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PREDMLUVA

Predkladana kolektivni monografie byla usporadana ze samostatnych kapitol,
jejichZz autory a autorkami jsou clenové akademické obce Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci (CZ) - Michal Cerny, Petr Prchal, Pravnické
fakulty Hokkaidskej univerzity (JP) - Branislav Hazucha a také Pravnické fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (SK) - Lukas Macko, Renata
Romanova.

Vsechny kapitoly jsou vénovany pravu dusevniho vlastnictvi a spolecnym
jmenovatelem je to, Ze jejich autori povazuji zpracovavana témata za vyzvy v
pravu dusevniho vlastnictvi, které jsou aktualni a autofi maji potrebu je
analyzovat a vyjadrit se k nim.

Tato kniha navazuje na jednotlivd vystoupeni, kterd autori prednesli v roce
2021 na védeckych - bezkontaktnich seminarich, které poradala Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Tyto seminare byly poradany vylu¢né
bezkontaktné - ve virtudlnim prostredi aplikace ZOOM, protoze epidemicka
situace a pandemie Covid-19 neumoznovala poradani seminarii béznou cestou.

Vérim, ze tato publikace prispéje k odborné diskuzi nad tématy a vSeobecné k
rozvoji pravni védy soutézniho prava, korpora¢niho prava. a rovnéz prava
dusevniho vlastnictvi. Text byl redakcné uzavien ke dni 31.12.2021.

Tato monografie je vydana pouze jako e-kniha/e-book, v univerzalnim formatu
PDF (portable document format) a je optimalizovana pro Cteni na tabletech o
velikosti displeje 7,9°. E-kniha vSak muize ¢tena byt na jakémkoliv zarizeni, které
je vybaveno prislusnym softwarem. Zvazte, zda-li ji musite tisknout. Pokud se
rozhodnete e-knihu tisknout, je mozné zvolit nejen format A4, ale také
odpovidajici zmensené tiskové formaty (dle voleb prislusné tiskarny). Pro Cteni
na mobilnich zafizenich (mobilni telefony, tablety) doporucCujeme verzi ve
Ctenarsky privétivém formatu - ePub. Z hlediska obsahu textli jsou obé verze
totozné.

Tato monografie je verejné zpristupnéna pomoci verejnych depozitari i
repozitara elektronickych knih, zejména pak depozitare vydavatele. Ke vstupu

do depozitare mizete pouzit také QR kod zobrazeny na této strance.
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Tuto publikaci je mozné verejné Sifit za podminek v ni vyjadrenych - viz. licence
Creative Commons s podminkami uvedenymi na s. 2 (PDF vydani).

Rukopis publikace je ke stavu ke dni 20.12.2021, neni-li u konkrétni kapitoly
uvedeno odlisné.

Za autory preji prijemné Cteni.

Olomouc, 30.12.2021.
Michal Cerny, Ph.D.
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I. UMELA INTELIGENCIA, TVORIVOST
A AUTORSKE PRAVO

PROF. JUDR. BRANISLAV HAZUCHA, LL.D.

Anotace: Pokrok v oblasti technologii umelej inteligencie priniesli viaceré
vyzvy pre umelecki tvorivost a autorské pravo. Tato kapitola sa pokusi
zodpovedat otazky tykajucich sa takych vyziev a ozrejmit problémy
vytvorené pouzivanim umelej inteligencie v oblasti kultirnej produkcie,
najmd tvorby literarnych a inych umeleckych diel. Zaroven predlozi, Ze
vytvory vygenerované umelou inteligenciou mozu byt chranené
autorskym pravom obdobne ako fotografické diela alebo zvukové
zaznamy, kym pokrok v oblasti umelej inteligencie neumozni uplnii
autonomnu a vedomu tvorbu kultiirnych tovarov bez akejkolvek ucasti
ludi. Nakoniec tieZ poukdze na to, Ze existuju aj iné, hoci nie tak zjavné,
ale podstatne zdvaznejSie a zdsadnejsie hrozby sposobené
technologiami umelej inteligencie pre literarnu a inii umelecku tvorbu
a aplikaciu autorského prava v praxi. Ich pouZitie moZe vyznamne
obmedzit vyuzivanie doleZitych vynimiek a obmedzeni autorskych prav,
roznorodost kultiirnych tovarov dostupnych na trhu a zasadne ovplyvnit
dokonca aj tvorivost ludskych bytosti.

Klicova slova: Autorské pravo, fotografické diela, podmienky pre

predmety autorskych prav, pravna sposobilost, strojové ucenie, tvorivost,
umela inteligencia, zvukové zaznamy.

112236



Abstract: Advances in artificial intelligence technologies have brought
several challenges to creativity and copyright law. This Chapter
attempts to address such challenges and to shed some light on
controversies and conundrums brought by artificial intelligence to the
domain of cultural production, especially the production of literary and
artistic works. In addition, the Chapter puts forward that works
generated by artificial intelligence can be treated in same or similar way
as photographs or sound recordings, until advances in the field of
artificial intelligence allow completely autonomous conscious
production of cultural goods without any human participation. Finally,
it is also pointed out that there are not so obvious, but more crucial and
omnipresent threats, posed by artificial intelligence technologies to
creativity and actual application of copyright law in practice, than those
presented by copyrightability of outcomes generated by artificial
technology. They can diminish several vital copyright exceptions, can
reduce diversity of cultural goods available on the market, and can
notably affect even creativity of humankind.

Keywords: Artificial intelligence, copyright, copyrightability, creativity,
legal capacity, machine learning, photographs, sound recordings.

127236



Prehlasenie o vystupe projektu

Tato kapitola je jednym z vystupov projektu JSPS KAKENHI grantu
¢. JPI8HO5216 ,Cross-Sectional Review of Intellectual Property Laws from the
Viewpoint of Fostering and Securing Public Domain®, kterého spolurieSitelom je
autor kapitoly.

1372236



1. Uvod

Poslednych par rokov viacero publikovanych sprav tykajucich sa vyznamného
pokroku v oblasti umelej inteligencie vyvolalo osobitny zaujem a pozornost
Sirokej verejnosti. Jednotlivé spravy predovsetkym poukazovali na viaceré
spOsoby pouzitia umelej inteligencie v r6znych oblastiach siahajucich od vedy
a vyskumu az po jej vyuzitie v praxi pri vyrobe tovarov a poskytovani sluzieb.
Doélezitost tohto pokroku dokumentuji skutocnosti, Ze pocitace prekonali
velmajstrov a svetovych Sampiénov nielen v strategickych stolovych hrach, ako
su Sach! a Go,? ale aj vo vedomostnych sutaziach.3 Umela inteligencia sa tiez
bezne pouziva pri skimani dalekého vesmiru,4 ako aj na rychle a Uc¢inné

1 Pozri napr. Deep Blue Computer Beats World Chess Champion. The Guardian [online]. 12.2.1996.
https:/www.theguardian.com/sport/2021/feb/12/deep-blue-computer-beats-kasparov-chess-1996
[cit. 30.11.2021]. Chandrasekaran, R. Kasparov Proves No Match for Computer. Washington Post
[online]. 12.5.1997. https:/www.washingtonpost.com/wp-srv/tech/analysis/kasparov/kasparov.htm
[cit. 30.11.2021].

2 Pozri napr. Borowiec, S. AlphaGo Seals 4-1 Victory over Go Grandmaster Lee Sedol. The Guardian
[online]. 15.3.2016. https:/www.theguardian.com/technology/2016/mar/15/googles-alphago-
seals-4-1-victory-over-grandmaster-lee-sedol [cit. 30.11.2021]. Moyer, C. How Google’s AlphaGo
Beat a Go World Champion. The Atlantic [online]. 28.3.2016. https:/www.theatlantic.com/
technology/archive/2016/03/the-invisible-opponent/475611/ [cit. 30.11.2021].

53 Pozri napr. Markoff, J. Computer Wins on ‘Jeopardy!’: Trivial, It's Not. The New York Times [online].
16.2.2011. https:/www.nytimes.com/2011/02/17/science/17jeopardy-watson.html [cit. 30.11.2021].
Gabbatt, A. IBM Computer Watson Wins Jeopardy Clash. The Guardian [online]. 17.2.2011. https:/
www.theguardian.com/technology/2011/feb/17/ibm-computer-watson-wins-jeopardy [cit.
30.11.2021].

4 Pozri napr. Chou, F,, Hawkes, A. Artificial Intelligence, NASA Data Used to Discover Eighth Planet
Circling Distant Star. NASA Release 17-098 [online]. 14.12.2017. https:/www.nasa.gov/press-release/
artificial-intelligence-nasa-data-used-to-discover-eighth-planet-circling-distant-star [cit. 30.11.2021].
Yeung, J. Breakthrough Al Identifies 50 New Planets from Old NASA Data. CNN Business [online].
26.8.2020. https:/edition.cnn.com/2020/08/26/tech/ai-new-planets-confirmed-intl-hnk-scli-scn/
index.html [cit. 30.11.2021]. Freijat, J. NASA Searching for Free-Floating Planets With Artificial
Intelligence and Gravitational Microlensing. SciTechDaily [online]. 12.10.2021. https:/
scitechdaily.com/nasa-searching-for-free-floating-planets-with-artificial-intelligence-and-

gravitational-microlensing/ [cit. 30.11.2021].
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diagnostikovanie zdravotného stavu pacientov.> Pouzitie umelej inteligencie
v tychto oblastiach nielen ze znizuje celkové naklady, Setri vysoko kvalifikovanu
pracovnu silu a vyznamne skracuje potrebny ¢as na dosiahnutie potrebnych
vysledkov, ale aj zasadne zniZuje moznost omylov a chyb sposobenych ludskym
faktorom.

Pokrok v oblasti umelej inteligencie umoznil dokonca jej aplikaciu na
najroznejSie umelecké tvorivé cCinnosti, t.j. oblast, ktord bola tradi¢ne
rezervovana len pre ludské bytosti. V roku 2016 bola zverejnena studia, v ramci
ktorej bola vytvorena aplikacia vyuzivajuca umeld inteligenciu a umoznujica
generovanie chordlovej hudby v Style nemeckého barokového skladatela
Johanna Sebastiana Bacha na zaklade analyzy jeho kompozicii.6 Vygenerované
vystupy boli takej kvality, Ze Siroka verejnost nebola vo vicSine pripadov
schopnad rozlisit hudbu skomponovanii tymto vyznamnym a slavnym
skladatelom od kompozicii vygenerovanych prostrednictvom umelej
inteligencie.

5 Pozri napr. Chen, S. Doctors Said the Coma Patients Would Never Vake. Al Said They Would - and
They Did. South China Morning Post [online]. 8.9.2018. https:/www.scmp.com/news/china/science/
article/2163298/doctors-said-coma-patients-would-never-wake-ai-said-they-would [cit. 30.11.2021].
Grady, D. A.l. Took a Test to Detect Lung Cancer. It Got an A. The New York Times [online].
20.5.2019. https:/www.nytimes.com/2019/05/20/health/cancer-artificial-intelligence-ct-scans.html
[cit. 30.11.2021]. Svoboda, E. Deep Learning Delivers Early Detection. In Nature, 2020, zv. 587, s. 20.

6 Pozri napr. Deep-Learning Machine Listens to Bach, Then Writes Its Own Music in the Same Style.
MIT Technology Review [online]. 14.12.2016. https:/www.technologyreview.com/2016/12/14/155416/
deep-learning-machine-listens-to-bach-then-writes-its-own-music-in-the-same-style/ [cit.
30.11.2021]. Galeon, D., Houser, K. Can You Tell if This Music Was Composed by Artificial
Intelligence? World Economic Forum [online]. 4.1.2017. https:/www.weforum.org/agenda/2017/01/
could-you-tell-if-this-music-was-composed-by-artificial-intelligence-68107f9f-
eel2-4264-92f4-7ac82b70c4d7/ [cit. 30.11.2021].
152236



Zaroven, iny projekt uskutoc¢neny v kooperacii medzi spolo¢nostou Microsoft
a viacerymi holandskymi entitami, t.j. univerzitou, galériou, muzeom
a financnou instituciou, uUspesne vyvinuli technolégiu, ktora je schopna
vyprodukovat umelecku malbu s textrou jej povrchu pripominajicou vytvarné
dielo vytvorené prostrednictvom Stetcov vedenych ludskymi rukami.” Jeho tim
pouzil Rembrandtove malby ako zdroj dat pre strojové ucCenie (angl. ,machine
learning®). Na zaklade identifikovania hlavnych ¢ft typickych pre Rembrandtove
malby a prezentovanych najmensimi detailmi malby bola tato technolégia,
zaloZzend na umelej inteligencii, schopna vytvorit Uplne novi malbu
pripominajucu Rembrandtove malby svojim Stylom, nimetom a dokonca aj
Struktdrou povrchu samotnej malby.8

7 Pozri napr. The Next Rembrandt [online]. https:/www.nextrembrandt.com [cit. 30.11.2021].

8 Pozri napr. Baraniuk, C. Computer Paints ‘New Rembrandt’ after Old Works Analysis. BBC News
[online]. 6.4.2016. https:/www.bbc.com/news/technology-35977315 [cit. 30.11.2021]. Prigg, M.
Computer Paints ‘New’ Rembrandt after Analysing Hundreds of His Portraits - and Even Recreates
the Brush Strokes Using a 3D Printer. Mail Online [online]. 7.4.2016. https:/www.dailymail.co.uk/
sciencetech/article-3527420/Computer-paints-new-Rembrandt-analysing-hundreds-portraits-

recreates-brush-strokes-using-3D-printer.html [cit. 30.11.2021].
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Nové technolégie vyuzivajice umelu inteligenciu vsak pokrocili podstatne dalej,
ako je len generovanie hudobnych alebo vytvarnych diel znejicich alebo
vyzerajucich ako diela vytvorené urcitymi autormi alebo v Specifickom Style.
Generativne kontradiktérne siete (angl. ,generative adversarial networks®)?
umoznuju pocitacom produkovat ich vlastné vytvory. Takéto siete sa skladaju
z dvoch vziajomne komunikujicich systémov. Na jednej strane je generujuci
systém, ktory vytvara nové diela, a na druhej je diskriminujici systém, ktory
hodnoti dané vytvory na zaklade zadanych parametrov. Prostrednictvom
pokusov a omylov sa generujuci systém uci a zdokonaluje svoje schopnosti
v tvorbe pozadovanych diel, ktorych kvalita je skimana diskriminujicim
systémom. V generativnych kontradiktornych sietach je tloha ludi v tvorivom
procese redukovana na minimum, pretoze vSetky procesy sa uskuto¢nuju iba
medzi dvomi pocitacovymi systémami. V roku 2018 malba vyprodukovana
generativnou kontradiktérnou sietou sa predala na aukcii za 432 500
americkych dolarov.!0

Uvedeny pokrok v oblasti technolégii umelej inteligencie priniesli viaceré vyzvy
pre umelecku tvorivost a autorské pravo. Aky bude ich dopad na nové literarne
a iné umelecké diela? Budu ludia schopny sutazit s pocitacmi pri ich tvorbe?
Ovplyvnia diela vygenerované pocitacmi nejakym sposobom diela vytvorené
ludskymi bytostami? Mo6ze a malo by autorské pravo chranit diela
vyprodukované technolégiami pouzivajiucimi umeld inteligenciu? Tato kapitola
sa pokusi zodpovedat takéto otazky a ozrejmit problémy vytvorené pouzivanim
umelej inteligencie v oblasti kultirnej produkcie, najma tvorby literarnych
a inych umeleckych diel.

9 Pozri napr. Miller, A. 1. The Artist in the Machine: The World of Al-Powered Creativity. Cambridge, MA:
MIT Press, 2019, s. 87-98. ISBN 978-0262042857. So, A. M.-Ch. Technical Elements of Machine
Learning for Intellectual Property Law. In Lee, J.-A., Hilty, R. M., Liu, K.-Ch. (Eds.). Artificial Intelligence
and Intellectual Property. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 11, 21-23. ISBN 978-0198870944.

10 Pozri napr. Cohn, G. Al Art at Christie’s Sells for $432,500. The New York Times [online].
25.10.2018. https:/www.nytimes.com/2018/10/25/arts/design/ai-art-sold-christies.html [cit.
30.11.2021]. Jones, J. A Portrait Created by Al Just Sold for $432,000. But Is It Really Art? The
Guardian [online]. 26.10.2018. https:/www.theguardian.com/artanddesign/shortcuts/2018/oct/26/

call-that-art-can-a-computer-be-a-painter [cit. 30.11.2021].
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Za ucelom lepsiecho pochopenia jednotlivych problémov spésobenych
technolégiami umelej inteligencie sa nasledujuca analyza najprv sastredi na
preskimanie hlavnych ¢it takych technolégii, ktoré st vyznamné z pohladu
autorského prava. Kedze technolégie umelej inteligencie vyuzivaja strojové
ucenie, ktoré zasadne minimalizuje podielanie sa ludi na samotnych tvorivych
procesoch, analyza preskima implikacie pouzitia roznych typov strojového
ucenia.

Nasledne, sa sustredi na to, ako a v akom rozsahu autorské pravo moze a by
malo upravovat diela vygenerované technolégiami pouzivajacimi umeld
inteligenciu. Zhodnoti i sucasné rozne pohlady na tato problematiku, vratane
ich prednosti, ako aj nedostatok.

Kapitola potom predlozi, Ze vytvory vygenerované umelou inteligenciou moézu
byt upravené autorskym pravom obdobne ako fotografické diela alebo zvukové
zaznamy, kym pokrok v oblasti umelej inteligencie neumozni uplni autonémnu
a vedomu tvorbu kultirnych tovarov bez akejkolvek ucasti ludi.

Nakoniec sa poukazuje na to, Ze existuju aj iné, hoci nie tak zjavné, ale
podstatne zavaznejSie a zasadnejSie hrozby spdsobené technolégiami umelej
inteligencie pre literarnu a ini umelecka tvorbu a aplikaciu autorského prava
v praxi. Ich pouzitie mozZe vyznamne obmedzit vyuzivanie dolezitych vynimiek
a obmedzi v autorskom prave, roznorodost kultarnych tovarov dostupnych na
trhu a zasadne ovplyvnit dokonca aj tvorivost ludskych bytosti.

182236



2. Hlavné Crty technolégii umelej inteligencie

K vysSie spomenutému vyznamnému pokroku v oblasti technologii umelej
inteligencie doslo z viacerych dévodov. Po prvé, v poslednych par dekadach sa
podstatne zvysil vykon pocitacov.! V dnesnej dobe dokonca vykon
inteligentnych telefébnov pouzivanych Sirokou verejnostou je mnohonasobne
vyssi ako vykon profesionalnych pocitacov pred dvomi alebo tromi dekadami.
Tato zmena umoznila zvladnut analyzu velkych suborov dat.

Po druhé, zatial ¢o v minulosti vytvaranie velkych suborov dat vyzadovalo vela
ludskej prace, odpracovanych hodin, ako aj materialnych a finan¢nych zdrojov,
v stcasnosti digitalne siete produkuji obrovské mnozstva dat o ich pouzivani
a konzumnych zvykoch pouzivatelov internetu.!? Informa¢né a komunikacné
technolégie podstatne zjednodusili, zrychlili a znizili naklady vytvarania
velkych suborov dat, ktoré su ¢asto nevyhnutné ako vstupy pre technolégie
vyuzivajuce umeld inteligenciu. Okrem toho, pokrok v oblasti vedy o udajoch
(angl. ,data science”) vyrazne znizil poziadavky na kvalitu a Standardizaciu
dat.13

Nakoniec, v oblasti technolégii umelej inteligencie sa o¢akava v nasledujucich
par dekddach vyznamny narast v produkcii a velkosti trhu. Viacero
komentatorov dokonca hovori o novej informacnej revolucii,'4 ktora by mala
byt sposobena touto oblastou a by mala tplne zmenit mnohé vyrobné procesy
a kazdodenné cinnosti, ako su plne automatizované vyrobné linky, 3D tlac,
autonémne dopravné prostriedky a podobne.

Umela inteligencia je Uzko spojena s pokrokom vo vede o udajoch
a v analyzovani velkych siborov dat prostrednictvom tzv. strojového ucenia.!>
Existuje viacero sposobov strojového ucenia. Ich rozliSovanie zavisia od stupna
ludskej ucasti na analyze dat v rozpiti od ucenia s ucitelom (angl. ,supervised

11 Pozri napr. Lim, D. Al & IP: Innovation & Creativity in an Age of Accelerated Change. In Akron Law Review,
2018, roc¢. XLII, s. 813, 827-828.

12]d., s. 829.
51d.,s. 822.
¥ ]d., s. 829-830.

15 Pozri napr. So. Dielo cit. v pozn. ¢. 9.
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machine learning”) az po ucenie bez neho (angl. ,unsupervised machine
learning“). Strojové ucenie s ucitelom vyzaduje Standardizované subory dat
a inStrukcie poskytnuté ludmi ohladne sp6sobov datovej analyzy.lo [Ludska
ucast na takej analyze dat tak moéze byt vyznamna z dévodu urcovania
analyzovanych dat a metéd ich spracovania.

V pripade strojového ucenia bez ucitela zavislost umelej inteligencie na
ludskom faktore je minimalizovana, pretoze mozZe spracuvat aj
nestandardizované neupravené diata a technoldgie umelej inteligencie su
nasledne schopné nijst vzajomné vztahy a rozdiely v takych analyzovanych
datach prostrednictvom uplatnenie prislusnych analytickych postupov.!” Tato
Crta nezavislosti moze zasadne ovplyvnit, ako autorské pravo moze posudzovat
literarne a iné umelecké vystupy vygenerované technoldégiami umelej
inteligencie vyuzivajucimi strojové ucenie bez ucitela.

Dalsia ¢rta umelej inteligencie, ktort je tu treba spomenut, stvisi so stupfiom
pokroku v oblasti spracovania prirodzeného jazyka (angl. ,natural language
processing”),!8 ktoré je nevyhnutné pre generovanie textu majuceho skuto¢ny
vyznam a citatelného ludmi. Hoci spracovanie prirodzeného jazyka tiez
vyznamne pokrocilo v poslednych par dekadach, este stale potrva nejaky cas,
kym romany a iné dlhsie literarne diela budi moéct byt bezne generované
technolégiami vyuzivajucimi umelu inteligenciu.!® KratSie literarne diela, ako sa
slogany a japonské lyrické atvary haiku, uz moézu byt produkované sicasnymi
technoldégiami. Umeld inteligencia sa tiez pouziva v chatbotoch na
vyhladavanie odpovedi na polozené otazky zo zdrojov textovych dat. Avsak
dlhsie literarne diela vyzaduju viac vykonu pocitacov, pretoze literarne diela nie
su len o kombinovani urcitych slov alebo viet, ale slova, vety, odseky a Casti

10]d., s.12-19.
17]d., 5. 19-23.

18 Pozri napr. Russell, S., Norvig, P. Artificial Intelligence: A Modern Approach. Harlow: Pearson Education
Ltd., 2021, 4. vyd., s. 874-902. ISBN 978-1292401133. Indurkhya, N., Damerau, F. J. (Eds.). Handbook
of Natural Language Processing. Boca Raton, Fl: CRC Press, 2010, 2. vyd. ISBN 978-1420085921.

19 Pozri napr. Lea, R. If a Novel Was Good, Would You Care If It Was Created by Atrtificial
Intelligence? The Guardian [online]. 27.1.2020. https:/www.theguardian.com/commentisfree/2020/

jan/27/artificial-intelligence-computer-novels-fiction-write-books [cit. 30.11.2021].
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musia byt usporiadané tak, aby vytvarali urcita liniu pribehu a komunikovali
osobitnu ucelenu spravu.

Ako bolo vyssie uvedené, technolégie umelej inteligencie si schopné generovat
viacero druhov diel, napr. diela vytvarného umenia, hudobné kompozicie
a kratke literarne diela, s obmedzenou alebo tUplne vylicenou ucastou ¢loveka
na procesoch ich tvorby. To méze sposobit vyrazné problémy s aplikaciou
sucasného autorského prava na také druhy literarnych a inych umeleckych
vytvorov. Zaroven, technoldgie umelej inteligencie stale Uplne nedosiahli
stupna uplnej autonémie, kde by stroje boli schopné vnimat svoju svojbytnost
a vedome vyjadrovali svoju osobnost.
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3. Autorske pravo a vytvory umelej inteligencie

V sucasnej odbornej literature mozno pozorovat viacero pristupov
k poskytovaniu autorskopravnej ochrany literarnym a inym umeleckym
vystupom generovanym umelou inteligenciou. Na jednej strane odporcovia
poukazuju na to, ze také vytvory nemozno chranit a ani by nemali byt chranené
autorskym pravom.20 Na druhej strane, podporovatelia poskytnutia im pravnej
ochrany su toho nazoru, ze je nevyhnuté, aby autorské pravo poskytlo
primeranu ochranu danym vytvorom, dokonca aj keby bolo potrebné zmenit
sucasnud pravnu Gpravu.2!

20 Pozri napr. Schonberger, D. Deep Copyright: Up- and Downstream Questions Related to Artificial
Intelligence (Al) and Machine Learning (ML). In Zeitschrift fiir geistiges Eigentum, 2018, ro¢. X, s. 35.
Ginsburg, J. C., Budiardjo, L. A. Authors and Machines. In Berkeley Technology Law Journal, 2019, roc.
XXXI1V, s. 343. Gervais, D. J. The Machine as Author. In lowa Law Review, 2019, roc¢. CV, s. 2053.

21 Pozri napr. Samuelson, P. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works. In University of
Pittsburgh Law Review, 1986, ro¢. XLVII, s. 1185. Bridy, A. Coding Creativity: Copyright and the Artificially
Intelligent Author. In Stanford Technology Law Review, 2012, ro¢. MMXII, s. 5. Denicola, R. C. Ex Machina:
Copyright Protection for Computer-Generated Works. In Rutgers University Law Review, 2016, ro¢. LXIX, s.
251. Guadamuz, A. Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality in Artificial
Intelligence Generated Works. In Intellectual Property Quarterly, 2017, ro¢. MMXVII, s. 169. Lim. Dielo cit.
v pozn. C. 11. Senftleben, M., Buijtelaar, L. Robot Creativity: An Incentive-Based Neighbouring Rights
Approach. In European Intellectual Property Review, 2020, ro¢. XLII, s. 797. Hilty, R. M., Hoffmann, J.,
Scheuerer, S. Intellectual Property Justification for Artificial Intelligence. In Lee, J.-A., Hilty, R. M., Liu, K.-
Ch. (Eds.). Artificial Intelligence and Intellectual Property. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 50.

ISBN 978-0198870944.
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3.1. Argumenty proti poskytnutiu autorskopravnej ochrany

Oponenti poskytnutia autorskopravnej ochrany vytvorom vygenerovanym
technolégiami umelej inteligencie zdoraznuju, Ze autorské pravo neposkytuje
a ani by nemalo poskytovat takym vytvorom akukolvek ochranu. Toto je
obzvlast vnimané v krajinach s civilistickymi pravnymi tradiciami, t.j. jurisdikcie
s autorskym pravom inspirovanym francizskou alebo nemeckou pravnou
upravou, ktoré su typické pre kontinentalnu Eurépu, ale i pre byvalé francuzske
a Spanielske kol6nie, ako aj krajiny, ktorych pravne poriadky su nimi
inSpirované, napr. japonské alebo juhokorejské autorské pravo.22

V uvedenych krajinach autorské pravo uznava so zopar praktickymi vynimkami,
ze povodnymi nositelom autorskych prav mézu byt iba autori.23 Navyse,
autormi mozu byt iba fyzické, a nie pravnické osoby.24 Z toho dbévodu je
vytvorenie autorskych diel uzko previazané s ¢rtami typickymi pre ludské
bytosti. Takyto pristup prijalo aj autorské pravo na tizemi Ceskej,25 ako aj
Slovenskej republiky.26

22 Pozri napr. von Lewinski, S. International Copyright Law and Policy. Oxford: Oxford University Press,
2008, s. 33-36. ISBN 978-0199207206. Goldstein, P., Hugenholtz, P. B. International Copyright:
Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2019, 4. vyd., s. 18-21. ISBN
978-0190060619.

25 Pozri napr. Lucas, A., Lucas-Schloetter, A., Bernault, C. Traité de la propriété littéraire et artistique.
Pariz: LexisNexis, 2017, 5. vyd. s. 189-207. ISBN 978-2711026548. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit.
v pozn. ¢. 22,s. 236.

24 Pozri napr. Ricketson, S., Ginsburg, J. C. International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond. Vol. 1. Oxford: Oxford University Press, 2006, 2. vyd., s. 358 n.3. ISBN
978-0198259466. Von Lewinski. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 47. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit.
v pozn. €. 22, s. 228-229. Guadamuz. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 177-178.

25§ 5 ods. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), v zneni neskorsich zmien. Pozri tiez napr. Telec, 1.,
Tuama, P. Autorsky zdkon: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 2. vyd., s. 92. ISBN 978-8074007484.

26 § 13 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z. z., Autorsky zikon, v zneni neskorsich zmien. Pozri tiez napr.
Adamova, Z., Hazucha, B. Autorsky zdakon: Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 96-99. ISBN

978-8089603589.
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Napriek prezentovanej prisnosti, poziadavky kladené na samotné predmety
autorského prav su vicsinou dost nizke vo vicSine rozvinutych krajin, vratane
jurisdikcii s civilistickymi pravnymi tradiciami.2” Hoci autorské diela musia byt
v krajinach s civilistickymi tradiciami osobnymi vytvormi, t.j. mali by obsahovat
nejaky odtlacok alebo reflexiu osobnosti ich autorov,2?8 v praxi postacuje, ked
nie su vysledkami vSednej, rutinnej alebo mechanickej prace.?9 Ak obsahuja
aspon iskru tvorivosti, je to dost na to, aby boli schopné splnit tuto
podmienku.30

Mnohé vytvory vygenerované umelou inteligenciou by preto boli schopné tiez
splnit tito podmienku, ak by boli vytvorené ludmi. Preco ich potom nemozno
chranit autorskym pravom? Dovodom je, Ze su vysledkom vSednej, rutinnej
a mechanickej prace, a preto nemo6zu byt predmetom autorského prava, kedze
su vytvorené strojmi. Tato ¢rta je inherentnd pre vytvory vygenerované
technolégiami pouzivajicimi umeld inteligenciu.

27 Pozri napr. von Lewinski. Dielo cit. v pozn. €. 22, s. 45. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit.
v pozn. ¢. 23, s. 70-71. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 177-182. Bently, L., Sherman,
B., Gangjee, D., Johnson, P. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, 5. vyd.,
s. 94. ISBN 978-0198769958. Adamova, Hazucha. Dielo cit. v pozn. ¢. 26, s. 31-34. Telec, Tima.
Dielo cit. v pozn. ¢. 25, s. 16-21.

28 Pozri napr. von Lewinski. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 45. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit.
v pozn. €. 23, s. 68-76. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 177-178. Bently, Sherman,
Gangjee, Johnson. Dielo cit. v pozn. ¢. 27, s. 98-102. Gautier, P.-Y. Propriété littéraire et artistique. Pariz:
Presses Universitaires de France, 2019, 11. vyd., s. 50-52. ISBN 978-0198769958.

29 Pozri napr. von Lewinski. Dielo cit. v pozn. €. 22, s. 45. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit.
v pozn. €. 23, s. 69-72. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 178 a 181. Bently, Sherman,
Gangjee, Johnson. Dielo cit. v pozn. €. 27, s. 94.

30 Pozri napr. bod 30 rozsudku Sidneho dvora Eurépskej unie vo veci Cofemel — Sociedade de
Vestuario SA v. G-Star Raw CV, C-683/17 (2019) (,na to, aby sa predmet mohol povazovat za
povodny, je nevyhnutné a zaroven postacujiuce, aby odrazal osobnost jeho autora prejavenim
slobodnych a tvorivych rozhodnuti tejto osoby”); bod 38 rozsudku Sidneho dvora Eurépskej tinie vo
veci SI and Brompton Bicycle Ltd v. Chedech / Get2Get, C-833/18 (2020) (,pokial tento vyrobok je
originadlnym dielom, ktoré je vysledkom dusevnej tvorby v rozsahu, v akom vyberom tohto tvaru
vyjadril jeho autor svoju tvorivii schopnost originilnym sp6sobom vykonanim slobodnych
a tvorivych rozhodnuti tak, ze uvedeny tvar odraza jeho osobnost); rozsudok Najvyssicho sidu
Ceskej republiky zo dna 24.3.2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019; a uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dina 30.9.2014, sp. zn. I1. US 647/2014. Pozri tiez napr. Pessach, G. The Legacy
of Feist Revisited: A Critical Analysis of the Creativity Requirement. In Israel Law Review, 2002, ro¢. XXXVI,

s. 19, 33-40.
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No takyto pristup moze mat negativne dosledky aj pre fyzické osoby ako
autorov diel chranenych autorskym pravom. Odporcovia poskytnutia
autorskopravnej ochrany vysledkom generovanym umelou inteligenciou
upozorinuju na to, Ze autorskopravna ochrana poskytnuta strojom by skor ¢i
neskor vyznamne negativne ovplyvnila motivaciu ludi investovat do svojich
dusevnych tvorivych cCinnosti.3! Poukazuji na to, Ze tvorcovia by sa citili
degradovany, kebyze sa so strojmi zaobchadza rovnako ako s ludmi.32 Navyse,
by podla nich akakolvek moznost rovnakého zaobchiadzanie medzi vytvormi
vyprodukovanymi ludskymi bytostami a strojmi viedla k degradovaniu umenia
na obyc¢ajni komoditu vytvoriteln a konzumovatelnua stacenim tlacidla.33

Problémom takychto a podobnych argumentov je, Ze nie si zavislé na
poskytnuti akejkolvek autorskopravnej ochrany vytvorom vygenerovanym
technol6giami umelej inteligencie, ale na stupni schopnosti umelej inteligencie
produkovat literarne a iné umelecké vytvory s urcitym stupnom kvality. VysSie
spomenuté negativne dopady tak nastani bez ohladu na to, Ci vysledky
generované umelou inteligenciou budu nejako chranené autorskym pravom.

Okrem toho, ak sa bude pokracovat v odmietani poskytnutia autorskopravnej
ochrana takymto dielam z dévodu chybajiceho potrebného stupna tvorivosti,
moze to sposobit zvySenie poziadaviek aj pre fyzické osoby ako autorov
autorskych diel. Ak vytvory generované umelou inteligenciou su vysledkom
vSednej, rutinnej a mechanickej prace, rovnaké alebo podobné diela vytvorené
ludmi budu musiet byt tiez posudzované rovnakym sposobom a podmienky na
predmety autorskych prav by mali byt zvySené aj pre diela vytvorené ludmi.

31 Pozri napr. Schonberger. Dielo cit. v pozn. €. 20, s. 46.
32 Pozriid., s. 46-47.

31d., s. 47.
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Hoci sa moze zdat, Ze poskytnutie autorskopravnej ochrany vytvorom
generovanym umelou inteligenciou predstavuje neprekonatelny problém iba
v jurisdikciach s civilistickymi tradiciami, porovnatelné prekazky mozno najst aj
v jurisdikciach s anglo-americkymi pravnymi tradiciami. Napriklad Urad pre
autorské pravo Spojenych statov americkych (angl. ,U.S. Copyright Office®)
povoluje zapis autorského prava len vo vztahu k dielam vytvorenym ludskymi
bytostami.3* Odmieta potom zaregistrovat vytvory vygenerované strojmid>
alebo vyprodukované zvieratami.3¢ Hoci jeho odmietnutie zapisu neznamena,
Ze autorskopravna ochrana sa neposkytuje takymto vytvorom, zapis je vSak
nevyhnutny pre domahanie sa pravnej ochrany vo vztahu k domacim dielam na
federalnych sidoch v Spojenych statoch americkych.57

34 Pozri napr. U.S. Copyright Office. Compendium of U.S. Copyright Office Practices. 2021, 3. vyd., § 313.2
(,[tlo qualify as a work of ‘authorship’ a work must be created by a human being”, ,[t]he U.S.
Copyright Office will not register works produced by nature, animals, or plants”).

35 Pozri napr. Bridy, A. The Evolution of Authorship: Work Made by Code. In Columbia Journal of Law & the
Arts, 2016, ro¢. XXXIX; s. 395.

36 Pozri napr. rozsudok Okresného sidu Spojenych sStatov pre Severny okres Kalifornie zo dna
28.1.2016 vo veci Naruto v. Slater, 2016 U.S. Dist. LEXIS 11041, s. 8 (,the Copyright Act does not
‘plainly’ extend the concept of authorship or statutory standing to animals.”).

57 Pozri napr. §101 a 411 autorského zakona z roku 1976 (angl. ,1976 Copyright Act“) (Spojené Staty
americké). Pozri tiez napr. Ricketson, Ginsburg. Dielo cit. v pozn. ¢. 24, s. 326. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. €. 22, s. 210-211. Schechter, R. E., Thomas, J. R. Intellectual Property: The
Law of Copyrights, Patents and Trademarks. St. Paul: West Academic, 2003, s. 87, 89-91. ISBN
978-0314065995. Leaffer, M. A. Understanding Copyright Law. Durham, NC: Carolina Academic Press,
2019, 7. vyd., s. 273-274. ISBN 978-1531010065. Nimmer, M. B., Nimmer, D. Nimmer on Copyright.

Newark, NJ: Matthew Bender & Company, Inc., 2021, rev. ed., §7.16[B]. ISBN 978-0327173168.
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Okrem toho, odporcovia namietaji, Ze pravna ochrana nie je nevyhnutna
v pripade vytvorov generovanych technol6giami umelej inteligencie. Poukazuji
na to, Ze stroje nevyzaduju ziadnu autorskopravnu ochranu a nemaja v umysle
domahat sa pravnej ochrany ich vylu¢nych prav.3® Vo vztahu k literarnym
a inym umeleckym dielam vytvorenym ludskymi bytostami sa bezne tvrdi, Ze
mnohé z nich by neboli vytvorené bez poskytnutia nejakej pravnej ochrany.3°
Ak by autorskopravna ochrana nebola poskytnuta takymto tvorivym vystupom,
ziadne diela by neboli vytvorené alebo ich produkcia by nebola dostatocna.
Avsak, stroje budu generovat literarne a iné umelecké vystupy bez ohladu na to,
¢iim je alebo nie je poskytnuta autorskopravna ochrana.40

38 Pozri napr. Schonberger. Dielo cit. v pozn. ¢. 20, s. 45-46. Hilty, Hoffmann, Scheuerer. Dielo cit.
v pozn. ¢. 21, s. 62.

39 Pozri napr. Hilty, Hoffmann, Scheuerer. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 58-62.

40 Pozri napr. Samuelson. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 1199-1200. Denicola. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s.
283. Schonberger. Dielo cit. v pozn. ¢. 20, s. 46. Gervais. Dielo cit. v pozn. ¢. 20, s. 2066. Hilty,

Hoffmann, Scheuerer. Dielo cit. v pozn. €. 21, s. 62.
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3.2. Argumenty v prospech autorskopravnej ochrane

Zastancovia poskytnutia autorskopravnej ochrany vytvorom generovanym
umelou inteligenciou zastavaji nazor, ze sucasné autorské privo by malo
poskytnut takymto vytvorom dostatocnii ochranu a ak je to potrebné, malo by
byt dokonca zmenené tak, aby sa prisposobilo takymto novym druhom
literarnych a umeleckych diel.

Poukazuju na to, Ze musime vziat do Gvahy, Ze vyvoj novych technologii umelej
inteligencie, ktoré by sa mali pouzit na generovanie literarnych a inych
umeleckych vytvorov, si vyZaduje vyznamné investicie vo forme personalnych,
materidlnych a financnych zdrojov. Poskytnuti autorskopravnej ochrany
vysledkom vygenerovanym takymito technol6giami moze stimulovat investicie
a pokrok v tejto technologickej oblasti.4!

Protiargumentom moéze byt, Ze uvedené technologie moézu byt chranené
patentmi, autorskym pravom a inymi druhmi prav dusevného vlastnictva,
a preto ziadna dodatocna autorskopravna ochrana vytvorov generovanych
tymito technolégiami nie je nevyhnutna. Napriek tomu, akykolvek uspesny
obchodny model si vyzaduje trh a jeho aplikaciu. Ak neexistuje zZiadna
zivotaschopna komercna aplikacia danych technolégii, investicie potrebné na
ich vyvoj buda dost obmedzené.

41 Pozri napr. Guadamuz, A. Artificial Intelligence and Copyright. WIPO Magazine [online]. 10.2017.
https:/www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html [cit. 30.11.2021]. Brown, N. L.
Artificial Authors: A Case for Copyright in Computer-Generated Works. In Columbia Science and Technology
Law Review, 2018, roc. XX, s. 1, 22. Lim. Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 844. Hilty, Hoffmann, Scheuerer.

Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 64-68.
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Tu by sa vsak malo poukazat na skuto¢nost, ze mnohé projekty v oblasti
technologii vyuzivajicich umelu inteligenciu su realizované na baze otvoreného
zdrojového kédu (angl. ,open source”) alebo pouzivaju iné otvorené
technoldgie.42 Navyse, v minulosti sa obdobné argumenty pouzili na podporu
prijatia osobitnej sui generis ochrany pre netvorivé databazy v ramci Eur6pskej
unie.43 Jej podporovatelia vtedy tvrdili, Ze dany krok bol nevyhnutny na
podporu rozvoja Eurépskeho priemyslu v tejto oblasti. Napriek poskytnutiu
pozadovanej pravnej ochrany rozvoj v tejto oblasti v ramci Eurépskej Gnie vSak
vyznamne zaostaval za rastom a rozvojom v Spojenych statoch americkych,44
kde zhotovovatelia databaz mohli chranit svoje netvorivé databazy iba
prostrednictvom zmluvnych a technologickych rieseni.45

42 Pozri napr. Hilty, Hoffmann, Scheuerer. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 63-64.

43 Pozri napr. body 10-12 preambule smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca
1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. EU L 77/20, 27.3.1996). Pozri tiez napr. Eurépska komisia.
Study in Support of the Evaluation of Directive 96/9/EC on the Legal Protection of Databases: Final Report.
2018, s. ii.

44 Pozri napr. Eurépska komisia. Dielo cit. v pozn. €. 43, s. iv a 27.

45 Pozri napr. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 194. Schechter, Thomas. Dielo cit.
v pozn. €. 37, s. 69-71. Leaffer. Dielo cit. v pozn. ¢. 37, s. 72-78. Nimmer, Nimmer. Dielo cit. v pozn. ¢.
37,83.04.
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Naopak, hoci neexistuju empirické dokazy o tom, ze vyhody prinesené
poskytnutim pravnej ochrany vytvorom generovanym technoldgiami umelej
inteligencie prevazia jej naklady a obmedzenia sp6sobené opravnenym
zaujmom inych dotknutych stran, sucasné autorské pravo alebo sui generis
upravy uz chrania predmety prav, pri ktorych sa nevyzaduje ziadna tvorivost
a stlacenie tlacidla je postacujuce na ziskanie prislusnej pravnej ochrany, ako je
to v pripadoch fotografickym momentiek,%® zvukovych zaznamom47 alebo
vysielania.48 Je tak tazké namietat, aby predchadzajice vytvory neboli
chranené, a preto by mali byt vo verejnej doméne, zatial Co vo vysSie uvedenych
pripadoch sa pravna ochrana poskytuje sucasnym pravom.

Vo vztahu k ochrane vytvorov generovanych technoldgiami umelej inteligencie
jej zastancov mozno rozdelit do viacerych skupin. Niektori tvrdia, Ze sucasné
autorské pravo uz moze chranit dané vytvory.4° Ini predkladaja viaceré sposoby
zmeny autorského prava za uUcelom jeho prisposobenia sa osobitostiam
inherentnym takymto novym druhom predmetov prav.50

46 Pozri napr. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 188-189.

47 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 1048-1051. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 220-221.

48 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 1052-1053. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 222-223.

49 Pozri napr. Guadamuz. Dielo cit. v pozn. ¢. 21.

50 Pozri napr. Bridy. Dielo cit. v pozn. ¢. 21. Bridy. Dielo cit. v pozn. ¢. 35. Brown. Dielo cit. v pozn. ¢.

41. Senftleben & Buijtelaar. Dielo cit. v pozn. ¢. 21.
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a) Ziadna zmena nie je potrebna

Viaceri komentari z jurisdikcii s anglo-americkych pravnymi tradiciami
poukazuju na to, Ze ziadna zmena sicasného autorského prava nie je potrebna,
pretoze je schopné uplatnit sa na také vytvory aj bez akychkolvek vyznamnych
zmien. Vo Velkej Britanii a zopar dalSich jurisdikciach historicky uzko spitych
s Velkou Britaniou, sucasné autorské pravo uz obsahuje osobitné ustanovenia
upravujuce diela vygenerované pocitacmi, ktoré boli naformulované v 80.
rokoch minulého storocia,>! ale su stale uplatnitelné na nové druhy vytvorov
vygenerovanych technologiami vyuzivajucimi umelt inteligenciu.

Na druhej strane, viacero komentatorov zo Spojenych Statov americkych
zastavaju nazor, ze anglo-americkd doktrina zamestnaneckého diela (angl.
,work for hire“) by mohla byt pouzitd na tento ucel.52 Doktrina umoznuje
entitam, ktoré si najali tretiu osobu na vytvorenie autorského diela nadobudnut
autorské pravo k dielu ako povodny nositel prav.53 Na rozdiel od jurisdikcii
s civilistickymi pravnymi poriadkami, v ktorych autori byvaja tiez pévodnymi
nositelmi prav pri zamestnaneckych dielach,54 autorské pravo v krajinach
s anglo-americkymi pravnymi tradiciami umoznuje separaciu medzi vytvorenim
autorskych diel a ich autormi na ucely udelenia vyluc¢nych prav.

51 Pozri napr. § 9(c) zakona o autorskom prave, dizajnoch a patentoch z roku 1988 (angl. ,the
Copyright, Designs and Patents Act of 1988%) (Velka Britania) (,In the case of a literary, dramatic,
musical or artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by
whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.). Pozri tiez napr.
Guadamuz. Dielo cit. v pozn. ¢. 21, s. 175-177.

52 Pozri napr. Bridy. Dielo cit. v pozn. ¢. 35, s. 400-401 (zdoraznujica naliechavost takej legislativnej
zmeny). Lim. Dielo cit. v pozn. €. 11, s. 843-845.

55 Pozri napr. Bently, Sherman, Gangjee, Johnson. Dielo cit. v pozn. ¢. 27, s. 135-139. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. €. 22, s. 237-238.

54 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 189-207. Goldstein,

Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 236-237.
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Problémom s tymto pristupom je, Ze v skutocnosti celti problematiku tykajicu
sa uznania umelej inteligencie ako subjektu pravnych vztahov presiva z oblasti
autorského prava do oblasti zmluvného prava, pretoze doktrina
zamestnaneckého diela je uzko prepojena so zmluvnou tpravou dohodnutou
medzi autormi na jednej strane a entitami, ktoré si ich najali, na druhej. Na
zaklade skutoCnej zmluvnej upravy uvedena doktrina urcuje, ¢i individualny
autor bol najaty ako zamestnanec (angl. ,employee”) alebo nezavisly zhotovitel
(angl. ,independent contractor”).5> Nasledne, jej aplikicia na vytvory
vygenerované technoldgiami umelej inteligencie by znamenalo zaobchadzanie
s takymi technolégiami ako subjektmi pravnych vztahov, ¢o je dost
kontroverzné v prave, ako je to prezentované nizsie.5°

Podporovatelia tohto pristupu dalej hlasaja, ze ak by doktrina
zamestnaneckého diela nebola aplikovatelnd v pripade literarnych a inych
umeleckych vystupov vygenerovanych technolégiami umelej inteligencie,
jednoduchym riesenim by stile mohla byt zmluvna Gprava medzi vyrobcom
alebo dodavatelom takych technolégii na jednej strane a ich zakaznikom
a pouzivatelom technolégii na druhej.5” Preto zdoraznuju, ze v kiapno-
predajnych alebo licencnych zmluvach sa mo6zu zmluvné strany volne
dohodnuit na tom, kto je nositelom autorskych prav k vytvorom generovanym
pouzitymi technoloégiami, a tak vyjasnit celd vzniknutu situaciu tykajucu sa
urcenia nositelov prav k posudzovanym dielam.

55 Pozri napr. Bently, Sherman, Gangjee, Johnson. Dielo cit. v pozn. ¢. 27, s. 135-139. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 238.

56 Pozri blizsie nizsie podkapitolu 3.2. b).

57 Pozri napr. Lim. Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 845-846. Dokonca aj odporcovia akejkolvek zmeny
sucasného autorského prava tykajlicej sa poskytnutia pravnej ochrany vytvorom vygenerovanym
technoldgiami umelej inteligencie poukazuji na to, Zze zmluvna Gprava by mohla byt lepsie rieSenie;

pozri napr. Ginsburg & Budiardjo. Dielo cit. v pozn. €. 20, s. 448.
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Hoci zmluvna uprava moéze vyznamne pomoct v dosiahnuti urcitého stupna
pravnej istoty medzi vyrobcami alebo distributormi technolégii umelej
inteligencie na jednej strane a ich kupujucimi a pouzivatelmi na druhej,
nevyjasni vzniknutu situaciu vo vztahu k tretim osobam, tj. pouzivatelom
literarnych a inych umeleckych vytvorov vygenerovanych danymi
technolégiami. KedZe obsah zmluvnej uUpravy je pristupny len dotknutym
zmluvnym stranam, tretie osoby nemusia v skuto¢nost vediet, ¢i posudzované
diela st chranené autorskym pravom a kto je nositelom prav k nim. Z toho
dovodu sukromna regulicia vo forme sukromno-pravnej zmluvnej Gpravy
medzi dodavatelmi a pouzivatelmi technolégii umelej inteligencie by priniesla
viac pravnej neistoty ako istoty vo vztahu k ochrane a pouzivaniu vytvorov
vygenerovanych tymito technologiami.

Do urcitej miery je mozné problém sudvisiaci s pravnou istotou vyrieSit
prostrednictvom vyZadovania upozornenia o autorskych pravach k dielami
vygenerovanym technolégiami umelej inteligencie, ale historicky povinnost
upozornovat na autorské prava bola eliminovana alebo obmedzena vo vicSine
jurisdikcii.>8 Vynimkou st Spojené Staty americké, kde stale pouzitie takého
upozornenia poskytuje vyhody nositelom prav pri domahani sa pravnej
ochrany sudnou cestou.’® Hoci upozornenia o autorskych pravach nie su
vyzadované mimo Spojenych Statov, vicSinou sa s nimi viaze vyvratitelna
domnienka, Ze autorom alebo nositelom prav je osoba, ktorej meno alebo
nazov je uvedeny beznym sposobom na alebo vo vztahu k danému autorskému
dielu.c0

58 Pozri napr. Ricketson, Ginsburg. Dielo cit. v pozn. ¢. 24, s. 305-312. Von Lewinski. Dielo cit. v pozn.
¢. 22, s.117-120. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 207-208.

59 Pozri napr. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 208-210. Schechter, Thomas. Dielo
cit. v pozn. ¢. 37, s. 86. Leaffer. Dielo cit. v pozn. ¢. 37, s. 161-162. Nimmer, Nimmer. Dielo cit. v pozn. ¢.
37,8§7.02[C].

60 Pozri napr. Ricketson, Ginsburg. Dielo cit. v pozn. ¢. 24, s. 372-374. Goldstein, Hugenholtz. Dielo
cit. v pozn. €. 22,s. 209.
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Avsak tento pristup by nevyrieSil dalsi problém, ktory spociva v moznej
roznorodosti zmluvnych uprav medzi r6znymi dodavatelmi. Navyse, vicSina
jurisdikcii odmieta vytvaranie novych vecnych prav prostrednictvom zmluav.o!
V zmluvach smu zmluvné strany volne upravit svoje vzajomné zmluvné vztahy,
ale nesmu vytvarat zaviazne povinnosti pre tretie strany.%2 Iba v niektorych
pripadoch, pravo dovoluje zavizné sikromne vytvorené zmluvné Gpravy, ktoré
sa viazu k veciam a prechadzaju i na tretie osoby pri prevode alebo prechode
vlastnickeho prav k veci.63

61 Pozri napr. § 977 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v zneni neskorsich predpisov. Pozri tiez
napr. Rudden, B. Economic Theory v. Property Law: The Numerus Clausus Problem. In Eekelaar, J., Bell, J.
(Eds.). Oxford Essays in Jurisprudence: Third Series. Oxford: Clarendon Press, 1987, s. 239. ISBN
978-0198255079. Merrill, T. W., Smith, H. E. Optimal Standardization in the Law of Property: The
Numerus Clausus Principle. In Yale Law Journal, 2000, ro¢. CX, s. 1. Hansmann, H., Kraakman, R.
Property, Contract, and Verification: The Numerus Clausus Problem and the Divisibility of Rights. In Journal of
Legal Studies, 2002, ro¢. XXXI, s. 373. Van Houweling, M. S. The New Servitudes. In Georgetown Law
Journal, 2008, roc¢. XCVI, s. 885. Mulligan, Ch. A Numerus Clausus Principle for Intellectual Property. In
Tennessee Law Review, 2013, ro¢. LXXX, s. 235.

62 Pozri napr. § 1767-1769 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v zneni neskorsich predpisov a §
50 zakona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov. Pozri tiez napr.
Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 1998, 3. vyd.,
S. 456-469. ISBN 978-0198268598.

63 Pozri napr. § 978 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, v zneni neskorsich predpisov. Pozri
napr. Merrill, T. W., Smith, H. E. The Property/Contract Interface. In Columbia Law Review, 2001, ro¢. ClI,

S. 773.
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b) Umela inteligencia ako autor

Niektori komentatori dokonca tvrdia, Ze ked technoldgie umelej inteligencie
vyprodukuji vytvor porovnatelny s dielami vytvorenymi ludskymi bytostami,
malo by sa s nimi zaobchadzat rovnako ako s ludskymi autormi, a preto by sa
mali povazovat za autorov takého literarneho alebo iného umeleckého diela.o4
Mozno poukazovat na to, ze ako sa deti ucia prostrednictvom pokusov
a omylov hovorit, kreslit, malovat alebo pisat, technologie umelej inteligencie sa
cez strojové ucenie tiez ucia ako malovat obrazy, skladat hudbu alebo pisat
literarne diela.

Oponenti zaobchadzania s technol6giami umelej inteligencie ako s autormi
literarnych a inych umeleckych diel ¢asto zdoraznuju, zZe sucasné technologie
nie su stale schopné vnimat, ¢o v skuto¢nosti robia, t,j. Co piSu, maluji alebo
skladaja.o5 Ich generovanie literarnych alebo inych umeleckych vytvorov sa
Casto porovnava so situaciou, ked nejaké zviera stlaca klavesy na pocitaci
dostatoc¢ne dlhy ¢as a po mnohych pokusoch a omylov mo6ze nahodne
a nevedome napisat slova alebo dokonca aj vety, ktoré mozu davat nejaky
zmysel ludskym citatelom.o¢

Protiargumentom moéze byt, Ze ked maloleté osoby vyprodukuju literarne alebo
iné umelecké diela, povazuju sa za ich autorov bez ohladu na to, Ze nemusia byt
schopné plne a samostatne vykonavat svoje vylu¢né prava pre nedostatok ich
sposobilost na uzatvaranie pravnych ukonov.%7 Limiticiou takéhoto
porovnavanie je, ze maloleté osoby su ludské bytosti a ich dusevné schopnosti
casom narastaju, pokial si zdravé a netrpia nejakou dusevnou chorobou alebo
poruchou. Dusevné schopnosti technologii umelej inteligencie, ak sa tak daju
nazvat, sa vSak nezmenia bez dosiahnutia nejakého technologického pokroku
v ich vyvoji ludskymi bytostami.

64 Pozri napr. Pearlman, R. Recognizing Artificial Intelligence (Al) as Authors and Inventors Under U.S.
Intellectual Property Law. In Richmond Journal of Law and Technology, 2018, ro¢. XXI1V, s. 2, 29-36. Lim.
Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 842.

65 Pozri napr. Solum, L. B. Legal Personhood for Artificial Intelligences. In North Carolina Law Review, 1992,
roC. LXX, s. 1231, 1264-1266. Gervais. Dielo cit. v pozn. ¢. 20, s. 2084.

66 Pozri napr. Schonberger. Dielo cit. v pozn. €. 20, s. 42.

67 Pozri napr. Lim. Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 843.
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Ba ¢o viac, ked pravo uzna entitu ako subjekt prav, tieZ upravuje jej povinnosti
a moznud zodpovednost, aby sa dosiahla pravna istota v modernej spolo¢nosti.
Autori nemaju len vylu¢né prava, ale maju tiez povinnosti voci inym a nesu
zodpovednost za svoje vlastné konanie. Dévodom na obmedzenie pravnej
sposobilosti u maloletych je, Ze nie si dusevne schopné plne porozumiet
mozné pravne dosledky svojich aktivit.o8 Je to vlastne spdsob chranenia ich
opravnenych zaujmov. Pravo tak vyzaduje ich rodicov alebo iné zodpovedné
osoby, aby sa o ne starali a niesli zodpovednost za negativne dosledky
sposobené maloletymi tretim osobam za urcitych podmienok.?

Preto hoci suicasné technolégie umelej inteligencie su schopné generovat urcité
literarne a iné umelecké vystupy, nie su eSte schopné uplnej autonomie
s vnimanim ich nezavislej existencie, ¢co by umoznovalo mat prava a niest
zodpovednost za svoje konanie. NavySe, eSte potrva nejaky cas, kym
technologicky pokrok dosiahne takého stupna. Hoci je to len otazka ¢asu a je
dolezité zvazit také moznosti v budicnosti a pripravit pre ich vznik potrebné
pravne rieSenia, tato kapitola sa sustreduje iba na sucasny stav technologického
pokroku v oblasti technolégii umelej inteligencie.

68 Pozri napr. Zweigert, Kotz. Dielo cit. v pozn. €. 62, s. 348-349.

69 Pozri napr. id., s. 348-355, 630. Andrews, R. M. The Justice of Parental Accountability: Hypothetical
Disinterested Citizens and Real Victims’ Voices in the Debate Over Expanded Parental Liability. In Temple Law

Review, 2002, ro¢. LXXYV, s. 375.
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4. Prehodnotenie moznosti poskytnutia autorskopravnej
ochrany

Ako bolo vyssie poukazané, technolodgie vyuzivajiuce umeld inteligenciu mozu

generovat hudbu, diela vytvarného umenia a kratke literarne diela urcitého
zanra alebo Stylu na zaklade suboru diel poskytnutych za ucelom strojového
ucenia. No eSte potrva nejaky cas, kym takéto technoldgie budi schopné
vytvarat aj dlhsie literarne diela. Ich generovanie si vyzaduje dalSi pokrok
v oblasti spracovania prirodzeného jazyka a viac pocitacového vykonu.”0
Okrem toho, zatial sme nedosiahli bodu, kde by umela inteligencia bola
nezavislou vedomou tvorivou bytostou, ktora by sa domahala svojich vlastnych
prav. Este to trochu potrva, kym dosiahneme takého stupna technologického
vyvoja.

Nasledujtca analyza sa preto sustredi na to, ako technolégie umelej inteligencie
v sicasnom stave ich vyvoja mozu byt upravené autorskym pravom. Pre lepsie
pochopenie prislusnych suvislosti je dolezité preskimat moznu aplikaciu
umelej inteligencie v oblasti produkcie kultirnych tovarov a sluzieb.

70 Pozri napr. Poole, S. The Rise of Robot Authors: Is the Writing on the Wall for Human Novelists?
The Guardian [online]. 25.3.2019. https:/www.theguardian.com/books/2019/mar/25/the-rise-of-

robot-authors-is-the-writing-on-the-wall-for-human-novelists [cit. 30.11.2021].
372236



4.1. Pravdepodobna trhova aplikacia umelej inteligencie

Na urcenie, ako by mala byt umela inteligencia upravena autorskym pravom, je
potrebné pochopit, kde st jej prednosti. Umeld inteligencia nie je
charakteristickd pre svoju tvorivost, ale pre jej schopnost analyzovat velké
subory dat za acelom hladania spolo¢nych ¢ft v ramci viacerych skupin dat
a rozdielnosti medzi r6znymi skupinami, a tak identifikovat jednotlivé faktory,
ktoré ich ovplyvnuju. Umela inteligencia je potom viac vhodna pre uréovanie
preferencii spotrebitelov a vyhladavanie vyrobkov, ktoré mézu uspokojit ich
potreby na zaklade ich minulych a sacasnych udajoch o spravani sa
spotrebitelov.

Avsak, umela inteligencia nie je moc vhodna na predvidanie buducich trendov
v mode, hudbe, filme alebo literatire z viacerych dévodov. Po prvé, moda
a vkus spotrebitelov sa ¢asom menia a malokedy su zalozené na principoch
racionality.”! Podstatne si ovplyvnené tvorcami moédy a inymi influencermi.
V minulosti tlohu tvorcov novych médnych trendov zohravali predovsetkym
popredni médni dizajnéri a editori médnych casopisov.”2 V siucasnosti
vzhladom na rastici vyznam socidlnych médii a sieti tito uloha ciastocne
presla na online influencerov.”3

7t Pozri napr. Salganik, M. J., Dodds, P. S., Watts, D. J., Experimental Study of Inequality and
Unpredictability in an Artificial Cultural Market. In Science, 2006, zv. 311, s. 854; Bentley, R. A., a kolektiv.
Regular Rates of Popular Culture Change Reflect Random Copying. In Evolution and Human Behavior, 2007,
ro¢. XXVIII, s. 151, 157.

72 Pozri napr. Pesendorfer, W. Design Innovation and Fashion Cycles. In American Economic Review, 1995,
ro¢. LXXXV, s. 771. Lieberson, S. A Matter of Taste: How Names, Fashions, and Culture Change. New
Haven, CT: Yale University Press, 2000. ISBN 978-0300083859. Caulkins, J. P., a kolektiv, Explaining
Fashion Cycles: Imitators Chasing Innovators in Product Space. In Journal of Economic Dynamics and Control,
2007, ro¢. XXXI, s. 1535.

75 Pozri napr. Yesiloglu, S., Costello, J. (Eds.). Influencer Marketing: Building Brand Communities and

Engagement. Londyn: Routledge, 2020. ISBN 978-0367338664.
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Po druhé, médne trendy a vkus spotrebitelov su tiez zisadne vystavené
fenoménu hviezd. Ak je autorské dielo prezentované, pouzité alebo podporené
popularnou hviezdou, je viac¢Sia Sanca na jeho komercny uspech.” Ak by
rovnaké dielo bolo prezentované neznamym umelcom, nemusi byt uspesné
vobec alebo moze trvat, kym sa stane dostatocne popularnym. V histérii je
viacero pripadov, kedy diela boli komercne Gspesné len preto, ze boli spajané
s celebritami.”> Dokonca aj vo vytvarnom umeni komercny tspech jednotlivych
umeleckych diel vo velkej miery zavisi od slavy ich tvorcov alebo od ich akvizicie
slavnymi galériami alebo zberatelmi.”®

Popredni umelci, skladatelia a spisovatelia sa preto nemusia obavat, Ze by boli
nahradeni umelou inteligenciou. V tomto ohlade je potrebné poukazat na to, ze
velky podiel prijmov z predaja vSetkych diel chranenych autorskym pravom je
tvoreny dielami malej skupiny autorov.”7? Okrem toho, ten podiel je
prezentovany len malym podielom vsSetkych diel vytvorenych komercne
uspesnymi autormi. V tejto oblasti budd vytvory generované umelou
inteligenciou iba sotva schopné sutazit s tymito autormi a ich komercne
uspesnymi dielami.

74 Pozri napr. Rosen, S. The Economics of Superstars. In American Economic Review, 1981, ro¢. LXXI, s.
845. Krueger, A. B. Economics of Real Superstars: The Market for Rock Concerts in the Material World. In
Journal of Labor Economics, 2005, ro¢. XXIII, s. 1. Perri, T. Substitution and Superstars. In Economics
Letters, 2014, ro¢. CXXYV, s. 240.

75 Pozri napr. Anderson, S. 30 Covers That Are Better Than the Originals. NME [online]. 3.11.2011.
https:/www.nme.com/photos/30-covers-that-are-better-than-the-originals-1405281 [cit.
30.11.2021].

76 Pozri napr. Di Gaetano, L., Mazza, 1., Mignosa, A. On the Allocation of Talents in the Contemporary Art
Market. In Journal of Cultural Economics, 2019, ro¢. XLIII, s. 121, 122-123.

7 Pozri napr. Rosen. Dielo cit. v pozn. €. 74. Hamlen, W. A., Jr. Superstardom in Popular Music: Empirical
Evidence. In Review of Economics and Statistics, 1991, ro¢. LXXIII, s. 729. Cox, R. A. K., Felton, J. M.,
Chung, K. H. The Concentration of Commercial Success in Popular Music: An Analysis of the Distribution of

Gold Records. In Journal of Cultural Economics, 1995, roC. XIX, s. 333.
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Na druhej strane, nie vSetci umelci, spisovatelia a ini autori su schopni vyzit len
z prijmov vytvorenych ich tvorivymi poc¢inmi a musia dopinat ich literarne a iné
umelecké ¢innosti dodato¢nymi zdrojmi prijmoyv, ako je vyucba alebo dokonca
zamestnanie Uplne nesuvisiace s akoukolvek literarnou alebo inou umeleckou
¢innostou.” Tito tvorcovia mozu byt vyznamne ohrozeni pokrokom v oblasti
umelej inteligencie, ale ich hlavny zdroj prijmov je malokedy predaj ich diel
chranenych autorskym pravom.

78 Pozri napr. Towse, R. Copyright and Economic Incentives: An Application to Performers’ Rights in the
Music Industry. In KYKLOS, 1999, roc. LI, s. 369, 384-387. Towse, R. Why Has Cultural Economics Ignored
Copyright? In Journal of Cultural Economics, 2008, ro¢. XXXII, s. 243, 251. Hazucha, B. Cultural Diversity
and Intellectual Property Rights: Friends or Foes? In Hanania, L. R. (Ed.). Cultural Diversity in International

Law. Londyn: Routledge, 2014, s. 107, 109-110. ISBN 978-0415869874.
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Dalsim casto prehliadanym faktorom tykajicim sa tlohy umelej inteligencie
v kultarnej produkcii je, Ze ceny kulturnych tovarov zavisia od ich
obmedzenosti a limitovanosti, ktora je Casto vytvorena aj umelo.”® Ak je velké
mnozstvo kultdrnych tovarov rovnakého alebo obdobného druhu na trhu, ich
komerc¢na a kultirna hodnota ma tendenciu poklesnit. Hudobné nahravacie
spoloc¢nosti a producenti sa tak ¢asto snazia odradit spevakov alebo hudobné
skupiny od publikovania prili§ vela ich hudobnych nahravok v kratkom
casovom useku.8¢ Obdobne, popredni zberatelia umenia a majitelia
vyznamnych galérii inklinuju radit umelcom, aby neprodukovali prilis vela
umeleckych diel v ramci jedného roka, pretoze to moze negativne ovplyvnit
hodnotu ich diel na trhu z dovodu saturacie trhu.8! Ak je prilis vela ich diel
dostupnych na trhu, nemusi byt dostatok zberatelov umenia, ktori by boli
ochotni zaplatit ceny za ne pozadované.

Uvedena ¢rta trhu s kultirnymi tovarmi je v rozpore s podstatou technolégii
vyuzivajucich umeld inteligenciu, ktoré st schopné vygenerovat velké mnozstva
literarnych a inych umeleckych vytvorov urcitého zanra alebo Stylu vo velmi
kratkom c¢asovom ramci. Tymto spdésobom su schopné zaplavit trh s ich
vytvormi, a preto ho mézu uplne podkopat, ¢o vicsinou vedie k vyraznému
znizovaniu trhovych cien.

79 Pozri napr. Stoller, M. A. The Economics of Collectible Goods. In Journal of Cultural Economics, 1984,
ro¢. VIII, s. 91, 100-101. Lynn, M. Scarcity Effects on Value: A Quantitative Review of the Commodity Theory
Literature. In Psychology & Marketing, 1991, roc. VIII, s. 21. Jung, J. M., Kellaris, J. J. Cross-national
Differences in Proneness to Scarcity Effects: The Moderating Roles of Familiarity, Uncertainty Avoidance, and
Need for Cognitive Closure. In Psychology & Marketing, 2004, ro¢. XXI, s. 739. Howard, D. J., Shu, S. B,,
Kerin, R. A. Reference Price and Scarcity Appeals and the Use of Multiple Influence Strategies in Retail
Newspaper Advertising. In Social Influence, 2007, roc. Il, s. 18. Hamilton, R., a kolektiv. The Effects of
Scarcity on Consumer Decision Journeys. In Journal of the Academy of Marketing Science, 2019, ro¢. XLVII, s.
532.

80 Pozri napr. Hu, C. The Three Types of Scarcity Tactics in Music Streaming — and Why So Few of
Them Actually Work. The Industry Observer [online]. 2.8.2019. https://
theindustryobserver.thebrag.com/the-three-types-of-scarcity-tactics-in-music-streaming/ [cit.
30.11.2021]. A List of Albums Delayed Due to Coronavirus. Official Charts [online]. 6.5.2020. https:/
www.officialcharts.com/chart-news/a-list-of-albums-delayed-due-to-coronavirus__29162/ [cit.
30.11.2021].

81 Pozri napr. Schrager, A. High-End Art Is One of the Most Manipulated Markets in the World. Quartz
[ONLINE]. 11.7.2013. https:/qz.com/103091/high-end-art-is-one-of-the-most-manipulated-markets-in-

the-world/ [cit. 30.11.2021].
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Z toho vyplyva, Ze technolégie umelej inteligencie mo6zu zasadne prispiet
v produkcie kultirnych tovarov pre dennu spotrebu, napr. rézne dekorativne
predmety, podkladova hudba a podobne. Je tak pravdepodobné, zZe nahradia
ludi v tychto menej kreativnych ¢innostiach vzhladom na ich vyssie spomenuté
inherentné ¢rty. No, ¢im viac kreativity dany literarny alebo iny umelecky pocin
vyzaduje, tym je vysSia Sanca pre zapojenie tvorivé umelca, ktory je ludskou
bytostou.
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4.2. Umela inteligencia ako nastroj

Ako bolo vysSie prezentované, existuje vyssia pravdepodobnost pouzitia umelej
inteligencie ako nastroja na produkovanie kultdrnych tovarov, nez ich pouzitie
pre nezavisli tvorbu novych trendov na kultirnych trhoch. Navyse, vytvory
generované dnesnymi technolégiami vyznamne zavisia od suboru dat
pouzitych pri strojovom uceni, a tak existuje dostatocny priestor pre ludska
ucast na generovani takych diel.

Sucasné autorské pravo nema problém s poskytnutim pravnej ochrany
vytvorom, ktoré su vytvorené stlaCenim nejakého tlacidla, napr. fotografické
diela alebo zvukové zaznamy. V pripade fotografii mozno pozorovat dva
pristupy prijaté k ich ochrane.82 Prvy zahina fotografické diela ako jeden
z druhov diel chranenych autorskym pravom prostrednictvom vyzadovania
urcitého stupna tvorivosti na strane fotografa, ktory méze byt dosiahnuty tym,
ze fotograf prijme tvorivé rozhodnutia tykajice sa uhla, svetla a expozicie
danej fotografie.83 Na druhej strane, druhy pristup poskytuje slabsiu a kratsiu,
niekedy dokonca sui generis, ochranu nie velmi tvorivym fotografickym
momentkam, ktoré ktokolvek moze urobit pocas cestovania a travenia volnych
chvil.84

V pripade zvukovych zaznamov podmienky na ziskanie ochrany
prostrednictvom autorského prava su este nizSie.85 NevyZaduje sa ziadna
tvorivost pre osoby, ktoré vyhotovia také ziaznamy. Stlacenie tlacidla je
postacujice na vytvorenie zvukového zaznamu chraneného pravami suvisiacim
s autorskym pravom, a to pravami vyrobcu zvukového zaznamu.

82 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 70-71, 1048-1051.
Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 188-189, 220-221.

85 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 70-71. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 188-189.

84 Pozri napr. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 188-189.

85 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 1048-1051. Goldstein,

Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 220-221.
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Z toho dévodu by nemalo byt problémom prijat podobny pristup aj k vytvorom
vygenerovanym technolégiami umelej inteligencie. Ako bolo spomenuté vyssie,
mozu nastat rozne stupne ucasti ludi na procese generovania literarnych
a inych umeleckych vytvorov umelou inteligenciou. ILudia mo6zu selektovat
a vytvarat subory dat, ktoré sa pouziji umelou inteligenciou pri strojovom
uceni, a nasledne pri generovani vytvorov majucich rovnaky alebo podobny
Styl, pripadne st porovnatelné s dielami v pouzitom stbore dat. Selektovanim
diel, ktoré sa maju pouzit technolégiami umelej inteligencie, ich pouzivatelia
mozu vyznamne ovplyvnit vysledny vytvor.

Okrem toho, ludia m6zu nastavit urcité inStrukcie a podmienky pre strojové
uCenie a procesy samotného generovania. Takymto sposobom mozu
jednotlivci eSte viac ovplyvinovat finalny vystup vygenerovany technologiami
umelej inteligencie.

V oboch pripadoch ludska ucast na vytvoreni literarnych alebo inych
umeleckych vytvorov moéze byt porovnatelnd s postavenim fotografa pri
vyhotovovani fotografii alebo kameramana pri filmovani audiovizualneho diela.
Nemal by byt preto problém uplatnit obdobny rezim na vytvory vygenerované
technologiami umelej inteligencie dokonca aj v jurisdikciach s civilistickymi
pravnymi tradiciami, ktoré zdoéraznuji vyznam autora pri tvorbe diel
chranenych autorskym pravom.

Avsak niekto moze stale namietat, Ze vyvoj technologii umelej inteligencie ide
smerom k obmedzovaniu stupna ludskej ucasti v maximalne moznej miere.
Strojové ucenie bez ucitela moze pouzit neStandardizované subory dat
obsahujuce neupravené data. Naviac, dokonca ludské instrukcie tykajuce sa
analyzovania danych diat mé6zu byt vyrazne minimalizované pri tomto type
strojového ucenia. No i v takom pripade ludské bytosti sa stale mé6zu podielat
na vybere vytvorov pre ich marketing a komer¢nu distribuciu.
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Umela inteligencia je schopna vygenerovat obrovské mnozstvo vytvorov a ich
variacii. Mozno to porovnat s profesionalnym fotenim, pri ktorom sa Casto
urobi velké mnozstvo fotografii, z ktorych sa potom vyberu tie najlepSie pre
dalSiu upravu a komercné vyuzitie. Rovnakym sposobom tak mézu ludia
participovat na vybere vystupov, ktoré sa mdzu nasledne spracovat alebo
upravit pre ich komer¢né vyuzitie. V tomto pripade je tazké tvrdit, Ze ludska
ucast na tvorbe dosiahla uroven autorstva, ale ak stcasné pravo poskytuje
ochranu aj fotografickym momentkam a zvukovym zaznamom, nemal by byt
problém s drobnymi Gpravami prisposobit autorské pravo na poskytnutie
primeranej ochrany, ¢i uz prostrednictvom samotného autorského prava alebo
nejakého sui generis rezimu, aj takymto vytvorom, vygenerovanym umelou
inteligenciou.

Tu mozno podotknut, Ze niektoré technologie umelej inteligencie sa pouzivaji
na generovanie optimalneho vystupu na rozdiel od generovania plejady
variacii. Prikladom moéze byt pouzitie umelej inteligencie pri prekladoch textov
z jedného jazyka do druhého. V takom pripade je Casto cielom generovanie
najlepsieho alebo najprimeranejSiecho prekladu daného textu. Rovnaké vety
alebo frazy mozu byt tak vidy prelozené rovnakym alebo podobnym
spOsobom aplikaciami poskytovanymi roznymi vyrobcami.

To je vyznamny rozdiel medzi prekladatelom, ktory je ludskou bytostou,
a preto moze prist s odlisnymi prekladmi v zavislosti od roznych faktorov
ovplyviujucich preklad literarnych diel. Navyse, prekladatelia maji autorské
prava iba k tym castiam, pri ktorych prijali tvorivé rozhodnutia o spdsobe
prekladu danych pojmov, fraz alebo dokonca celych viet tak, aby vyznam
povodného textu zostal zachovany aj v jeho preklade.8¢ Naopak, ak len
mechanicky prekladaju povodny text slovo za slovom, rozsah ich prav je
minimalny.8” V pripade technolégii umelej inteligencie, ktoré su
naprogramované na dosiahnutie najlepsSich alebo optimalnych prekladov
literarnych diel a vzdy dosiahnu rovnaké rieSenie, existuje preto minimalny
priestor na zastavanie sa ochrany ich vystupov autorskym pravom.

86 Pozri napr. Lucas, Lucas-Schloetter, Bernault. Dielo cit. v pozn. ¢. 23, s. 148-149. Goldstein,
Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, 5. 191-192.

87 Pozri napr. Goldstein, Hugenholtz. Dielo cit. v pozn. ¢. 22, s. 192.
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Na zaver len mozno zhrnut, Ze poskytnutie ochrany prostrednictvom
autorského prava alebo nejakého sui generis rezimu pre vystupy generované
technolégiami umelej inteligencie by nemali byt neprekonatelnou vyzvou, ktora
by zasadne zmenila sicasné autorské pravo nielen v jurisdikciach s anglo-
americkymi pravnymi tradiciami, ale aj v jurisdikciach s civilistickymi pravnymi
poriadkami, kde uloha autorov a ich dominantny vyznam na tvorivom proces je
tak prominentny.88

88 Jednotlivé navrhy vychadzajice z upravy autorského prava, prav suvisiacich s autorskym pravom
alebo konceptu odcudzenia pozri napr. v Lim. Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 843-846 (podporujici
uplatnenie anglo-americkej doktriny zamestnaneckého diela alebo zmluvného riesenia). Senftleben &
Buijtelaar. Dielo cit. v pozn. €. 21 (prezentujici pristup zalozeny na pravach suvisiacich s autorskym
pravom, ak ich poskytnutie je odévodnené potrebou stimulacie tvorby v danej oblasti). Dornis, T. W.
Artificial Creativity: Emergent Works and the Void in Current Copyright Doctrine. In Yale Journal of Law &
Technology, 2020, ro¢. XXII, s. 1 (kritizujici predchadzajice rieSenia a navrhujici rozsirenie anglo-

americkej doktriny misappropriation).
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5. Zaver

Hoci sa sucasna pravna veda, ako aj prax sustreduje hlavne na otazku, ¢i je
mozné poskytnut nejakd ochranu prostrednictvom autorského prava vytvorom
generovanym technolégiami vyuzivajicimi umeld inteligenciu, tato kapitola
poukazala na to, Ze nejde o neprekonatelnu prekazku alebo zasadni zmenu
v autorskom prave.

Na druhej strane, s sucasnosti vyvstavaja viaceré viac dolezitejsie otazky, ktoré
suvisia s pouzitim umelej inteligencie, no su latentné, a tak nie sa také zjavné
a vnimané nielen Sirokou verejnostou, ale aj prislusnymi regulatormi. Algoritmy
a umeld inteligencia zacina zohravat dolezitia ulohu vo vSetkych Stadiach
produkcie a distribucie kultarnych diel. Vzhladom na inherentné sietové ucinky
spolocenské siete a online sluzby mozu nielen ovplyviiovat vytvory generované
technol6giami umelej inteligencie, ale tiez diela vytvarané ludmi.

Prislusnad vedecka obec, ako aj orgiany verejnej moci by si preto mali
uvedomovat silu a dopady, ktoré moze mat zopar dominantnych
poskytovatelov socialnych sieti a online sluzieb strimovania hudby a filmov nad
produkciou a distribuciou kultirnych diel. NavySe, sucasné pouzivanie
automatickych monitorovacich a filtrovacich systémov moéze vyznamne
obmedzit vyuzivanie roznych vynimiek a obmedzeni garantovanych sic¢asnym
autorskym pravom.

prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D.
Pravnicka fakulta Hokkaidskej univerzity

Kontakt na autora: bhazucha@juris.hokudai.ac.jp
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II. VYBRANE KAPITOLY Z AUTORSKEHO PRAVA
USA

JUDR. PETR PRCHAL, PH.D.39

Anotace: Prispévek pojedndva o nékterych zdasadnich otazkach
soudobého autorského prava USA. Metodologicky jde o deskriptivni
analyzu autorského prava USA s prvky komparace s kontinentalnim
autorskym pravem. Vznikl tviircim usporadanim a vybérem drive
publikovanych praci autora. Z obsaZenych témat se zabyvd napr.
principem originality, principem vycerpani prava, doktrinou slouceni
myslenky a vyjadreni, dale pak také dobu trvani autorského prava,
vyjimkou fair use Ci parodii v autorském pravu USA.

Klicova slova: Autorské pravo, USA, vyjimka fair use, princip piivodnosti,
trikrokovy test

Abstract: The article discusses some fundamental issues of
contemporary US copyright. Methodologically, it is a descriptive analysis
of US copyright with elements of comparison with continental copyright
law. It was created by creative arrangement and selection of previously
published works by the author. Among the topics covered, it deals with,
for example, the principle of originality, the principle of exhaustion of
law, the doctrine of merging ideas and expressions, as well as the
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duration of copyright, with the exception of fair use or parody in US
copyright

Keywords: Copyright, USA, fair use, princip of originality, three-step-test

592236



1. Uvodem Kkapitoly

Prispévek vznikl na zakladé vybéru dil¢ich pasazi drive publikovanych ¢lanki a
stati autora. Jejich usporadani do jednoho souvislého celku prinasi uceleny
pohled do relevantnich otazek soudobého autorského prava USA, které je
v mezinarodnim méritku prava dusevniho vlastnictvi vlivnym cinitelem
ovliviiujicim zakonodarné politickou scénou v oblasti autorského prava
v Evropé i Asii. Prispévek nabizi deskriptivné analyticky pohled na autorské
pravo USA s prihodnou komparaci s nékterymi evropskymi pravnimi rady a
jejich judikaturou. Evropské pravni fady zde za timto ucelem ponejvice
reprezentuje ¢eské autorské pravo jako typicky zastupce kontinentalniho pojeti
autorského prava. V prispévki tak vychazeji dobfe najevo nejzajimavéjsi rozdily
i spojitosti pozitivnépravniho pojeti autorského prava a pojeti
prirozenopravniho. Z dil¢ich témat, kterymi se prispévek zabyva lze zminit
princip originality, princip vyCerpani prava, doktrinu slouceni myslenky a
vyjadreni, dale pak také dobu trvani autorského prava, vyjimku fair use ci
parodii v autorském pravu USA.

2. Pojeti puvodnosti

V autorském pravu USA je rozdilné od prava Spojeného kralovstvi vyzadovano
nejen vynalozeni dovednosti, Gsili a usudku, ale rovnéz i tvlir¢i schopnosti (miry
tvorivosti). K tomuto zavéru dospél jednoznacné Nejvyssi soud USA jiz v roce
1991 v rozhodnuti ve véci Feist Publications Inc. proti Rural Telephone Service Co.,%0
ve kterém soud dochazi ve skutkové podobné véci jakou je Desktop Marketing
Systems Pty. Ltd proti Telstra Corp. Ltd tykajici se barevného provedeni
telefonniho seznamu k zavéru, Ze pozadavek plivodnosti neni splnén pouze
prokazanim, Ze by dilo mohlo v zavislosti na autorové dovednosti vypadat jinak
(odlisné), ale Ze pro priznani ochrany je nutné rovnéz splnit alespon minimalni
stupen tvorivosti. Nejvyssi soud USA proto dospél k zavéru, Ze barevna tuprava
telefonniho seznamu nenaplnuje znak puvodnosti, a proto nepoziva
autorskopravni ochrany. Pfedmétné rozhodnuti byva v autorském pravu USA

90 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Feist Publications, Inc., proti Rural Telephone Service Co.,

499 U.S. 340, ze dne 27. brezna 1991.
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Casto citovano a soudy z n¢j stale aplika¢né vychazi.9! Byva oznacovano za
prilomové. Navazujici rozhodnuti ¢asto rovnéz zminuji i zasadu dichotomie
myslenky a vyjadfeni a skutkové se rovnéz tykaji Cinnosti spocivajici v
usporadani ¢i vybéru obsahu do dot¢eného dila.2

3. Princip vyCerpani

Vyluéné autorské pravo na rozSifovani kopii autorského dila vefejnosti
prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava pripadné pronijmem ci
pljcovanim, je v autorském pravu USA zakotveno v tivodnich ustanovenich v §
106 (3) CA, a to spolu s dalsimi vylu¢nymi pravy. Obdoba principu vyCerpani
v kontinentalnim pojeti se v pojeti autorského prava USA oznacuje doslovné
jako princip Ci doktrina prvniho prodeje (srov. angl. termin first-sale doctrine).
Vycerpani je pak upraveno v § 109 (a) CA a to tak, Ze vlastnik kopie autorského
dila vytvorené v souladu s autorskym zakonem, je opravnén bez souhlasu
vlastnika autorského prava prodavat nebo jinak (voln¢) nakladat s vlastnickym
pravem k takové kopii.

Dle autorského prava USA, pokud autorské dilo neni vyjadifeno do hmotného
nosicCe, pak nejde o prevod vlastnického prava, ale o licen¢ni zavazek k uziti
konkrétniho dila.93 Autorské pravo USA tedy k aplikaci principu vycerpani
prava na rozSifovani vyzaduje existence hmotného nosice originalu ci
rozmnozeniny dila. Nelze tedy dovodit moznost aplikace principu vycerpani
v pripadech zpfistupnéni dila nehmotné v oblasti Internetu, kde dochazi ke
stahovani rozmnozeniny dila, resp. rozmnozeniny autorského dila je ulozena
na serveru, ze kterého uzivatel stahne a vytvori tak vlastni rozmnozeninu dila,
kterou ulozi na nosi¢ dat ve vlastni dispozici (hard disk, USB disk, CD-ROM,

91 Srov. napt. rozhodnuti Odvolaciho sudu pro 2. obvod ve véci Key Publications Inc. proti Chinatown
Today Publishing Enterprises Inc., 945 F.2d 509, ze dne 23. zafi 1991, rozhodnuti Odvolaciho soudu
pro 2. obvod ve véci Matthew Bender & Co. proti West Publishing Co., 158 F.3d 693, ze dne 3.
listopadu 1998.

92 HART, Joseph. From Facts to Form: Extension and Application of the Feist "Practical
Inevitability” Test and Creativity Standard. Golden Gate University Law Review. 1992, ro¢. 22, C. 2, s.
549 - 566.

95 Srov. rozhodnuti Okrskového soudu pro jizni New York ve véci Capitol Records, LLC proti ReDigi

Inc., 12 Civ. 95 (RIJS), ze dne 30. brezna 2013.
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cloudové ulozisté apod.). Tento zavér byl poprvé jednoznacné prijat jiz v roce
1995, a to ve zpravé Vyzkumné komise prava dusevniho vlastnictvi.%4 Tato
zprava nasledné vyvolala vinu diskuze, jejimz vysledkem byl navrh zakona
pripoustéjici aplikaci principu vyCerpani i v digitalnim prostredi. Navrh zakona
pocital napr. s opravnénim nabyvatele digitalni rozmnozeniny dila ji dale volné
preposilat (za predpokladu, Ze odstrani svoji rozmnozeninu) ¢i smazat.% Dané
kritérium je tedy srovnatelné s obdobnym kritériem obsazenym v rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. Avsak
kratce poté v roce 1998 doslo k prijeti velké novely autorského prava USA, ktera
se zaméfila zejména na ochranu prav nositeli prav, tzv. Digital Millennium
Copyright Act (DMCA)% a k prijeti navrhovaného zakona o aplikaci principu
vycerpani v digitalnim prostiedi jiz nedoslo. Urad pro autorska prava nasledné
vydal zpravu,%7 ve které odmitl navrhované zmény jako predcasné. Zaroven
také uvedl, Ze vzhledem k budoucimu vyvoji, bude nutné provést legislativni
zmény v otazce vyCerpani prava v digitalnim prostredi. Do soucasnosti vSak
k takovym zménam nedoslo. Béhem té doby vsak otizka nezanikla a i dnes je
predmétem mnoha diskuzi. V USA dokonce vzniklo hnuti za podporu aplikace
principu vyCerpani v digitalnim prostredi pod heslem ,You Bought It, You Own
It!”.98 Prijeti legislativnich zmén ve smyslu navrzeného zakona proto nelze zcela
vyloucit.

% LEHMAN, A. Bruce. [1995]. Intellectual Property and the National Information Infrastructure: The
Report of the Working Group on Intellectual Property Rights. Washington, D. C.: Information
Infrastructure Task Force, s. 92 - 94.

95 Srov. Navrh zdkona tykajici se doplnéni § 109 CA o pism.(f) [(The Digital Era Copyright
Enhancement Act ze dne 13. listopadu 1997, H.R. 3048, (105th ), 1997].

9 Digital Millennium Copyright Act ze dne 28. fijna 1998, Pub. L. 105-304, 112 Stat. 2860.

97 U.S. COPYRIGHT OFFICE. 2001. A Report of the Register of Copyrights Pursuant to § 104 of the Digital
Millennium Copyright Act: DMCA Section 104 Report. 232 s. Dostupné z: http:/www.copyright.gov/
reports/studies/dmca/sec-104-report-vol-1.pdf.

98 ELECTRONIC FRONTIER FOUNDATION,. You Bought It, You Own It! Time to Reclaim the Right to
Use/Tinker/Repair/Make/Sell/Lend Your Stuff [online]. [cit. 2015-05-11]. Dostupné z: https:/
www.eff.org/deeplinks/2014/01/you-bought-it-you-own-it-time-reclaim-right-

usetinkerrepairmakeselllend-your-stuff.
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Nezavisle na tom, rovnéz jiz drive, v nékterych pripadech soudy USA dovodily
jako nabyvaci titul licen¢ni a nikoli kupni (jinou prevodni) smlouvu i
v pripadech, kdy rozmnozenina dila neni poskytovana pomoci Internetu, ale na
nosicich CD-ROM, DVD apod.?° Problematika daného rozliSeni totiz spociva
v tom, Ze jestlize je uziti dila licencovano a nedochazi k prevodu vlastnického
prava k hmotnému nosici dila, na zakladé kterého je nabyvatel takového nosice
opravnén s nim dale libovoln¢ vlastnicky disponovat, pak k vyCerpani prava na
rozSifovani nedochazi. K tomu, kdy se jedna o licen¢ni smlouvu, stanovil
Odvolaci soud pro 9. obvod ve véci Vernor proti Autodesk, Inc. tfi podminky.!100
Smlouva musi stanovit, ze 1/ nositel udéluje uzivateli licenci, 2/ zaroven je
uzivatel omezen v nakladani s dilem (pocitacovym programem) a 3/ je omezen
v prevodu rozmnozeniny dila (pocitacového programu). Licen¢ni smlouva byla
v daném pripadé nevyhradni, uzivatel nemohl provést preklad, zménu a upravu
pocitacového programu a nemohl rozmnozZeninu prevadét bez souhlasu
nositele prav.

Z naseho pohledu se nejedna o zavér spravny, nebot zpristupnéni autorskych
dél zachycenych na hmotném nosici nelze pojmové realizovat pouze licen¢ni
smlouvou, ale pljde zpravidla o nepojmenovanou (inominatni) smlouvu, na
zakladé které dojde soucasné k prevodu vlastnického prava a nabyti opravnéni
dilo uzit. Je potreba také zminit situaci, kdy uzivatel uzavre kupni smlouvu, na
zakladé které nabyde vlastnického prava k rozmnozeniné a az posléze je napr.
pro fungovani pocitacového programu vyzadovano uzavreni licen¢ni smlouvy.
V takovém pripadé se princip vyCerpani uplatni, uzivatel mize dale zcizovat
rozmnoZeninu, avSak vznikd zde rozpor za situace, pokud by se
samotnou licen¢ni smlouvou nesouhlasil, anebo souhlasil, ale ta by volné
zcizovani rozmnozeniny zapovidala. Dle ¢eského prava jde v pripadé vycerpani
o kogentni pravni upravu, kterou nelze smluvné vyloucit nebo omezit.
Vynutitelnost uzivatelnosti rozmnozeniny ve smyslu samotného uzivani
pocitacového programu by vsak presto v takovém pripadé nebyla mozna,
nebot to jiz se netykd opravnéni uzivatele plynouci z nabyti vlastnického prava

99 Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Vernor proti Autodesk, Inc., 555 F. Supp.
2d 1164 ze dne 20. kvétna 2008.

100 Tamtéz.



k hmotnému nosici. Rozhodovaci praxe soudii USA je proto v tomto sméru
v ¢eském prostredi vyuzitelna pouze omezené.

Jinou podstatou skuteCnosti je, ze Nejvyssi soud USA v rozhodnuti Kirtsaeng
proti John Wiley & Sons, Inc. dovodil vyCerpani i v pripadé prvniho prevodu
uskute¢néného mimo uzemi USA, Cimz pripustil i moznost mezindarodniho
vyCerpani (srov. regionalni vyCerpani v ramci EU).10! Dle Nejvyssiho soudu USA
se princip prvniho prodeje ma uplatnit i ve vztahu k tém origindlim a
rozmnoZzeninam dél vyrobenych mimo tzemi USA se souhlasem nositele prav a
nasledné importovanych na uzemi USA. Dusledkem je, Ze pripusténi
mezinarodniho vyCerpani brani absolutné jakémukoli déleni trhu, nebot
odpada divod presouvat vyrobu do zahrani¢i ve snaze vyloucit aplikaci
principu vycerpani. USA vsak nejsou jedinym statem, ktery princip
mezinarodniho vyCerpani pripousti. Mezinarodniho vyCerpani uznava primo
v autorském zakoné napf. Svycarsko.'2 Neni tak vylouceno, aby princip
mezinarodniho vyCerpani platil v jinych zemich mimo clenské staty EU. Jak
shora plyne, mezinarodni pravo autorské tomuto nebrani a ponechava volnost
uvazeni Clenskym statim, zda jejich pravni fady mezinirodni konzumaci
pripusti ¢i nikoli.

Budouci vyvoj v oblasti novych technologii a jeho dopad na vztah mezi nositeli
prav a uzivateli je slozité predpovidat. Je vSak zrejmé, Ze autorskopravni
vychodisko, kterym je princip vyCerpani prava, neni v digitalnim prostredi
snadno aplikovatelny, a to ani pohledem soucasné judikatury Soudniho dvora
EU, nebot tézko zajistit zejména kritérium vymazdni rozmnoZeniny z datového
nosicCe prevodce, kdyz z logiky véci i pravné dochazi k zhotoveni rozmnozeniny
nové a nikoli k rozsirovani té pivodni. K jejimu vymazani proto muze dojit az ex
post.

Domnivame se vsak, Ze jiz soucasné déni spise svédci pro odklon od uzivatelské
potreby vlastnit digitalni rozmnoZeninu. Svéd¢i o tom skuteCnost, ze nékteri
poskytovatelé digitalnich sluzeb a obsahu neumoznuji stazeni rozmnozZenin, ale

v Y/

101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Kirtsaeng proti John Wiley & Sons, Inc., 568 U.S._, ze dne
19. brezna 2013.

102 Srov. ¢l. 12 autorského zakona Svycarska [Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte

Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), zakon ¢. 231.1 z roku 1993].
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pouze pristup, a presto se téSi oblibé a Siroké uzivatelské zakladné.
Neaplikovatelnost principu vyCerpani do digitalniho prostredi je vyvazena
moznostmi snadného a Sirokého pristupu a dosaZzitelnosti chranénych dél. Zda se
tento predpoklad naplni, zalezi na budoucim technologickém vyvoji a
hospodarském zpilisobu zpristupnovani dél verejnosti. Svoji roli zde sehrava
rovnéz bezpecnost zejména v prostredi verejnych siti. AZ poté lze uvazovat o
zavedeni principu vycerpani i pro oblast digitalniho prostredi
k pripadnému vyvazeni verejného zajmi verejnosti na pristup k dilu. Tato
potreba vsak dle naseho minéni dosud neni aktualni. Pokud by se tak mélo stat,
lze doporucit primé zavedeni nové zakonné moznosti nabyvatele
rozmnozeniny ji dale aplatné rozmnozovat za stanovenych podminek a nikoli
neprimo aplikaci stavajici koncepce vyCerpani prava na rozsifovani do
digitalniho prostredi, které se tradicné a definicné vaze pouze k nabyti
rozmnozeniny dila jako hmotného nosice (véci).

4. Doktrina slouceni myslenky a vyjadreni

V judikature USA se vyvinula tzv. doktrina slouceni myslenky a vyjadreni,'05 dle
které neni autorskopravné chrinéno takové vyjadreni, které je predurceno
myslenkovym obsahem. Dle této doktriny je tedy autorskopravni ochrana
zavisla na moznosti vyjadrit myslenkovy obsah vice rtiznymi zptisoby. Pokud by
tedy vyjadreni pramenilo pfimo z myslenkového obsahu, pak by nemélo byt
chranéno. Doktrina predpokladad moznost urcitého vybéru, jak myslenkovy
obsah vyjadrit. Ceské autorské pravo tuto doktrinu nezna a nezminuje ji (nezna
ji) ani judikatura ceskych soudii. O uplatnéni této doktriny Ize uvazovat pouze
za predpokladu, ze myslenky budeme povazovat za pravné-filozofické
abstraktum, ze kterého vychazi kazdé vyjadreni. Jinak ale moznost vyjadrit
myslenkovy obsah riznymi zptsoby neni z pravniho hlediska viibec urcujici,
nebot kazdou myslenku lIze vyjadrit rizné (libovolné). K vyuzitelnosti a
moznému praktickému vyznamu této doktriny se proto z hlediska ceského
prava stavime velmi zdrZenlivé.

105 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation Enterprises, 471 U.S. 539,
ze dne 20. kvétna 1985, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Mazer proti Stein, 347 U.S. 201,
ze dne 8. brezna 1954, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Baker proti Selden, 101 U.S. 99, ze

dne 19. ledna 1880.
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5. Konfrontace formalniho a bezformailniho pojeti

autorského prava

V kontinentalnim systému autorského prava, z né¢hoz Ceské autorské pravo
vychazi, je subjektivni pravo autorské pravem prirozenym, a proto ulohou statu
je toto pravo pouze chranit a stanovit zplisob jeho vykonu, coz se v ¢eském
pravu déje prostrednictvim zak. ¢. 121/2000 Sb., zakon o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon, dale jen AutZ).!104 Autorské pravo pritom vznika kazdému
Clovéku bez rozdilu automaticky a bezformalné v okamziku vytvoreni
jedinecného smysly vnimatelného vysledku tvirci ¢innosti, neboli autorského
dila dle § 2 AutZ. Ke vzniku subjektivniho autorského prava pritom neni
potfeba pravniho jednani dle § 545 Ob¢Z (dle starsi terminologie pravni ukon).
Pravni jednani se vyznacuje projevem viile zamérenym pusobit pravni nasledky,
coz vsak pri vzniku jakéhokoli dila neni primarni ucel. Naopak tou relevantni
skute¢nosti, na kterou se vzdy vaze vznik subjektivniho autorského prava, je
osobni vytvoreni autorského dila. Proto subjektivni autorské pravo muze
vzniknout kazdému ¢lovéku bez ohledu na miru jeho svépravnosti dle § 15 odst.
2 Ob¢Z (dle starsi terminologie zpusobilosti k pravnim tkontim) a zptsobilost
mit subjektivni autorské pravo patfi do zpusobilosti mit prava a povinnosti,
tedy pravni osobnosti dle § 15 odst. 1 Ob¢Z. Autorské pravo tedy vznika

104 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 3.
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zasadné bezformalné!95 a mize vzniknout kterémukoli ¢lovéku.!06 Pifedmétné
pojeti vychazi z principu jedinecnosti, jez je odrazem individuality lidské
osobnosti, ktery jako pfisnéjsi standard vyluCuje nutnost formalniho
(registra¢niho), tedy nikoli faktického pojeti autorského prava. Paralelni
existence dvou c¢i vice stejnych dél, jez by byla zaroven jedine¢na, je z toho

diivodu vylouc¢ena.!07

Prirozenopravni povaha autorského prava, ktera vychazi z fakticity, tedy primo
ze skutecnosti, ktery ¢lovék dilo skutecné vytvoril, s sebou nese jistou ,lehkost”,
s jakou subjektivni autorské pravo mize vzniknout a dale trvat. Za, v urcitém
smyslu, vyjimku, kterd umoznuje vystoupit z vylu¢nosti autorskopravni ochrany,
Ize povazovat tzv. verejné licence,!08 které umoznuji modifikaci autorskopravni
ochrany ve vztahu k predem neurcenému okruhu adresati. K tomu se vSak
vyzaduje aktivni jednani ze strany nositele prav, které zpravidla nelze cekat,
pokud jde o dilo, se kterym nejsou spojeny zadné finan¢ni zajmy, coz je z
hlediska celkového thrnu autorské tvorby nezanedbatelna ¢ast. Pravni otazkou

105 Naopak o formalni vznik autorského prava by Slo v pripadé, kdyby byl podminén splnénim
formalnich nalezitosti napr. uloZeni, registrace, vyznaceni, zaplaceni poplatku apod. Vice k tomu
a o zkusenostech s formalnim vznikem autorského prava na tzemi USA viz napf. GINSBURG, C.
Jane. The US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship [Columbia Public Law
Research Paper ¢. 10-225]. Columbia Law School, 2010, 35 s.

106 Vylouceny jsou vSak pravnické osoby. Viz § 5 odst. 1 AutZ. Posun k takovému chapani autorského
(resp. prava puvodského) nastal az v dobé rozsifeni knihtisku, kdy dosavadni chapani, resp.
nechapani autorského prava, vedlo k zjevné nespravedInosti vii¢i autortiim, nebot veskera prava
prislusela nakladateli. V této souvislosti to bylo predevsim uceni Immanuella Kanta, ktery se snazil
zménit dosavadni mysleni. Ve svém dile Metaphysichen Anfangsgriinde der Rechtslehre zada
rozliSovani hmotného substratu dila (rukopisu) a samotného dila, které povazuje za néco ryze
osobniho a neprevoditelného. Viz TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplnék,
1994. s. 75. Byt Kantovy zavéry nabyly svého reilného dopadu na legislativni pojeti autorskych
dél az mnohem pozdéji, jeho odkaz je stile patrny ve vSech strukturich modernich
autorskopravnich uprav kontinentalniho systému prava, ve kterych se originarni prava k
vysledkim tvofivé dusevni Cinnosti priznavaji fyzické osobé a jsou zahrnuty do katalogu
zakladnich lidskych prav (viz ¢l. 34 odst. 1 LZPS).

107 Srov. ale moznost soucasné existence dvou stejnych technickych feseni, vyrobnich postupt,
vzhledu vyrobku apod., coz odiivodnuje potrebu formalniho (registracniho) nikoli faktického
pojeti ochrany téchto predméti prav dusevniho vlastnictvi.

108 Srov. public licence, open access licence, které odpovidaji ceskému prekladu ,verejna licence”. Zrejmé

nejznamé;jsi verejnou licenci, a to i v Cesku je licence Creative Commons.
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k diskuzi, mize byt, zda ,lehkost” s jakou autorské pravo v soucasnosti vznika,
neni jednou z pricin spoleCenského napéti tykajici se autorského prava, nebot
pocet dél, které vzniknou a zistanou pravné, ekonomicky a jinak nevyuzity
mohou plisobit jako zabrana pristupu verejnosti k témto diliim a jejich uziti.

5.1. K formalitam v autorském pravu USA

Nabizi se srovnani pravé s autorskym pravem USA, jehoz pravni dprava je
pozitivnépravni. Stat poskytuje a chrani autorské pravo, nebot ma zajem
chranit tato prava za ucelem podpory tvorivé Cinnosti. Dle § 102 (a) CA
autorské pravo vznika v momenté vytvoreni autorského dila!%? a jeho zachyceni
na hmotném nosi¢i znamého dnes i pozdé&ji vyvinutém, ze kterého muze byt
autorské dilo vnimano, reprodukovano nebo jinak sdéleno, a to bud pfimo
z takového nosi¢e nebo pomoci stroje nebo jiného zarizeni. Ani zde neni
rozhodnou skutecnosti pro vznik autorského prava pravni jednani, ale samotné
vytvoreni dila."0 V recentni dobé se tak jiz déje bezpodminecné a bezformalné,
stejné jako v Ceském autorském pravu. Drive tomu tak ale nebylo. V autorském
pravu USA se v jeho vyvoji od roku 1710 az do soucasnosti vyskytuji jako
podminky ochrany prav autort registrace, uloZeni, vyznaceni a zaznam.

Vyznam formalit s postupem casu klesal. Nicméné az do okamziku prijeti
autorského zakona z roku 1909 byly registrace, uloZeni a vyznaceni podminky
vzniku autorského prava. Vyznam téchto formalnich nalezitosti nejvice omezil
autorsky zakon z roku 1909, ktery oslabil registraci a uloZeni v tom sméru, Ze
nemély vliv na vznik autorského prava, ale na uplatnéni naroku z jeho poruseni
u soudu. Splnéni formalnich nalezitosti presto nebylo dobrovolné, ale povinné,
napr. v pripadé ulozeni i pod sankci pokuty ¢i ukonceni autorskopravni
ochrany. Na to navazal i v soucasnosti uc¢inny CA (Copyright Act, autorsky
zakon USA z roku 1976, Cast 17 Zakoniku US.C., § 101 - § 1332). Tento az do
soucasnosti G¢inny autorsky zakon prosel v souvislosti s prijetim RUB [(Bernska

109 K tomu, co se rozumi autorskym dilem, viz § 102 (a) CA.

110V USA nicméné pravni skutecnosti (legal facts) nedefinuje ani zakon ani pravni véda. V ceském
pravnim fadu jsou pravni skute¢nosti dovozovany pravni naukou. V Némecku se spiSe pouziva
pojmu skutkové podstaty nezli pravni skutec¢nosti (der Tatsachenbestand), ale napt. ve Francii (faits

juridiques) jsou pravni skutecnosti pojaty podobné jako u nas.
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umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886, revidovana
umluva bernska (vyhl. ¢. 133/1980 Sb.)] v breznu roku 1989 podstatnymi
zménami smérem k odstranéni a zmirnéni formalnich nalezitosti jako podminek
k uplatnéni autorského prava souladné s ¢l. 5 odst. 2 RUB.

V soucasnosti je proto registrace autorského dila u Ufadu pro autorska prava
dobrovolna,!'! je v§ak podle § 411 (a) CA predpokladem k uplatnéni naroku
z poruseni autorskych prav, pouze vsak u dél vytvorenych na izemi USA, a dle §
412 CA je také predpokladem k uplatnéni naroku na ndhradu skody a uhrazeni
nakladi za pravni sluzby v ramci rozhodovani soudu o nadhradé nakladu fizeni,
a to u vSech chranénych dél bez rozdilu. Ackoli registrace povinna nent, ulozeni
autorského dila povinné je. Dle § 407 CA je u kazdého autorského dila
zverejnéného v USA nutné ulozit u Uradu pro autorska prava jeho dvé kopie pro
ucely Narodni knihovny USA, a to do tfi mésicti od zverejnéni dila.!2 | zde je
tento formalni pozadavek predpokladem k uplatnéni naroku z poruseni
autorského prava u soudu v piipadé dél vytvorenych na tizemi USA a dale Urad
pro autorska prava mize ulozit pokutu tomu, kdo na jeho zadost autorské dilo
neulozi. Z této formality plati vyjimky pro urcité kategorie dél.'3 Vyznaceni
neboli tzv. dolozka vyhrady autorského prava, neni dle § 401 CA povinna.
Avsak pred novelou CA z roku 1989, pokud chybélo vyznaceni a dilo nebylo
registrovano, pak prestalo byt autorsky chranéné. Ackoli v soucasnosti takova
ani zadna jind sankce nehrozi, v americké pravni teorii panuje shoda, zZe
chybéjici vyznaceni mize mit vliv na radné prokazani autorského prava k dilu u

i Jistou nahradou registrace, kterd se vyvinula z praktické potreby je tzv. Poor Man's Copyright.
Jelikoz funkce registrace je predevsim duiikazni, Ize téze funkce dosahnout u nékterych druhu dél
poslanim svého autorského dila sobé samému napf. prostfednictvim posty v zalepené obalce
s vyznacenym dnem podani ¢i jednoduseji prostrednictvim neotevieného emailu. Ackoli se jedna
0 mozny zpusob, jak prokazat autorstvi urcité osoby k urc¢itému dilu v urcitém Case, v pravnim
slova smyslu vSak nejde o registraci.

112 Jelikoz ne viechna dila, resp. jejich nosice, nejsou zpiisobila k ulozeni, Utad pro autorska prava
vydal pravidla, kterymi néktera dila z povinného ulozeni vyjima. Viz ¢ast 37 Zakoniku USA § 202.

115 Nafrizeni Gifadu pro autorska prava - Code of Federal Regulations Title 37 — Patents, Trademarks,

and Copyrights — ¢ast 202.19 - 202.21.
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soudu." Posledni formalni nalezitosti dle § 205 CA je zaznam, ktery souvisi
s predlozenim nabyvaciho titulu Ufadu pro autorska prava, na zakladé kterého,
doslo k prevodu ¢i prechodu autorského prava. Absence zaznamu neni na
prekazku, ale v pripadé jeho neprovedeni se chrani dobra vira nabyvatele, ktery
o zaznam pozadal jako prvni.

Formalni nalezitosti autorskopravni ochrany bylo v USA prodluzovani doby
trvani autorského prava k dilu. Pred prijetim souc¢asného autorského zakona
v roce 1976, stat poskytoval autorské pravo v trvani 28 let od prvniho
zverejnéni dila s moznosti registrace po dobu dalsich 28 let.!'> Aby v§ak mohla
byt doba trvani autorského prava prodlouzena, muselo byt dilo nejprve fadné
registrovaino Ufadem pro autorski prava a prodlouzeni doby trvani bylo
schvaleno na zakladé zadosti spolu s uvedenim popisu dila a Udaji o nositeli
prav.llo Soucasny autorsky zakon zrusil prodluzovani doby trvani autorského
prava pro dila vytvorena od 1. ledna 1978 a pozdg¢ji. Dalsi zménu prinesla
novela autorského zakona z roku 1992, ktera automaticky prodlouzila dobu
trvani autorského prava u dél vytvorenych v mezidobi od roku 1964 do roku
1978.117

W. Landes a R. Posner zpracovali v roce 2002 studii, ve které zkoumali, jaka
doba trvani autorského prava je v USA optimalni a vedle toho i jaké dusledky
(zejm. pravni a ekonomické) vyvolalo upusténi od jejiho prodluzovani.’8 Z této
studie jsou pro ucely dovozeni zavéri dulezita zjisténi, Ze nositelé prav za drive

14 GINSBURG, C. Jane. The US Experience with Copyright Formalities: A Love/Hate Relationship
[Columbia Public Law Research Paper ¢. 10-225]. Columbia Law School, 2010, s. 15. Mimo toho
soucasna dobrovolnost vyznaceni, resp. chybéjici identifikacni informace na dile, jsou, dle
nékterych nazor, pric¢inou osirelych dél viz COLLEGE ART ASSOCIATION. Response to Orphan
Works Notice of Inquiry. March 25. 2005, s. 7. Dostupné z: http:/www.collegeart.org/pdf/
caa_orphan_letter.pdf.

115 Ust. § 24 autorského zakona USA z roku 1909, Pub. Law 60-349, 35 Stat. 1075.

116 Spolu s podanim zadosti se platil i spravni poplatek Viz HANSEN, R. David. Orphan Works: Causes
of the Problem [Berkeley Digital Library Copyright Project White Paper]. University of California,
Berkeley - School of Law, 2012, 11 s.

17 Tamtéz.

118 Viz LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely Renewable Copyright [John M. Olin Law

& Economics working Paper €. 154]. The Law School The University of Chicago, 2002, 49 s.
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ucinné pravni upravy prodluzovali dobu trvani autorského prava v priméru
pouze u 14% registrovanych dél. Z toho nejvice 32% u dél hudebnich, 8%
v pripadé dél literarnich a nejméné 3% u dél grafickych. W. Landes a R. Posner
to zdGvodnuji tim, Ze grafickd dila, az na urcité vyjimky,'"® jsou nejvice
vyuzivana kratce po svém vzniku, nebot ucel jejich vzniku a nasledny zptisob
uziti ¢asto souvisi s jednou a predem urcenou cCinnosti, nejcastéji reklamou.
Naopak dila hudebni, tfebaze vznikla v urcité podobé a aranzma, lze pozdéji
snadno uzit i v podobé jiné a k naprosto odlisSnym tceliim, a proto zajem na co
nejdelsi dobé trvani autorského prava k dilim hudebnim vyrazné prevysuje
zajem v pripadé jinych druha dél.120

Jakkoli je procentualni vyjadreni pripadu, kdy nositelé prav zadali prodlouzeni
doby trvani autorského prava nizké, ve skuteCnosti, v celkovém objemu
vytvorenych dél, by muselo byt toto vyjadreni jesté nizsi, nebot od ucinnosti
zakona z roku 1909, ze kterého studie vychazi, nebyla registrace ke vzniku
autorského prava povinna.2!

Z provedené analyzy plyne zavér, u jak nizkého poctu dél je ze strany nositela
prav zijem na tom, aby byla autorsky chranéni. To mize byt pravné i
ekonomicky vyznamné zejména v anglo-americkém prostiedi, kde ma
zakonodarce historicky danou ulohu, aby autorskopravni ochranu pfizptsobil
nikoli zajmu na ochranu tviir¢ich prav, ale ekonomicky fiskalné v tom rozsahu,
aby poskytnuta ochrana tvorivé cCinnosti byla motivaci ke vzniku dalSich
autorskych dél a jinych predmétii ochrany. Takto se ovSem na tuto otazku nelze
divat z pohledu ¢eského autorského prava. Autorskopravni ochrana v dasledku
svych prirozenopravnich vychodisek nemiize prednostné vychazet z toho, co je
a neni ekonomicky vyhodné a efektivni, ale spiSe jak ucinné chranit to, co je
prirozené dano, coz je odlisny pristup.

Na druhé strané rovnéz dochazime k zavéru, ze ani jeden z formalnich
pozadavki, které byly historicky v autorském pravu USA uplatiiovany, nijak

119 Napt. grafické zpracovani kreslené postavicky Mickey Mouse.

120 LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely Renewable Copyright [John M. Olin Law &
Economics working Paper ¢. 154]. The Law School The University of Chicago, 2002, s. 32.

121 Podobné viz HANSEN, R. David. Orphan Works: Causes of the Problem [Berkeley Digital Library

Copyright Project White Paper]. University of California, Berkeley - School of Law, 2012, 11 s.
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nevylucCuje soucasné potize autorského prava s nastupem digitalniho prostredi.
Zda nositel autorského prava nékdy své dilo zaregistroval a poté autorské
pravo prodlouzil, poskytuje informaci o nositeli autorského prava vzidy
k danému okamziku, ale jiz nasledny den mize byt pravni stav odlisny. Je vSak
pravdépodobné, ze by ubylo chranénych dé¢l, ktera nemaji pro autora ani jiného
nositele prav zadny ekonomicky, pravni ani jiny vyznam, a presto nemohou byt
soucasti obecného fondu (public domain) a jejich ochrana vytvori pravni
prekazku jejich dalSiho wuziti. Lze proto pripustit, Ze bezformalni vznik
autorského prava miize vice prispivat k vyskytu téchto nezadoucich situaci.
Nelze vsak dospét k presvédCivému zavéru, zZe bezformalnost negativné
ovlivnuje zajem uzivateld na pristup k dilu.

6. Doba trvani majetkovych autorskvch prav

Dle § 27 odst. 1 AutZ trva obecna doba majetkovych autorskych prav po dobu
autorova zivota a navic 70 let po jeho smrti. Diky snahim o mezinarodni
priblizeni autorskopravnich uprav je v soucasnosti ve vétsSiné statl svéta tato
obecna doba trvani stejna, minimalné pokud jde o ¢lenské staty EU a USA.122

AutZ opustil drivéjsi monistickou koncepci!?3 predchoziho zakona ¢. 35/1965
Sb.,124 kdy obecna doba autorského prava (osobnostni i majetkova slozka —
osobnostnémajetkovy celek) trvala po dobu autorova zivota a 50 let po jeho

122 RUB zaru¢uje minimalni obecnou dobu trvani majetkovych autorskych prav po dobu autorova
zivota a 50 let po jeho smrti.

125 Tato koncepce, ktera chape autorské pravo ve své podstaté jako jednotné pravo osobnostni
povahy, dnes oznacovana jako monisticka, je typickym znakem i sou¢asné némecké pravni védy
viz § 11 UrhG a z néj vychazejici § 29 UrhG stanovici neprevoditelnost autorského prava jako
celku. Némeckou monistickou teorii nejvice rozvinul Ulmer v dile Urherber- und Verlagsrecht, 1980.
Monisticka teorie fika, ze autorské pravo je vnitiné jednotné subjektivni pravo absolutni povahy,
které ma aspekt osobnostni, protoze autorské dilo nese tviir¢i osobnostni pfinos autora, ale i
aspekt majetkovy, ktery se projevuje nejvice pfi naklidini s dilem a je odrazem jeho
hospodarského vyznamu.

124 7Z4kon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorskych zakon), tcinny od

1.7.1965 do 30. 11. 2000.
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smrti.25 Sepjeti osobnostni a majetkové slozky autorského prava a jejich
prakticky stejny osud vyvolaval pravné teoretické obtize.!26 Doba trvani 50 let
vsak byla stejna jako i u predchoziho autorského zakona, zakon ¢. 115/1953
Sb.,127 ktery vychazel z dualistické koncepce ¢i jesté starSiho zakona o pravu
autorském, zakon ¢. 218/1926 Sb.128

AutZ prodlouzil dobu trvani majetkovych autorskych prav v souladu se zavazky
vyplyvajicimi z Clenstvi v EU z 50 na 70 let na zakladé smérnice 2006/116/ES ze
dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich.2 K nastaveni této doby trvani na 70 let vedly EU zijmy o
sjednoceni této doby mezi Clenskymi staty, nebot nékteré staty zavedly delsi
dobu trvani autorskych prav nez 50 let, aby vyrovnaly vliv svétovych valek na
vyuziti autorskych dél. Doba proto byla harmonizovana dle téchto stati
smérem nahoru s ohledem na dosazeni nejvysSiho standardu ochrany
autorskych prav. V neposledni radé se také prodlouzeni zdiivodnovalo tim, ze
v souvislosti s prodlouzenim véku doziti neni 50 let trvani autorskych prav
dostatecné, nebot RUB zamyslela 50 let trvani tak, aby poskytla ochranu
autorovi a prvnim dvéma generacim jeho potomk.130 Jak ale spravné uvadi I.
Telec a P. Tima, jsou tyto divody oslabeny tim, Ze se majetkova autorska prava

125 Srov. § 33 odst. 1 zikon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorskych
zakon).

126 Podobné viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 326.

127 Srov. § 65 odst. 2 zakon ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), ac¢inny od 1. 1. 1954
do 30. 6.1965.

128 Srov. § 38 odst. 1 zikona ¢. 218/1926 Sb., o ptivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym (o pravu autorském), acinny od 1. 2. 1927 do 31. 12. 1953.

129 Viz ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o
dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, CELEX: 32006L0116. Viz
také ¢l. 1 odst. 1 predchoziho znéni této smérnice z roku 1993: Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne
29. fijna1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich,
CELEX: 31993L.0098.

130 Viz 6. a 7. divod prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12.
prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, CELEX:

52006L0116.
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Casto dédi v neprimém nastupnictvi.!3' Nepsanym divodem ale také bylo
priblizeni evropsko-unijniho prava autorskému pravu USA, resp. vystizZnéji
feceno zmenseni rozdilii mezi témito pravnimi upravami, coz je vSak na rozdil
od vyse uvedenych, padnéjsi divod s ohledem na mezinirodni vyuzivani
autorskych dél.132 V. pomérné nedavné dobé byla také prijata smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zari 2011, kterou se méni
smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich. Tato smérnice, ktera méla byt implementovina do ceského
pravniho radu do 1. listopadu 2013, prodlouzila dobu trvani majetkovych prav
vykonného umélce k uméleckym vykoniim zaznamenanych na zvukovych
zaznamech a také dobu trvani majetkovych prav vyrobce zvukového zaznamu
ke zvukovému zaznamu z 50 na 70 let tak, Ze v extrémnim pripadé mize
dosahnout doba trvani majetkovych prav az 120 let.135 Ackoli Ize obhjjit
diivody, pro¢ doslo k prodlouzeni doby trvani majetkovych prav autorskych
plynoucich z tvirc¢i dusevni Cinnosti, v pripadé prav vykonnych umélci a
vyrobcu zvukovych zaznami tak ucinit nelze. Divodem nemize byt snaha o
sjednoceni s dobou trvani autorskych prav, nebot se jednd pouze o prava
souvisejici, jejichz ucel ochrany je odlisny'34 a divodem zde nemuze byt ani

131 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 327.

152 | kdyz argument zmenseni rozdilit mezi obéma Gpravami prolamuje skute¢nost, Ze v USA doslo k
prodlouzeni doby trvani autorského prava v roce 1998 na zakladé zakona o prodlouzeni doby
trvani autorského prava v USA z roku 1998, Copyright Term Extension Act, Pub.L. 105-298, 112
Stat. 2827, zatimco v EU doslo k prodlouzeni jiz v roce 1993 na zikladé smérnice 93/98/EHS,
z ¢ehoz je zfejmé, Ze naopak pravni uprava USA se snazila v otazce délky trvani autorského prava
zmensit rozdily.

135 Srov. § 73 AutZ a situaci, kdy na konci padesatileté doby pocitané od vytvoreni vykonu dojde
opravnéné k vydani nebo sdéleni verejnosti zvukového zaznamu vykonu, Pak zanikaji prava
vykonného umélce za 70 let ode dne, kdy doslo k prvnimu opravnénému vydani nebo sdéleni
verfejnosti takového zaznamu.

134 HILTY, M. Reto, KUR, Annette, KLASS, Nadine, GEIGER, Christophe, PEUKERT Alexander,
DREXL Josef, KATZENBERGER Paul. Stellungnahme des Max-Planck-Instituts zum Vorschlag der
Kommission fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2006/116 EG des Europdiischen Parlaments und
des Rates iiber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte. Max-Planck-

Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, 23 s.
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priblizeni doby trvani autorskému pravu USA, nebot to chrani umélecké vykony
a vyrobce zvukovych zaznamu odlisné.!35

Je s podivem, Ze Evropska komise nejprve prosazuje prodlouzeni doby trvani
majetkovych prav vykonnych umélci a vyrobcu zvukovych zaznami a
prislove¢né ,do roka a do dne“ prosadi smérnici o osirelych dilech, jejichz
jednou z pricin je pravé prilis dlouha doba trvani majetkovych prav, v disledku
Cehoz se nositel prav stane nedohledatelnym.136¢ Kdyby se totiz skutecné ridila
zajmy o sjednoceni pravnich odliSnosti mezi EU a USA, k pfijeti smérnice
2011/77/EU by nemélo dojit. Ackoli je pravdou, ze v USA trvaji prava
k zaznamenanym uméleckym vykoniim a zvukovym zaznamuim nejcastéji 95 let
od zverejnéni a v urcitych pripadech i déle,'37 ¢imz prevysuji dobu trvani v EU,
v USA se prosazuje potreba takto dlouhé trvani zkratit, a kromé potreby
mezinarodni souladnosti, pravé kvili osirelym diltim.138

Pro USA je typické, ze se zde doba trvani autorského prava od pocatku az
doposud s pravidelnosti prodluzovala. Ve viibec prvnim autorském zakoné USA
z roku 1790 trvala autorska prava 14 let. Autorsky zakon z roku 1831 tuto dobu
prodlouzil na 28 let s moznosti prodlouzeni o dalSich 14 let. Autorsky zakon
z roku 1909 ponechal dobu trvani na 28 letech, ale umoznil prodlouzeni
autorského prava o dalsSich 28 let. CA v roce 1976139 upravil dobu trvani na
dobu zivota autora a navic dalSich 50 let po jeho smrti a 75 let v pripadé
zakazkovych dél (Works Made for Hire). Nakonec v roce 1998 doslo k zatim
posledni zméné v souvislosti s prijetim tzv. Copyright Term Extension Act (dale

135 Srov. § 101 CA ve spojeni s § 301 (c) CA. Viz také Digital Performance Right in Sound Recordings Act ze
dne 1. listopadu 1995, Pub.L.104-39, 109 Stat. 336, ktery novelizoval CA.

156 Viz PRCHAL, Petr. Osireld dila. Linde Praha, 2013. s. 69.
157 Srov. § 302 (c) CA.

138 Srov. BROOKS, Tim. Only in America: The Unique Status of Sound Recordings under U.S.
Copyright Law and How It Threatens Our Audio Heritage. American Music. 2009, roC. 27:2, s. 125
-137.

139 Doslo také k odchylné upravé mezi roky 1962 a 1978, coz vsak neni pro tcely prace podstatné.
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CTEA),140 na zakladé néhoz trva autorské pravo po dobu Zivota autora a
dalsich 70 let po jeho smrti a v pripadé zakazkovych dél 95 let od prvniho
zverejnéni nebo 120 let od vytvoreni dila.!4!

Prodlouzeni doby trvani majetkovych autorskych prav, resp. autorského prava,
v pripadé USA, je dilezité zkoumat s ohledem na Zidouci rovnovahu
autorského prava vyvazujici zajmy autorti a uzivateli. Povaha autorskopravni
ochrany mize byt prirozenopravni i pozitivnépravni, pak se ale nutné
myslenkové lisi v otazce, proc je dilezité urcité statky chranit. Smyslem, kterého
chce autorské pravo dosahnout, nezavisle na povaze autorskopravni ochrany, je
tim ¢i onim zplGsobem pomérovat zajmy autori a uzivateli'42 a v idealnim
pripadé mezi nimi nalézt i vyvazenost.143 Prodlouzenim doby trvani
majetkovych prav jsou z tohoto pohledu oslabeny zajmy uzivateli a naopak

140 Zakon o prodlouzeni doby trvani autorského priava v USA z roku 1998, Copyright Term
Extension Act, Pub.L. 105-298, 112 Stat. 2827. Tento zakon je vefejnosti znam jako tzv. Sonny
Bono Copyright Term Extension Act nebo také Mickey Mouse Protection Act, jako vyraz nesouhlasu
s prodlouzenim doby trvani autorského prava a de iure zabranéni, aby se z nékterych dél, napf.
pravé z prvnich filma s kreslenou postavickou Mickey Mouse, stala dila volnd. Zakon byl
prezkouman z hlediska ustavnosti Okrskovym soudem v Kolumbii, Odvolacim soudem
v Kolumbii a nakonec i Nejvyssim soudem USA. Stézovatelé namitali rozpor zakona s ¢l. 1 odst. 8
(8) Ustavy USA, dle kterého je autorské pravo vyhradni ¢asové omezené pravo a nikoli nekoneé¢né,
dale byla namitana i nepripustna retroaktivita prijatého zakona, avsak stézovatelé nebyli uspésni,
nebot Nejvyssi soud USA dospél k zavéru, Ze ¢l. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA pouze dava Kongresu
USA pravomoc regulovat autorskopravni ochranu, dale Ze retroaktivita je pripustna az do té miry,
dokud doba trvani autorského prava ma danou hranici a neni nekonecna a Ze doba trvani
autorského prava v daném pripadé neni nekonecna. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci
Eldred proti Ashcroft, 537 U.S. 186, ze dne 15. ledna 2003. Pfedmétné rozhodnuti je v autorském
pravu USA vyznamné i z hlediska pohledu na kolizi mezi autorskym pravem a svobodou projevu,
kterou soudy USA, na rozdil od nékterych soudu v evropskych zemich, neustile odmitaji. Viz
PRCHAL, Petr. Autorské pravo a svoboda projevu. Acta iuridica olomucensia. 2012, ro¢. 7
Supplementum, s. 73 — 82.

141§ 302 (a) a (c) CA. K udajum o vyvoji trvani doby autorského prava viz VARIAN, R. Hal. Copyright
Term Extension and Orphan Works. Industrial and Corporate Change. 2006, roc. 15, €. 6, s. 965 —
980.

142 Z4jmy autoru a uzivateli jsou zakladni protikladné zajmy v autorském pravu. Zakonodarce ale
musi pracovat i s dal$imi a jinymi zajmy napfr. investoru v pripadé zakazkovych dél, podnikateli
v souvislosti s vyrobou zvukovych zaznami apod. Je tkolem zikonodarce, aby shledal, zda urcity
zajem je opravnény a zda ma byt prosazen na ukor zajmi jinych.

143 Takovou rovnovahu vsak Ize modifikovat v konkrétnim pripadé smluvné na zakladé viile stran.
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posileny zajmy nositelti prav, nebot pokud uplyne doba trvani majetkovych
autorskych prav, stava se z dila chranéného dilo volné, které je soucasti
obecného fondu a kdokoli jej mize uzit bez nutnosti souhlasu, ¢imz odpada
problém nemoznosti dohledat nositele prav.!44

H. Varian navic uvadi, Ze prodlouzeni doby trvani autorského prava v USA je
nevyhodné i ekonomicky, nebot poslednich 20 let doby trvani autorského
prava predstavuje 0,33% hodnoty predchozich 50 let.145 S timto pohledem na
dobu trvani autorského prava i na jakékoli jiné zavéry o v posledni dobé
pomérné casto diskutované ,optimalni dobé trvani autorského prava“ 146 se
odmitame ztotoznit. Optimalni je totiZ néco jiného v pravu a néco jiného ve
skutec¢nosti, proto lze hovorit jako o né¢em optimalnim pouze v pripadé, kdyby
pravo bylo schopné reflektovat dobu trvani majetkovych autorskych prav pro
kazdé dilo zvlast, a pak by staly za pozornost i okolnosti, jakym zptisobem a za
jakou cenu bylo dilo vytvoreno, jaky o né maji uzivatelé zajem, jakou ma
hospodarskou hodnotu apod. V takovém pripadé by doba trvani majetkovych
autorskych prav uplynula presné v momenté, kdy by zajem uzivateli na uzivani
dila prevazil nad ochranou zajmu nositele prav. Jelikoz se okolnosti tykajici se
kazdého dila vzdy lisi, neni vhodné hovorit ani o vSeobecné optimalni dobé
trvani majetkovych autorskych prav. Proto at uz je doba trvani majetkovych
autorskych prav jakakoli, je vzdy urcena vétsinové podle toho, ktery verejny

144 Srov. § 28 odst. 1 AutZ.

145 Viz VARIAN, R. Hal. Copyright Term Extension and Orphan Works. Industrial and Corporate
Change. 2006, roc. 15, €. 6, 5. 965 - 980.

146 Viz napr. LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely Renewable Copyright [John M.
Olin Law & Economics working Paper ¢. 154]. The Law School The University of Chicago, 2002,
49 s. Srov. zejm. v angl. psané literature heslo ,,optimal copyright term®, v posledni dobé vsak jesté
Castéji ,indefinitely renewable copyright” Viz LANDES, M. William, POSNER, A. Richard. Indefinitely
Renewable Copyright [John M. Olin Law & Economics working Paper ¢. 154]. The Law School The

University of Chicago, 2002, 49 s.
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zajem je z pohledu zakonodarce potrebnéjsi vice chranit.7 V otazce
prodlouzeni doby trvani majetkovych autorskych prav je zfejmé, Ze byl
uprednostnén zajem na ochrané nositelii prav, coz s sebou ale zaroven nese
prirozenou potfebu jinym zplisob vyvazit zajem uzivatel(.148

Pro¢ prodluzujici se doba trvani majetkovych autorskych prav prispiva ke
vzniku napr. osirelych dél, obecné a prirozené plyne z povahy autorského dila.
Americka nauka autorského prava vychazejici z ekonomické teorie verejnych a
soukromych statk,!4® za jejihoz zakladatele je pokladan P. A. Samuelson,!50
povazuje autorské dilo za verejny statek, ktery je urCen k obecnému uzivani.!s!
V Ceském autorském pravu sice rozhodné nelze dospét ke stejnému zjisténi,
nebot autorské dilo, coby projev osobni povahy, neni véci v pravnim smyslu.!52
Zato vsak dil¢i znaky faktické nevyCerpatelnosti a nevyluc¢nosti, kterymi se
povaha verejného statku v americké nauce zdivodnuje, pisobi diky svému
ekonomickému zakladu vsude stejné. Prvni ze znakli znamena, Ze uzivanim dila
se dilo zasadné nespotrebovava a neni tak vyloucen stejny zplsob uziti dila

v

odlisnych osob v jeden casovy okamzik zaroven a druhy, Ze proto lze obtizné

147 Zakonodarce musi vychazet ze stavu, ktery se vyskytuje pravidelné, vétSinové. Zakonodarce
nemize reagovat na vSechny vyskytnuvsi se situace k naplnéni optimalniho feseni toho kterého
konkrétniho pripadu. Takova pravni uprava by nebyla idealni, nebot by vedla ke zbytec¢né pravni
nejistoté. Na druhé strané zakonodarce by se mél vyvarovat pausalizovani bez ohledu na vyvoj
spolecnosti, coz je Casto, i kdyz zpravidla ne vZdy opravnéné, vytykano obecné pravé autorskému
pravu.

148 Nebot ti se stavaji slabsi stranou. V dusledku souc¢asného nastaveni autorského prava je mozné
pomalu sledovat posud od dogmatiky autora jako slabsi strany k uzivateli jako slabsi strané.
Avsak o tom, Ze by se v posuzovani, kdo je a neni slabsi stranou, nemélo nic prehanét, vymluvné
vypovida napf. déni ve spotrebitelském pravu v EU.

149 Viz DEMSETZ, Harold. Full Access The Private Production of Public Goods. Journal of Law and
Economics. 1970, roc. 13, €. 2, 293 - 306.

150 Viz SAMUELSON, A. Paul. The Pure Theory of Public Expenditure. Review of Economics and
Statistics. 1954, roC. 36, C. 4, s. 387 — 389., SAMUELSON, A. Paul. Diagrammatic Exposition of a
Theory of Public Expenditure. Review of Economics and Statistics. 1955, vol 37, €. 4, s. 350 — 356.

151 Viz public goods proti private goods. Srov. k tomu odli$né ryze pravni koncepty verejného statku
v§490 Ob¢Z, 286 ABGB.

152 Srov. ale primyslové-pravni prava na oznaceni (napf. zemépisna oznaceni a oznaceni ptivodu),
ktera definici verejného statku dle ¢eského prava splnuji. Zaroven se v tomto pripadé jedna o véci
nici, véci bez pana.
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zajistit faktickou vylucnost Ci panstvi v uzivani statku jednou osobou. Nezbyva
proto, nez aby zakonodarce garantoval vyluCnost pravné, za to ale
vyCerpatelnost by zakonodarce mél regulovat v nezbytné nutné mire, nebot je
predevsim véci nositele prav, aby rozhodoval, kdo a jakym zptisobem bude dilo
uzivat. V tomto ohledu Ize proto na dobu trvani majetkovych autorskych prav
nahlizet i jako na rezervaci dila sui generis, ktera v§ak pro ni¢i dobro neslouzi, a
proto dochazi ke spoleCenské ztraté. Pricemz ¢im delsi je doba trvani
majetkovych autorskych prav, tim vétsi miize byt i nasledna ztrata.

6.1. Souvisejici diskuze o smyslu astavni dolozky

Dil¢i autorskopravni Upravy vznikaly na americkém kontinentu jiz v dobé¢
existence kolonii,!33 avsak zasadni pro dalsi rozvoj autorského prava USA bylo
prijeti Ustavy USA (The Constitution of the United States of America 1787). Ustava
zakotvila pravomoc Kongresu USA ,...podporit iispéch védy a uZitych uméni
stanovenim autorum a vyndlezciim vyhradniho casové omezeného prava k jejich
sepsanym diliim a vyndleziim*.'>4 Podobné ustanoveni bychom v kontinentalnich
pravnich fadech, at jde napt. o Némecko, Francii nebo Cesko, nenasli.1s5

Timto, pfimo z Gstavy plyne povaha ochrany autorskych prav USA. Je ji jednak
podporit umélce pri jejich tvorbé, ale zaroven vyhrazeni prava statu (federace)
poskytnout vyluc¢né pravo k dilu v omezeném trvani. Naplnuje se tak stimulacni
a regulativni funkce autorského prava, ktera je uméle — pozitivné vytvorena
zakonodarcem. V dusledku toho autorské pravo (copyright) nerozliSuje mezi
osobnostnimi a majetkovymi autorskymi pravy. Vlastné osobnostni prava ani
nezna. Proto muizZeme autorské pravo USA chdpat jako pravem uznané

155 YU, K. Peter. Intellectual Property and Information Wealth: Copyright and related rights. Greenwood
Publishing Group, 2007. s. 143.

154 Cl. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA.

155 7 absence nedostatku vyslovné ustavni zaruky ve vétsiné evropskych zemi vyplyva, proc
kontinentalni pravni filosofie detailné zkoumala smysl ochrany prav autora se zamérenim na jeho
osobnostni slozku a jeho odvozovani od zikladnich lidskych prav. Viz ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢)
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 27 odst. 2

Vseobecné deklarace lidskych prav.
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majetkové pravo (granted right) a jako kterakoli jinA majetkova hodnota mize
byt smluvné prevadéno s translativnimi G¢inky mezi stranami inter vivos.

Vratme se ale zpét k ¢l. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA (dale jen tstavni dolozka), ktera
zminénou pravomoc Kongresu USA zakotvuje. Tato dolozka od c¢asu prijeti
Ustavy USA nebyla pozménéna a také jakakoli stavni diskuze o jejim smyslu
dlouha léta chybéla. Naopak nyni v pomérné kratkém a koncentrovaném
obdobi nékolika let je zajem o vyznam ustavni dolozky vysoky. Necha se
predpokladat, ze vysoky zajem souvisi se vzristajicim vyznamem autorského
prava v narodni ekonomice USA. A také muZeme fici, Ze ti, ktefi se v této diskuzi
vyjadruji, zastavaji stejny nazor volajici po soudnim prezkumu soudobych
zakonodarné-politickych aktii vydavanych Kongresem USA v oblasti
autorského prava, které se Casto tykaji rovnovahy mezi zajmy nositeli prav a
uzivateli!5o

Uvadi se, ze divod, pro¢ v roce 1787 bylo tolik diilezité ustavni dolozku
zakotvit, historicky souvisi s tim, Ze Ustava USA, ktera je ustavou federalni,
vyjmenovava zvlastni pravomoci Kongresu USA, ktery ma pravomoci pouze
v ustavé uvedené. Proto v dobé prijeti americké astavy bylo pouze otazkou,
zdali pravomoc Kongresu USA v oblasti autorského prava bude dana ¢i nikoli a
vysledek této volby byl v zasadé predem jasny v obavé z tehdy prili$ silného
postaveni jednotlivych statl, které by si jinak pravomoc Kongresu USA
usurpovaly pro sebe. Druhou a neméné vyznamnou je skute¢nost, Ze autofi
Ustavy USA (otcové zakladatelé) uzkostlivé dbali, aby USA mohly kulturné
konkurovat jinym zemim svéta. A tak pravé motivace a podpora autord, ktera
mohla byt ustavné zakotvena, byla zpusobila takového cile dosahnout, coz se
koneckoncli potvrdilo.  Konec¢né zakotveni autorskopravni ochrany na
federalni arovni mélo svého ¢asu i sviij nesporny prakticky vyznam pro samotné
autory, a sice Ze nemuseli cestovat od statu ke statu s zadosti o ochranu svého
autorského dila.157

156 Srov. SCHWARTZ, M. Paul, TREANOR M. William. Eldred and Lochner: Copyright Term
Extension and Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal. 2003, roc.
12,¢. 8, s. 2331 - 2414.

157 DONNER, Irah. The Copyright Clause of the U.S. Constitution: Why Did the Framers Include It

with Unanimous Approval? The American Journal of Legal History. 1992, roc. 36, €. 3, s. 361 — 378.
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Ustavni dolozka se stala predmétem soudniho prezkumu ze strany Nejvyssiho
soudu USA az v roce 2003. Eric Eldred a dalsi nakladatelé zabyvajici se
publikovanim jiz jednou vydanych knih tehdy napadli, coby dot¢eni na svém
verejném subjektivnim pravu, Copyright Term Extension Act, ktery Kongres USA
schvalil v roce 1998 a ktery prodlouzil dobu trvani autorského prava z 50 na 70
let po smrti autora. Eric Eldred zejména namital rozpor s ustavni dolozkou, dle
které ma Kongres USA pravomoc stanovit pouze Casové omezené vylucné
pravo. Dale byla namitana nepripustna retroaktivita, v diisledku které, se z rady
dél nestala dila volna, ackoli by se jimi, nebyt predmétného zakona, stala.!58

Z pohledu svobody provozovani hospodarské cinnosti méla retroaktivita
dopad i na néktera ikonicka dila jako napf. prvni kreslené filmy s postavickou
Mickey Mouse, odkud plyne i hovorové oznaceni zakona jako tzv. Mickey Mouse
Act. Nejvyssi soud USA dstavni stiznost zamitnul a potvrdil dstavnost zakona
prevahou 7:2 hlasiim.!59

Mohlo by se zdat, Zze rozhodnutim Nejvyssitho soudu USA dospéla diskuze
ohledné smyslu ustavni dolozky ke svému konci, avSak opak je pravdou.
Nejvyssi soud USA ackoli ustavni stiznost zamitnul, tak ve svém rozhodnuti
nenabizi uspokojivé vysvétleni, pro¢ tak ucinil a ani nedal ostatnim soudiim
doporuceni, jakym zpusobem ustavni dolozku vykladat. Podle nékterych
nazoru tak Nejvyssi soud USA rozhodnul zpusobem, ktery nebyl schopen
racionalné zdivodnit.160

Jelikoz doba trvani autorského prava je jednim z obecnych limiti
autorskopravni ochrany, mize byt rozhodnuti Nejvyssi soudu USA v otazce
vykladu ustavni dolozky i jinde ve svété zajimavosti. Obecné totiz diskuze nad
tim, jaka doba trvani autorského prava je uUstavné optimalni, zdali je to
soucasnych 70 let po smrti autora ¢i zdali 140 let nebo snad i 200 let, neuticha.

158 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred proti Ashcroft, 537 U.S. 186, ze dne 15. ledna
2003.

159 SCHWARTZ, M. Paul, TREANOR M. William. Eldred and Lochner: Copyright Term Extension
and Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal. 2003, roc. 12, €. 8, s.
2331 - 2414.

160. SCHWARTZ, M. Paul, TREANOR M. William. Eldred and Lochner: Copyright Term Extension
and Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal. 2003, roc. 12, C. 8, s.

2331 - 2414.
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V diskuzi by se v§ak nem¢lo prili§ argumentovat tim, Ze v dobé prijeti Gstavy
byly autorskopravni realie odlisné, kdyz tehdejsi doba trvani byla kratsi a ze
pravé takto dlouha doba odpovidala tehdejsi spoleCenské potrebé, ale mél by
prevazit objektivné recentni vykladovy cil argumentace zaloZeny na
porozuméni pojmu doby trvani, v pravu USA, navic vyslovné oznacené jako
,doby omezené”, dnesni spolecnosti. Zdali by vsak vysledek vzesly z téchto
dvou odlisnych vykladovych cilii byl odlisny, ztistava otazkou k diskuzi.

Dospivame proto k zavéru, Ze soucasna obecna doba trvani majetkovych
autorskych prav vcetné prav souvisejicich s pravem autorskym by se neméla
dale prodluzovat, ale naopak zkratit. Pokracujici tendence prodluzovat dobu
trvani majetkovych autorskych prav neni v nicem prinosna, a to nejen v USA, ale
i jinde ve svété a jde vyhradné o véc politického rozhodnuti, za kterym nestoji
vécné argumenty. Soucasna obecna doba trvani majetkovych autorskych prav
v Ceské republice po dobu zivota autora a 70 let po jeho smrti je sice
dostatecna a odpovidajici potfebé ochrany subjektivnich autorskych prav,
jedna se vSak o dobu zbytecné dlouhou, ktera nereflektuje cyklus uzivani
vétsiny autorskych dél a za kterou historicky stala pouze evropsko-unijni tivaha
sjednotit dobu trvani pravé podle statli s nejdelsi dobou trvani majetkovych
autorskych prav. Proto v pripadé, Ze by obecnd doba trvani majetkovych
autorskych prav zistala historicky zachovana na dobu autorova zivota a 50 let
po jeho smrti, jak predpoklada RUB, jednalo by se stile z hlediska vysokého
standardu ochrany autorskych prav o dobu dostate¢nou. Klonime se proto
k nazoru, ze by obecna doba trvani majetkovych autorskych prav méla byt
celosvétové zkracena ze 70 na 50 let po smrti autora.

7. Strret vyjimky Fair Use a mezinarodniho prava autorského

Modelovym prikladem oteviené vyjimky je vyjimka fair use dle prava USA. Tato
vyjimka se poprvé objevila v sou¢asném autorském zakoné USA z roku 1976,
jako vysledek praci na celkové modernizaci autorského prava z pocatku
padesatych let. Vyjimka fair use se bez dalSiho stala synonymem pokroku a
moderny v oblasti autorského prava a prinesla nékolik prilomovych
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rozhodnuti v otazkach, ve kterych evropské soudy rozhodovaly zdrzenlivé.16!
Lze proto prisvédcit, ze tato vyjimka do jisté miry umoznuje americkym
soudtim drzet krok s vyvojem digitalniho prostredi. Vyjimka fair use je upravena
v ¢l. 107 CA. Hypotéza této normy je abstraktni, nebot dovoluje uzit dila bez
souhlasu autora k demonstrativné vymezenym uceltiim, kterymi jsou kritika,
komentare, zpravodajstvi, vyuka (v¢etné vétsiho poctu kopii pro pouziti ve
tridé), staze nebo vyzkum. A dile norma stanovi, ze faktory, které je treba zvazit
(tloha soudu) k tomu, zda wvziti dila v konkrétnim pripadé je poctivé, musi
obsahovat 1/ ucel a povahu uziti, zvazeni, zda uziti slouzi k dosazeni
prospéchu, ¢i jde o neziskové vzdélavaci ucely, 2/ druh chranéného dila, 3/
mnozstvi a miru pouzité ¢asti dila v poméru k dilu jako celku a 4/ vliv uziti na
potencialni trh nebo hodnotu chranéného dila. Ackoli § 107 CA uvadi pouze
Ctyri kritéria, které by mély soudy posoudit, dle judikatury neni vylouc¢eno, aby
byla posouzena i kritéria dalsi, nebot v zdkoné uvedeny vycet je i zde pouze
demonstrativni. Soudy proto mohou pribrat k posouzeni i dalsi vhodna
kritéria. Soudy proto Casto pri posuzovani vyjimky fair use posuzuji také paté
kritérium, zda a jak je uzitim doten vefejny zdjem vyjadreny v ustavni
dolozce.!92 Tento paty krok testu pripomina test proporcionality v uzsim slova

161 Srov. napf. rozhodnuti tykajici sluzby spole¢nosti Google , Inc. na vyhledavani (indexovani)
obrazku, které Ovolaci soud pro 9. obvod posoudil jako fair use, zatimco Spolkovy soudni dvir
neshedal, ze by byly naplnény podminky zikonné licence pro citaci dle § 51 UrhG. Presto
Spolkovy soudni dvir dospél nakonec ke stejnému zavéru, kdyz dovodil pravo na svobodu
projevu (informaci) a konkludentni souhlas nositele prav dovozeny ze skute¢nosti, ze své obrazky
ni¢im nezabezpecil. Ackoli miize byt namitano, Ze jde o dvé rtizné otazky, uvadime tento priklad
z toho diivodu, Ze némecky soud nemohl na pripad uplatnit vyjimku (limit v uzsim smyslu) a byl
nucen analogicky hledat jiné feSeni. Oproti tomu americky soud mohl rovnou zkoumat kritéria
vyjimky fair use, aby nakonec dospély k témuz. Domnivame se vsak, Ze zkoumani kritérii testu
vyjimky fair use neni pravné o nic pravné metodologicky méné naro¢né, nez je pomérovani
pravnich principt, k ¢emuz inklinoval Spolkovy soudni dviir, o ¢emz svédci ta skute¢nost, Ze to
bylo na zakladé vyjimky fair use az rozhodnuti odvolaci soudu nikoli okrskového, ktery ve véci
dosel k uvedenému zavéru. Viz rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Perfect 10, Inc.
proti Amazon.com, Inc. and A9.com Inc. and Google Inc, 508 F.3d 1146, ze dne 16. kvétna 2007,
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci sp. zn. ZR 69/08 ze dne 29. dubna 2010.
Z dalsich rozhodnuti pak k vynatkim z dila pfi vyhledavani na Internetu viz usneseni Soudniho
dvora EU ve véci Infopaq International proti Danske Dagblades Forening, C-302/10 ze dne 17. ledna
2012, k zobrazeni zmensenych obrazku pri vyhledavani na Internetu viz rozhodnuti Odvolaciho
soudu v Parizi ve véci Google France proti Aufemenin, RG 09/21941, ze dne 4. inora 2011.

162 Cl. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA.
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smyslu, kdy dochazi k poméreni na jedné strané stojicich zajmi verejnych a na
druhé strané konkrétniho soukromého zajmu jednotlivce. Nejvyssi soud USA v
n¢kolika rozhodnutich vyjadril nazor, Ze verejny zajem, je nejzazsim ucelem
autorského prava.lo3

7.1. Kolize s trikrokovym testem

Rizikem oteviené vyjimky je, Ze nemusi byt souladna s tfikrokovym testem dle
¢l. 13 TRIPS.164 Jde pfitom o otazku, na kterou zatim neni dana jednoznac¢na
odpovéd.!05 Zatimco nékteri uvadéji, Ze souladna neni z diivodu extrémni Sife a
abstraktnosti,!00 jini naopak tvrdi, Ze souladna je, protoze judikatura je ustalena
a lze ji predvidat.!e” Miizeme fici, Ze i tfikrokovy test je otevienou normou,
nicméné nikoli samostatné aplikovatelnou vyjimkou ¢i zakonnou licenci.
Z mezinarodniho hlediska jde o korektiv vnitrostatniho zavadéni novych
vyjimek (adresatem jsou staty),!1o8 z evropsko-unijniho hlediska o korektiv

163 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Twentieth Century Music Corp. proti Aiken, 422 U.S. 151,
ze dne 17. Cervna 1975, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Sony Corp. proti Universal Studios,
464 U.S. 417, ze dne 17. ledna 1984,

164 Panuje nazor, ze ¢l. 13 TRIPS nema primy ucinek (sef-executing), nebot nevyjadfuje konkrétni
pravni princip ¢i pravidlo soukromého prava. Viz GELLER, P. Edward. Intellectual Property in the
Global Marketplace: Impact of TRIPS Dispute Settlements?. The International Lawyer, 1995, roc.
29,¢.1,5.99 - 115.

165 Viz SENFTLEBEN, Martin. Copyright, Limitations and the Three-Step Test: An Analysis of the Three-
Step Test in International and EC Copyright Law. Hague: Kluwer Law International, 2004. s. 112 - 113.

166 Srov. PELTZ, Richard. Global Warming Trend? The Creeping Indulgence of Fair Use in
International Copyright Law. Texas Intellectual Property Law Journal, 2009, ro¢. 27, s. 267 — 288.,
OKEDUI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law,
2000, ro¢. 39, ¢. 1, s. 75 — 176., RICKETSON, Samuel. WIPO Study on Limitations and Exceptions of
Copyright and Related Rights in the Digital Environment. SCCR/9/7. 2003., REICHMAN, H. Jerome.
Universal Minimum Standards of Intellectual Property Protection Under the TRIPS Component
of the WTO Agreement. International Lawyer, 1995, ro¢. 29, s. 345 — 388. Dostupné z: http:/
scholarship.law.duke.edu/faculty _scholarship/687.

167 Srov. SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming
chapter in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. s. 31.
Dostupné z: http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2476669.

168 Srov. ¢l. 13 TRIPS.
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vnitrostatniho uplatnéni vyjimek a omezeni.!®® Jeho soucasna vnitrostatni
funkce plynouci z vnitrostatni inkorporace vyjimek informacni smérnice do
AutZ170 se projevuje jako korektiv uplatnovani (pouzivani) uzavieného katalogu
vyjimek a omezeni, coz plati pro vSechny clenské staty EU. Priklanime se k
nazoru, Ze tato funkce tfikrokového testu je vécné spravna. Pokud jsou totiz
kladena zvlastni kritéria na zavadéni novych vyjimek, pak by i jejich uplatnovani
mélo v souladu s tim, byt zalozeno na stézejnich hodnotovych kritériich
(pristupu). Trebaze by se nemuselo nutné jednat pravé o trikrokovy test
informac¢ni smérnice. I bez toho by musela byt vizena podobna hodnotici
kritéria v ramci pomérnosti ¢i jiného hodnoceni konkrétniho pripadu. Z toho
divodu se jevi vnitrostatni funkce trikrokového testu zavazuijici i jednotlivce
vécné odivodnéna.!”! Trebaze je na funkci evropsko-unijniho trikrokového
testu, coby korektivu uplatiovani vyjimek a omezeni, nezridka nahlizeno
kriticky.'”2 Dokonce je to i jeden z divodi, pro¢ napriklad Spojené kralovstvi
viibec neupravilo trikrokovy test vnitrostatné, coz jej vsak, dnes jiz historicky,
nezbavovalo povinnosti eurokomforniho vykladu vnitrostatnich vyjimek
souladné s trikrokovym testem informacni smérnice, a tedy nutné i
s vnitrostatnimi disledky pro jednotlivce.!”3

NejcCastéji se nespravné namitd, zZe trikrokovy test jako mezinarodnépravni
nastroj nikdy nebyl urCen k tomu, aby plnil funkci korektivu uplatnovani
vnitrostatnich vyjimek a omezeni, nebot je prilis obecny a otevreny, nez aby

169 Srov. ¢l. 5 odst. 5 informacni smérnice.

170 Nutno vsak rozli§it, Ze mezindrodnich zdvazky plynouci zejména z TRIPS a RUB ukladaji
povinnost statim zajistit, aby vnitrostatni zikonodarstvi neobsahovalo vyjimky pfricici se
tiikrokovému testu. Oproti tomu evropsko-unijni zavazek plynouci z informac¢ni smérnice pro
Clensky stat znameni podrobit kritériim tfikrokového testu uplatnéni (pouziti) vnitrostatni
vyjimky a omezeni.

171 Lze vSak souhlasit, ze by nemuselo byt pozadovino kumulativni splnéni v§ech kroki testu i pfi
zachovani hodnotici funkce tfikrokového testu. Nakonec by i posouzeni mohlo pfinaset jiné
zavéry v konkrétnich vécech.

172 HUSOVEC, Martin. Verejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, restriktivne?.
Pravny obzor, 2013, ro¢. 96, €. 5, s. 472 — 498.

175 Podobné tamtéz.
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poskytl spolehlivé voditko vnitrostatnim soudiim.!'” Logicky rozpor tohoto
tvrzeni spociva v tom, Ze abstraktnost tfikrokového testu, coby vykladového
korektivu, je chapano jako potiz, zatimco abstraktnost oteviené vyjimky primo
aplikovatelné nikoli. Naopak, jsme nazoru, Ze otevrenost trikrokového testu
jako vykladového korektivu je spravna. Funkce tfikrokového testu na
vnitrostatni urovni soucasné pozitivni pravni upravy mezinarodnich zavazki a
informacni smérnice ani nepripousti jiny vyklad, nez je pravé tento. Zejména se
pak jevi jako nemozné pouzit tfikrokovy test jako samostatné, oteviené a pfimo
aplikovatelné vyjimky. V kazdém pripadé plati, Ze na zakladé mezinarodnich
zavazki kazda vyjimka, v¢etné oteviené vyjimky ve vnitrostatni pravni Gpravé
musi mezinarodné nerozdilné spliovat kritéria trikrokového testu.

EU jiz vyjadrila obavu a dotazovala se WTO, jak je oteviena vyjimka fair use
zvlasté ve vztahu k parodiim souladna se zavazky vyplyvajicimi z ¢l. 13 TRIPS.
Stejné tak jiz Australie vznesla dotazy tykajici se souladnosti této vyjimky
s trikrokovym testem. V odpovédich na tyto dotazy USA argumentovaly
zejména tim, ze vyjimka fair use sméruje k témuz vykladu, jako ¢l. 13 TRIPS, a
proto je s tfikrokovym testem v souladu.!”> Ac¢koli z povahy véci jsou trikrokovy
test a doktrina fair use zalozeny na shodnych kritériich, neméni se niceho nic na
tom, ze vnitrostatné upravena vyjimka, kterou doktrina fair use predstavuje,
musi byt v souladu se vSemi kroky trikrokového testu. Jinymi slovy, je
trikrokovému testu pravné podrizena. Je proto otazkou, zda se néktery clensky
stat TRIPS pokusi pozadat panel WTO, aby zhodnotil souladnost vyjimky fair
use s tiikrokovym testem. Pokud by k tomu doslo, pak bychom mohli v souladu
s jiz drivéjSim rozhodnutim panelu WTO spiSe ocekavat rozhodnuti
v neprospéch vyjimky nez naopak.

Miizeme tak usuzovat jiz z posouzeného pripadu tykajiciho se ¢l. 110(5) CA
mezi USA a EU z roku 2000.176 Cl. 110(5) CA upravuje vyjimku tykajici se

174 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge
University Press, 20009. s. 298.

175 OKEDIJI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law,
2000, ro¢. 39, ¢. 1, s. 114 - 123.

176 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.

¢ervna 2000. Dostupné z: https:/www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.
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vysilani hudebniho dila rozhlasem nebo televizi pomoci radia ¢i televize na
verejnych mistech. Tato vyjimka ma dvé Casti, priCemz prvni Cast, tj. ¢l. 110(5)
(A), se tyka vysilani jinych nez nedramatickych hudebnich dél'”7 v domacnosti
béznym domacim zafizenim a druha cast, tj. ¢l. 110(5)(B), vysilani
nedramatickych hudebnich dél ve stravovacich zarizeni o vymezené velikosti a
jinych provozoven rovnéz vymezenych velikosti provozni plochy, poctem
reproduktori a dalSich kritérii. EU proti celé této vyjimce vznesla zZadost o
ustanoveni panelu WTO z davodu, Ze umoznénim vysilani dila, v tomto
pripadé na zakladé bezplatné zakonné licence, porusuje prava nositel(i prav, a
je proto v rozporu s ustanovenim ¢l. 13 TRIPS, jakoz i ustanoveni dalSich
mezinarodnich smluv.1”® Zatimco v pripadé prvni Casti vyjimky panel WTO
posoudil, ze vyjimka splnuje trikrokovy test, u druhé dospél k odlisnému
zavéru, a to takovému, Ze nebyl spInén jediny ze tfi krok testu, a to zejména
z divodu, Ze se druha Cast vyjimky tykala velmi Sirokého okruhu dél, ale i
subjekt.’” Pro ucely sledovaného tématu vsak neni toliko dilezity zavér
posouzeni panelu WTO, jako jeho argumenty a vysvétleni k jednotlivym
krokiim testu. I presto, Ze rozhodnuti panelu WTO nejsou pro dalsi
rozhodovani zavazna, lze predpoklidat, ze dalsi posouzeni bude vedeno
snahou o dosazeni takového zavéru, ktery nebude vybocovat z mezi jiz jednou
posouzeného.

Prvni krok testu stanovi, Ze vyjimky a omezeni Ize uplatnit pouze ve zvlastnich
pripadech. K tomu panel WTO uvedl, Ze vyjimky a omezeni na vnitrostatni
urovni musi byt vymezeny urcité, priCemz urcité vymezeni nevyzaduje, aby
vyjimka vymezovala vyslovné kazdou moznou skutecnost, ke které se vyjimka
ma aplikacné vazat. Postaci, pokud je znam rozsah vyjimky, ktery ma byt blize

177 'Tj. uziti hudebniho dila, které je soucasti napr. opery, operety, muzikilu apod.

178 Cl. 9 odst. 2 RUB, ¢l. 10 WCT, ¢l. 16 odst. 2 WPPT. Srov. také vécné souvisejici rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s. proti Lécebné
lazné Marianské Lazné a.s., C-351/12, ze dne 27. inora 2014.

179 Blize k tomu viz GINSBURG, C. Jane. Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel
Decision and the “Three-Step Test” for Copyright Exceptions. Working Paper ¢. 181 of the Columbia
Law School - For Revue Internationale du Droit dAuteur. 2001, s. 1 — 16., CHRISTAKOS, A. Helen.
WTO Panel Report on Section 110(5)of the U.S. Copyright Act. Berkeley Technology Law Journal,

2002, roc¢.17,¢.1,5. 595 - 611.
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urcen.!l80 Zda se zfejmé, ze v tomto sméru panel WTO klade diraz na
legislativné urcité ¢i alespon relativné urcité, ale nikoli abstraktni vymezeni
vnitrostatni vyjimky. Dale se panel WTO rovnéz vyslovil, Ze vnitrostatni vyjimka
by méla byt omezena rozsahem svého uplatnéni, coz znamena, Ze ma byt
vymezena kvalitativné i kvantitativné uzce.!’®! Pojem zvlastni pripady jako
kontradikce k obecnym pripadiim ¢i obecné vymezenym pripadim naznacuje,
Ze se ma jednat o pripady presné, urcité a neménné. Na zakladé prvniho kroku
tiikrokového testu by nasledné vnitrostatni pravni uprava méla byt natolik
konkrétni, aby specifikovala pripady, které jsou z autorskopravni ochrany
vynaty.!82'V porovnani s tim otevrena vyjimka je obecna ¢i abstraktni, a to jak ve
vztahu k subjektu, tak i objektu uziti a neni zretelné, zda bude ¢i nebude
naplnéna. Dle tohoto vykladu se jevi, Ze oteviend vyjimka kritéria prvniho
kroku testu nespliuje. Avsak prvni krok testu Ize vylozit i tim zplsobem, zZe
zvlastnim pripadem je myslen konkrétni pripad, kterého se posuzovani tyka.!83
Pripadné lze také zvlastni pripady chapat ve smyslu podpiirného (v dalSim
kroku) uplatnéni oteviené vyjimky, pokud pripad nelze skutkové podradit pod
ostatni vyjimky. K otazce, zda oteviena vyjimka splnuje kritérium ,zvlastnich
pripadi” Ize citovat R. Okediji, ktera uvadi, zZe: ,,...jedinou urcitosti vyjimky fair use,
je jeji neurcitost, jak soud nakonec ve véci rozhodne.“184 Dlivodova zprava Kongresu
k autorskému zakonu z roku 1976 (CA), uvadi, Ze vyjimku fair use nelze presné
definovat, nebot se jedna o ,soubor kritérii, které slouzi jako mira vyvazovani

zajmii185 Ackoli s ohledem na doktrinu preceden¢ni zavaznosti (angl. Stare

decisis) lze ziejmé odhadnout budouci vyvoj rozhodovaci praxe soudi na

180 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.
¢ervna 2000. Dostupné z: https:/www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

181 Tamtéz.

182 To ma prakticky vyznam nejen pro uzivatele, ale predevsim autory, aby mohli predpokladat,
v jakych pripadu se tyka bezplatna zakonna licence, ¢imz ztraci narok na odménu.

185 srov. § 29 AutZ, ktery tento vyklad vyslovné zapovida.

184 OKEDIJI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law,
2000, ro¢. 39, ¢. 1, s. 118.

185 Viz UNITED STATES HOUSE OF REPRESENTATIVES. Copyright Law Revision (House Report No.
94-1476) [online]. 2015 [cit. 2015-08-04]. Dostupné z: https://en.wikisource.org/wiki/

Copyright_Law_Revision_%28House_Report_No._94-1476%29.
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zakladé skutkové podobnych pripadi, nic to neméni na skuteCnosti, zZe
oteviena vyjimka typu fair use je pravné neurcita a abstraktni a neodpovida
proto ziejmé podmince zvlastnich pripadi trikrokového testu.186

K druhému kroku testu tykajicimu se absence rozporu s normalnim vyuzivanim
dila panel WTO uvedl, Ze vyjimka je v rozporu s timto kritériem, pokud
umoznuje uziti dila, které je v rozporu se zptlisoby, kterymi nositelé prav bézné
vytézuji majetkova prava k dilu, a tim je vyznamné zbavuje obchodnich ziski}.187
Vyklad kritérii tfikrokového testu panelem WTO u druhého kroku souvisi
s teorii, kterd rika, Ze vyjimky a omezeni se maji uplatnovat pouze tam, kde
hrozi selhani licencnich mechanismi.!88 Jinymi slovy dle této teorie vyjimky
obecné a zvlasté pak oteviené vyjimky, které maji prichazet aplika¢né na radu
az podpurné, by se mély uplatnovat pouze tehdy, pokud je zfejmé, Ze neni dana
moznost uzit dila se souhlasem (svolenim) nositele prav. Za splnéni tohoto
predpokladu, kdy se otevienda vyjimka uplatni az jako posledni mozny
prostredek (ultima ratio) mizeme frici, ze druhy krok testu oteviena vyjimka
splnuje. Nelze vsak jako divod pro tento zavér uvést skutecnost, Ze splnéni
kritérii oteviené vyjimky se posuzuje pripad od pripadu s vyznamnou reduk¢ni
(diskre¢ni) pravomoci soudu, ktery zvazi kritérium poctivosti, ¢imz vyrazné
omezi mozny pocet uplatnéni oteviené vyjimky. Jde totiz o néco jiného.
Druhému kroku testu a celému trikrokovému testu mezinarodné podléhaji
vyjimky a omezeni tak, jak jsou legislativné zachyceny ve vnitrostatnim pravnim
predpisu bez ohledu na prisny nebo naopak mirny vyklad soudu, coz je véc jina.
V opacném pripadé by si pak bylo mozno predstavit vyjimku povolujici cokoli
s argumentem, ze pozadavkim trikrokového test vyhovuje, nebot soudni praxe
je k takové vyjimce velmi prisna. Navic k vlastnimu vykladu otevrené vyjimky
neni opravnén pouze soud, ale prislusi kazdému.

186 Je vSak treba fici, Ze mezinarodni kritérium zvlastnich pfipadi je volné kritérium, se kterym byla
vyjadfena mezinarodni shoda, a proto v souladu s pravni tradici autorského prava USA miize byt
vyjimka fair use s prvnim krokem testu souladna. Velmi zalezi, jakym pohledem a pfi zohlednéni
¢eho budeme predmétnou otazku posuzovat.

187 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.
cervna 2000. Dostupné z: https:/wwwwto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

188 BURRELL, Robert, COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambridge

University Press, 2009.s. 42 - 162 .
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Ke tretimu kroku testu, ktery vyzaduje, aby vnitrostatni vyjimka neodiivodnéné
neposkozovala opravnéné ziajmy nositele priva panel WTO uvedl, ze
nediivodné poskozovani opravnénych zajmi nositeli prav nastava tehdy,
pokud by bylo zrejmé, ze nositelé prav by méli v dusledku vyjimky trpét
vyznamnou ztratu licen¢nich prijmi.!8% Pokud bychom i zde zohlednili teorii
podpurného uplatnéni vyjimky jako nejzazsiho prostredku, zfejmé bychom
dosli ke stejnému zavéru jako u druhého kroku testu, tedy ze kritéria tretiho
kroku testu vyjimka splnuje.

Ackoli z analyzy rozhodnuti WTO panelu ve véci vyjimky 110(5) CA mezi USA a
EU jsme dospéli k zavéru, ze vyjimka otevieného typu (fair use) nenapliuje prvni
krok testu a druhy a treti krok sice ano, ale s vyhradou ke zptisobu uplatnovani
této vyjimky, oteviena vyjimka nesplnuje trikrokovy test jako celek, nebot
jednotlivé kroky testu je zapotrebi splnit kumulativné (zaroven). Pokud by tomu
tak nebylo a vysledek trikrokového testu se pocital podle poctu splnéni
jednotlivych kroku, pak by byl vysledek opacny. Z toho divodu se jiz drive i
v soucasnosti fada akademikii snazi interpretovat trikrokovy test timto
zpusobem, pricemz se odkazuji na historicky vyvoj trikrokového testu coby
pravné nezavazného a spiSe doporuceného hodnoticiho kritéria dle ¢l. 9 odst.
3 RUB oproti zavazné mezinirodni pravni normé dle ¢l. 13 TRIPS.190 Tito
zastanci vyjimky otevieného typu pak argumentuji, Ze navrat k pojeti
tiikrokového testu v RUB by souc¢asné otazniky nad souladnosti této vyjimky
s mezinarodnimi zavazky odstranil. Coz jen doklada, Ze otazka souladnosti
oteviené vyjimky a tfikrokového mezinarodniho testu je nevyjasnéna a spise
panuji pochybnosti. Byt mnozi tvrdi opak.!9t K hodnotovému navratu historicky
zpét pred ucinnosti Dohody TRIPS se stavime skepticky, nebot vyvoj smérem
k zavedeni tfikrokového testu jako mezinarodniho zavazného pravidla mél za

189 WTO Dispute Panel Report on Section 110(5) of the U.S. Copyright Act, WT/DS160/R ze dne 15.
cervna 2000. Dostupné z: https:/wwwwto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.

190 Viz GEIGER, Christophe., et al. Towards a Balanced Interpretation of the "Three-Step Test" in
Copyright Law. European intellectual property review, 2008, roc. 30, s. 492 — 495.

191 Viz SAMUELSON, Pamela. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Forthcoming
chapter in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, 2015. s. 31.
Dostupné z: http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2476669.
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cil posilit pravni ochranu autorskych prav, nikoli naopak, pricemz diivody byly
zejména rozvoj digitalniho prostfedi a zamezeni snadného a masivniho
porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Opacny vyvoj, byt zdiivodnén potrebou
flexibility a pro-uzivatelskymi zajmy je s tim v rozporu a zfejmé by takovy vyvoj
musel byt vykoupen paradigmatickou zménou v ochrané prav dusevniho
vlastnictvi i principech soudobého hospodarstvi, ktera dosud nenastala.
Samoziejmé miize byt také véci dalSiho rozhodovani panelu WTO, jak se k této
otazce dale postavi. Uvedli, jsme, ze v radé zemi je velky zajem o otevienou
vyjimku, coz predpoklada, Ze se pomalu upousti od kritického pohledu. Hleda
se zpusob, jak potrebu pfijeti vnitrostatni oteviené vyjimky legitimizovat. Navic
dosavadni selhani jinych clenskych stati WTO pozadat panel WTO o
posouzeni souladnosti oteviené vyjimky faire use dle prava USA s ¢l. 13 dohody
TRIPS vypovida samo o sobé bud o obavé a nedostatku odhodlani nebo o
lhostejnosti takovy krok ucinit. Realné jsou proto oba scénare.

7.2. Kolize s lidskopravnimi dokumenty

Do jisté miry zvlastnim paradox, na ktery je tfeba upozornit, je potencionalni
rozpor mezi na jedné strané kvalitativnimi a kvantitativnimi pozadavky na
vnitrostatni Upravu vyjimek a omezeni vyjadiené mezinarodnimi zavazky,
zejména zminovanou mezinarodni dohodou TRIPS a lidskopravnimi
dokumenty upravujicimi neomezitelnost svobody projevu. Z mezinarodniho
pohledu se jedna zejména o ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a ¢l. 10 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod.
Okolnost této mozné kolize, kdy se na jedné strané zada svoboda projevu,
kterou lze omezit jenom vyjime¢né na zakladé zakona a z dlivodu nezbytnosti
v demokratické spolecnosti a na druhé strané kritéria tfikrokového testu, ktera
realizaci svobody projevu v autorském pravu brani. Argumentac¢ni linka vedena
po ¢l. 10 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod miize vést k zavéru o
legitimité vyjimky otevieného typu. Hodnotové je to véci poméreni mezi
principy ochrany prav dusevniho vlastnictvi v mezinarodnim tfikrokovém testu
a ochrany svobody projevu v lidskopravnich dokumentech. Argumentace tim ¢i
druhym smérem je tak mozna. To, v ¢em miize existovat hodnotovy rozpor je,
ze zatimco USA s otevienou vyjimkou fair use ziejmé objektivné porusuji

trikrokovy test, a tim mezinarodni autorské pravo, tak naproti tomu staty
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s uzavienym katalogem mohou nepfiméfené omezovat svobodu projevu.
Trebaze uzavieny katalog vyjimek je vnitrostatné upraven autorskym zakonem,
jak vyzaduje ¢l. 10 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, neni zaru¢eno,
ze v konkrétnim pripadé nemusi byt shledana nezbytnost takového omezeni
v demokratické spolecnosti, jakozto zakladni podminka omezeni svobody
projevu. Evropsky soud pro lidska prava jiz drive nékolikrat rozhodnul, ze
vynucovani autorského prava porusuje svobodu projevu, nebot dotcené
ustanoveni autorského zakona nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti.!92
Soucasné nastaveny hospodarsky smér v této otazce je vice naklonén ochrané
vyluénych autorskych prav na ukor svobody projevu, coz je dano silnym
principem ochrany vlastnictvi a majetku. Proto uvedena kolize nepredstavuje
vyjma konkrétnich pripadi prakticky problém, a pokud ano, pak by mél byt
reSen spiSe, nikoli v§ak vzdy, ve prospéch ochrany individualnich autorskych
prav. Argument ochrany svobody projevu je pak coby princip vyuzitelny
v opozici vici trikrokovému a obhajobé otevrené vyjimky.

8. Parodie v autorském pravu USA

Ve Spojenych statech americkych je k otazce uziti dila pro ucely parodii a
dalsich transformativnich zptsobt uziti dila, ale stejné tak i pro ucely citaci,
pristupovano prostrednictvim oteviené vyjimky fair use a jejich Ctyr (prip. vice)
hodnoticich kritérii. Za zasadni devizu tohoto pristupu pokladame skutecnost,
ze kritéria jsou stejna pro vice zpusobu uziti dila (nejen pro ucely parodii) a
zohlednuiji vice hledisek v¢etné ucelu, povahy dila ¢i hospodarské dusledky, a

192 Srov. napf. posuzovany rozpor § 78 autorského zakona Rakouska (zakon BGBI. No. 111/1936 ze
dne 9. dubna 1936) a ¢l. 10 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod v rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Verlagsgruppe News GmbH proti Austria, sp. zn. 10520/02, ze dne 14.
brezna 2007. Dile také napfr. ve véci stejného ustanoveni rakouského autorského zakona viz
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti Austria,
sp. zn. 68354/01, ze dne 25. ledna 2007. Dale také rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci En l'affaire Ashby Donald et autres proti France, sp. zn. 36769/08, ze dne 10. ledna 2013,
ve kterém je zvlasté zdlraznéno, Ze vynucovani autorského prava na ukor svobody projevu musi
byt nezbytné v demokratické spoleCnosti a ze nestaci konstatovat poruseni autorského prava na
zakladé trikrokového testu, ale soud ma povinnost automaticky a vzdy vazit kritérium svobody
projevu jako vnéjsiho limitu.
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tedy nikoli jen literarni ¢i uméleckou odlisnost od dila piivodniho.!9 Presto
mame za to, Ze soudy dochazeji ke stejnym dil¢im kritériim, jako soudy
evropské, zejména pokud jde o kritérium nesoutézni povahy nového dila.

Lze uvést tfi vyznamna soudni rozhodnuti, ktera se tykaji aplikace doktriny fair
use v pripadech parodii. Prvnim z nich je rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve
véci Campbellv. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, ze dne 7. bfezna 1994. V dané
véci zalovana (stézovatelka) rapova skupina 2 Live Crew zahrnula do svého
komercniho alba parodii pisné ,Oh, Pretty Woman®, u niZ nositelem prav byla
spolec¢nost Acuff-Rose Music, Inc. Nejvyssi soud USA pritom rozdilné od soudu
odvolaciho nedovodil protipravnost uziti. Pri své argumentaci uvedl, Ze
odvolaci soud kladl prilis velky diaraz na komercni povahu uziti a jeho
rozhodnuti byla z prevazné Casti zalozena na kritériu tykajiciho se dopadu na
trh s plivodnim dilem. Zasadnim argumentem NejvyssSiho soudu USA bylo, ze
kazdé komercni uziti neni automaticky protipravni. A k tomu dale uvedl, ze
parodie v daném pripadé nepravdépodobné byla trzni nahradou pivodniho
dila. Rovnéz zhodnotil, Ze parodie zaloZzend na priznacnych znacich dila
puvodniho bez malé pridané tviir¢i hodnoty neni opravnéna, nelze vsak pouze
hodnotit kvantitu znaku, které parodie prebira, ale predevsim jejich kvalitu a
podstatnost. Prebirani charakteristickych znakl je dle predmétného
rozhodnuti podstatou kazdé parodie.

Druhym je rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 11. obvod ve véci Suntrust Bank
proti Houghton Mifflin Co., 268 F.3d 1257, ze dne 10. fijna 2001, ve kterém
odvolaci soud rovnéz rozhodl ve prospéch opravnéného uziti dila pro parodii.
Soudnim spor se vedl mezi dédici Margaret Mitchellové, autorky dila Jih proti
severu (v angl. originale Gone with the wind), za ktery v roce 1937 obdrzela
Pulitzerovu cenu proti nakladateli Alici Randall, autorky uspésného romanu The
Wind Done Gone z roku 2001 parodujici ptivodni dilo Margaret Mitchellové.
Zalovana, ktera se odvolala proti rozhodnuti o predbézném opatieni, byla
uspésna. Odvolaci soud pritom prinesl vlastni definici parodie oproti tomu, jak
ji pojal Nejvyssi soud v uvedené véci Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., byt
v ostatnim z jeho odiivodnéni vychazel. Dle Odvolaciho soudu totiz jde o

195 AvSak rovnéz napf. v pripadé vyjimky pro parodii dle § 5 odst. 3 pism. k) informac¢ni smérnice jeji
uplatnéni podléha podobnym kritériim v ramci tfikrokového testu, a tedy posouzeni zplisobu
uziti dila a zajmu autora.
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parodii tehdy, pokud jejim Ucelem je komentovat ¢i kritizovat prizna¢né prvky
plvodniho dila s cilem vytvorit nové umélecké dilo. Soud rovnéz zhodnotil, ze
parodie trzné nenahrazuje dilo pivodni.

Tretim relevantnim je rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Dr.
Seuss Enters., LP v. Penguin Books USA, Inc., 109 F.3d 1394 ze dne 27. brezna 1997.
Rozdiln¢ od dvou predeslych v predmétném rozhodnuti soud neshledal
opravnénost uziti dila pro ucely parodie. Soud posuzoval opravnénost uziti
chranénych literarnich dél tykajicich se soudnich procest s O. J. Simpsonem a
své rozhodnuti odivodnil tim, Ze mira pouziti chranénych prvkia pivodniho
dila odpovida mife nutné k tomu, aby verejnost pochopila, o parodii jakého
dila se jedna a jde pritom o parodii, pokud se komentar ¢i kritika tykd pravé
plvodniho dila. Dle soudu je zde rozdil oproti satife v tom, Ze ta uziva
puvodniho dila jako prostredku kritiky ¢i komentare jiného objektu, a tak dle
soudu uziti dila pro ucely satiry klade z hlediska opravnénosti uziti vyssi naroky,
nez je tomu u parodie. Z téchto divodu soud neshledal, Ze byla dodrzena
opravnéna mira uziti ptivodniho dila, kdyz jde spisSe nez o parodii o satiru.
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II1. PROSAZENI OCHRANY OZNACENI
ZEMEPISNEHO PUVODU - ODLISNE PROBLEMY V
EU. VESTATECH EUROASIJSKE EKONOMICKE
UNIE A VE VYBRANYCH STATECH NA TERITORIU
BYVALEHO SSSR., MAJiCIiCH S EU UZAVRENOU
OBCHODNI DOHODU

MiCHAL CERNY PH.D. 194

Abstrakt: Kapitola se zabyva aktudlnimi otdazkami prdava oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni v EU a mimo EU. V Casti vénované EU se
vénuje primdrné nékterym aplikacnim problémiim (v intencich rozsudkii
Soudniho dvora C-393/16 ("Champagner Sorbet”), C-783/19
(Champanillo), a dale také rozsirovani ochrany oznaceni evropskych
produktii prostiednictvim mezindrodniho zdpisu podle Zenevského aktu
Lisabonské dohody o oznacenich piivodu a zemépisnych oznacenich.
Kapitola se dale zabyva problému prosazeni ochrany nékterych
nejznaméjsich oznaceni (Champagne, Cognac) a problémii s
dlouhotrvajici praxi, upravé ve statnich technickych normdch a konecné
také zakotvenim druhového vyrazu (poccuiickoe wamnanckoer) jako
typu povinné pouZitelného pro oznaceni vyrobkii urcitého druhu, ovsem
preferencné. Prispévek se také vénuje rozdiliim v pristupu prosazeni v
riiznych statech na teritoriu byvalého Sovétského svazu, a to v kontrastu
pristupii ve dvou skupindch statii. Ve statech majicich zdjmy na

194 Autor je odbornym asistentem na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a je také

kvalifikovanym zastupcem (ETMA+EDA) a patentovym zastupcem (M+D)
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spoluprdaci s EU jsou otazky vzajemné ochrany reseny cestou zvlastnich
dohod (Gruzie, Moldavie, Ukrajina, v jedndni Azerbdjdzdn), a to véetné
problémii vyrovnani se s praxi uzivani druhovych vyrazii odvozenych od
ndzvii znamych oznaceni. V jinych statech - sdruzenych do Euroasijské
ekonomické unie (EAEU), - je vyvoj prava odlisny. A to nejen pokud jde o
ochranu oznaceni, ale také v nékterych fundamentalnich aspektech, na
které je pravo oznaceni zzemépisného piivodu EU zaloZeno. Tat kapitola
se snaZi tyto problémy identifikovat a pokousi se navrhnout reseni.

Klicova slova: Oznaceni piivodu, zemépisné oznaceni; vino, zemédélské

vyrobky a potraviny, lihoviny, aromatizovana vina; CHOP, CHZO;
druhové oznaceni; EU; C-393/16 ("Champagner Sorbet”), C-783/19
(Champanillo), Champagne, sumivé vino, Cognac, Gruzie, Moldavie,
Ukrajina, Azerbdjdzan; Euroasijskd ekonomickd unie, EAEU; Arménie,
Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Ruska federace; Cosemcioe

wmamMnaHCcKoe, pOCCMlZCKO@ uwamnaHckoe, u2pucnioe 6UHO, KOHbAK.

Abstract: The chapter deals with current issues of the law of designations
of origin and geographical indications in the EU and outside the EU. The
section on the EU addresses primarily some application issues (following
the judgments of the Court of Justice C-393/16 ("Champagner Sorbet"),
C-783/19 (Champanillo)), as well as extending the protection of
European product designations (PDO)/Indications (PGl/Gl) through the
Geneva Act of Lisbon Agreement of designation of origin and
geographical indications International Registration. The chapter also
addresses enforcement problems due to the problem of generosity based
on previous long-standing practice, adjustment in state technical
standards and finally also the anchoring of the generic term
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(qpoccuiickoe wamnanckoes) as a type mandatory for the designation of
products of a certain species, but preferentially. The paper also deals
with the differences in the approach of enforcement in different states in
the territory of the former Soviet Union, in contrast to the approaches in
the two groups of states. In countries interested in cooperating with the
EU, mutual protection issues are addressed through specific agreements
(Georgia, Moldova, Ukraine, Azerbaijan negotiations), including
problems of get over the practice of using generic terms derived from
well-known names. In other countries - associated in the Eurasian
Economic Union (EAEU) - the development of law is different. Not only in
terms of protection of appellations/indicatiions, but also in some of the
fundamental aspects on which the EU's Designation of Origin/
Geographical Indications Law is based. This chapter tries to identify
these problems and tries to propose solutions.

Keywords: Designation of origin, geographical indication; wine,
agricultural products and foodstuffs, spirits, aromatised wines; PDO,
PGI; EU; genericindication (common name); C-393/16 C-393/16
("Champagner Sorbet”), C-783/19 (Champanillo), Champagne,
sparkling wine, Cognac, Georgia, Moldova, Ukraine, Azerbaijan,
Eurasian Economic Union, EAEU, Armenia, Belarus, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Russian federation; Cosemckoe wamnanckoe, poccuiickoe

wamnaHckoe, uzpucmoe 6UHO, KOHbAK.
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1. Uvodem Kkapitoly

Tento text se zabyva analyzou posuzovani nékterych nejznaméjSich nazvi,
které jsou na uzemi Evropské unie chranény jako chranéna oznaceni puvodu ci
chranéna zemépisna oznaceni, ale nékterych jinych teritoriich mize jejich
ochrana absentovat. Predné se zaméfime na analyzu prava stati post-
sovétského prostoru. Predtim bude provedena kratka rekapitulace aktualnich
otazek prosazovani prava oznaceni zemépisného puvodu v ramci Evropské
unie. Ve zvlastni kapitole budou shrnuty nejnovéjsi poznatky tykajici se
prosazeni ochrany ¢i jejiho rozsahu v Evropské unii, a to v¢etné akti po
pristoupeni EU k Zenevskému aktu (a jeho vstupu v platnost), dile pak ve
vztahu k materidlnimu rozsahu ochrany oznaceni, jak je zajiSténa
prostrednictvim jednotlivych narizeni, ktera ochranu oznaceni plivodu a
zemépisnych oznaceni v EU upravuiji.

V tomto textu se budeme zabyvat pravni Upravou institutii oznaceni puvodu a
zemépisnych oznaceni na narodni i mezinarodni Urovni, dale pak nékterymi
historickymi aspekty - zejména hospodarsko-politickymi, - které vedly k
soucasnému stavu.

Tento text ma ovérfit hypotézu, zda-li rozsifeni mezinarodniho systému
ochrany - at jiz prostfednictvim Zenevského aktu Lisabonské dohody na
ochranu znaceni piivodu zemépisnych oznaceni na strané jedné ¢i Dohody
TRIPS na strané druhé, pripadné také pomoci jinych nastroji, mohou vést k
akceptaci evropsko-unijniho pojeti ochrany oznaceni puvodu a zemépisnych
oznaceni, a to nejen ve formalnim pohledu, ale také materialné - ve vztahu k
prosazeni skutecné ochrany nejznaméjsich oznaceni produktii z Evropské unie.

Samostatna kapitola bude vénovana pravnimu rezimu oznaceni puvodu a
zemépisnych oznaceni v téch nastupnickych statech byvalého SSSR, které jsou
Cleny Euroasijské ekonomické unie (Ruskid federace, Arménie, Bélorusko,
Kazachstan, Kyrgyzstan).

V kontrastu se se shora uvedenou kapitolou bude v dalsi kapitole vénovana
pozornost Upravam jinych nastupnickych statii byvalého SSSR, které maji s EU
asociovany pravni vztah tedy jsou k EU v zasadé pridruzeny. To se tyka Gruzie,
Moldavie, Ukrajiny a ¢astecné také Azerbijdzanu, se kterym EU o uzavieni
dohody o partnerstvi a pridruzeni jiz nékolik let jedna.

104 2236



Vystupem tohoto textu by mélo byt nejen ovéreni Ci vyvraceni hypotézy shora
uvedené, ale sekundarné také identifikace moznych problémi a navrhy jejich
moznych reseni.

2. Kratce k prosazovani ochrany oznaceni evropsko-unijnich
produktii v EU - rozsudky Soudniho dvora C-393/16
(,Champagner Sorbet” a vnitrostatni dohra u némeckych
soudu), C-783/19 (,,Champanillo®)

2.1. Obecny uvod

V poslednich letech Soudni dviir vydal nékolik klicovych rozsudka ve vécech
tykajicich se ochrany oznaceni plivodu nebo zemépisnych oznaceni. VétSinu z
nich jsem jiz komentoval ve svych jinych dilech, v této kapitole se zamérenim
jen na kratké uvedeni poslednich 3 klicovych rozhodnuti z poslednich let. Dvé z
nich se tykaji otazek rozsahu ochrany oznaceni puvodu (a analogicky také
zemépisnych oznaceni) proti praktikAm zasahujicim do ochrany chranéného
oznaceni - v tomto pripadé CHOP Champagne, které je chranéno pro vino.
Jedna z téchto praktik se tykala pouziti v nazvu vyrobku spadajiciho do jiné
skupiny vyrobkl (zemédélské vyrobky a potraviny), druha se tykala pouziti
nazvu a symbolu pro sluzby. Treti rozsudek se tykd jiného chranéného
oznaceni (Morbier), je ovsem prelomovy v tom, ze se prvné tykd ochrany
oznaceni zahrnujici vzhled vyrobku.

Tato kapitola ma nicméné v tomto textu pouze doplnujici povahu a ma slouzit
predevsim k ilustraci problémi, kterymi se pravo EU a soudy c¢lenskych statu i
Soudni dviir EU aktualné zabyvaji pfi prosazovani ochrany oznaceni ptivodu ¢i
zemépisného oznaceni.
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2.2. Champagner Sorbet u Soudniho dvora (C-393/16 ("Champagner Sorbet")
a narodni dohra v Némecku!%95

2.2.1. Kauza, rozsudek Soudniho dvora a jeho reflexe do vnitrostatniho fizeni

Rozsudek Soudniho dvora C-393/16 ("Champagner Sorbet") byl pfijat jiz na

sklonku roku 2017 a také jsem se jim se jiz obsirné zabyval ve svych jinych
dilech,!96 proto na n¢é ¢tenare odkazuiji pro pripad, ze nepostaci kratké shrnuti,
které je uvedeno v této podkapitole.

Skutek samotny se stal jiz v roce 2012 a spocival v tom, Ze némecky
provozovatel sité hypermarketti Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co.OHG
(dale jen ,spolecnost Aldi“) uvedl na trh vyrobek oznaceny jako Champagner
Sorbet. Proti tomu se domahala ochrany Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne (dale jen ,,CIVC*). CIVC podala u soudu v Némecku zalobu, kterou
zalovala spole¢nost Aldi. Zaloba byla zalozena na tvrzeni neopravnéného
zasahu do chranéného oznaceni ptivodu Champagne ve smyslu tehdy platného

195 tato kapitola vychazi z jiz dfive publikovanych dél, jejichZ jsem autorem - jde o:

- CERNY, M. 2021: Champagner sorbet stdhnéte z prodeje, protoze Champagne netvori podstatnou slozku
produktu ... ale on uz se stejné neprodaval ... In Dusevné viastnictvo, 2021, 3-4. S .39-43. Dostupné on-
line (Open Access): https:/www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne vlastnictvo
2021/03/eDV_2103_04.pdf nebo dale

- CERNY, M. Komentdr rozsudkii Soudniho dvora ve vécech oznaceni pivodu a zemépisnych oznacent
(Rozsudkii tykajicich se nedovolenych pripomenuti (jinym slovnim vyrazem), pripomenuti spocivajicich v
grafickych prvcich a vyznamu celkového kontextu, poucziti grafickych prvkii obvykle spojovanych s
produkenim regionem na vyrobcich nevyhovujicich specifikaci chrdnéného oznaceni, ochrané dilcich
(nezemépisnych) prvkii chranéného ndazvu oznacenti. In Janovec, M. - Pohl, J. Zahradnickova, M. - Maly,
J. - Sip, J. - Ferfecky, J. (eds.): COFOLA 2020. Brno : Masarykova univerzita, 2020. S.229-265. ISBN
978-80-210-9670-7 (online ; pdf) Dostupné on-line na adrese: https:/www.law.muni.cz/sborniky,
cofola/2020/cofola2020.pdf

Vseobecné tedy timto na tato dila odkazuji a upozornuji, Ze v nezbytném rozsahu se miize text této

kapitoly s jiz publikovanymi dily shodovat. Je to tak proto, Ze text této kapitoly pro ilustraci pristupt

a srovnani otazek k reseni musi poskytnout alespon zakladni informace.

196 viz. napt. CERNY, M. Vyznam judikatury v pravu zemépisnych oznaceni a tradicnich oznaceni In Charvat,
R. - Koukal, P. - Tomaskova, E. - Vecerkova, E. - Janovec, M. (eds.) COFOLA 2019. Cast IV. - Firemni pravo
a dalsi prava na oznaceni, pravni a ekonomické souvislosti. Brno : Masarykova univerzita, 2019. S. 44 a nasl.
ISBN 978-80-210-9391-1 (online ; pdf). Dostupné on-line na adrese: http:/cofola.law.muni.cz
dokumenty/50358

1062236


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%253Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%253Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf
http://cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358
http://cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358

Cl. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) a pism. b) a ¢) Narizeni (ES) 1234/2007,197 resp.
¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) a pism. b) a ¢) Narizeni (EU) 1308/2013.198

Soudni dvir se musel na podkladé predbéznych otazek predlozenych
némeckym soudem vyrovnat s otazkou, nakolik pravo EU upravujici ochrany
oznacCeni pivodu a zemépisnych oznacCeni v ramci nékolika narizeni tvori
uceleny systém - tedy existuje-li ochrana oznaceni produktu spadajiciho do
jedné skupiny vyrobka proti skutkim tykajicim se nebo souvisejicim s
produktem spadajicim do jiné skupiny produkti. V konkrétnim pripadé slo o
uziti nazvu produktu ,Champagner Sorbet”. Sorbet je v unijnim ¢lenéni zarazen
mezi zemédélské vyrobky a potraviny, zatimco CHOP Champagne je chranéno
pro vino. Ani jedno ze zikladnich narizeni upravujicich ochranu oznaceni
téchto produkti (nafizeni (EU) 1151/2012 resp. narizeni (EU) 1308/2013)
nemélo (a dosud nema) vyslovnou pravni Gpravu reseni tohoto problému.

Konkrétni predbézné otazky, které predlozil Soudnimu dvoru OHG Miinchen
(Vrchni obchodni soud v Mnichové), byly Ctyri. Pritom prvni byla zikladni a
zbyvajici tfi pak podminéné. Jednalo se o nasledujici predbézné otdzky:

1. ,Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni (ES) ¢. 1234/2007
a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni (EU) ¢. 1308/2013 vykladany v tom
smyslu, ze do oblasti jejich pisobnosti spada i pripad, kdy je [CHOP]

pouzivano jako soucast nazvu potraviny, kterd nevyhovuje specifikacim
vyrobku a do které byla pridana slozka, jez specifikacim vyrobku vyhovuje?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku dale:

2. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 a ¢l. 103
odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni (EU) ¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu,
ze pouziti [CHOP] jako soucasti nazvu potraviny, kterd nevyhovuje
specifikacim vyrobku a do které byla pridana slozka, jez specifikacim
vyrobku vyhovuje, predstavuje zneuziti povésti oznaceni puvodu, kdyz
nazev potraviny odpovida zvyklostem relevantni verejnosti ji takto nazyvat
a slozka byla pridana v mnozstvi dostatecném k tomu, aby dané potraviné
dodala zakladni charakteristiku?

197 v dobé realizace prodeje vyrobku

198 od jeho vstupu v platnost, obsahové jsou vsak tato ustanoveni totozna
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3. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. b) narizeni (ES) ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2
pism. b) narizeni (EU) ¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, Ze pouzivani
[CHOP] za situace popsané ve druhé predbézné otazce predstavuje
zneuziti, napodobeni nebo pripomenuti [zneuziti, napodobeni nebo pouziti
nazvu, které jej evokuje]?

4. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. ¢) narizeni (ES) ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2
pism. ¢) narizeni (EU) ¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, Ze jsou
pouzitelné pouze na nepravdivé nebo zavadéjici udaje, které jsou zptisobilé
vyvolat v povédomi relevantni verejnosti nepravdivy dojem, pokud jde
o zemépisny puvod vyrobku?“

Soudni dvir na tyto otazky judikoval,’9® ze Narizeni (ES) 1234/2007 resp.
Narizeni (EU) 1308/2013 jsou pouzitelna i na pripady pouziti chranéného
nazvu oznaceni pivodu na jiném vyrobku, nez je vyrobek pro ktery je oznaceni
chranéno. Tedy pro poskytnuti ochrany. Na druhou stranu ovSem vymezil
hranic¢ni kritéria, podle kterych Ize rozhodnout o tom, zda-li je konkrétni skutek
protipravnim zasahem do prava k chranénému oznaceni (tedy contra legem) ¢i
nikoliv.

Klicovou okolnosti, na které bylo meritorni rozhodnuti zavislé, je to, zda-li ve
vyrobku je nebo neni pritomna slozka odpovidajici specifikaci chranéného
oznaceni. Pokud takova slozka pritomna je, pak je rovnéz klicovou okolnosti,
zda-li tato slozka dava produktu jeho zdkladni viastnosti. V pripadé sorbetu jimi
maji byt chut a viiné.

Pokud by produkt (zde sorbet):

199 v bodu 65 rozsudku ve véci C-393/16 ("Champagner Sorbet") Soudni dviir judikoval tento vyrok
(zvyraznéni provedeno autorem tohoto prispévku): 1) Clanek 118m odst. 2 pism. a) bod ii)
narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace
zemédélskych trhii a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné narizeni
o spole¢né organizaci trhil), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009,
a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhii se zemédélskymi produkty
a zru$uji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se vztahuji na pripad, kdy je takové chrinéné oznaceni
puvodu, jako je ,Champagne”, pouzito jako soucast nazvu, pod kterym je prodavana takova
potravina, jako je ,Champagner Sorbet”, jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto
chranénym oznacenim puvodu, ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku
vyhovuje.
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- takovou slozku vubec neobsahoval nebo

- by takovou slozku sice obsahoval, ale v mife nedostate¢né pro to, aby tvorila
zakladni charakteristiku produktu (sorbetu),

predstavovalo by uziti CHOP ,Champagne” na vyrobku sorbet zneuZiti povésti
chranéného oznaceni plivodu.200

Soudni dvir také dovodil, Ze samotné pouziti nazvu chranéného oznaceni
pivodu (zde ,Champagne“) v nazvu vyrobku (zde ,Champagner Sorbet®)
spadajiciho do jiné skupiny vyrobki (zde zemédélské vyrobky a potraviny)
nepredstavuje samo o sobé zneuZziti, napodobeni ani nedovolené pouZiti ndzvu
chranéného oznaceni - ovsem za podminky, Ze ve slozeni vyrobku je pfitomna
slozka, ktera vyhovuje specifikaci chranéného oznaceni.20! Pro tento zavér je
mnozstvi této slozky vyhovujici specifikaci oznaceni irelevantni, stejné tak jsou
nerozhodné vlastnosti vyrobku.

Pokud jde o posledni skutkovou podstatu zasahu do prav k chranénému
oznaceni (pouziti 1zivych ¢i zavadéjicich udajh, které jsou zpusobilé vyvolat
nepravdivy dojem), dle Soudniho dvora zahrnuji jak nepravdivé udaje o
zemépisném puvodu vyrobku samotného, tak také alternativné nepravdivé

200 yyrok 2 v bodu 65 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16 ("Champagner Sorbet") zni
(zvyraznéni provedeno autorem tohoto prispévku): Clanek 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni
¢. 1234/2007, ve znéni nafizeni ¢. 491/2009, a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1308/2013
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pouziti chranéného oznaceni piivodu jako soucasti nazvu,
pod kterym je prodavana takova potravina, jako je ,Champagner Sorbet”, jez nevyhovuje
specifikacim vyrobku s timto chranénym oznacenim puvodu, ale obsahuje slozku, ktera témto
specifikacim vyrobku vyhovuje, predstavuje zneuziti povésti chranéného oznaceni piivodu ve
smyslu téchto ustanoveni, pokud zakladni charakteristikou této potraviny neni chut vytvarena
predevsim pritomnosti této slozky v jejim slozeni.

201 yyrok 3 v bodu 65 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16 ("Champagner Sorbet") zni
(zvyraznéni provedeno autorem tohoto piispévku): Clanek 118m odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1234/2007, ve znéni nafizeni ¢. 491/2009, a ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pouziti chranéného oznaceni pivodu jako soucasti nazvu, pod
kterym je prodivana takova potravina, jako je ,Champagner Sorbet”, jeZ nevyhovuje
specifikacim vyrobku s timto chranénym oznacenim puvodu, ale obsahuje slozku, ktera témto
specifikacim vyrobku vyhovuje, nepredstavuje zneuziti, napodobeni ani pouziti nazvu, které

toto chranéné oznaceni puvodu evokuji, ve smyslu téchto ustanoveni.
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udaje o povaze nebo zakladnich vlastnostech vyrobku.202 Tim mél Soudni dviir
ziejmé na mysli vlastnosti odlisné od pouhého udaje o (izolovaném)
zemépisném puvodu vyrobku jako takového, nebot stricto sensu i takovy udaj
je sam o sobé objektivné vlastnosti vyrobku.

Rizeni vedené u némeckého soudu bylo po preruseni (na dobu vyfeseni
predbéznych otazek Soudnim dvorem) obnoveno a na pocatku 1éta 2021 bylo
vydano rozhodnuti OHG Miinchen ve véci CIVC v. Aldi, které tento soud
zverejnil. 2030 zverejnéni informovala pocatkem ¢ervence 2021 mnohé odborné
informacni portaly - napf. redakce Beck-aktuell204 a také primo pravni
zastupkyné CIVC . dr. C. Oenken.205

V fizeni u OH Miinchen bylo provedeno na zakladé zavéri Soudniho dvora (ze
shora uvedeného rozsudku) hodnoceni diikazl ve smyslu zavérii odpovézenych
predbéznych otazek. OHG Miinchen se ztotoznil z nazorem zalobkyné CIVC,
ze dominantni vini vyrobku byla hruska, nasledovana cukrem, kyselinou
citronovou a nadechem alkoholu. Pokud jde o chut, dospél OHG Miinchen k
zavéru, ze vyrobek Aldi ,nemél chut zpiisobenou hlavné prisadou vina

202 yyrok 4 v bodu 65 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16 ("Champagner Sorbet") zni
(zvyraznéni provedeno autorem tohoto piispévku): Clanek 118m odst. 2 pism. ¢) nafizeni
¢. 1234/2007, ve znéni narizeni ¢. 491/2009, a ¢l. 103 odst. 2 pism. ¢) narizeni ¢. 1308/2013 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze jsou pouzitelné jak na nepravdivé nebo zavadéjici udaje, které jsou
zpusobilé vyvolat nepravdivy dojem, pokud jde o zemépisny pivod dotceného vyrobku, tak i na
nepravdivé nebo zavadéjici idaje o povaze nebo zakladnich vlastnostech tohoto vyrobku

203 redakce uvadi ,ve ¢tvrtek predchoziho tydne” - tomu by dle autora odpovidalo datum 25.06.2021

204 REDAKTION BECK-AKTUELL. Franzosen siegen gegen Aldi in Prozess um "Champagner Sorbet“ In
beck-aktuell, 01.07.2021. Dostupné on-line na adrese: https:/rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung /detail/olg-
muenchen-franzosen-siegen-gegen-aldi-in-prozess-um-champagner-sorbet [ cit.dne 15.07.2021]

205 QENKEN, C. ( © KLAKA RECHTANWALTE). OLG MUNCHEN UNTERSAGT ALDI VERTRIEB VON
,CHAMPAGNER SORBET*“/ COMITE CHAMPAGNE SETZT SICH MIT KLAKA ERNEUT GEGEN ALDI DURCH.
In klaka.com (01.07.2021) dostupné on-line na adrese: https:/www.klaka.com/aktuell/news/detail/olg-

muenchen-untersagt-aldi-vertrieb-von-champagner-sorbet-comite-champagne-setzt-sich-mit-klaka-erneut-
gegen-aldi-durch/ | citovano dne 15.07.2021]
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Champagne®. Jak uvadi redakce,20¢ ochutnavka jiz nebyla mozna kvili datu
spotfeby vyrobku v roce 2014, a proto nebyla provedena. Proto OHG
Miinchen rozhodl, Ze se spolecnost Aldi uvedenim chranéného oznaceni
Champagne v nazvu vyrobku Champagner Sorbet dopustila zneuziti dobré
povésti Champagne (CHOP). Shodné s Oenken musime upozornit, Ze v dobé
publikace informace rozsudek OHG Miinchen nebyl pravomocny.207

2.2.2. Dil¢i zavér

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Mnichové ma spolu s jiz shora uvedenych
rozsudkem Soudniho dvora vyznam predevSim preventivni do budoucna.
Konfliktni vyrobek byl prodavan v roce 2012 (a doba jeho pouzitelnosti byla do
roku 2014). Soudni dvir vydal rozsudek na sklonku roku 2017, vnitrostatni
soud véc uzavrel v ¢ervnu 2021. Doba mezi zakdzanym jednanim a vydanim
soudniho rozhodnuti byla opravdu zna¢na. Na druhou stranu vsSak ani
nemoznost provedeni posouzeni jedné z klicovych vlastnosti (chuti) z diivodu
davno vyprselé expirace vyrobku neméla vliv prijeti rozhodnuti. Mam za to, ze
tento pristup je spravny, nebot by nikdo nemél mit vyhody z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym mél kontrolu. Coz spolecnost Aldi
objektivné méla, nebot se jednalo o vyrobek ji uvadény na trh. Také tim pusobi
rozhodnuti preventivné do budoucna.

206 blize viz. OENKEN, C. ( © KLAKA RECHTANWALTE). OLG MUNCHEN UNTERSAGT ALDI
VERTRIEB VON ,CHAMPAGNER SORBET*“ / COMITE CHAMPAGNE SETZT SICH MIT KLAKA
ERNEUT GEGEN ALDI DURCH. In klaka.com (01.07.2021) dostupné on-line na adrese: https;/
www.klaka.com/aktuell/news/detail/0lg-muenchen-untersagt-aldi-vertrieb-von-champagner-sorbet-comite-
champagne-setzt-sich-mit-klaka-erneut-gegen-aldi-durch/ | citovano dne 15.07.2021]

207 blize viz. OENKEN, C. ( © KLAKA RECHTANWALTE). OLG MUNCHEN UNTERSAGT ALDI
VERTRIEB VON ,CHAMPAGNER SORBET* / COMITE CHAMPAGNE SETZT SICH MIT KLAKA
ERNEUT GEGEN ALDI DURCH. In klaka.com (01.07.2021) dostupné on-line na adrese: https;/
www.klaka.com/aktuell/news/detail/olg-muenchen-untersagt-aldi-vertrieb-von-champagner-sorbet-comite-

champagne-setzt-sich-mit-klaka-erneut-gegen-aldi-durch/ [ citovino dne 15.07.2021]
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K vyznamu rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16 ("Champagner Sorbet")
jsem se jiz drive vyjadroval.208 Zde nicméné v kratkosti uvedu aspon to, Ze tento
rozsudek je prelomovy v tom, Ze preklenul odvétvovou roztristénost unijnich
uprav oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni do Ctyr riznych narizeni
(upravujicich ¢tyfi riizné skupiny vyrobkii). Napristé je tedy nutno uvazovat také
o meziodvétvové aplikaci, coz prispiva k funkci oznaceni plvodu a
zemépisnych oznaceni jako nastroji kvality. Rozsudek vypliuje mezeru, nebot s
vyjimkou vyslovné Upravy tzv. nardazek na zemépisna oznaceni (lihovin) v Cl. 12
odst. 3 Narizeni (EU) 2019/787 (ve znéni Narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) 2021/1096 ze dne 21. dubna 2021, kterym se méni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787, pokud jde o ustanoveni
o oznacovani smések), v ostatnich narizenich vyslovna uprava odpovidajicich

pravidel absentuje.

Rovnéz tak v narodnich upravich mnoha statii, vCetné pravidla pro feSeni
téchto situaci také absentuji. Mam za to, ze zasady uvedené v rozsudku
Soudniho dvora C-393/16 ("Champagner Sorbet") jsou vsak pouzitelné i na

tyto pripady. Proto jsou - dle mého nazoru, - tyto zavéry pouzitelné i pres
absenci primé harmonizace prava ¢lenskych stati také na ¢eskou ¢i slovenskou
narodni (zbytkovou) pravni Gpravu, nebot rozsah ochrany je ve vSech téchto
predpisech normovan v zasadé takrka totozné.209 Mam tim na mysli v pripadé
Ceska: zakon ¢. 452/2001 Sb., resp. v pripadé Slovenska: zikon ¢. 469/2003

208 papt. CERNY, M. Vyznam judikatury v prévu zemépisnych oznaceni a tradicnich oznaceni In Charvat, R.
- Koukal, P. - Tomaskova, E. - Vecerkova, E. - Janovec, M. (eds.) COFOLA 2019. Cast IV. - Firemni prdvo a
dalsi prava na oznaceni, pravni a ekonomické souvislosti. Brno : Masarykova univerzita, 2019. S. 44 a nasl.
ISBN 978-80-210-9391-1 (online ; pdf). Dostupné on-line na adrese: http:/cofola.law.muni.cz
dokumenty/50358

209 k tomu srov. ¢l. 21 Narfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna 2019
o definici, popisu, obchodni Gipravé a oznacovani lihovin, pouzivani ndzvu lihovin v obchodni Gpravé
a pfi oznacovani jinych potravin, ochrané zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu a destilata

zemédélského puvodu pri vyrobé alkoholickych ndpoji a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 110/2008, ¢l. 13
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech
jakosti zemédélskych produkti a potravin , ¢l. 103 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhu se zemédélskymi
produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES) a ¢l. 20
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 ze dne 26. inora 2014 o definici, popisu,
obchodni dpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobku
a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91
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7Z.z. o oznaceniach pévodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkowv ...
(v zneni zakona ¢. 83/20217Z.z..

Nyni je tedy v zasadé jisté, Ze bez dalsiho nelze a priori bez sankce uzit

oznaceni chranéné pro vyrobek z jiné skupiny vyrobkii. Bohuzel k umélému
rozdélovani oznaceni vyrobki z riiznych skupin v minulosti prispél také Soudni
dviir rozsudkem ve véci C-381/05 De Landtsheer Emmanuele SA, byt tehdy se
jednalo spiSe o nezamysleny disledek, nebot na véc byla aplikovana smérnice

2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé a tim byla véc reSena v intencich

prava upravujiciho srovnavaci reklamu.

2.3. Rozsudek Soudniho dvora C-783/19 (Champanillo) - ochrana oznaceni
vyrobku proti pouziti kolizniho oznaceni pri poskytovani sluzeb

2.3.1. Uvodni informace, pfedbézné otazky

Dne 09.09.2021 vydal paty senat Soudniho dvora rozsudek ve véci C-783/19
(Champanillo), ve véci tykajici se predbéznych otazek - interpretace ¢l. 103
odst. 2 pism. a) bod ii) a dale ¢l. 103 odst. 2 pism. pism. b) Narizeni (EU)
1308/2013. V rizeni vedeném u Spanélskych soudii byla zalobcem Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne a Zalovanym pak G.B.

G.B. vlastni ve Spanélsku restaura¢ni zafizeni - tzn. tapas bary. K jejich oznaceni
a k propagaci prostrednictvim letaku i k propagaci na socialnich sitich pouzival
mimo jiné graficky prvek znazornujici dvé pritukavajici si sklenice naplnéné sumivy
ndpojem. (Vyobrazeni dole prevzato z prezentace na tripadvisor.com).

BARCELONA ¢ CALELLA » CARDEDEU ¢ MOLLET

1132236


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/469/20210525
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/469/20210525
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60929&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3607837
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32006L0114&qid=1626702761384
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32006L0114&qid=1626702761384
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20201229&qid=1635947120191
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20201229&qid=1635947120191
https://www.tripadvisor.com/Restaurant_Review-g580327-d1926320-Reviews-Champanillo-Calella_Catalonia.html

G.B. se v minulosti pokousel v Spanélského uradu pro patenty a ochranné
znamky dosahnout zapisu ochranné znamky CHAMPANILLO, nicméné v letech
2011 a 2015 proti témto prihlaskam podal namitky Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne, které zalozil na neslucitelnosti prihlaseného oznaceni s
existujici ochranou CHOP Champagne. Témto namitkam Spanélsky urad
vyhovél. G.B. také uvadél na trh Sumivy napoj s naizvem Champanillo, a to az do
roku 2015 - kdy s uvadénim na trh prestal aZz na vyzvu Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne.

Zalobce mél za to, Ze uzivanim nazvu CHAMPANILLO dochazi k zasahu do
prav k chranénému oznaceni pivodu Champagne. Proto podal u obchodniho
soudu v Barceloné (Juzgado de lo Mercantil de Barcelona) zalobu proti G.B. a
domahal se aby byla zalovanému uloZena povinnost zdrzZet se uzivani oznaceni
CHAMPANILLO, vc¢etné uzivani na socialnich sitich (Instagram a Facebook),
dale se domahal uloZeni povinnosti stahnout z trhu a také z internetu vS§echny
vyvésni tabule, reklamni nebo obchodni dokumenty - ve kterych je uvedeno
oznaceni CHAMPANILLO. Zalobce se kone¢né domahal, aby Zalovany zrusil
doménové jméno ,champanillo.es”. Zalovany jsou Zalobu odivodnil tim, ze

uzivanim tohoto oznaceni dochazi k neopravnénému zasahu do chranéného
oznaceni puvodu Champagne.

G.B. se naopak branil tim, Ze uzivanim oznac¢eni Champagne jako obchodniho
nazvu restauracnich zarizeni nevyvolava nebezpeci zamény s produkty, na které
se vztahuje ,Champagne” (vina), a Ze nema v amyslu vyuzit povésti uvedeného
CHOP.

Obchodni soud Barceloné v prvnim stupni Zalobu zamitl a své rozhodnuti
odlivodnil tim, Ze uzivani ozna¢eni Champanillo neevokuje CHOP Champagne,
protoZe se toto oznaceni nevztahovalo na alkoholicky napoj, ale na restauracni
zarizeni, ve kterém se Samparnské vino 2°°neuvadi na trh, a oznacuje tedy vyrobky,
které se lisi od vyrobka chranénych CHOP a jsou urceny jiné verejnosti; toto
oznaceni proto neporusuje toto CHOP. Prvoinstan¢ni soud pritom aplikoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu Spanélska (Tribunal Supremo) ze dne
01.03.2016, kdy Nejvyssi soud vyloucil zasah do CHOP Champagne uzitim

210 pozn. autora: Uvedené druhové oznaceni Sampariské vino je explicitné uvedeno v bodu 21 rozsudku

(v ¢eském vyhotovent)
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vyrazu Champin pfi prodeji ovocného perlivého napoje bez alkoholu pres jejich
fonetickou podobnost. K tomuto zavéru dospél Spanélsky Nejvyssi soud z
diivodu odlisného urceni napoje (nealkoholicky napoj urceny ke konzumaci na
détskych oslavach) a verejnosti, které byl tento napoj urcen. V zasadé lze
dovodit hledisko nezaménitelnost z diivodu dostatecné odliSnosti, ke které
musi pramérny spotrebitel dospét pri bézné pozornosti a obezretnosti.

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne podal proti prvoinstanénimu
zamitavému rozsudku odvolani k Provin¢nimu soudu v Barceloné (Audiencia
provincial de Barcelona). Odvolaci soud nasledné formuloval a Soudnimu
dvoru predlozil nasledujici predbézné otazky, na jejichz odpovédi bude zaviset
rozhodnuti ve véci samé.

Predné¢ se predkladajici odvolaci soud dotazoval, zda-li ustanoveni ¢l. 13 odst. 1
pism. b) Narizeni (ES) 510/2006 a ¢l. 103 odst. 2 pism. b) Narizeni (EU)
1308/2013 chrani chranéna oznaceni (CHOP) pred obchodnim pouzitim
(potencialné konfliktniho) oznaceni nejen na vyrobcich, ale také pri
poskytovani sluzeb.

Predbézné otazky byly celkem Ctyri a predkladaci soud je formuloval takto:

1) Umoznuje rozsah ochrany oznaceni ptivodu toto oznaceni chranit nejen ve
vztahu k podobnym vyrobkiim, nybrz také ve vztahu ke sluzbam, které
mohou byt spojeny s pfimou nebo neprimou distribuci téchto vyrobki?

2) Vyzaduje riziko poruseni CHOP z diivodu pouziti nazvu, ktery jej evokuje,
na néjz odkazuji zminéné Clanky unijnich nafizeni, aby byla provedena
predevsim analyza pouzitého nazvu pro ucely urceni, jaky ma tento nazev
dopad na pramérného spotrebitele, nebo je pro ucely analyzy tohoto rizika
poruseni CHOP z diivodu pouziti nazvu, ktery jej evokuje, nejprve treba
urcit, zda se jedna o tytéz vyrobky, podobné vyrobky nebo slozené vyrobky,
mezi jejichz slozky patfi vyrobek chranény oznacenim puivodu?

3) Musi byt riziko poruseni CHOP z divodu pouziti nazvu, ktery jej evokuje,
urceno na zakladé objektivnich kritérii, jsou-li dotCené nazvy totozné nebo
si jsou velmi podobné, nebo musi byt odstupriovano s ohledem na evokujici
a evokované vyrobky a sluzby, aby mohl byt u¢inén zavér, ze riziko pouziti
nazvu, ktery CHOP evokuje, je nevyznamné nebo irelevantni?
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4) Je ochrana, kterou stanovi relevantni narizeni v pripadech, kdy existuje

riziko pouziti nazvu, ktery CHOP evokuje, nebo riziko zneuziti, specifickou
ochranou, ktera souvisi se zvlastnostmi téchto vyrobki, nebo se musi nutné
jednat o ochranu souvisejici s ustanovenimi o nekalé hospodarské soutézi?

2.3.2. Reseni Soudniho dvora - rozsudek C-783/19 (Champanillo).

K predbéznym otazkam Soudni dvir vydal ve svém rozsudku nasledujici

vyroky:

1.

Clanek 103 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni
Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze chrani chranéna
oznaceni pivodu (CHOP) pred jednanimi souvisejicimi jak s vyrobky,
tak se sluzbami.

Clanek 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ,pouzitil...] nazvi, které [oznaceni] evokuji“ podle
tohoto ustanoveni zaprvé nevyZaduje jako nezbytny predpoklad, aby
vyrobek s CHOP a vyrobek nebo sluzba, na které se vztahuje sporné
oznaceni, byly totozZné nebo podobné, a zadruhé je prokazano, jestlize
uzZivani nazvu vytvari v mysli pramérného, béiné informovaného
a primérené pozorného a obezfetného evropského spotrebitele
dostatecné primou a jednoznac¢nou vazbu mezi timto nazvem
a dotcenym CHOP. Existence takové vazby miize plynout z vicero
okolnosti, a to zejména z ¢astecného zahrnuti chranéného oznaceni,
z fonetické a vzhledové podobnosti obou nazvii a z toho vyplyvajici
obdobnosti a dokonce i z absence téchto okolnosti, z pojmové
blizkosti mezi CHOP a dot¢enym nazvem nebo i z podobnosti mezi
vyrobky, na které se vztahuje totézZ CHOP, a vyrobky nebo sluzbami,
na néz se vztahuje tentyz nazev.

Clanek 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladan

v tom smyslu, Ze podminkou ,pouzitil...] nazva, které [oznaceni]

evokuji“ podle tohoto ustanoveni neni ucinéni zavéru o nekalé
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hospodarské soutézi, jelikoz toto ustanoveni zavadi specifickou
samostatnou ochranu, ktera se pouzije nezavisle na ustanovenich
vnitrostatniho prava o nekalé hospodarské soutézi.

K témto vyrokiim dospél Soudni dvir na zikladé nasledujicich dil¢ich zavéru.
Soudni dviir se predné vyjadril ve vztahu k aplikaci nafizeni normujicich otazky
chranénych oznaceni zemédélskych vyrobki a potravin (dfive Narizeni (ES)
510/2006, v dobé vydani rozsudku Narizeni (EU) 1151/2012). Soudni dvir sice
dovodil, Ze se ustanoveni tohoto narizeni nedaji na danou véc aplikovat, nebot
Narizeni (EU) 1151/2012 se nevztahuji na oznaceni vin, protoze tato nepatfi do
skupiny zemédélskych vyrobkii a potravin. Na druhou stranu ovsem Soudni dvir
shrnul, Ze tato skutecnost nema vliv na odpovéd na predbézné otazky, nebot
formulace ochrannych ustanoveni jsou v zasadé srovnatelna a vSeobecné se
zasady zavedené v ramci jednotlivych rezim ochrany (vyrobki riiznych skupin)
se uplatnuji prirezové, ¢imzZ je zajiSténo jednotné pouzivani ustanoveni
unijniho prava o ochrané zemépisnych nazvli a oznaceni (k tomu srov. bod 32
rozsudku Soudniho dvora C-393/16 (,Champagner Sorbet")).

Dile si Soudni dvir vztahl otazky ke stavajicimu ucinnému Narizeni (EU)

1308/2013, ackoliv pred 1.1.2014 se na spor v fizeni pred vnitrostatnim soudem
mélo aplikovat predchozi Narizeni (ES) 1234/2007. Soudni dvir vsak dovodil
srovnatelnost ustanoveni normujicich v obou nafizenich rozsah ochrany
(konkrétné ¢l. 118m odst. 2 Narizeni (ES) 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 Narizeni
(EU) 1308/2013).

Konecné si Soudni dvir z diivodu obsahu spisu predkladaciho soudu vztahl
predbézné otazky nejen k ustanoveni ¢l. 103 odst. 2 pism. b) Narizeni (EU)
1308/2013, ale také k ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) Narizeni 1308/2013, nebot
u predkladaciho soudu dle obsahu jeho spisu vyvstaly pochybnosti o
pouzitelnosti druhého z uvedenych ustanoveni.

Predné ve vztahu k ¢l. 103 odst. 2 Narizeni (EU) 1308/2013 - toto ustanoveni
obsahuje odstuprnovany vycet zakazanych jednani, které vychazi z povahy téchto
jednani - shodné jiz drive dovodil Soudni dvir ve véci ochrany oznaceni
zemédé¢lskych vyrobkii a potravin v rozsudku ve véci C-614/17 (Queso
Manchego). Proto je oblast pusobnosti ¢l. 103 odst. 2 pism. a) odlisna od
oblasti ptisobnosti ¢l. 103 odst. 2 pism. b) Narizeni (EU) 1308/2013 - shodné jiz
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Soudni dvur dovodil ve svém rozsudku ve véci C-490/19 (Morbier). Obecné se

da uzavrit, Ze pravé odkazy na jiz drive vydané rozsudky ve vécech tykajicich se
oznaceni zemédélskych vyrobki a potravin v rozsudku tykajiciho se ochrany
oznaceni vina doklada, ze v pravu oznaceni zemépisného pivodu EU se
skutecné aplikuji zasady ochrany shodné a bez ohledu na to, ve kterém z
narizeni je ochrana formaln¢é upravena.

V ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) Narizeni (EU) 1308/2013 je obsazen zdkaz
jakéhokoliv primého C¢i neprimého pouZiti zapsaného ndazvu, které zneuziva poveésti
oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni chranéného prostrednictvim zapisu,
ve formé, ktera je s timto nazvem foneticky a vzhledové totozna nebo alespon
velmi podobna (shodné C-490/19 (Morbier)). Soudni dvir se ztotoznil s
nazorem prezentovanym Generalnim advokatem (viz. bod 27 stanoviska), ze

pojmu pouziti odpovida situace, kdy mira podobnosti mezi Kkolidujicimi
oznacenimi je ze vzhledového nebo fonetického hlediska obzviast vysoka a blizi se
totoznosti, takze chranéné zemépisné oznaceni je uzivano ve formé vykazujici
natolik Uzkou vazbu s timto oznacCenim, Ze sporné oznaceni je od néj zjevné
neoddélitelné.

Oproti tomu jednani spadajici do ¢l. 103 odst. 2 pism. b) Narizeni (EU)
1308/2013 nepouzivaji samotny chranény nazev primo, ani neprimo, ale naznacuji
jej takovym zplisobem, Ze je spotrebitel veden k tomu, aby si vytvoril dostate¢né
uzky vztah k tomuto nazvu (shodné rozsudky Soudniho dvora ve vécech
C-44/17 (Scotch Whisky Association) resp. C-490/19 (Morbier)). Ze
vzajemného srovnani pak dospél Soudni dvir k tomu, Ze pojem ,,pouziti“ musi

byt vykladan restriktivné, nebot jinak by se setfel rozdil mezi ¢l. 103 odst. 2
pism. a) a pism b) Narizeni (EU) 1308/2013.

Soudni dvir se také zabyval podobnosti / odlisnost konfliktniho oznaceni
CHAMPANILLO a (CHOP) Champagne. Dovodil, ze pripona ,illo“ ve
Span¢lstiné znamena zdrobnéni, pricemz zaklad vyrazu je totozny champagne
(ve Spanélstiné champan).

K prvni predbézné otazce Soudni dvir pri aplikaci ¢l. 103 ve spojeni s ¢l. 92 a ¢l.
93 Narizeni (EU) 1308/2013 dovodil, ze CHOP vin jsou chranéna jak pred
jednanimi souvisejicimi s vyrobky, tak i pred jednani souvisejicimi se sluzbami.
Soudni dvir to dovodil nejen ze znéni odkazovanych ustanoveni, ale také ze
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sledovanych cilii a celkové z kontextu pravni tpravy. Pokud by mél platit opacny
zavér, nebylo by mozné dosihnout cili stanovenych v narizeni. | zde Soudni
dviir argumentoval zajmy spotrebitelt a jejich ochrany, pro které byla chranéna
oznaceni jako specificky nastroj zavedena.

Proto Soudni dvir na prvni otizku odpovédél tak, ze chranéna oznaceni
(CHOP) jsou chranéna pred jednanimi souvisejicimi jak s vyrobky, tak se
sluzbami (bod 52 rozsudku ve véci C-783/19 (Champanillo). Dodejme k tomu,
Ze stejny zavér se uplatni také pro ochranu chranénych zemépisnych oznaceni

(CHZO), nebot rozsah ochrany oznaceni obou kategorii je totozny.

Dalsi dvé predbézné otazky (druhou a treti) je dle nazoru Soudniho dvora
treba zkoumat spolecné. Soudni dvir stal pred otazkou, zda-li ,pouzitil...]
nazvi, které [oznaceni] evokuji“ (ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 pism. b) Narizeni
(EU) 1308/2013)

- vyzaduje jako nezbytny predpoklad, aby vyrobek s CHOP a vyrobek nebo
sluzba, na které se vztahuje sporné oznaceni, byly totozné nebo podobné,
a soucasné

- musi byt za ucelem prokazani vyznamného dopadu na priamérného
spotrebitele vymezeno pomoci objektivnich faktor.

Soudni dviir poukazal (shodné se stanoviskem Generalniho advokata - viz. bod
44), 7e predmétné ustanoveni ¢l. 103 odst. 2 pism. b) Narizeni (EU) 1308/2013
neobsahuje zadné upresnéni ani ve smyslu omezeni ochrany oznaceni pred pouzitim
nazvu, které jej evokuji, pouze na pripady, kdy vyrobky s CHOP a vyrobky nebo
sluzby, pro které se dotCené oznacCeni pouziva, jsou ,srovnatelné” nebo
,2podobné”, ani ve smyslu rozsireni této ochrany na pripady, kdy se predmétné
oznaceni vztahuje na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém s CHOP.

Proto Soudni dvir odkazal na své drivéjsi rozsudky - zejm. C-44/17 (Scotch

Whisky Association) - ,pfipomenuti [pouziti nazvi, které oznaceni evokuii]®

vztahuje na situaci, kdy vyraz pouzity k oznaceni vyrobku zahrnuje Cast

chranéného zemépisného oznaceni nebo CHOP takovym zpilisobem, ze —

setka-li se spotrebitel s naizvem dotceného vyrobku — v mysli se mu vybavi obraz

vyrobku, na ktery se vztahuje toto oznaceni. K pouziti nazvu evokujiciho

chranéné oznaceni mize vSak dojit také tedy, pokud je mezi chranénym

zemepisnym oznacenim ¢i CHOP a spornym oznacenim existuje urcita
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foneticka a vzhledova podobnost C-44/17 (Scotch Whisky Association). K
prokazani pouziti nazvu evokujiciho chranéné oznaceni neni nezbytné nutné,

aby bylo toto CHOP castecné zahrnuto do vyrazu, kterym jsou oznaceny
vyrobky nebo sluzby, na néz se toto oznaceni nevztahuje, ani to, aby byla
zjisténa fonetickd a vzhledova podobnost uvedeného vyrazu se zminénym
oznacenim. Pouziti nazvu, ktery CHOP evokuje, totiz miize vyplyvat
i z ,pojmové blizkosti“ mezi chranénym nazvem a dotCenym vyrazem. Dle
Soudniho dvora je rozhodujici pro kvalifikaci jako ,pfipomenuti“ to, zda-li se
spotrebiteli v mysli pfimo vybavi obraz produktu, na néjz se vztahuje CHOP,
setka-li se se spornym nazvem (C-44/17 (Scotch Whisky Association)).

Zasadnim pak je, zda-li si spotrebitel vytvoril vazbu mezi spornym oznacenim a
chranénym vyrazem, a to dostate¢né primou a jednoznacnou. Proto Soudni
dvir uzavrel, Ze pro kvalifikaci ,pouziti nazvu ..., které oznaceni evokuji“ se
nevyzaduje, aby vyrobek nebo sluzba byly totozné ¢i podobné.

Soud, ktery bude v rizeni tyto otazky posuzovat, musi vychazet z hlediska
primérného evropského spotrebitele, bézné informovaného a primérené
pozorného a obezretného (C-44/17 (Scotch Whisky Association)). Aby bylo
dosazeno jednotnosti ochrany na celém uzemi EU, nemaji byt zohlednény

okolnosti zpusobilé vyloucit existenci pouziti nazvu, které oznaceni evokuiji,
pro spotrebitele z jednoho clenského statu. Na tom nic neméni ani to, Ze
existence pouziti nazvi, které oznaceni evokuiji, mize byt také posuzovana
pouze s ohledem na spotrebitele z jednoho ¢lenského statu (C-614/17 (Queso

Manchego).

2.3.3. Dil¢i zavér

Osobné povazuji za nutné podotknout, Ze v pripadé C-614/17 (Queso

Manchego) ovSsem vétSina produkce syru s chranénym oznaCenim byla
konzumovana spotiebiteli ve Spanélsku, coz ¢ini situaci odli$nou od situace v
této véci, kde je o ochranu oznaceni vina konzumovaného globalné. Proto ma
dostat prednost globalni ...

Soudni dvir pak predkladacimu soudu fakticky ulozil, aby s pfihlédnutim ke
vsem relevantnim okolnostem uzivani dot¢eného CHOP a kontextu tohoto
uzivani posoudil, zda nazev CHAMPANILLO miize v mysli primérného, bézné
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informovaného a priméfené pozorného a obezretného evropského
spotrebitele vytvorit dostatecné primou a jednoznac¢nou vazbu se Sampanskym
vinem, a mohl nasledné zjistit, zda v projednavané véci doslo k pouziti nazvi,
které toto CHOP evokuji, ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 1308/2013. V ramci tohoto posuzovani bude muset predkladajici soud
zohlednit vicero okolnosti, a to zejména znacnou vzhledovou i fonetickou
podobnost sporného nazvu a chranéného nazvu, jakoz i uzivani sporného
nazvu k oznaceni restauracnich sluzeb a v reklamé. Dle mého nazoru zavéry
prezentované v rozsudku C-783/19 (Champanillo) navazuji myslenkové na

drivéjsi rozsudek C-393/16 ("Champagner Sorbet"). Pravo Eu na ochranu

oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni je pouze jedno, a to bez ohledu na
to, v kolika rtiznych pravnich predpisech (sekundarniho prava EU pripadné z
mezinarodnich smluv, jejichz smluvni stranou je EU (zastupuijici Clenské staty)
nebo ES) je zakotveno.

2.4. Zenevsky akt - aktudlni déni v roce 2021 v EU, jejich ¢lenskych statech a

blizkém okoli2!

2.4.1. Uvodem

V roce 2019 bylo prijato Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)

2019/1753 ze dne 23. fijna 2019 o opatrenich Unie po jejim pristoupeni k

Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznacenich pivodu a zemépisnych
oznacCenich a Rozhodnuti Rady (EU) 2019/1754, které zmocnilo Komisi k
pristoupeni EU k Zenevskému aktu. Nasledné Evropska unie jako mezinarodni

organizace pristoupila k Zenevskému aktu Lisabonské dohody (o ochrané
oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni). Nasledné - a diky pristoupeni EU,
vstoupil Zenevsky akt v platnost 26.02.2020. Nafizenim (EU) 2019/1753 a jeho
ucinky jsme se jiz drive zabyval ve svém jiném dile, na které timto odkazuji.2!2

211 text toto podkapitoly vychazi z mého jiného dila, na které timto véeobecné odkazuiji. Casti textii se
mohou shodovat. Jde o dilo CERNY, M. Informace ze svéta oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni: Prvni
sady unijnich oznaceni k mezindrodni ochrané podle Zenevského aktu In Dusevné viastnictvo, 2021, 3-4, S.
52-55. Dostupné on-line (Open Access): https:/www.indprop.gov.sk/swift data/source/pdf,
casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf

212 blize viz. CERNY, M. Zmény v pravu oznaceni zemépisného pivodu v diisledku vstupu Zenevského aktu v

platnost, Narizeni (EU) 2019/1753 a Brexitu. In Dusevné viatnictvo, 2021, 1. S.6-29.
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V této kratké podkapitole shrnuji nasledna opatreni, ktera byla prijata v EU. Jde
o prijeti ¢tyf rozhodnuti Komise - tedy prvni skupinu Provadécich rozhodnuti
Komise, v nichz jsou vymezena (chranéna) oznaceni plvodu a zemépisna
oznaceni, pro ktera Evropska unie (organizacné zastoupena Komisi) podava k
zadosti o mezinirodni ochranu po pfistoupeni EU k Zenevskému aktu
Lisabonské dohody. Postup Komise pri zajiStovani ochrany prostrednictvim
mezinarodniho zapisu dle Zenevského aktu Lisabonské dohody o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni se fidi Narizenim (EU) 2019/1753.

Komise pred podanim ZzZadosti o mezinarodni zapis pfijme provadéci
rozhodnuti Komise, které musi byt vnitrounijné zverejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie.

2.4.2. Provadéci rozhodnuti Komise k ochrané néktervch evropsko-unijnich

oznaceni stanovenych slovenskych, bulharskych, danskych, finskych, italskych,

kyperskych, madarskych, némeckych, rakouskych, reckych, Spanélskych
vyrobku

Prvni Ctverici provadécich rozhodnuti prijala Komise na pocatku cervna 2021.

Tato provadéci rozhodnuti Komise se tykaji oznacCeni puvodu a zemépisnych
oznaceni vSech ctyf skupin vyrobkii - tedy chranénych oznaceni pivodu a
chranénych zemépisnych oznaceni vin, dale zemépisnych oznaceni lihovin, dale
rovnéz chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni
zemédélskych vyrobkli a potravin a kone¢né také zemépisnych oznaceni
aromatizovanych vinnych produkti. Z hlediska zemépisného se tykaji oznaceni
pouze z nékterych clenskych stati EU. DA se ovSem ocekavat, ze dalsi
rozhodnuti by méla v budoucnu nasledovat na zakladé iniciativy clenskych
statq.

Katalog oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni vin je vtélen do prilohy

Provadéciho rozhodnuti Komise ze dne 2. Cervna 2021, kterym se stanovi

seznam zemépisnych oznaceni chranénych podle narizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, v souvislosti s nimiZ maji byt podany

zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1753 [2021/C 215 1/04].215

213 hetps:Jeur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32021D0607(03)
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Tento seznam je nejobsahlejsi (celkem 58) a zahrnuje nasledujici chranéna
oznaceni ptivodu a chranéna zemépisna oznaceni vinohradnickych vyrobkii:

+ (Slovensko) Vinohradnicka oblast Tokaj (CHOP),

- (Dansko) Dons (CHOP),

- (Italie) Franciacorta (CHOP), Gioia del Colle (CHOP),

- (Kypr) Kovpavdagta (CHOP),

- (Recko) Avyaio I[Téhayog (CHZO), Maxedovia (CHZO), ®odxn (CHZO),

. (Spanélsko) Alicante (CHOP), Almansa (CHOP), Aylés (CHOP), Bierzo
(CHOP), Bizkaiko Txakolina / Chacoli de Bizkaia / Txakoli de Bizkaia
(CHOP), Bullas (CHOP), Calatayud (CHOP), Carinena (CHOP), Cataluna /
Catalunya (CHOP), Cava (CHOP), Cigales (CHOP), Condado de Huelva
(CHOP), Dehesa del Carrizal (CHOP), Emporda (CHOP), Getariako
Txakolina / Chacoli de Getaria / Txakoli de Getaria (CHOP), Gran Canaria
(CHOP), Islas Canarias (CHOP), Jerez-Xér¢s-Sherry / Jerez / Xéres / Sherry
(CHOP), Jumilla (CHOP), La Mancha (CHOP), La Palma (CHOP), Lanzarote
(CHOP), Malaga (CHOP), Manchuela (CHOP), Manzanilla-Sanlicar de
Barrameda / Manzanilla (CHOP), Monterrei (CHOP), Montilla-Moriles
(CHOP), Navarra (CHOP), Penedés (CHOP), Rias Baixas (CHOP), Ribeira
Sacra (CHOP), Ribeiro (CHOP), Ribera del Duero (CHOP), Ribera del
Guadiana (CHOP), Ribera del Jucar (CHOP), Rioja (CHOP), Rueda (CHOP),
Sierras de Malaga (CHOP), Somontano (CHOP), Terra Alta (CHOP), Toro
(CHOP), Utiel-Requena (CHOP), Valdeorras (CHOP), Valdepenas (CHOP),
Valencia (CHOP), Vinos de Madrid (CHOP), Ycoden-Daute-Isora (CHOP),
Yecla (CHOP), Castilla (CHZO), Castillay Le6n (CHZO).

Nasledné bylo prijato a publikovano Provadéci rozhodnuti Komise ze dne

3. ¢ervna 2021, kterym se stanovi seznam zemépisnych oznaceni chranénych

podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787, v souvislosti

s nimiZ maji byt podany zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 [2021/C 215 1/02],2% které v
jediné priloze obsahuje seznam zemépisnych oznaceni lihovin, pro ktera maji byt

214 herps:Jeur-lex.europa.eu/legal-content /CS/ALL/?uri=CELEX:32021D0607(01)
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podany zadosti o mezinarodni ochranu. Seznam zahrnuje nasledujici ch 12
zemépisnych oznaceni:

. (Recko) Towovdid,/ Tsikoudia/Toimovpo/ Tsipouro (ZO),

. (Spanélsko) Brandy de Jerez (ZO), Brandy del Penedés (ZO), Chinchén (ZO),
Gin de Mahon (ZO), Pacharan navarro (ZO), Ronmiel de Canarias (ZO),

- (Kypr) Zipavio/TCPpavio/Zipava/Zivania (ZO),

- (Madarsko) Torkolypalinka (ZO),

« (Finsko) Suomalainen Vodka/Finsk Vodka/Vodka of Finland (ZO), a dale dvé
preshrani¢ni (multi-country) zemépisna oznaceni:

. (Recko, Kypr) Ouzo/O0%o (ZO),

- (Madarsko, Rakousko) Pilinka (ZO).

Poté bylo prijato a publikovano Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 3. ¢ervna

2021, kterym se stanovi seznam zemépisnych oznaceni chrinénych podle

narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012, v souvislosti s nimiz

maji byt podany zddosti o mezinarodni zdpis podle ¢lanku 2 nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 [2021/C 219 1/02].215 Seznam

zahrnuje celkem 47 nasledujicich chranénych oznaceni piivodu a chranénych

zemépisnych oznaceni zemédélskych vyrobku a potravin:

. (Slovensko) Paprika Zitava/Zitavska paprika (CHOP),

+ (Bulharsko) Bwarapcko po3zoso macio/Bulgarsko rozovo maslo (CHZO),
- (Italie) Salame Felino (CHZO),

- (Madarsko) Alfoldi kamillaviragzat (CHOP), Szentesi paprika (CHZO),

- (Némecko) Allgiuer Emmentaler (CHOP), Bayerisches Bier (CHZO),
Miinchner Bier (CHZO),

. (Recko) ®éto/Feta (CHOP), Kalapdra/Kalamata (CHOP), Koluufdot
Xaviov Koeftne/Kolymvari Chanion Kritis (CHOP), ZEnteia AaoBiov
Kontng/Sitia Lasithiou Kritis (CHOP), Aaxwvio/Lakonia (CHZO),

. (Spanélsko) Aceite de Mallorca/Aceite mallorquin/Oli de Mallorca/Oli
mallorqui (CHOP), Aceite de Terra Alta/Oli de Terra Alta (CHOP), Azafran

215 hteps:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32021D0609(02) 8qid=1626532826215
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de La Mancha (CHOP), Baena (CHOP), Cereza del Jerte (CHOP), Dehesa de
Extremadura (CHOP), Guijuelo (CHOP), Idiazabal (CHOP), Jabugo (CHOP),
Kaki Ribera del Xuquer (CHOP), Les Garrigues (CHOP), Mah6n-Menorca
(CHOP), Montes de Toledo (CHOP), Oli de 'Emporda/Aceite de L’Emporda
(CHOP), Pasas de Malaga (CHOP), Pimenton de Murcia (CHOP), Pimentén
de la Vera (CHOP), Priego de Cérdoba (CHOP), Queso de Murcia al vino
(CHOP), Queso Manchego (CHOP), Sierra de Cazorla (CHOP), Sierra
Magina (CHOP), Siurana (CHOP), Vinagre de Jerez (CHOP), Vinagre de
Montilla-Moriles (CHOP), Aceite de Jaén (CHZO), Ajo Morado de Las
Pedroneras (CHZO), Carne de Avila (CHZO), Chorizo Riojano (CHZO),
Jamoén de Trevélez (CHZO), Platano de Canarias (CHZO), Sobrasada de
Mallorca (CHZO), Ternera Gallega (CHZO), Turrén de Agramunt/Torré
d’Agramunt (CHZO).

Nakonec bylo také prijato a publikovano Provadéci rozhodnuti Komise ze dne

8. ¢ervna 2021, kterym se stanovi seznam zemépisnych oznaceni chranénych
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014, v souvislosti

s nimiZ maji byt podany zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 [2021/C 219 1/04],210
obsahujici v priloze seznam dvou zemépisnych oznaceni aromatizovanych

vinnych produktii, ktery zahrnuje nasledujici oznaceni:2!7
. (Spanélsko) Vino Naranja del Condado de Huelva (ZO),
- (Italie) Vermut di Torino / Vermouth di Torino (ZO).

2.4.3. Zenevsky akt - ucast jinych ¢lenskych statt EU a tfetich zemi na systému

Protoze se ve vSech shora uvedenych pripadech jedna o oznaceni jiz chranéna
v EU podle prislusného unijniho aktu, mezinarodnim zapisem bude dosazeno
dal$i rozsifeni ochrany o teritoria stati, které jsou vazany Zenevskym aktem
Lisabonské dohody.

216 https:seur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52021D0609(03)

217 Pozn.autora: Coz ovsem predstavuje celkem 40% ze zemépisnych oznaceni chranénych v EU pro

produkty spadajici do této skupiny vyrobki - procentualné nejvice ze vSech skupin
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Aktualné se jedna nad ramec Evropské unie o nasledujici staty: Albanie,
Kambodza, Korejska lidové demokraticka republika,2!8 Laos, Oman, Samoa,
Svycarsko?!9 a od 03.02.2022 také Ghana.220 (pfistoupeni 03.11.2021).

Ze stati Evropské unie jsou samostatné smluvnimi stranami Zenevského aktu
(na zakladé zmocnéni Rozhodnutim Rady (EU) 2019/1754) Francie (od
21.04.2021) a Madarsko (od 10.09.2021).221 222

Lze ocekavat, Zze v budoucnu se pocet signatarskych jurisdikci miize rozsirit
priblizné o 30 dalSich statt, které jsou jiz nyni vazany Lisabonskou dohodou
(ve znéni Stockholmského aktu).225 Samotné WIPO uvadi celkovy pocet
ucastnika Lisabonského systému (k 01.12.2021) 37224 a poskytuje ochranu na
uzemi 57 stath. Tato informace v§ak miize byt zavadéjici - i kdyzZ je sama o sobé
pravdiva. Divodu je vice. Prvnim z nich je to, Ze vétSina smluvnich stran je
dosud vazina znénim Lisabonské dohody ve znéni Stockholmského aktu - tedy
s moznosti zapisu oznaceni puvodu, nikoliv vSak zemépisnych oznaceni. Dale

218 hovoroveé Severni Korea

219 které ma vsak otazky ochrany oznaceni mnoha produkti jiz s EU feSeny zvlastnimi dohodami - k
opétovného prosazeni ochrany oznaceni vyrobku zviastnich viastnosti? In  RONOVSKA, K., HAVEL, B.
LAVICKY, P. a kol. Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozenindm. Zikladni otdzky Zivota, prava a viibec ...!
Brno : Masarykova univerzita, 2021. ISBN 978-80-210-9937-1 S. 611-632

220 pristoupeni (ulozeni listiny) 03.11.2021, vstup Zenevského aktu v platnost pro Ghanu dne
03.02.2022. Blize viz. Ufedni informace (WIPO). Ghana Joins Geneva Act of WIPO’s Lisbon
Agreement (03.11.2021). Dostupné on-line na adrese: https;/www.wipo.int/lisbon/en/news/2021
news_00I1.html

221 ngkteré dalsi clenské staty EU jsou také signatafi Zenevského aktu, samostatné vsak dosud
neulozily ratifika¢ni listiny - k tomu viz. CERNY, M. Zmény v prdvu oznaceni zemépisného pivodu v
dusledku vstupu Zenevského aktu v platnost, Natizeni (EU) 2019/1753 a Brexitu. In Dusevné viatnictvo, 2021, 1.
S.6-29.

222 Signatarem Zenevského aktu je dale napt. také PobreZi slonoviny (Céte d’Ivoire), pro tento stat
viak dosud nevstoupil Zenevsky akt v platnost.

223 aktualni stav je dostupny na zvlastni strance Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO/
OMPI) na adrese: https;/www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/lisbon.pdf (uvadény
stav ke ke dni 10.06.2021)

224 viz. informace ze stranek WIPO, dostupnd on-line zde: https;/www.wipo.int/export/sites/www,

treaties/en/documents/pdf/lisbon.pdf | cit. dne 01.12.2021]
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bez moznosti mezinarodniho zapisu multi-country oznaceni a kone¢né bez
moznosti pristoupeni mezinarodnich organizaci (jako napf. EU).

Dalsim divodem je to, Ze Evropskd unie je povazovana formilné za jednu
smluvni stranu, stejné tak i ty jeji Clenské staty, které jsou jiz do Lisabonského
systému zapojeny. To se tyka:

- Francie a Madarska - jsou vazany Zenevskym aktem (a také Stockholmskym
aktem Lisabonské dohody),

- Bulharska, Ceska, Itilie, Madarska a Slovenska - jsou vaziny Zenevskou
dohodou ve znéni Stockholmského aktu.

Pro uplnost je tfeba upozornit, Ze v prehledu nejsou uvedeny ty staty, které
Lisabonskou dohodu sjednaly, avsak nikdy nedoslo k predani ratifika¢nich listin
(napf. Spanélsko, Recko). Pro analyzu moznosti ochrany konkrétniho oznaceni
bude nutno Setfit u oznaceni vyrobkii pochazejiciho z nékterého clenského
statu EU nejen jeho zarazeni do kategorii vyrobkl (EU chranéné zemédélské
vyrobky a potraviny, vina, lihoviny, aromatizované vinné produkty - EU dosud
neupravené veskeré ostatni vyrobky), ale také jeho typ (oznaceni piivodu nebo
zemepisné oznaceni).

2.5. Ceska republika a Zenevsky akt

2.5.1. Uvodem

Také text této podkapitoly vychazi z mého jiz vydaného dila, na které timto
odkazuji.225 Pro ilustraci situace Cast textu zde prebiram do této podkapitoly,
protoze se mi jevi nutné zdlraznit nékteré aspekty a disledky pristoupeni Ci
naopak nepfistoupeni CR samostanté k Zenevskému aktu.

Ceska republika je od 1.1.1993 pravnim nastupcem byvalého Ceskoslovenska,
které bylo jednim ze signatarii Lisabonské dohody o ochrané oznaceni ptivodu
a o jejich mezinarodnim zapisu (podpis 17.04.1959, ratifikace 25.09.1966).
Ceskoslovensko rovnéz pristoupilo ke Stockholmskému aktu Lisabonské

225 CERNY, M. Zmény v privu oznaceni zemépisného pivodu v ditsledku vstupu Zenevského aktu v platnost,

Narizeni (EU) 2019/1755 a Brexitu. In Dusevné viatnictvo, 2021, 1. S.6-29. ISSN 1339-5564.
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dohody (22.09.1970), vstup v platnost 31.10.1973.226 Na diplomatické
konferenci WIPO/OMPI v Zenevé v kvétnu 2015 byla Ceska republika (i
Slovensko) ticastna, aviak k podpisu Zenevského aktu nedoslo a dosud k nému
ani nepristoupila (ve stavu k finalizaci textu tohoto dila - tedy 20.12.2021).

Jako clensky stat Evropské unie je vazana pristoupenim Evropské unie k
Zenevskému aktu, v disledku EU pristoupeni samotny Zenevsky akt vstoupil v
platnost (26.02.2020). Pristoupeni EU vSak dopada pouze na oznaceni téch
vyrobk{, jejichz ochranu poskytuje Evropska unie na zakladé akti
sekundarniho prava samotna Evropska unie. V zasadé jde dosud jen o Ctyfi
skupiny vyrobkl (vina, lihoviny, zemédélské vyrobky a potraviny,
aromatizované vinné produkty).

V Evropské unii byly v souvislosti s pfistoupenim EU k Zenevskému aktu vydany
dva pravni predpisy (akty sekundarniho prava) - jsou jimi Narizeni (EU)

2019/1753 o opatienich Unie po jejim pristoupeni k Zenevskému aktu
Lisabonské dohody o oznacenich pivodu a zemépisnych oznaceni, a daile
Rozhodnuti Rady (EU) 2019/1754 ze dne 7. fijna 2019 o pristoupeni Evropské
unie k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznacenich piivodu a

zemépisnych oznacenich, které umoznuje c¢lenskym statim pfristoupit k

Zenevskému aktu i samostatné. Zejména je tento postup doporucen tém
Clenskym statim, které jsou jiz samostatné vazany Lisabonskou dohodou. Do
budoucna lIze totiz ocekavat dva dusledky, z nichz jeden je jisty a druhy
pravdépodobny.

Jistym dusledkem pristoupeni EU k Zenevskému aktu je dle ¢l. 11 odst. 1
Narizeni (EU) 2019/1753 to, ze stavajici mezinarodni zapisy (a poskytnuté

ochrany) oznaceni puvodu vyrobki (zemédélskych vyrobkii a potravin, vin,
lihovin, aromatizovanych vinnych produkti) pochazejicich z ¢lenskych stata
samostatn¢ vazanych Lisabonskou dohodou se budou moci opirat o narodni
ochranu (v CR i na Slovensku o narodni zapisy) nejdéle do 13.11.2022. Dotceny
Clensky stat totiz musi do 14.11.2022 oznamit Komisi svou volbu dle ¢l. 11 odst. 1
- bud o mezinirodni zapis dle Zenevského aktu (poté, co clensky stat

226 blize viz. internetové stranky Svétové organizace dusevniho vlastnictvi WIPO/OMPI, dostupné na
adrese: https:/wipolex.wipo.int/en/treaties/parties/remarks/CZ/10 [citovino a revidovano dne
03.11.2021]
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samostatné ratifikoval nebo k aktu pristoupil) nebo podat zadost o zruseni
mezinarodniho zapisu (a fakticky tak rezignovat na mezinarodni ochranu).
Tato povinnost dopada na clenské staty v rozsahu téch dosud mezinarodné
chranénych oznaceni, ktera jsou mezinarodné chranéna pro vyrobky spadajici
do shora uvedenych 4 skupin vyrobki. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze stavajici
mezinarodni ochrana oznaceni jinych vyrobki dosud miize zlstat zachovana -
dle Lisabonské dohody (srov. ¢l. 11 odst. 3 Narizeni (EU) 2019/1753).

Druhym disledkem, ktery je ve stfrednédobém horizontu pravdépodobny, je

zavedeni systému ochrany zemépisnych oznaceni nezemédélskych vyrobku v
Evropské unii v budoucnu. Komise se k nému prihlasila v Prohldseni Komise o
mozném rozsiveni ochrany zemépisnych oznaceni EU na nezemédélské produkty, které
je casti textu shora uvedeného Narizeni (EU) 2019/1753 (prvnim ze dvou

prohlaseni za legislativnim textem a poznamkami pod cCarou). Vzhledem k
podobnostem se systémy ochrany lihovin a aromatizovanych vinnych produkta
je pravdépodobné, Ze se bude jednat pouze o ochranu prostfednictvim
zemépisnych oznaceni, pricemz v narodnich upravach zistane zachovana
moznost stanoveni prisnéjSich podminek pro oznaceni pivodu. Soucasné se
vsak da také ocekavat, ze po zavedeni takového systému na drovni EU by se
mezinarodni ochrana mohla do budoucna opirat pouze o ochranu zalozené na
evropsko-unijni ochrané zemépisného oznaceni EU, nikoliv v§ak na narodni
ochrané oznaceni plivodu. PresvédcCeni autora o tomto rezimu jako nejvice
pravdépodobném je zaloZeno na stavajicich pravidlech platnych a G¢innych pro
oznaceni lihovin a aromatizovanych vinnych produkta (ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Narizeni (EU) 2019/1753).

Na zikladé shora uvedeného mam za to, ze by Ceska republika méla pfistoupit
k Zenevskému aktu i samostatné. Dile mam za to, Ze narodni Gprava - tedy
zakon €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, -
by se méla vice priblizit evropsko-unijnim Upravam. Néktera ustanoveni byt
novelizovana byt musi nezbytné nutné proto, aby bylo mozné v Ceské
republice postupovat podle Narizeni (EU) 2019/1753 (zejm. ¢l. 11 a 12). V
nasledujicich ¢astech tohoto textu se budeme vénovat obéma témto otazkam a

zhodnotime dosavadni legislativni vyvoj.
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2.5.2. Dosud nenastalé samostatné pfistoupeni Ceské republiky k Zenevskému

aktu

Ve vztahu k samostatnému pristoupeni Ceské republiky k Zenevskému aktu Ize
konstatovat nasledujici: VIada Ceské republiky navrhla obéma komoram
Parlamentu Ceské republiky pristoupeni Ceské republiky k Zenevskému aktu a
jeho samostatnou ratifikaci - v souladu s Narizenim 2019/1753 a Rozhodnutim

Rady (EU) 2019/1754. Vladni navrh na vysloveni souhlasu s pfistoupenim CR k

Zenevskému aktu byl dne 18.08.2020 predlozen Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky (snémovni tisk 973). Organiza¢ni vybor navrh

projednal a doporucil dne 03.09.2020 a prikazal k projednani v Zahrani¢nim
vyboru (zpravodajka Ing. Monika Cervickova).

VIadni navrh na vysloveni souhlasu s pfistoupeni CR k Zenevskému aktu byl
dne 18.08.2020 predlozen Senatu Parlamentu Ceské republiky (senatni tisk
302). Dne 16.12.2020 Senat dal souhlas k navrhu na pfistup CR k Zenevskému
aktu.227 Dle prava Ceské republiky je nezbytny souhlas obou komor

Parlamentu, tedy Poslanecké snémovny i Senatu.

V Poslanecké snémovné byl vladni navrh na souhlas s pristoupenim Ceské
republiky k Zenevskému aktu (snémovni tisk 973) postupné zafazen na

nékolika schizich (ptivodné na 87. schiizi), pficemz na samotném sklonku
volebniho obdobi doslo ke schvaleni navrhu ve 2. (a tedy poslednim) ¢teni az
na 118. schizi ve Ctvrtek 16.09.2021.228 Tim doslo ke splnéni podminky
souhlasu Parlamentu Ceské republiky s pristoupenim k Zenevskému aktu. K
samotnému pristoupeni ovsem do dne finalizace textu dosud nedoslo.

Pripadnym pristoupenim - ke kterému dle mého nazoru by mélo dojit co
nejdrive, - Ceska republika nema co ztratit, ale naopak miize mnohé ziskat.
Rozsifi se uzemi, na kterych budou chranéna oznaceni Ceskych produktd,
jejichz ochranu zajisStuje narodni zakon - jde zejm. o vyrobky femesIné,
pramyslové, surovina a kone¢né mineralni vody. V zijmu kazdého producenta
vyrobku s chranénym oznacenim je mit zemépisné co nejsirs$i ochranu (na co
nejvice teritoriich). V nasledujici kapitole budou okrajové uvedeny nékteré
priklady, kdy cesti producenti dosahli na ochranu podle narodnich pravnich

227 blize viz. https:/www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail Svalue=4639

228 bod 19, blize zde: https:/www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/118schuz/s118096.htmiirl
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uprav na teritoriich nékterych nastupnickych statii na teritoriu byvalého SSSR.
Zajisténa ochrana oznaceni piivodu a zemépisného oznaceni mize na teritoriu
pomoci efektivnimu prosazeni ochrany proti vyrobki jiného ptvodu s
obdobnym oznacCenim. Bez ochrany na teritoriu neni mozné uvazovat o
ochrané proti ,padélkim“ resp. bez zafixovani oznaceni do prislusného
rejstiiku nebo smluvné dohodnutého seznamu (dle mezinirodni dohody -
nejCastéji obchodni dohody) neni efektivné mozné prosadit ochranu dle
Dohody TRIPS.

3. Ochrana oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni ve
statech seskupenvch do EAEU (Rusko, Arménie, Bélorusko,

Kazachstan, Kyrgyzstan)

3.1. Uvodem k post-sovétskému prostoru

Ochrana oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni v post-sovétském prostoru
je pojimana v riznych statech byvalého SSSR (rozpusténého v roce 1991) riizné.
T¥i z byvalych stati - Litva, LotySsko a Estonsko, - jsou Clenskymi staty
Evropské unie. Pravni predpisy EU k ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni se pochopitelné v téchto Clenskych statech EU aplikuji. Nad jejich
ramec ma Estonsko obecnou tpravu systému sui generis k ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni, a to na zapisném principu. Je také mozné
chranit oznaceni prostrednictvim zapisu zvlastnich typ ochrannych znamek.
Oproti tomu LotySsko a Litva poskytuji nad ramec predpisit EU ochranu
oznacenim plvodu a zemépisnym oznaceni prostrednictvim nalézani prava i
bez registrace soudnimi rozhodnutimi.229 230 231

229 yiz. predpisy, na které odkazuje MANTROV. (2016). S. xii

230 Lotyssky predpis - Zakon o ochrannych znamkich a zemépisnych oznacenich, je dostupny v
anglickém prekladu na adrese: https://www.inlatplus.lv/wp-content/uploads
2019/10/3548 Trademarks.doc.pdf Blize viz. ¢l 40 a nasl. odkazovaného predpisu

231 Litevsky zdkon o ochrannych znamkich je dostupny v anglickém prekladu na strankach
Parlamentu LT (Sejmas) na adrese: https:/e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/TAD
€a25e95006bf911e5b316b7¢07d98304b?jfwid=
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Dalsi tri staty byvalého SSSR maji s Evropskou unii uzavieny dohody upravujici
ochranu oznaceni puivodu a zemépisnych oznaceni - jsou jimi Gruzie, Moldavie
a Ukrajina. Tyto staty projevily v minulosti také potencialni zajem o hlubsi
integraci do auro-atlantickych ekonomickych (a také bezpecnostnich struktur).
Azerbajdzan o uzavieni obdobné dohody s EU aktuilné vyjednava.

Vétsina z ostatnich statu vytvorila v roce 2014 Euroasijskou ekonomickou unii -
Ruska federace, Arménie, Bélorusko, Kazachstan a Kyrgyzstan. Od roku 2021
vstoupila v platnost dohoda upravujici vzajemnou ochranu oznaceni ptivodu a
zemépisnych oznaceni, ktera je vSak postavena na ponékud jinych principech,
neZ jsou principy prava EU. Tato dohoda bude analyzovana v tomto textu dale.

Zbyvajici staty byvalého SSSR - Uzbekistan a Turkmenistan stoji doposud
stranou shora uvedené ekonomické integrace.

Ze vsech 15 shora uvedenych stati byvalého SSSR je celkem 12 vazano
Dohodou TRIPS - tato dohoda dosud nevize Azerbijdzan, Bélorusko a
Uzbekistan. Ostatni shora uvedené staty jsou dohodou TRIPS smluvné vazany,
z nich pak Litva, Lotyssko, Estonsko (jako Clenské staty EU) jsou vazany také
Protokolem doplnujicim Dohodu TRIPS. Stejné tak jsou Protokolem vazana
také Ukrajina, Ruska federace, Gruzie, Kyrgyzstin a Tadzikistan. Arménie,
Kazachstan a Turkmenistan Protokolem dosud vazany nejsou.232 Vsechny
staty, které jsou vazany Dohodou TRIPS, musi na svém Uzemi zajistit ochranu
zemépisnych oznaceni dle ¢l. 22-24 této Dohody.

Pro uplnost budiz uvedeno, ze pro ucely tohoto textu se nezabyvame otazkami
ochrany oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni na téch teritoriich, které
Ceska republika de iure neuznala jako samostatné staty, ackoliv tato teritoria
dosahla uznani ze strany Ruské federace - napfr. Podnéstii (chipeme jej jako
cast Moldavie), Abchazie a Jizni Osetie (chapeme jako cast Gruzie), nebo jsou
dle prava Ruské federace povazovany za soucast jeho tzemi - Krym, - ktery
chapeme jako cast Ukrajiny.

Je vSak prirozené, Ze na téchto teritoriich je fakticky nemozné v soucasné dobé
ochranu zemépisnych oznaceni prislusSnym statem prosadit. Mlze nastat i

232 zdrojové informace Cerpany z internetovych stranek Svétové obchodni organizace WTO (World
Trade Organisation), dostupné on-line na adrese: https:;/www.wto.org/english/tratop e/trips e

mapamendment_e.htm
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paradoxni situace, kdy je ochrana konkrétnimu oznaceni poskytnuta statem,
ktery povazuje teritorium za své statni Uzemi - to se tyka napf. nékterych
oznaceni vin z Krymu Ruskou federaci, jak bude v tomto textu na nékterych
prikladech poukazano. Pripadné u nékterého z oznaceni existuji vedle sebe z
tohoto divodu dvé na sobé nezavislé ,vnitrostatni ochrany” - dale budou
uvedeny priklady nékterych oznaceni krymskych vin (ochrana na Ukrajiné i v
Ruské federaci).

3.2. Sumiva vina v carském Rusku, Sovetskoe Sampanskoe v SSSR a Rossijskoe

Sampanskoe v soucasnosti v Ruské federaci

3.2.1. Historické souvislosti a okolnosti

Historie konzumace vina z oblasti Champagne v carském Rusku se dle
Grabowski?33 datuje od doby vlady carevny Kateriny Veliké a vzrostla béhem
napoleonskych vilek. Madame Cliquot dodavala své vino lodi do Konigsbergu
(nyni Kaliningrad). Obliba vina ze Champagne se pak udrzela diky pfizni
ruského cara Alexandra 1.234

Dalsi rozvoj vyroby sumivych vin je na konci 19.stoleti spojen s Princem Lvem
Golicinem (Golitsynem), ktery vlastnil vinarstvi na Krymu. V roce 1900 ziskalo
vino z jeho vinarstvi Novij Svet na Svétové vystavé v Parizi (Exposition Universelle)
cenu Grand Prix de Champagne. Obliba Sumivého vina se udrzela i nadaile, k
rozvoji vlastni vyroby béhem sovétské revoluce a nasledujici ob¢anské valky
(1917-1923) prispél i zakaz dovozu z kapitalistickych statd. Vice autorl - napf.
Grabowski235 nebo Bonadio/Contardi23¢ shodné uvadi, zZe vlastni Sumivé vino

255 GRABOWSKI, L. War, Revolution and Tsarine: How Russia Shaped Champagne. In winemag.com
(09.02.2021). Dostupné on-line na adrese: https;/www.winemag.com/2021/02/09/tsarine-russia-
champagne-history,

234 ibid

255 GRABOWSKI, L. War, Revolution and Tsarine: How Russia Shaped Champagne. In winemag.com
(09.02.2021). Dostupné on-line na adrese: https,/www.winemag.com/2021/02/09/tsarine-russia-
champagne-history,

256 BONADIO, E. - CONTARDI, E. New Russian law on Champagne’s label might trigger a WTO complaint.
In The Trademark Lawyer Magazine, (22.07.2021). Dostupné on-line na adrese: https:/

trademarklawyermagazine.com/new-russian-law-on-champagnes-label-might-trigger-a-wto-complaint,
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pod nazvem Coserckoe mamnanckoe (Sovetskoye Shampanskoye) vzniklo na
zadost J. V. Stalina - tehdejsiho faktického vladce SSSR. Maksimenko/
Levinskaja vyzdvihuje, Ze k rozhodnuti o zavedeni produkce vlastniho
sovétského sampanského prispélo zruseni suchého zikona, ktery platil béhem
revoluce a obcanské valky. Nasledné po jeho zruseni v roce 1924 Vliada SSSR
prijala usneseni, kterym ulozila kol vinafskému primyslu - vyrobit sekt
dostupny pro nejsirsi vrstvy pracujiciho lidu - napoj masivni, relativné levny a s
rychlou vyrobou237 - (nutnou pro uspokojeni predpokladané poptavky).

Podle Maksimenko/Levinskaja238 i Grabowski?3° byl timto Ukolem povéfen
Anton Michajlovi¢ Frolov-Bagreey, ktery vyvinul metodu vyroby Sumivého vina
v tancich - nahrazujici tradi¢ni kvaseni a sekundarni fermentaci v lahvich
(pouzivanou v oblasti Champagne). Zatimco vino Champagne zraje v lahvich i
nékolik let (dle vyrobce), Sumivé vino vyrobené metodou Frolov-Bagreev zraje v
tanku méné nez mésic.

V roce 1936 (28.07.1936) byl na schiizi Politbyra a za Gcasti J. V. Stalina prijat
Dekret Rady lidovych komisafi SSSR a Ustiedniho vyboru Vsesvazové
komunistické strany bolsevika ,,O vyrobé <sovétského sampanského>“. V roce
1937 pak zacala vyroba sovétského Sampanského v Rostovu.240

257 yolné dle MAKSIMENKO, J. - LEVINSKAIJA, N. Cosemckoe wamnarnckoe: poxcoenroe pesoawoyueii
[preklad Sovetskoe Sampanskoe : narozeno v revoluci] In Kypuaa o nanumkax u pecmopanrom busnece,
(28.11.2006). Dostupné on-line na adrese: https:;/web.archive.org/web/20111004124036/http:
www.imperiavkusa.ru/iv/iv.php?inc=archive%2F074 2006 _12%2Fart 3

238 jbid

259 GRABOWSKI, L. War, Revolution and Tsarine: How Russia Shaped Champagne. In winemag.com
(09.02.2021). Dostupné on-line na adrese: https:/www.winemag.com/2021/02/09/tsarine-russia-

champagne-history,

240 blize viz. MAKSIMENKO, J. - LEVINSKAIJA, N. Cosemckoe wamnanckoe: poxcoenHoe peeoaoyueli
[preklad Sovetskoe Sampanskoe : narozeno v revoluci] In Kypraa o nanumkax u pecmopanrom busnece,
(28.11.2006). Dostupné on-line na adrese: https:/web.archive.org/web/20111004124036/http:

www.imperiavkusa.ru/iv/iv.php?inc=archive%2F074_ 2006 12%2Fart 3
13472236
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V roce 1953 byla dosavadni metoda zdokonalena prof. G. G. Agabaljantsem,
ktery navrhl metodu sekundarni fermentace v nepretrzitém proudu navzajem
propojenych tank.24!

Pokud jde o produkci a dopravu, Popov (1935) jiz v roce 1955 uvadél, ze ,pfi
dodrzeni potrebné teploty se Sampanské muze prevazet v obycejnych tovarnich
krytych vagonech®242 Pochopitelné¢ tim mél na mysli Sumivé vino vyrobené
shora uvedenymi sovétskymi metodami. Dle Maksimenko/Levinskaja243 byli za
zavedeni upravené metody v roce 1961 Agabaljants, Merzanian a Brusilovskij
ocenéni Leninovou cenou.

Pokud jde o oznaceni (znacku) ,sovétské Sampanské” («Coserckoe
mwammnanckoe»), byla dle Maksimenko/Levinskaja poprvé pouzita v roce 1928
Sovétskou hospodarskou radou (rus. zkr. Cosnapxos). Nebyla vSak chranéna
ochrannou znamkou, protoze v prostredi centralniho hospodarstvi SSSR to
nebylo nékolik desetileti potfeba. Naopak bylo tfeba standardizovat vyrobu vin
a lihovin, coz se tykalo i vin tehdy nazyvanych jako sovétské Sampanské
(«Coserckoe mamnanckoe») a destilatu z hroznové stavy - tehdy nazyvané v SSSR
jako konaky a konakové destilaity (KOHBSIKHN 1 KOHBAYHBIE CITUPTHI). [ u
tohoto nazvu je zfejma inspirace francouzskym oznacenim piivodu Cognac.

Pro dokumentaci shora uvedené praxe v centralnim hospodarstvi SSSR lze
uvést napr. tyto technické normy:

. TOCT 13192-73 Buna, BuHOMaTepuaJjbl 1 KOHLSIKI. MeTOo onpeesieHIs CaxapoB

241 blize viz. MAKSIMENKO, J. - LEVINSKAJA, N. Cosemckoe wamnanckoe: poxdennoe pesoaroyueti
[preklad Sovetskoe Sampanskoe : narozeno v revoluci] In Kypuaa o nanumkax u pecmopanrom busnece,
(28.11.2006). Dostupné on-line na adrese: https:/web.archive.org/web/20111004124036/http:
www.imperiavkusa.ru/iv/iv.php?inc=archive%2F074 2006 _12%2Fart 3

242 POPOV, K.S. Mpoussoocmeo cosemckozo wamnanckozo OGYMbLAOYHbIM MOOOULO: Y MBEPHCOCHO 6
Kauecmee YueOHUKA. WMAm COMPYOHUKOE NPOGheCCUOHAAbHBIX Nnpoghecculi /[P}’O!'ZVOdStVO sovetskogo
shampanskogo butylochnym sposobom: Utverzhdeno v kachestve ucheb. posobiia dlia podgotovki kadrov
massovyk professii]. Pishcheprom-izdat, 1955. Dostupné on-line v ramci Google Books na adrese:
h t t p s : b o o k s . g o o gl e . c z b o o k s ?
id=ymWyAAAAIAAJSEq=wamnnanckoeSdg=wamnanckoeShl=en&Ssa=XSredir esc=y S. 38

2453 MAKSIMENKO, J. - LEVINSKAIJA, N. Cosemckoe wamnarnckoe: poxrdennoe pesoaroyueii [preklad
Sovetskoe Sampanskoe : narozeno v revoluci] In Xypraa o nanumkax u pecmopannom 6usnece,
(28.11.2006). Dostupné on-line na adrese: https:/web.archive.org/web/20111004124036/http:

www.imperiavkusa.ru/iv/iv.php?inc=archive%2F074_ 2006 12%2Fart 3
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. TOCT 13195-73 BuHa, BUHOMATEpUANbl, KOHbSIKM M KOHBLSUYHbIC CIUPTHI, COKU

IJI0JOBO-ATOAHBIC CIIMPTOBAHHBIC. MCTOI[ onpeacJICHU 2KEJIE3a

. TOCT 12258-79 CoBeTckoe IIaMNaHCKOE, WIPUCThIE W IIUIY4YKWe BUHA. METOJ

ONPEACJCHHWA NAaBJICHHWA IBYOKNCH YIJICPO/J1ad B 6¥TbIJIKaX

. TOCT 239453-80 BuHa v KOHbSKM. MeTofbl OMpefeeHns] NOJHOThI HAlMBa B
OYTbUIKN

. TOCT 15918-88 COBETCKOE INTAMITAHCKOE

V roce 1979 byla vydana technickd norma SSSR T'OCT 12258-79 Coserckoe

IaMIIaHCKOC, UI'PUCTHLIC W IIUITYYMC BHUHA. MCTOH OIIPEACJICHUA NABJICHUS IBYOKUCHU

yraepoyia B 0y ThIJIKax

Po rozpadu SSSR tato praxe de facto pokracovala i v Ruské federaci, ktera je

nastupnickym statem SSSR. V roce 1998 byly vydany technické normy (RF)

upravujici pozadavky na ,Sampanska vina“ a na , konaky*:

. TOCT P 51165-98 TOCYOAPCTBEHHBIN CTAHOAPT POCCHUMCKOU
OENEPALIMM POCCUMCKOE IAMIIAHCKOE. OGiune TexHHYeCKne
yCJIOBUSI.

. T'OCT P 51145-98 Cnuptbl KoHbsYHBIE. TEXHUYECKHE YCIIOBUS

Zatimco technicka norma pro ,ruské Sampanské” stale plati, technicka norma
pro ,konakové destilaty” byla zrusena.244

Od 90. let 20. stoleti vyrobci Sumivych vin z riznych nastupnickych stati SSSR
prihlasili nékolik riiznych ochrannych znamek, které byly

V roce 1996 byla v Gruzii prihlasena kombinovana znamka, v roce 1999 ale byla
prihlaska zamitnuta. (vyobrazeni prihldsené znamky uvedeno nize)

244 pozn. autora: Zda-li se tak stalo s nahradou ¢i bez nidhrady se autoru doposud pres veskeré usili
nepodafilo zjistit
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Werze necrwehoe

NOAYCAAAROS

V roce 1997 byla prihlasena prvni znamka obsahujici totozny slovni prvek v
Lotyssku,?45 ktera byla 20.03.1998 zapsana. Tato znamka je stile platna.
Prihlaska dalsi znamky v LotySsku nasledovala 06.01.1998 a také tato znamka
byla zapsana (20.04.1998).246 (Vyobrazeni obou znamek je uvedeno nize).

S
OBETCKOE

NONYCNAAKOE

AMITAHCKOE

IKCNOPTEP A/O ~RIGAS VINI-

V Lotyssku byly podany jesté prihlasky dvou dalSich znamek obsahujici m.j.
slovni prvek ,sovetskoe $ampanskoe®, ale obé byly zamitnuty. Slo o znamky s
Cisly prihlasek MO0417 a M02597.

245 Znamka ¢. prihlasky M971281, ¢islo zapisu M40177

246 Znamka ¢.prihlasky M9815, cislo zapisu M40567
1372236



//;'//j/////‘//'//

COBETCKOE LUAMNAHCKOE HIAMITAHCKOI
ROAYETARROL

EXPORT

O uziti oznaceni obsahujici slovni prvek ,Sovetskoe Sampanskoe” v Loty$sku
byl bez ohledu na existenci shora uvedenych znamek veden pravni spor mezi
vice producenty. Dle Mantrova byl rozhodnut az Nejvyssim soudem Lotysské
republiky 01.02.2001.247 Mantrov uzavira, Ze Nejvyssi soud Lotysské republiky
rozhodl, Ze vyraz Sovetskoe Sampanskoe psany v azbuce (tedy jako Coserckoe
wammnanckoe)?48  se stal druhovym vyrazem popisujicim typ ndapoje, jako je napr. perlivé
vino.” Mantrov dodava, Ze rovnéz lotySsky vyraz ,shampanientis
(,Sampanientis“ v lotystiné) byl povazovan rovnéz za druhové jméno - dle
rozhodnuti Odvolaciho panelu Lotysského patentového tradu.249

Kdyz v roce 2004 doslo k zapisu ochranné znamky ,,Coserckoe” (zapsana ve
trfidé 33 pro vino) v Ruské federaci pro vlastnika Soyuzplodimport (rus.
Corosmnogoumnopt), tento vlastnik znamky uzavrel podle Maksimenko/
Levinskaja 8 licen¢nich smluv opravinujicich nabyvatele k uziti slova
»sovyetskoe” pro Sumiva vina.

Nékteri licencovani producenti uzivali znamku i nadale v souslovi ,sovyetskoe
Sampanskoe” (k vyuziti ovSem pouze na nékterych trzich nastupnickych stata
SSSR), zatimco jini producenti zvolili uziti de iure volného oznaceni

247 rozsudek Nejvyssiho soudu (Lotysska) ze dne 01.02.2001 sp. zn. PAC-101 - Sovetskoe
Sampanskoe

248 MANTROV, V. (2014). S. 104

249 Dle Mantrova jde o rozhodnuti Odvolaciho panelu Patentového tfadu (LV) ze dne 02.06.2000 v

namitkovém pripadu ApP/2000/M 43 276-le - Mantrov, V. (2014). S. 104.
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(znamkopravné nechranéného) ,rossijskoe Sampanskoe®. Uzit toto oznaceni
muze v Ruské federaci kazdy producent, ktery pri vyrobé dodrzi pozadavky
technické normy T'OCT P 51165-98 TOCYJAPCTBEHHBIM CTAHOAPT
POCCHUIICKOW ®PEJIEPAITMN POCCUMCKOE IMTAMIIAHCKOE.

Nejméné jeden z vyrobci vSak oznaceni Coserckoe mamnanckoe i nadale uziva -
viz. v Rusku zapsana kombinovana znamka se slovnim prvkem Cogserckoe

[amMmnaHckoe.250

COBETCKOE

MAMTARCKOE

Jinému vyrobci rusky urad zapsal ochrannou znamku se slovnim prvkem
poccuiickoe mammnanckoe - jde o znamku C.zdpisu 669209 (s prioritou
11.10.2016), byt dle zvefejnéného disclaimeru ochrana nezahrnuje m.j. vSechna

slova a cCisla. (Vyobrazeni znamky uvedeno nize).

250 znamka s prioritou prihlasky, ¢islo prihlasky 2020703957, Cislo zapisu 799470 (od 01.03.2021)
1392236


https://docs.cntd.ru/document/1200028220
https://docs.cntd.ru/document/1200028220
https://docs.cntd.ru/document/1200028220
https://www1.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUTM&rn=1248&DocNumber=669209&TypeFile=html

&.um
1 81 ') @

V post-sovétském prostoru vsak existuji i opacné pristupy. Prikladem je
Ukrajina, ve které se nazev ‘Soviet champagne’ prestal uzivat od pocatku rok
2016 v disledku nabyti ucinnosti dekomuniza¢niho zakona, jak uvedl Walker.25!
Takovy pristup je zpusoben verejnopravnim predpisem (a jeho akceptaci
verejnosti), je vSak také podminén orientovanim statu jako takového. Neni to
ovsem jediny divod, druhym je také uzaviena asocia¢ni dohoda mezi EU a
Ukrajinou. K této dohodé a k pristoupeni Ukrajiny v Evropské unii bylo
pojednano shora.

25t WALKER, S. Ukrainians say farewell to 'Soviet champagne' as decommunisation law takes hold In The
Guardian (04.01.2016). Dostupné on-line na adrese: https:/www.theguardian.com/world/2016/jan/04

ukrainians-say-farewell-to-soviet-champagne-as-decommunisation-law-takes-hold
1407236
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3.2.3. K jakym zménam v pravu Ruské federace doslo od ¢ervence 2021?

Riizni rusti (napr. Poljakova252), ukrajinsti (napr. Chmilevskaya)253 a konecné i
evropSti  autofri (napf. Bonadio/Contardi?54 nebo Amaro255) pocatkem
cervence 2021 upozornily, Ze prezident Putin podepsal zakon, v jehoz duasledku
doslo k zastaveni dodavek vina Moet s CHOP Champagne do Ruska, resp. k
utlumeni dodavek vina s CHOP Champagne do Ruska. Jde o novelu (zikon ¢.
345-FZ ze dne 02.07.2021, rus. ®enepanbubiii 3akon ot 2 mronst 2021 ropa N 345-
®3) ruského pravniho predpisu potravinarského prava - zakona ¢. 170-FZ ze

dne 22.11.1995 o regulaci produkce alkoholu (rus. 171-®3 «O peryaupoBanun

AJKOroJILHOW mpoykimn»).256 Tento zakon prikazuje - obdobné jako to cCini

pravni predpisy Evropské unie (nebo napt. také Ceské republiky) uvedeni
urcitych povinnych informaci o vyrobku na etiketé/vinété. Problematickym neni
samotny tento pozadavek, ale kategorizace produktl, jak je vymezena
zakonem. V ¢l. 2 cit. zakona 171-FZ jsou obsazeny definice. V odst. 7 je
provedena kategorizace typu alkoholickych napoji (v EU obdobné v Narizeni
(EU) 1308/2013 pro vina, resp. v Nafizeni (EU) 2019/787 pro lihoviny). Nazvy
pouzivané v téchto predpisech EU jsou povazovany za obecné obchodni nazvy
resp. dle novéjsi terminologie (uzivané v Narizeni (EU) 2019/787 za tzv.
zakonné nazvy. Maji tedy povahu druhovou.

252 POLJAKOVA, V. [MToasikosa , Bukropus.] IlyTun mopgmucan 3aKoH, BbI3BaBIIMiIA OCTAHOBKY MOCTABOK
wammnanckoro or Moet, In rbc.ru (03.07.2021). Dostupné on-line na adrese: https:/www.rbc.ru
business/03/07/2021/60d{83839a79476b995f0e54?from=from_main_10

255 CHMILEVSKAYA, V. [Xmunesckasi, Bukropusi.] [ymun écezo auwub 0Onum ykazom npuceoua Poccuu
wamnanckoe: 06vACHAeM, nouemy amo neeo3moxcro. In zn.ua (03.07.2021). Dostupné on-line na adrese:
https:/zn.ua/WORLD/putin-podpisal-ukaz-teper-shampanskoe-iskljuchitelno-russkij-napitok-objasnjaem-
pochemu-eto-nevozmozhno.html

254 BONADIO, E. - CONTARDI, E. New Russian law on Champagne'’s label might trigger a WTO complaint.
In The Trademark Lawyer Magazine, (22.07.2021). Dostupné on-line na adrese: https:/
trademarklawyermagazine.com/new-russian-law-on-champagnes-label-might-trigger-a-wto-complaint,

255 AMARO, S. Russia upsets France with new Champagne law: Here’s what you need to know. In CNBC,
(09.07.22021). Dostupné on-line na adrese: https:/www.cnbc.com/2021/07/09/russia-and-france-

dispute-over-champagne-law.html

256 y iplném znéni je dostupny na této adrese: https:/docs.cntd.ru/document/9036487
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Z hlediska prava EU je problematické a s pravem oznaceni puvodu a

zemépisnych oznaceni EU nesouladné uvedeni dvou vyrazi v tomto vyctu, a to

vyrazu:

. Konak - rus. orig. komesi, - zjevné transkripce Cognac (ZO EU, resp.
francouzského OP), a dile také

. Sumivé vino v¢etné ruského Sampanského - rus. orig. urpucroe BuHO, BKIIFOUast
poccuiickoe mamnanckoe, - i zde jde o zakonem upravenou kategorizaci a
regulaci uziti nazvu dosud upraveného pouze shora uvedenou technickou
normou (a po nékolik desetileti uzivaného).

Jaky je tedy rozdil mezi stavem pred nabytim uc¢innosti zadkona 345-FZ a po
ném? Pri souc¢asném splnéni nasledujicich podminek:

. absenci ochrany evropsko-unijniho CHOP Champagne v Ruské federaci a

. povinném pouzivani udaje o kategorii produktu na etiketé alkoholického
napoje jako podmince importu ze zahranic¢i na izemi Ruské federace, kdyz

- neni mozné druhovy udaj o produktu nahradit Zzadnym chranénym oznaceni
pivodu (nebo zemépisnym oznacCenim) - jak je pro vina z EU umoznéno
Narizenim (EU) 1308/2013,

je dusledek nasledujici: Zatimco vino vyhovujici definici ,ruského

Sampanského” (poccuiickoe mammnanckoe) - tedy v zisadé shora uvedené
technické normé (COCT P 51165-98 T'OCYJAPCTBEHHBIM CTAHIOAPT

POCCUMCKON @PEJEPAIIMU POCCUUNCKOE IMAMIOAHCKOE) - tedy

vyrobené na uzemi Ruské federace a splnujici pozadavky na kvalitu uvedené v

této technické normy, bude moci byt na etiket¢é oznaceno pouze jako
,poccuiickoe mamnanckoe®, vina s CHOP Champagne importovana do Ruské
federace budou muset byt oznaCena na etiketé jako ,Sumivé vino“ (rus.

UIPUCTOE BUHO).

Bonadio/Contardi poukazali na to, ze ,nové pravidlo ma skryté protekcionistické
zdiivodnéni a zvyhodnuje vyrobce Sumivého vina na jihu Ruska (Krasnodar) a na Krymu
(ktery byl v roce 2014 anektovan Ruskem).”257

257 BONADIO, E. - CONTARDI, E. New Russian law on Champagne’s label might trigger a WTO complaint.
In The Trademark Lawyer Magazine, (22.07.2021). Dostupné on-line na adrese: https:/

trademarklawyermagazine.com/new-russian-law-on-champagnes-label-might-trigger-a-wto-complaint,
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Obdobny disledek se tyka také oznaceni ZO Cognac, jehoz ruské fonetické
znéni ,konak” (rus. xomnesix) je dokonce povazovano v Ruské federaci za
druhovy vyraz (zakonny nazev) i ve znéni bez jakékoliv lokaliza¢ni dolozky.

Shora uvedené - tedy v Ruské federaci zakonem stanoveny druhovy charakter
obou uvedenych vyrazi prakticky znemoznuje poskytnuti ochrany CHOP
Champagne a ZO Cognac na uzemi Ruské federace, nebot

- podle ¢l. 1516 odst. 2 bod 1) OZRF neni mozné udélit ochranu jako OP ¢i ZO
v Ruské federaci, protoze se v Ruské federaci stalo oznacenim obecné
oznacujici urcity druh zbozi, nebo dale

- podle ¢l. 1516 odst. 2 bod 3) OZRF neni mozné udé¢lit ochranu jako OP ¢i ZO
v Ruské federaci, protoze je oznaceni totozné ¢i podobné jako ochranna
znamka se starsi prioritou, nebo dale

- podle ¢l. 1516 odst. 2 bod 3) OZRF neni mozné udélit ochranu jako OP ¢i ZO
v Ruské federaci, protoze by takové oznacCeni mohlo uvést spotrebitele v

omyl ohledné zbozi nebo jeho vyrobce.

Ze vseho shora uvedeného dovozuii, Ze i kdyby doslo k vypusténi konfliktnich
vyrazl z ruského zakona ¢. 171-FZ, bez explicitni upravy v jiném (specialnim)
pravnim predpisu by odpadla pouze prvni prekazka, ale nikoliv druha a treti ze
shora uvedenych. Existence prinejmensim jedné ochranné znamky castecné
zaménitelné (byt pravé se slovem druhovym) s prioritou drivéjsi byla
dokumentovana shora. Nékolik desetileti trvajici praxe uzivani nazvu
«Coserckoe mammanckoe> V- SSSR resp. nasledné «poccmiickoe mamnanckoe> v
Ruské federaci, ktera je pravnim nastupcem po zaniklém SSSR, nutné ovlivnila
vnimani obou vyrazi u spotrebitelt. Skutecnost, Ze i zapisny urad povazuje oba
shora uvedené vyrazy za druhové, je dokumentovana také shora uvedenymi
priklady nékterych v Rusku chranénych oznaceni pivodu ruskych resp.
krymskych vin - jsou-li tato oznaceni chranéna pro vina oznacena jako
poccmiickoe mammnanckoe>. Obdobnou praxi Ize dolozit také v Arménii - kde je
ochranna znamka ARARAT (v originale ,U.LUCUS”) chranéna jako vSeobecné
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znama znamka pro vyrobky v ramci tfidy (33) pro arménsky
Jkomak” (nujwly).258 259 260

3.3. Obecny uvod k ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni ve

statech EAEU (Ruska federace, Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan)

Pravni ochranu oznaceni piivodu vyrobku zavedlo ruské pravo v roce 1992. Od
27.07.2020 Obcansky zikonik Ruské federace?¢! umoznuje poskytnout

ochranu také zemépisnym oznacenim. Jak uvedli Bankovskiy/Shurmina/
Danshina, dle nové definice zemépisného oznaceni v RF je potfeba v zapisném
fizeni prokazat, ze v ramci produkéniho uzemi se uskutecnuje aspon jedna
produkéni faze (rozdilné od oznaceni puvodu, kde musi vSechny produk¢ni
faze probéhnout v produk¢nim tuzemi).262 Novelou Obcanského zakoniku RF se
tak definice oznaceni puvodu (rus. waumenosanue mecma npoucxoxcoenus
mosapa) a zemépisného oznaceni (rus. zeoepagpuueckoe yxasanue) priblizila
definicim, které jsou pouzivany v narizenich EU.

258 s ohledem na evropsko-unijni ipravu oznacovani lihovin opét podotykam, ze by bylo vhodnéjsi
uvést “brandy”, a to i s ohledem na evropsko-unijni oznaceni Cognac, které je zaroven francouzskym
oznacenim puvodu. Zde uvedeny vyraz je ovSem prekladem uredniho dokumentu vydaného
Agenturou pro dusevni vlastnictvi, a proto je uveden autenticky (pouze doplnén uvozovkami)

259 y§eobecné znama znamka ¢. 1, znamka znama od 01.01.1978, v§eobecné znama prohlasena ke dni
08.01.2001. Konkrétni uredni dokument je dostupny na strance Agentury pro dusevni vlastnictvi
Ministerstva ekonomického rozvoje a investic na adrese: https:/www.aipa.am/u_files/file/ Well TM/1.pdf
odkazy na vSech v Arménii vSeobecné znamé znamky dostupné také ze stranek Agentury z adresy:
https:/www.aipa.am/en/well-tm/ [naposled revidovano 07.12.2021]

260 y§eobecné se historii oznaceni ARARAT v kontextu lihovin arménského pilivodu zabyva napr.
Petrosyan, A. Armenian brandy. In iarmenia.org, 20.09.2017, dostupné on-line na adrese: https;/
www.iarmenia.org/armenian_brandy/ [naposled revidovano 30.03.2018]

201 ypravena v ustanoveni ¢asti ¢tvrté, hlavy 76, § 3, stat 1516 a nasl. - dostupné on-line na adrese:
https:/rospatent.gov.ru/ru/documents/grazhdanskiy-kodeks-rossiyskoy-federacii-chast-chetvertaya#p3

262 blize viz. BANKOVSKIY, A. / SHURMINA, I. / DANSHINA, K. Russia: Protection of Geographical
Indications Issued. Dostupné on-line na strankich World Law Group na adrese https:/

www.theworldlawgroup.com/news,/russia-introduces-protection-of-geographical-indications (11.05.2020)
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Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni se zapisuji do rejstriku zemépisnych
oznaCeni a oznacCeni puvodu (rus. Peectp reorpaduyeckux yka3zaHuii u
HAMMEHOBAHMIT MeCT npoucxoxkaenus Tosapos), ktery vede Rospatent.263

V souvislosti a novelizaci Obc¢anského zakoniku byla zavedeny také ochranné
(Gredni) znacky oznaceni puvodu vyrobku resp. zemépisnych oznaceni -
prikazem Rospatentu ze dne 03.07.2020 ¢. 94 - Emblémy (rus. «O6
YTBCPKACHUMU 3HAKOB OXpPaHbI FCOFpa(l)I/IqCCKOFO YKa3aHusi U HAaUMCHOBAHUSI MECTa

MPOMCXOXK/ICHUS TOBAapa B BUJIE IMOJIeM»)204

uredni znacka oznaceni piivodu chranéného v RF uredni znacka zemépisného oznaceni chranéného v RF

Pravni upravy dalSich clenskych statii Euroasijské ekonomické unie (dale také
jen ,EAEU") jsou do velké miry inspirovany ruskou Gpravou, a to v¢etné jejich
pozdéjSich zmén. To vyustilo v uzavreni zvlastni dohody upravujici ochranu
oznaceni piivodu vyrobku na teritoriu statti EAEU. Této dohodé bude vénovan
prostor v ramci podkapitoly 3.9.

3.4. Ruska federace a ochrana oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni

3.4.1. Uvodni informace, definice oznaceni puvodu vyrobku a zemépisného

oznaceni

205 Rejstiik je verejné dostupny na internetovych strankich Rospatent na adrese: https:/new.fips.ru
registers-web/action?acName=clickRegisterSregName=RUGP

204 predpis dostupny on-line na adrese: https://rospatent.gov.ru/ru/documents/prik-
rosp-94-03072020%#prill
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Jiz od roku 1992 je mozné podavat v Ruské federaci zadosti o ochranu
oznaceni plivodu a prvnimu oznaceni byla poskytnuta ochrana v roce 1994.265
Jak uvadi napf. Orlova,200 od 27.07.2020 je mozné zapsat také zemépisné
oznaCeni - v duasledku novelizace Obcanského zakoniku Ruské federace
(Federalnim zakonem ¢. 230-FZ ze dne 26.07.2019267), Zemépisna oznaceni a
oznaceni puvodu vyrobku jsou upravena v ¢l. 1516 - 1537 Obcanského zakoniku

(dale jen ,,OZRF*). Obcansky zakonik upravuje systém sui generis zapisu.

Zemépisna oznaceni (rus. singul. eorpacduueckue ykazanue) a oznaceni piivodu
vyrobku (rus. HaumenoBanue mecta npoucxoxxpennst Topapa) jsou definovana v ¢l.
1516 OZRF. Zemépisnym oznacCenim se rozumi oznaceni, které identifikuje zboZi
pochazejici z uizemi zemépisné oblasti, jehoz kvalita, povést nebo jiné vlastnosti jsou
podstatné spojeny s jeho zemépisnym piivodem (vlastnosti zbozi). OZRF v ¢l. 1516(1/1)
vyzaduje, aby alespon jedna z fazi zhotoveni zbozi, podstatné ovliviujici
utvareni vlastnosti zbozi, byla provedena na produkénim tzemi tohoto
zemépisné ho oznaceni.

Oznacenim puvodu zbozi se dle ¢l. 1516(1/2) OZRF rozumi oznaceni, které je
soucasnym nebo historickym, oficialnim nebo neoficialnim, iiplnym nebo zkracenym
ndazvem zemé, méstského nebo venkovského sidla, oblasti nebo jiného zemépisného
umisteéni, které takové oznaceni zahrnuje nebo odvozenina takového oznaceni a vesla ve
zndmost v duisledku pouzivani u zboZi, jehoz zvlastni vlastnosti jsou urcovany vyhradné
prirodnimi podminkami a/nebo lidskym faktorem typickym pro danou zemépisnou
oblast. Na izemi produk¢niho tzemi oznaceni musi byt provedeny vSechny faze
zhotoveni zbozi, které podstatné ovlivnuji utvareni specialnich vlastnosti zbozi.

Shora uvedené definice se priblizuji definicim ZO resp. OP, které jsou upraveny
v pravu EU upravujicim tyto predméty pro zemédélské vyrobky a potraviny.

205 jde o oznacCeni puvodu KPACHOCEJIbCKAS CKAHBb, kterému byla poskytnuta ochrana
21.04.1994. Blize viz. vypis z rejstiiku vedeného ROSPATENT, dostupny na adrese: https:/
wwwl fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&DocNumber=1&TypeFile=html#

266 ORLOVA, V. The amendments to the Russian Civil Code concerning the legal protection of geographical
indications have come into force. In pgplaw.com (28.07.2020), dostupné on-line na adrese: https:;/
www.pgplaw.com/analytics-and-brochures/alerts/entered-into-force-amendments-to-the-civil-code-of-the-

russian-federation-on-the-legal-protection-of)

267 dostupny on-line napt. zde: https:/rg.ru/2019/07/31/azakony-dok.html
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3.4.2. Doba ochrany, produktovd neutralita, informace o jiZ zapsanvch

oznacenich

Podle ¢l. 1531(1) OZRF jsou zemépisna oznaceni i oznaceni piivodu zapisovana
na 10 let. Tato doba ochrany miiZe byt prodlouzena.

OZRF nezna produktova omezeni, lze tedy zapisem chranit oznaceni pro
jakoukoliv movitou véc, ktera mize byt povazovana za zbozi. Ze zapsanych 231
oznaceni ruskych produkti je zapsano nasleduijici:

- 85 oznaceni plivodu pro mineralni vody,
- 64 oznaceni puvodu remeslnych (tedy nezemédélskych) vyrobkii,

- 66 oznaceni zeméd¢lskych vyrobkil a potravin, z nich je 61 chranéno jako
oznaceni puvodu a 5 jako zemépisné oznaceni,

- 6 oznaceni puvodu vin (a k nim také dalsi 4 oznaceni vin pochazejicich z
Krymu - ktera nezahrnujeme do oznaceni ruskych vyrobkii - k tomu viz. dale),

- 6 oznaceni puvodu lihovin (napf. PYCCKAS BOJIKA, JEPBEHT,
OATECTAH, KU3JISIP), a to véetné dvou oznaceni vyrobki, které v
kategorizaci EU nemaji obdobu (CTOJBYIMMHCKWUN CBUTEHD,
CTOJIBYIIMHCKUU 3BAP) - obé tato oznaceni jsou chranéna pro horké
napoje z medu a koreni (ovSsem bez vina) - hovorové byvaji pripodobnovany
jako ,ruské svaraky*

- 3 oznaceni plivodu surovin (KOEJITMHCKUN MPAMOP, Y®AJIEMCKN
MPAMOP, T'PSI3b KAPAUMHCKAS),

- 1 oznaceni piivodu zapsané pro zvifata - ACTPAXAHCKHWI BEPBJIIO] (C.
reg. 175, chranéno od 31.10.2018).

3.4.3. Z.apisy oznaceni zahraniCnich produkti v Ruské federaci

Do rejstriku je mozné zapsat také oznaceni vyrobku pochazejiciho ze zahranici,
a to s podminkou prokazani obdobné ochrany ve staté produkce - srov. ¢l.
1522(3/5) OZRF. Takto jsou zapisem chranéna v Ruské federaci tato oznaceni
zahrani¢nich vyrobki208 pochazejicich z nasledujicich stat:

268 dosud celkem 40 oznaceni zahrani¢nich vyrobku
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- Ceské republiky: (BYOEEBULKU IMBO) BUDEJOVICKE PIVO,269
CESKOBUDEJOVICKE PIVO (UECKOBYJEEBMIKMHW IIMBO),270
(BYJJEEBULIKM MMBO - BYJBAP) BUDEJOVICKE PIVO - BUDVAR,2!
BUDEJOVICKE BUDVAR (BYJEEBULIKU BYOBAP),272 BUD (BY[I),27
KARLOVARSKA HORKA KAPJIOBAPCKA XOPKA; KARLSBADER BITTER
KAPJICBAJIEP BUTTEP,2%4 BUDEJOVICKY MESTANSKY VAR
BUDWEISER BURGERBRAU,275 BUDEJOVICKE PIVO BUDWEISER BIER
BIERE DE BUDWEIS BUDWEIS BEER,276

- Rumunska: MURFATLAR,?77

- Itdlie: ASTIL28 PROSCIUTTO DI PARMA,279 GRANA PADANO,280
PARMIGIANO REGGIANO,28! Prosecco,282 GORGONZOLA,285

- Bulharska: BOJITAPCKAS BEJTASI PACCOJIbHA S BPBIH3A - KOPOBbBS], 284

269 hetps:/wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=188 TypeFile=html#

270 hetp:/wwwli.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&EDocNumber=19ETypeFile=htmli

27 hetp:/wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=20& TypeFile=htmlit

272 http:/wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&EDocNumber=21&ETypeFile=htmli

275 htp:/wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_servliet?DB=RUGP&EDocNumber=22& TypeFile=html#

27 htrp:/wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=38& TypeFile=html#

275 htep:/wwwli.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGPEDocNumber=91&E TypeFile=html#

276 htrp./wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&EDocNumber=92& TypeFile=html#

277 hetp:/wwwli.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&EDocNumber=99& TypeFile=html#

278 http:/wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_servlet? DB=RUGP&SDocNumber=114&TypeFile=html#

279 http;/wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&DocNumber=1165TypeFile=html#

280 http:/wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=130&TypeFile=html#

281 hetp:/wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=131&TypeFile=html#

282 hetp:/wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&SDocNumber=154& TypeFile=html#

285 http:/wwwli fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGPEDocNumber=167& TypeFile=html#

284 htep:/wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGPEDocNumber=139& TypeFile=html#
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Franciee COMTE (KOHTE),25 COTES DE PROVENCE (KOT-JIE-
I[TPOBAHC),286

Portugalska: DOURO,287
Béloruska: JIMJICKOE MMBO,288 TMICKM KBAC,289
Kuby: HABANOS,290 CUBA, 2!

Gruzie: AXAIMEHMU AKHASHENI obod960,292 KUHI3MAPAYJU
KINDZMARAULI gob6d3oMoymn,?9 MYKY3AHUNU MUKUZANI
093190060,29% TBUIIW TVISHI ¢3000,29 XBAHUYKAPA KHVANCHKARA
b3gobdgomo,2% IMMHAHIOAJINU TSINANDALI 60605b@omn,29%7
BA3BUCYBAHU VAZISUBANI 30%0090060,298 MAHABU MANAVI
006030,299 HAIAPEYJIM NAPAREULI 6oggofgnmn,300 T'YPIXKAAHU

285 http;

wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&DocNumber=138& TypeFile=html#

286 https:/new.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUGPEDocNumber=201&TypeFile=html

287 http,

wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGPEDocNumber=135& TypeFile=html#

288 hitps:/new.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUGP&EDocNumber=2388 TypeFile=html

289 hitps:/new.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUGP&EDocNumber=239& TypeFile=html

290 http:/wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=169&TypeFile=html#

291 https:/new.fips.ru/registers-web/action?acName=click Tree&Snodeld=6&EmaxLevel=1 - oznacCeni zapisem

chranéné pro rum

292 http:

wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGPEDocNumber=148& TypeFile=html#

293 http;,

wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=149&TypeFile=html#

294 hrtp;,

wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=150STypeFile=htmli

295 http;,

wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=1518 TypeFile=html#

296 http:,

wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_servliet?DB=RUGP&EDocNumber=152&8TypeFile=html#

297 http;

wwwi.fips.ru/fips_servl/fips servlet?DB=RUGPEDocNumber=155&TypeFile=html#

298 https:/new.fips.ru/registers-doc-view/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=225&8TypeFile=html

299 https:/new.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUGPEDocNumber=224& TypeFile=html

500 https:/new.fips.ru/registers-doc-view/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=225& TypeFile=html
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GURJAANI ggMm30060,501 KAXETHU KAKHETI 3obgmon,392 KBAPEIIN
KVARELI ygofgmn,305 TEIMAHU TELIANI ongamnob0,304

- Korejské republiky: 122 &4F Korean Red Ginseng kopeiickuii KpacHblit

SKEHbIIIEHb, 0>
- Mexika: TEQUILA (TEKHJIA),306
- Vietnamu: BUON MA THUQT.307

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze v na konci roku 2021 bylo v zapisném frizeni
zemépisné oznacCeni Napa Valley (pro vina pochazejici ze Spojenych statu
americkych, ¢islo reg. 278) a Ize oc¢ekavat jeho zapis v roce 2022.

Chranéné v minulosti bylo (pro mineralni vodu), ale jiz neni (v duasledku
prohlaseni neplatnosti k 12.06.2016), oznaceni arménské APAPAT (v latince
ARARAT).308

3.4.4. Zapisy oznacCeni krymskvch vin jako oznacCeni ruskych domacich

produktu, uzivani druhovych vyrazu v popisu kategorie produktu

Z pohledu ceského (Ci evropsko-unijniho) ¢tenare zvlastni pozornosti zaslouzi
také nékolik chranénych oznaceni vyrobki pochazejicich z Krymu. Krymsky
poloostrov byl anektovany Ruskou federaci v roce 2014 (a v témze roce
zménou Ustavy Ruské federace ,pripojeny” k teritoriu RF), oviem
mezinarodnim spoleCenstvim (véetné vSech zemi EU) je stale povazovany za
soucast teritoria Ukrajiny. Jde o tato chranéna oznaceni vyrobkii z Krymu:

501 https:/new.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUGPEDocNumber=226& TypeFile=html

502 https:/new.fips.ru/registers-doc-view/fips_serviet?DB=RUGPEDocNumber=227&TypeFile=html

305 https:/new.fips.ru/registers-doc-view/fips_serviet?DB=RUGPEDocNumber=2288 TypeFile=html

304 https:/new.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUGP&EDocNumber=2293TypeFile=html

305 ¢islo registrace 259, blize viz. zde https:/new.fips.ru/registers-web/action?
acName=clickRegister&SregName=RUGP

506 hetp/wwwli.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&DocNumber=126& TypeFile=html#

507 http:/wwwl.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=147&TypeFile=html#

508 hetp:/wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&DocNumber=115&TypeFile=html#
1502236
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MAT'APAY,399 - pro vina, chranéno od 25.08.2015,

- Buna urpuctsie HOBBIM CBET,3!0 - pro perliva vina, chranéno od 25.08.2015,

MET'AHOM,3!! - pro vina, chranéno od 25.10.2015,

KPBIMCKAS4L,3'2 - pro mineralni vodu, chranéno od 29.04.2020.

Dale zasluhuji pozornosti také zapisy nékolika v RF chranénych oznaceni vin z

posledni doby - zejména pak z hlediska okruhu vyrobku, pro ktera jsou

zapsana. Jde o nasledujici oznaceni, u nichz se vyskytuje vyraz , 6una uepucmoie

(wamnanckue)” - tedy v prekladu ,vina perliva (Sampanska)”. V rejstriku je tento

vyraz uveden prinejmensim u téchto jiz chranénych oznaceni:

- KYBAHD, - C.reg. 260, oznaceni chranéno v RF pro ,vina, vina perliva

(Sampanska)“ od 19.03.2021,315

- CEMUI'OPEE - C.reg. 269, oznaceni chranéno v RF pro ,vina, vina perliva

(Sampanskd)“ od 30.08.2021,5%

- KYBAHb. TAMAHCKHWU I1IOJTYOCTPOB - ¢.reg. 271, oznaceni chranéno v
RF pro ,vina, vina perliva (Sampanska)“ od 27.09.2021,315

- KYBAHB. HOBOPOCCHICK ¢.reg. 275, oznaceni chranéno v RF pro ,vina,

vina perliva (Sampanska)“ od 26.11.2021.316

309 http:/wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&DocNumber=143&TypeFile=html#

310 hetp:/wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_serviet?DB=RUGP&EDocNumber=144&8TypeFile=html#

U hetps:/wwwi.fips.ru/fips_servl/fips_servlet?DB=RUGP&EDocNumber=145&TypeFile=html#

312 ¢islo reg. 240, podrobnosti dostupné zde: https:/new.fips.ru/registers-doc-view/fips_serviet?

DB=RUGP&EDocNumber=240&TypeFile=html

315 vypis z rejstiiku dostupny po vyhledani na této adrese
acName=clickRegister&SregName=RUGP

314 yypis z rejstiiku dostupny po vyhledani na této adrese
acName=clickRegister&SregName=RUGP

315 vypis z rejstiiku dostupny po vyhledani na této adrese
acName=clickRegister&SregName=RUGP

316 vypis z rejstiiku dostupny po vyhledani na této adrese
acName=clickRegister&SregName=RUGP
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3.4.5. Varia - z Dohody TRIPS a zaméru pristoupit k Zenevskému aktu

Rusko je ¢clenem WTO a je vaizano Dohodou TRIPS. Dosud v$ak neni vazano
Lisabonskou dohodou (ani Zenevskym aktem). Podle redakéni zpravy
CRANEIP (ze dne 31.10.2021) je vSak zamérem Vlady RF pristoupeni k
Zenevskému aktu a VlIada jiz podala pfislusny navrh do Parlamentu RF.317 K
pristoupeni (ulozeni listiny) ovSem podle obsahu stranek Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) dosud nedoslo.3!8 Pokud tedy zdroj prezentuje
ocCekavani vlady RF ohledné ochrany cca 230 oznaceni ruskych produkti (po
pristoupeni RF k Zenevskému aktu), jde obecné realistické ocekavani
vychazejici ze stavu zapisu v ruském rejstriku. Pokud jde o zajisténi ochrany
téchto oznaceni na Gzemi EU, bude nutno od shora uvedeného poctu odecist
85 oznaceni ptivodu pro mineralni vody, 64 oznaceni ptiivodu fremeslnych (tedy
nezemédélskych) vyrobki, 3 oznaceni ptvodu surovin a kone¢né 1 oznaceni
plivodu pro zvirata - nebot EU neupravuje ochranu oznaceni pro tyto druhy
produkti. Neni vSak vylouceno dosazeni ucinkii ochrany prostrednictvim
mezinarodniho zapisu v téch clenskych statech EU, které samostatné
ratifikovaly Zenevsky akt nebo k nému pristoupily. Ceska republika mezi né
prozatim nepatfi.

V EU by mély byt také odmitnuty ucinky mezinarodniho zapisu oznaceni
krymskych vin, pokud by byly podany a tyto zadosti by se opiraly o ruskou
ochranu - protoze EU neuznava anexi Krymského poloostrova. Protoze EU
umoznuje v Narizeni (EU) 1308/2013 podat zadost i evropskou cestou (dle ¢l.
93 - 95 Narizeni (EU) 1308/2013), teoreticky neni vylouceno podani zadosti
primo producenty a jeji dolozeni ochranou na uzemi Ukrajiny (k tomu srov.
dale). Identifikace produktu jako ,Sampanské vino“ by vsak poskytnuti ochrany
v EU velmi pravdépodobné¢ branilo, nebot by nebylo v souladu s kategorizaci
vinarskych produktii EU a kromé toho by bylo v rozporu s ochranou CHOP
Champagne, nebot pravni tprava chranénych oznaceni EU pravné zamezuje
zdruhovéni - k tomu srov. ¢l. 103(3) Narizeni (EU) 1308/2013.

317 blize viz. ANONYMOUS. Russia will join the international act on appellations of origin. In CRANEIP,
31.10.2021. Dostupné on-line na adrese: https:/craneip.com/russia-will-join-the-international-act-on-
appellations-of-origin

518 k tomu srov. obsah stranek vénovanych Lisabonskému systému, dostupny na adrese: https://
www.wipo.int/lisbon/en
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Kromé shora uvedeného je Ruska federace také clenskym statem EAEU, a proto
je vazana také Dohodou o ochrannych znamkach, zniamkach sluzeb a oznaceni

puvodu (sjednana v Moskvé, 03.02.2020). K tomu srov. dale podkapitola 3.9.

3.5. Arménie - ochrana oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni

Ochrana oznaceni plivodu, zemépisnych oznaceni a také zarucenych tradi¢nich
specialit je v Arménii vtélena do Zdkona republiky Arménie o zemépisnych

oznacenich. Definice vSech kategorii oznaceni jsou normovana ¢l. 2 a odpovidaji
evropsko-unijnim definicim chranénych oznaceni zemédélskych vyrobkl a
potravin. Pravni ochrana je upravena v kapitole 2 (¢l. 7 - 16). Ackoliv se oznaceni
registruji na dobu neurcitou, samostatné se udéluje pravo uzit chranéné
oznaceni konkrétnimu uzivateli, a to na 10 let. Toto pravo miize byt opakované

prodluzovano (¢l. 13).

V Arménii se oznaceni plivodu a zemépisna oznaceni registruji u Agentury pro
dusevni vlastnictvi Ministerstva ekonomického rozvoje a investic.

V soucasné dobé3! je v rejstiiku oznaceni puvodu Arménie registrovano 8

oznaceni - z nichZ ovSem jen jedno je oznaceni ptivodu arménského vyrobku

(UCJULP hTHRUL, Sevan Trout) a vSechna ostatni jsou oznaceni pivodu
gruzinskych vin.320 V rejstiiku zemépisnych oznaceni Arménie je registrovano
také 1 zemépisné oznaceni - PARMIGIANO REGGIANO. Neni ziejmé, proc bylo
toto evropsko-unijni oznaceni ptiivodu italského syru v Arménii chranéno jako

zemepisné oznaceni.

V minulosti bylo zapsano napf. i oznaceni ptivodu Ararat - avsak nikoliv pro
svétoznamé arménské brandy, ale pro arménskou (mineralni) vodu. Tato
ochrana patrné jiz zanikla, nebot zanikla také zahrani¢ni ochrana oznaceni

519 udaje z registru jsou dostupné na strankich Agentury pro duSevni vlastnictvi Ministerstva
ekonomického rozvoje a investic, a to na adrese: https;/www.aipa.am/en/AppReg/ [naposled
revidovano 30.03.2018]

320 jde o oznaceni: TSINDALI, AKHASHENI, KINDZMARAULI, KHVANCHKARA, MANAVI,

MUKUZANI
1532236
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puvodu v Ruské federaci.32! Prislusné informace nejsou v arménském rejstriku
verejné pristupné.
V Arménii je slovo ARARAT (v originale ,U."ULUS”) chranéno jako vSeobecné

znama znamka pro vyrobky v ramci tridy (33), konkrétné pro arménsky , konak”
(Untywl).522 525 524

Arménie ma v Evropskou unii také smluvni vztah, jehoz pravnim zakladem je
Dohoda o partnerstvi a spolupraci mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi

stdty na jedné strané a Arménskou republikou na strané druhé. 325

Clankem 42 shora uvedené dohody se Arménie zavazala do 5 let od vstupu
dohody v platnost ke zvyseni ochrany dusevniho, priimyslového a obchodniho
vlastnictvi, a to na uroven ochrany stanovené v Evropské unii, vCetné
poskytnuti nastroje vymahani prav. Podle spolecné deklarace k ¢lanku 42 -
zemépisna oznaceni jsou zahrnuta do ramce dusevniho, primyslového a
obchodniho vlastnictvi.

Arménie neni vazana Lisabonskou dohodou. Je v§ak vazana Dohodou TRIPS.

321 Informace o ukonceni ochrany oznaceni plivodu ¢. 115 v Ruské federaci - uredni dokument
dostupny na adrese: http://wwwl.fips.ru/fips servl/fips serviet?
DB=RUGP&DocNumber=115&TypeFile=html# [naposled revidovano 30.03.2018]

322 s ohledem na evropsko-unijni Gpravu oznacovani lihovin by bylo vhodnéjsi uvést “brandy”, atois
ohledem na evropsko-unijni oznaceni Cognac, které je zaroven francouzskym oznacenim ptivodu.
Zde uvedeny vyraz je ovsem prekladem uredniho dokumentu vydaného Agenturou pro dusevni
vlastnictvi, a proto je uveden autenticky (pouze doplnén uvozovkami)

323 y§eobecné znama znamka €. 1, znamka znama od 01.01.1978, v§eobecné zniama prohlasena ke dni
08.01.2001. Konkrétni uredni dokument je dostupny na strance Agentury pro dusevni vlastnictvi
Ministerstva ekonomického rozvoje a investic na adrese: https;/www.aipa.am/u_files/file/ Well TM/1.pdf
odkazy na vSech v Arménii vSeobecné znamé znamky dostupné také ze stranek Agentury z adresy:
https;/www.aipa.am/en/well-tm/ [naposled revidovano 20.12.2021]

324 y§eobecné se historii oznaceni ARARAT v kontextu lihovin arménského ptivodu zabyva napt.
Petrosyan, A. Armenian brandy. In iarmenia.org, 20.09.2017, dostupné on-line na adrese: https;/
www.iarmenia.org /armenian_brandy/ [naposled revidovano 30.03.2018]

325 ¢eské znéni dohody je dostupné v ramci Uredniho véstniku na této adrese: http;/eur-lex.europa.eu,

legal-content/CS/TXT/PDFE/?uri=CELEX:21999A0909(01) [naposled revidovano 19.04.2018]
1547236
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Kromé toho je Arménie také Clenskym staitem EAEU, a proto je vazana také
Dohodou o ochrannych znamkach, zndmkach sluzeb a oznaceni puvodu
(sjednana v Moskve, 03.02.2020). K tomu srov. dale podkapitola 3.9.

3.6. Bélorusko

Bélorusko chrani oznaceni plvodu na zakladé upravy v Zikoné ze dne
17.05.2002 ¢. 127-7Z. o zemépisnych oznacenich.326 Dle ¢l. 1 odst. 1 zahrnuji
zemépisna oznaceni také oznaceni pivodu. Zemépisnym oznacenim se rozumi

oznaceni, které identifikuje produkt jako pochazejici z tizemi urcitého zemépisného
uzemi, pokud kvalita, povést nebo jiné vlastnosti produktu odpovidaji jeho zemépisnému
puvodu. Podle Cl. 1 odst. 2 je oznacenim piivodu takové oznaceni, které predstavuje

nebo obsahuje moderni nebo historicky, oficialni nebo neoficidlni, tiplny nebo zkraceny
ndzev zemépisného mista, jakoz i oznaceni odvozené z takového oznaceni a znamé v
diisledku jeho pouzivani v vztah k produktu, jehoz zvlastni viastnosti jsou vyhradné nebo
prevazné urceny prirodnimi podminkami a/nebo lidskymi faktory charakteristickymi
pro dané zemépisné misto.

Bélorusko umoziuje zapis oznaceni jak béloruskych, tak i zahrani¢nich
vyrobki. V souc¢asné dobé Bélorusko na strankach aradu zverejinuje seznam v
Bélorusku chranénych oznaceni ptvodu,327 které obsahuje 31 chranénych

oznaceni. Z nich je pouze jedno oznaceni béloruského produktu - Munepansnas
Boga «MHMHCKAS» (Minskaya, zapsané pro mineralni vodu). Nejvice je
chranénych oznaceni plivodu pro gruzinské produkty, a to celkem 21 (z toho 18
pro vina a 3 pro mineralni vody). Bélorusko také chrani zipisem 5 oznaceni
puvodu ruskych produktii - PYCCKASI BOJKA pro lihoviny, a dale pro
mineralni vody nasledujici oznaceni: ECCEHTYKW, ECCEHTYKH No 4,
ECCEHTYKHU No 17 a ECCEHTYKMH No 17.328 Dile jsou v seznamu uvedena 2
oznaceni arménskych vyrobkli - APAPAT (v latince ARARAT, pro mineralni

326 text zakona je dostupny ze stranek NCIP.BY z tohoto odkazu ke stazeni (v anglickém prekladu)
zde: https:/www.ncip.by/upload/doc/2020/Naimen_mest/1_eng.docx

327 uredné zpristupnény seznam je dostupny na strankich NCIP.BY zde: https;/www.ncip.by/en

promyshlennaya-sobstvennost/0bekty/perechen-zaregistrirovannykh-naimenovaniy,

528 zde se nejedna o preklep ani o tiskovou chybu - na strankach NCIP.BY jsou skute¢né uvedena

ECCEHTYKMU No 17 dvojnasobné, a to s riiznymi Cisly zapist: 5 (od 29.06.2011) a 29 (od 31.10.2015)
1552236
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vodu)329 a CEBAHCKAS ®OPEJIb (v latince (a arm.jazyce) Sevan Trout). V
Bélorusku je chranéno pouze jedno oznaceni vyrobkii pochazejiciho z
nékterého Clenského statu EU - je jim TOPTOH30JIA (GORGONZOLA).330

Bélorusko nema s EU uzavienu dohodu upravujici reZim ochrany oznaceni
puvodu nebo zemépisnych oznaceni. Bélorusko neni vazano Lisabonskou
dohodou. VWTO je Bélorusko pozorovatelem a dosud neni vazano Dohodou
TRIPS.

Kromé toho je Bélorusko také ¢lenskym statem EAEU, a proto je vazano také
Dohodou o ochrannych znamkach, zndmkach sluzeb a oznaceni puvodu
(siednana v Moskvé, 03.02.2020). K tomu srov. dale podkapitola 3.9.

3.7. Kyrgyzstan

V Kyrgyzstanu je ochrana oznaceni ptiivodu vyrobku upravena Zakonem ¢. 7 ze

dne 14.01.1998 o ochrannych znamkich, znidmkach sluzeb a oznacenich

ptivodu vyrobku (kyrgyz. Keipreis Pecniy6iukachinbia Mbliizambl 1998-xbiipin 14-

stHBapbl Ne 7 «ToBapyibIk GeNruiiep, Teinee OeNTHICpU JKaHa ToBapliap YblrapbLiraH
SKEPJIIEP/IMH aTabIITAphl XKOHYH/e»; rus. 3akon Ne 07 ot 14.01.1998 r.«O ToBapHbIx

3HaKax, 3HaKax O6CJIy}KI/IBaHI/I$[ N HAMMCHOBAHUAX MCCT MPONUCXOXKICHUA TOBapOB»)551
332

Za oznaceni piivodu vyrobku (rus. HaumeHoBaHne MecTa IIPOUCXOXKIAECHUS TOBApa) je
dle ¢l. 27 povazovan ,ndzev zemé, tizemi, mista nebo jiného zemépisného bodu (ddle
jen geograficky objekt), pouzivany k oznaceni produktu, jehoz zvlastni vlastnosti jsou
vylucné nebo prevaziné urceny prirodni podminkami charakteristickymi pro tento
geograficky objekt nebo lidskymi faktory nebo prirodni podminkami a zaroven lidské
faktory. Nazev mista piivodu zboZi miiZe byt historickym ndzvem zemépisného objektu.”

329 které ovsem v Arménii jiZ neni chranéno - viz. shora

330 https:/www.ncip.by/upload/medialibrary/ald/aldbaf52b54a041cf75939d0598{b904.pdf

331 ve znéni pozménujiciho zakona ¢. 55 ze dne 26.05.2018

332 text v kyrgyzském a ruském jazyce jsou dostupné prostiednictvim stranek Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) z odkazi na této adrese: https:/wipolex.wipo.int/en/legislation/details
18947
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Za oznaceni plvodu vyrobku vSak nebude uznano oznaceni, které sice
predstavuje nebo obsahuje nazev geografického objektu, ale které se v
Kyrgyzské republice zac¢alo bézné pouzivat jako oznaceni urcitého druhu zbozi,
které neni spojeno s mistem jeho vyroby.

Podle ¢l. 28 zakona je oznaceni pivodu registrovano na dobu neurcitou. V
Kyrgyzstanu je zaveden systém sui generis a chranéna oznaceni pilivodu jsou
zapsana do rejstriku, ktery vede KYRGYZPATENT, Statni agentura pro dusevni
vlastnictvi a inovace pfi Uradu vlady Kyrgyzské republiky (kyrgyz. & rus.
FOCYHapCTBCHHOG AreHTCTBO HHTCHHCKTyaHbHOﬁ COOCTBEHHOCTH U I/IHHOBaHI/Iﬁ Inpu
Kaounere Munuctpos Keiproizckoit Peciy6imky, eng. State Agency of Intellectual
Property and Innovation under the Cabinet of Ministers of the Kyrgyz
Republic).

Kyrgyzstan zvefejnuje seznam chranénych oznaceni piivodu vyrobkii Kyrgyzské
republiky (rus. OxpaHsieMble HAMMEHOBaHHMS MECT TNPOMCXOXKJEHUII TOBApOB
Koipreizckoit Pecny6auku) na urednich internetovych strankach
KYRGYZPATENTu.333

V soucasné dobé je v Kyrgyzstanu chranéno celkem 17 oznaceni plivodu, z toho
je 9 oznaceni plivodu chranénych pro mineralni vody334 - z nich je 5 oznaceni
kyrgyzskych vod (coz predstavuje soucasné vsSechny zapisy oznaceni
kyrgyzskych vyrobkii). Dale je chranéno 7 oznaceni putivodu gruzinskych vin. V
Kyrgyzstanu je chranéno pouze jedno oznaceni produktu pochazejiciho z EU,
je jim PARMIGIANO REGGIANO.

Kyrgyzstan nema s EU uzavienu dohodu upravujici rezim ochrany oznaceni
puvodu nebo zemépisnych oznaceni. Kyrgyzstan neni vazan Lisabonskou
dohodou. Kyrgyzstan je clenem WTO a je vaizan Dohodou TRIPS.

Kromé toho je Kyrgyzstan také Clenskym statem EAEU, a proto je vazan také
Dohodou o ochrannych znamkach, zndmkach sluzeb a oznaceni puvodu
(siednana v Moskvé, 03.02.2020). K tomu srov. dale podkapitola 3.9.

335 uredné zpristupnény seznam je dostupny zde: http:/patent.kg/en/appellation-of-origin/6asa-oanmwix,

334 7 toho 5 je oznaceni kyrgyzskych mineralnich vod (MCCBIK-ATA, BICBIK-ATA, KAPA-IIIOPO,
NCCBIK-ATA, AK-CYY) a 4 oznaceni ruskych mineralnich vod (ECCEHTYKU, ECCEHTYKU Ne 4,

ECCEHTYKH Ne 17, MUHEPAJIbHASI BOJA “KAPAYMHCKASL”)
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3.8. Kazachstan

Kazachstan umoznuje zapis oznaceni puvodu na zakladé Zakona o ochrannych

znamkach, znamkach sluzeb a oznaceni puvodu vyrobku (rus. 3akon PK «O

TOBApPHBIX 3HAKaX, 3HAKax O6CJIY)KI/IBaHI/IH N HAMMCHOBAHUAX MCECT HMPOUCXOKICHUS
ToBapos»)33% OznacCeni puvodu se chrani zipisem do rejstiiku, o zapisu
rozhoduje Narodni institut dusevniho vlastnictvi (kaz. YJITTBIK 3USTKEPJIIK
MEHIIIK MHCTUTYTBHI, rus. HAHI/IOHAHBHI)II;I NMHCTUTYT
UHTEJJIEKTY AIbHOM COBCTBEHHOCTH, eng. NATIONAL INSTITUTE
OF INTELLECTUAL PROPERTY). Oznaceni se zapisuje na dobu ochrany 10
let, kterou Ize nasledné opakované prodluzovat (o dalsich 10 let).

Rejstrik oznaceni puvodu je dostupny na strankach Statnich rejstrika.336 V

rejstiiku je v soucasné dobé evidovano celkem 69 zaznamd, z nichz je 49
chranénych oznaceni plivodu. 19 oznacenim jiz ochrana zanikla (uplynutim
doby ochrany) a zbyvajici 1 oznaceni bylo prohlaseno za neplatné.

Ochrana muze byt poskytnuta jako oznacenim kazasskych produkti, tak i
oznaceni produkti ze zahrani¢i. V soucasné dobé je chranéno 15 oznaceni
plvodu kazasskych vyrobku, 22 oznaceni gruzinskych produktii,337 6 oznaceni
ruskych vyrobki,338 3 oznaceni italskych produkti,33° 2 oznaceni Ceskych

335 v ruském jazykovém znéni je dostupny na urednich strankach Elektronické databaze platnych
pravnich predpist Republiky Kazachstan zde: http:/zan.gov.kzclient/#!/doc/3979/rus

336 dostupny na této adrese: https:/gosreestr.kazpatent.kz

357 z nich je 21 oznaceni vin a jedno oznaceni mineralni vody

338 4 oznaceni mineralnich vod: ECCEHTYKH, ECCEHTYKU Ne 4, ECCEHTYKU Ne 17,
MUHEPAJIBHASI BOJIA ,KAPAUYMHCKAS®; dale jedno oznaceni lihoviny: PYCCKAS BOJKA;
konec¢né jedno oznaceni vyrobku spadajiciho do skupiny zemédélskych vyrobki a potravin (dle
kategorizace EU): TYJIbCKUM ITPSIHUK

339 PARMIGIANO REGGIANO, cislo reg. 15-1, ochrana od 20.12.2012; GORGONZOLA, cislo reg.

47-1. ochrana od 01.02.2017; PROSECCO, ¢islo reg. 52-1, ochrana od 26.06.2018.
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produktii: CESKOBUDEJOVICKE PIVO,340 341 KARLOVARSKA HORKA 342 343
Za zminku stoji i to, Ze CESKOBUDEJOVICKE PIVO je nejstar$im v
Kazachstanu dosud chranénym oznacenim ptlivodu. Pro uplnost je tfeba jesté
uvést, Ze zbyvajicim chranénym oznacenim plivodu je v Kazachstinu oznaceni
arménského produktu CEBAHCKAS ®OPEJIb (Ces. Sevansky pstruh).

Kazachstan nema s EU uzavienu dohodu upravujici rezim ochrany oznaceni
puvodu nebo zemépisnych oznaceni. Pravni ramec vzajemnych vztaha tvori
Dohoda o posileném partnerstvi a spoluprdci mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi

staty na jedné strané a Republikou Kazachstan na strané druhé344 kterd je

prozatimné aplikovana od 30.04.2016.

Dusevnimu vlastnictvi je vénovana velkd pozornost - Uprava je obsazeny v
kapitole 7 (¢l. 61 - 118), konkrétné ochranu zemépisnych oznaceni upravuiji ¢l.
81, 82 (zasady ochrany zemépisnych oznaceni) a ¢l. 83.

Zemépisnymi oznacenimi jsou pro ucely této Dohody , 0znaceni, kterd identifikuji
zbozi jakoZto pochdzejici z vizemi nékteré ze stran, jejiho regionu nebo lokality na
daném iizemi, jestlize Ize danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky zboZi
pripsat v podstaté jeho zemépisnému privodu.” (¢l. 81).

Smluvni strany se zavazaly zajistit Casové neomezenou pravni ochranu
prostiednictvim ochranného systému sui generis, a to za podminek
vzijemnosti a ochrany oznaceni v zemi puvodu. Proto budou strany
spolupracovat a v budoucnu doplni minimalni normy stanovené v Dohodé
TRIPS.

340 chranén je jak nazev v cesting, tak i preklady - v rejstiiku je uvedeno nasledujici:
CESKOBUDEJOVICKE PIVO (no-uemcku) YECKOBYJEMOBUILUKE IIUBO
YECKOBYIENOBULIKE [MMBO (mo-pycckn) BUDWEISER BIER  (no-nemenxmu) BYIBAW3EP BUP
BUDWEIS BEER (no-anrmuiicku) BYABAM3 BU BEERE DE CESKE BUDEJOVICE (no-cpasity3cku)
BBEP /13 YEX BY/IMOBUC

341 toto oznaceni puvodu je chranéno pro pivo, a to od 25.12.1996, cCislo reg. 02-1

342 opét je chranén jak nazev v Cestiné, tak i preklady, a to nasledovné: KARLOVARSKA HORKA (mo-
yenickn) KAPJIOBAPCKAXOPKA KARLSBADER BITTER (no-semenxn) KAPJICBAJIEP BUTTEP

343 toto oznaceni je chranéno pro lihovinu, a to od 10.12.2003, c¢islo reg. 04-1

344 Ceské znéni je dostupné: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?
uri=0J:L:2016:116:FULLSfrom=EN
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Ochrana ma byt poskytnuta na podklad¢ zapisu, databaze zapsanych oznaceni
ma byt pristupna verejnosti. Ma byt zavedena ochrana zahrnujici zakaz uziti
zapsanych oznaceni pro vyrobky, které nesplnuji vlastnosti vyrobku, pro které
bylo oznaceni zapsano. Rovnéz ma byt zabranéno zneuziti, napodobeni nebo
pripomenuti zapsaného oznaceni. Kone¢né bude zabranéno uziti nepravdivého
Ci zavadéjiciho udaje o puvodu vyrobku.

Ochranu zapsanych oznaceni ma kazda ze stran vymahat ex offo, mimo jiné
také na zadost ,zainteresované strany”. Zapsané oznacCeni ma byt pristupné
kazdému, ktery na trh uvadi zbozi v souladu se specifikaci prislusného
oznaceni.

Zapsana oznaceni nesmi zdruhovét. Pokud by zapis prihlaseného oznaceni
mohl uvést verejnost v omyl s ohledem na v§eobecné znamou znamku, nema
smluvni strana povinnost oznaceni zapsat. Jiné drivéjsi znamky mohou
koexistovat se zapsanym oznacCenim, pokud neni zvlastni divod zruseni
znamky nebo jeji prohlaseni za neplatné z pravem stanovenych divodu (v¢.
smluvné sjednanych v dohodé¢).

Do 7 let od zapoceti uplatnovani této dohody zapocnou EU a Kazachstan
Jjedndni za ucelem uzavieni dohody o ochrané zemépisnych oznaceni na jejich
prislusnych vizemich.”

Kazachstan neni vazan Lisabonskou dohodou. Kazachstan je ¢clenem WTO a je
vazan Dohodou TRIPS.

Kromé toho je Kazachstan také ¢lenskym staitem EAEU, a proto je vazan také
Dohodou o ochrannych znamkach, zndmkach sluzeb a oznaceni puvodu
(siednana v Moskvé, 03.02.2020). K tomu srov. dale podkapitola 3.9.
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3.9. EAEU (Euroasijska ekonomicka unie) a regionalni ochrana oznaceni

puvodu a zemépisnych oznaceni (Ruska federace, Bélorusko, Arménie,

Kazachstan, Kyrgyzstan)

Dne 29.05.2014 byla v Astané (KZ) sjednana Dohoda o Euroazijské ekonomické
unii’s5 (dale také jen ,EAEU”) mezi Béloruskem, Kazachstinem a Ruskou

federaci. V soucasnosti (2021) jsou ¢leny této mezinarodni organizace Arménie,
Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstin a Ruska federace.34¢ (Logo EAEU je
vyobrazeno nize).347

Mezi shora uvedenymi staty byla dne 03.02.2020 v Moskvé uzaviena Dohoda o
ochrannych znamkach, znamkach sluzeb a oznaceni puvodu vyrobku Euroasijské

ekonomické unie.348

Ratifikace této dohody zacala v unoru 2021, jak informovaly napf. Fourmanova
a Botvinkina.34 Ratifikace jiz byla provedena ve vSech clenskych statech EAEU

345 autenticka znéni dohody jsou v béloruském, kazasském a ruském jazyce; v anglickém prekladu
dostupna ze stranek Organizace spojenych narodi na této adrese: https:/www.un.org/en/ga/sixth/70
docs/treaty on_eeu.pdf

346 pozn.autora: Okruh ¢lenskych statii je nizsi, nez je v EAPO (Eurasian Patent Organization) - kde
jsou ¢leny Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan a Ruska federace, ale dale také Azerbajdzan,
Turkmenistan a Tadzikistan

347 Ufedni logo je dostupné napf na strankich Komise EAEU na adrese: http:/
www.eurasiancommission.org/en/Pages/default.aspx

348 v autentickém ruském jazykovém znéni je dostupna na strankach depozitare - Komise EAEU, - zde:
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/finpol/dobd/intelsobs/Documents
JHOI'OBOP%200%20mosapnuix%203naxax%20E ASC.pdf

349 FOURMANOVA, E. - BOTVINKINA, A. Worldwide: Ratification Begins For The EAEU Treaty On
Trademarks, Service Marks and Appellations Of Origin, In Mondaq, 05.02.2021. Dostupné on-line na
adrese: https;/www.mondaqg.com/russianfederation/trademark,/1033710/ratification-begins-for-the-eaeu-

treaty-on-trademarks-service-marks-and-appellations-of-origin
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a tato smlouva vstoupila v platnost 26.04.2021 - jak informovala napfr.
Zhussipova.350 Pro ucely tohoto textu se zabyvame pouze ustanovenimi o
ochrané oznaceni plivodu (a nezbytnymi institucionalnimi ustanovenimi).
Zatimco pro ochranné znamky (a servisni znamky) Dohoda prijima princip
sjedna EAHP registrace, ochrana ve vSech (¢lenskych) statech”, u oznaceni
plvodu je zvolen princip ¢astecné odlisny. Ochrannym znamkam EAHP se
Dohoda vénuje v ustanovenich ¢l. 3 - 19, oznaCenim plvodu vyrobku jsou
vénovana ustanoveni ¢l. 20 - 23.

V ¢l 2 jsou obsazeny nezbytné definice. Pokud jde o oznaceni piivodu vyrobku
EAEU, (dale také jen ,OPVEAEU*) a jejich registraci se dle ¢l. 2 dohody
Jednotnym rejstrikem oznaceni piivodu vyrobku CES rozumi: ,soubor informaci o

registrovanych oznacenich puivodu zboZi, které ma pravni ochranu na tizemi statii
Strany, ktery se sklada z narodnich sekci (podle statii Stran) a jsou zverejnény na
urednich webovych strankach euroasijské ekonomické komise.”

Cl. 203! dohody upravuje postupy nezbytné pred vznikem jednotného
rejstiiku OPVEAEU.  Smluvni strany si maji vyménit obsah informaci z
narodnich rejstfik(i oznaceni pivodu vyrobkii, nasledné ma dojit ke zfizeni
jednotného rejstiiku OPVEAEU. Pripis zapisi z narodnich rejstfikii ovSem

350 ZHUSSIPOVA, A. EAEU Trademark Agreement Enters into Force In Lexology, 05.05.2021. Dostupné
on-line na adrese: https:/www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1c1661{3-4a76-496{-ae04-675¢7415602a

351 ¢esky neuredni preklad ¢l. 20 zde:
Clanek 20 Postup pro registraci oznaceni pivodu zbozi registrovaného pied vstupem této dohody v

platnost
1. Strany si budou vyménovat seznamy oznaceni pivodu registrovanych pred vstupem této dohody v

platnost, které budou obsahovat informace z pfislusnych narodnich registru.

2. Po dokonceni postupu pro vyménu seznamil uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku na zadost
narodniho nositele prav (drzitelé ochrannych prav) a s vyhradou zaplaceni poplatki kazdému
narodnimu patentovému uradu a zahrnuti informaci o nich do jednotného registru oznaceni ptivodu
CES vyda podatelna certifikat osvédcujici pravo pouzivat oznaceni ptivodu na tizemich statu vsech
stran zpusobem predepsanym pokyny této dohody.

3. Osvédceni o pravu pouzivat oznaceni pliivodu registrované ve staté kterékoli strany prede dnem
vstupu této dohody v platnost bude vydano na dobu platnosti prava pouzivat takové oznaceni
puvodu ve staté strany ve kterém je takové oznaceni pivodu registrovano. Pokud je oznaceni ptivodu
registrovano v nékolika statech smluvnich stran prede dnem vstupu této dohody v platnost, vydava
se osvédceni o pravu pouzivat oznaceni ptivodu na dobu platnosti vyhradniho prava ve staté strany,
ve které toto obdobi vyprsi pozdéji a doba platnosti takového certifikatu prava pouzivat oznaceni

plivodu se pocita ode dne zacatku doby platnosti takového vyhradniho prava.
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nema byt automaticky, ale ma k nému dojit na zdkladé zadosti opravnéného
uzivatele a po zaplaceni poplatkii patentovych uradu vsech Clenskych statit EAEU.

Osvédceni ma byt vydano na dobu platnosti (trvani prava k OPVEAEU) dle
pravniho predpisu té cClenské zemé, kde je oznaceni plivodu vyrobku jiz
zapsano. Je-li oznaceni pivodu vyrobku zapsano soucasné ve vice zemich, pak
je jako OPVEAEU zapsano na dobu platnosti, které vyprsi pozdéji (ve vztahu k
drive vzniklym narodnim ochranam). Dohoda totiz v ¢l. 22 upravuje dobu
platnosti OPVEAELU, a to na 10 let. Tento princip je do Dohody prevzat jako
prevladajici z narodnich pravnich uprav clenskych stata EAEU - toto trvani
(certifikatu) ochrannych prav stanovi pravni predpisy v Ruské federaci,352
Bélorusku,353 Kazachstinu354 a Arménii355 - pouze v Kyrgyzstinu je dosud
oznaceni zapisovano na dobu neurcitou.

552 ¢1. 1531(1) Obcanského zakoniku Ruské federace (ve znéni zikona ¢. 230-FZ) - ¢ast ¢tvrta

353 viz. ¢l. 1027 Obcanského zikoniku (Béloruska) - zdkon 218-Z ze dne 7.12.1998 (ve znéni zikona
135-Z ze dne 17.07.2018)

354 srov. ¢l. 34 odst. 3 zakona - dostupné on-line na adrese: https:/kazpatent.kz/sites/default/files
zakon_o_tovarnyh znakah eng.pdf

5355 ¢1.13(2) Zakona republiky Arménie o zemépisnych oznacenich
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V poslednim roce je mozné ochranu obnovit, a to na dalSich 10 let (a toto
neomezené opakovat).356 Dle ¢l. 22 odst. 4 je poskytovana dokonce poshovéci
lhita (6 mésicu), prodlouzeni na zakladé zadosti podané az v ramci poshovéci
lhtity je ovsem zvlast zpoplatnéno.

356 ¢esky neuredni preklad ¢l. 22 zde:
Doba platnosti osvédcCeni o pravu pouzivat oznaceni ptivodu
1. Osvédceni o pravu pouzivat oznaceni puvodu, registrované v souladu s touto smlouvou, je platné
10 let, pocinaje ode dne podani Zadosti o oznaceni ptivodu.
2. Dobu platnosti osvédcCeni o pravu pouzivat oznaceni piivodu uvedené v odstavci 3 ¢lanku 20 této
dohody a odstavci 1 tohoto ¢lanku Ize prodlouzit na zakladé zadosti jejich vlastnikii podanych v
poslednim roce platnosti prislusného osvédceni do podatelny, po dobu 10 let, pfi zachovani
podminek davajicich pravo pouzivat oznaceni ptivodu ve staté ptivodu zbozi v souladu s pravnimi
predpisy tohoto statu.
Prodlouzeni doby platnosti certifikati je mozné neomezené mnohokrat.
3. Prodlouzeni doby platnosti certifikatu o pravu pouzivat oznaceni ptivodu se provadi v souladu s
pozadavky této Dohody a instrukci této Dohody, pokud existuje:
1) od nositele prav (pravnicka osoba nebo fyzicka osoba statu strany, na jejimz uzemi se nachazi
misto puvodu zbozi) - zavér autorizovaného organu vydany zptisobem  predepsanym pravnimi
predpisy statu tato strana, Ze nositel prav vyrabi zbozi v mezich  odpovidajiciho zemépisného
predmétu, ktery ma specifikované v diikazech se zvlastnimi vlastnostmi. Uvedeny zavér musi
drzitel prav obdrzet béhem posledniho roku platnosti osvédceni o pravu pouzivat oznaceni
puvodu;
2) od vlastnika certifikatu (pravnicka osoba nebo fyzicka osoba statu, ktery neni stranou této
dohody) - dokument potvrzujici jeho pravo pouzivat oznaceni ptivodu ve staté pivodu zbozi;
3) dokumenty potvrzujici platbu poplatki za prodlouzeni doby platnosti osvédc¢eni o pravu
pouzivat oznaceni pivodu v ¢astkach stanovenych pravnimi predpisy stati smluvnich stran.
4. Na zadost nositele prav o prodlouzeni doby platnosti certifikitu o pravu uzivat oznaceni ptivodu je
mu poskytnuta 6 mésicni Ihiita po skonceni platnosti takového certifikatu za predpokladu, Ze se za
podani plati dalsi poplatek urad ve vysi stanovené pravnimi predpisy statu podatelny.
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Zadost o ochranu oznaceni puivodu a postup registrace jsou normovany v ¢l. 21
Dohody.357 Zadost podava prihlasovatel se sidlem v nékterém z Clenského statu
u uradu prislusného k ochrané primyslového vlastnictvi v tomto ¢lenském

557 Clanek 21. Postup registrace oznaceni piivodu
1. Zadost o oznaceni ptivodu podava zadatel ufadu podani.
Pokud je prihlasovatelem pravnicka nebo fyzicka osoba statu smluvni strany, je podatelnou narodni

patentovy trad, na jehoz Gzemi se nachazi misto plivodu zbozi. Pokud je prihlasovatelem pravnicka
nebo fyzicka osoba statu, ktery neni stranou této smlouvy, miize byt podatelnou jakykoli narodni
patentovy Grad statu strany.

2. Zadost o oznaceni ptivodu se musi tykat jednoho oznaceni piivodu a musi obsahovat:
1) jméno (jména) a adresa mista nebo mista bydlisté Zadatele (1) a adresa pro korespondenci na
uzemi statu radu pivodu;
2) narokované oznaceni;
3) oznaceni zbozi, pro jehoz oznaceni je pozadovana registrace a udéleni prava pouzivat oznaceni
plivodu nebo udéleni prava pouzivat registrované oznaceni ptiivodu s uvedenim mista jeho vyroby
(hranice zemépisného objektu) ;
4) popis zvlastnich vlastnosti zbozi.

3. K Zadosti 0 oznaceni ptivodu jsou pripojeny nasledujici dokumenty:
1) pro pravnickou nebo fyzickou osobu statu strany, ve kterém se nachazi misto ptivodu zbozi -
zavér autorizovaného organu statu strany, Ze Zadatel vyrabi zbozi, jehoz zvlastni vlastnosti jsou
dany prirodnimi podminkami a (nebo) lidskymi faktory charakteristickymi pro dany geograficky
objekt;
2) pro pravnické a fyzické osoby statt, které nejsou stranami této dohody - dokument potvrzujici
jeho pravo pouzivat deklarované oznaceni ptivodu ve staté ptivodu zbozi;
3) dokumenty potvrzujici platbu poplatki za podani a prezkoumani zadosti o oznaceni ptivodu ve
vysi stanovené pravnimi predpisy statu uradu podani.
4. Pozadavky na zadost o oznaceni puivodu, dokumenty pripojené k zadosti o oznaceni piivodu a
postup pro provedeni prezkoumani Zadosti oznaceni piivodu utvarem stanovenym legislativou
statu uradu podani.
Prihlasovatel miize obchodovat s podatelnou zadosti o oznaceni ptiivodu samostatné nebo
prostiednictvim zastupce, mimo jiné prostfednictvim patentového zastupce registrovaného v
uvedené podatelné.

5. Pri posuzovani zadosti o oznaceni pivodu se ustanoveni ¢l. 2 pododstavce 9 této dohody pouzije
na oznaceni, které umoznuje identifikovat zbozi jako pochazejici z Gzemi urcitého zemépisného
Uzemi, a prestoze neobsahuje nazev tohoto tzemi, vesel ve znamost pouzivanim tohoto oznaceni ve
vztahu ke zbozi, jehoz zvlastni vlastnosti splnuji pozadavky stanovené témito ustanovenimi.
Oznaceni neni uznano jako oznaceni ptivodu, prestoze predstavuje nebo obsahuje nazev
zemépisného tizemi, pokud se zacalo obecné pouzivat jako oznaceni urcitého druhu zbozi na uzemi
statu kterékoli strany, které nesouvisi s mistem jeho vyroby.
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staté. Zahranicni prihlasovatel si mize vybrat, u kterého z urada k ochrané
pramyslového vlastnictvi ¢lenskych stati EAEU svou zadost poda. Ochrana
zahrani¢niho oznaceni je podminéna dle ¢l. 21 odst. 3 bod 2) Dohody tim, Ze je
prilozen dokument prokazujici ochranu oznaceni ve staté putivodu.

Ochrana oznaceni pivodu vSak nebude na tzemi EAEU poskytnuta, pokud je
jiz pouzivano jako oznaceni urcitého druhu zbozi (nesouvisejiciho s mistem
vyroby) na uGzemi kteréhokoliv ¢lenského staitu EAEU. Dohoda umoznuje
poskytnuti ochrany oznaceni ptivodu pro nazeyv, ktery neobsahuje nazev tizemi,
ale vesel ve znamost zazitym pouzivanim takového oznaceni ve vztahu ke zbozi,
jehoz zvlastni vlastnosti spliuji definici oznaceni ptiivodu. K zadosti by v tomto
pripadé musely byt priloZzeny diikazy. O zZadosti rozhoduje ten Grad, u kterého
byla podana.

Je-li Zadost zamitnuta (at jiz z diivodu zdruhovéni nebo z jiného diivodu), ma
zadatel pravo napadnout rozhodnuti uradu do 3 mésici od doruceni
rozhodnuti opravnym prostredkem dle prava statu, ve kterém je fizeni vedeno.

3.10. Dilci zavér

Je ziejmé, Ze Dohoda o ochrannych znamkach, znamkach sluzeb a oznaceni piivodu

vyrobkii Euroasijské ekonomické unie je postavena na principech, které prevazuji v

narodnich upravach clenskych statii EAEU - napf. nutnost registrace uzivatele
(zpoplatnéna), ochranna doba 10 let (k uzivani), spolecna praxe.

Kromé toho bude ochrana v EAEU fakticky vizana na ochranu jiz poskytnutou
v nékterém clenském staté EAEU. Jejimu poskytnuti ovSem bude u
nejznaméjSich oznaceni s velkou pravdépodobnosti branit jiz shora
dokumentovana drivéjsi praxe uzivani druhovych nazvi - v nékterych
pripadech odvozenych od oznaceni chranénych na jinych teritoriich
prostrednictvim instituti oznac¢eni piivodu ¢i zemépisnych oznaceni.

Lze tedy uzavrit, Ze k prosazeni vétsi ochrany oznaceni produktii pochazejicich
z Clenskych statti EU sama o sobé nepovede. V nékterych pripadech muze vést
k niz§im vydajim na zapis oznaceni, az bude zfizen jednotny rejstrik (a fakticky
Zprovoznén zapisny systém).
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4. Post-sovétské staty pridruzené k EU (Gruzie, Moldavie,

Ukrajina) nebo na cesté pridruzeni (Azerbajdzan) a ochrana

oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni
4.1. Gruzie

Gruzie chrani na svém tzemi oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni,38 a to
na zakladé gruzinského Zakona o oznacenich puvodu a zemépisnych oznaceni.

Ochrana je poskytovana prostrednictvim zapisu do rejstiiku vedeného
Sakpatenti nebo na zakladé mezinarodni smlouvy. Gruzie je tradicnim
vyrobcem vin, vétSina ji chranénych oznaceni pivodu je zapsana pro vina a v
neposledni rad¢é se aktivné snazi o ochranu jejich oznaCeni na mnoha
zahranicnich teritoriich, at jiz zemi byvalého SSSR, v EU nebo cestou ochrany
mezinarodnim zapisem - kdyz Gruzie je smluvné vazana Lisabonskou dohodou
na ochranu oznaceni piivodu a o jejich mezinarodnim zapisu.

S EU ma Gruzie smluvné sjednan vzajemny vztah, jehoz pravnim zakladem je
Dohoda mezi Evropskou unii a Gruzii o ochrané zemépisnych oznaceni zemédélskych
vyrobkii a potravin3® - dohoda je zamérena pouze na ochranu oznaceni, a to jak
zeméd¢lskych vyrobki a potravin, tak i oznaceni vin, aromatizovanych vin a
lihovin.

Dohoda obsahuje vzijemnou ochranu zavedenych zemépisnych oznaceni (Clanek
2), priCemz seznam oznaceni zemédélskych vyrobkii a potravin je uveden v
priloze I, seznam oznaceni vin, aromatizovanych vin a lihovin pak v priloze IV
dohody. Dalsi zemépisna oznaceni budou do priloh doplnoviana sjednanym
postupem, pricemz dohodnuty postup zahrnuje jak namitky a namitkové fizeni,
tak i prezkoumani specifikace.

O doplnovani oznaceni rozhoduje smiSeny vybor. Rozsah ochrany je stanoven v
Clancich 4 a nasledujicich - oznaceni jsou chranéna proti pfimému ci
neprimému obchodnimu pouziti u vyrobkl nesplnujicich specifikace nebo pri
pouziti oznaceni, kterym by bylo neprimo tézeno z dobré povésti zemépisného

oznaceni, proti dal$im zneuzitim, napodobenim ¢i pfipomenutim, a to i kdyby

358 dostupny v anglickém prekladu ze stranek gruzinského Sakpatenti na adrese: https:/
www.sakpatenti.gov.ge/en/page/178

559 http./eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/ TXT/PDE/2uri=CELEX:22012A0530(01) &rid=1
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byl uveden pravy zptisob a u oznaceni by byl pripojen dovétek “druh”, “typ”,

“zpusob”, “jak se vyrabi v”, “napodobenina”, “chut”, “jako” nebo jiny podobny
vyraz.

Oznaceni jsou chranéna také proti jakémukoliv zavadéjicimu nebo Izivému
udaji o puvodu. Konecné jsou oznaceni také chranéna proti jinym praktikam,
které by mohly uvést spotrebitele v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod vyrobku.
Ochrana je poskytovana také v prepisech do jiné abecedy, a to jak mezi
latinskou abecedou a gruzinskou abecedou navzajem, tak i také v prepisu do
jinych abeced, které se v EU Gredné pouzivaji.360

Uzivaci pravo je pak stanoveno v ¢lanku 6 pro kazdého soutézitele, ktery uvadi
na trh vyrobky, které jsou v souladu se specifikaci prislusného oznaceni.
Dohoda také obsahuje zakaz pozadavku na dalsi registraci uzivatele i zakaz
placeni dalSich poplatki za vziti.

Rozsah priloh Il a IV je zna¢ny, obsahuje prfimo v priloze dohody 19 oznaceni
zemédélskych vyrobkii a potravin s piivodem v Ceské republice, 8 oznaceni vin
s pivodem v Ceské republice a 1 oznaceni lihoviny s ptivodem v Ceské
republice (Karlovarska horka3o!).

4.2. Ukrajina

4.2.1. Obecné k ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni na Ukrajiné

Ukrajina chrani oznaceni plivodu (ukr. micue noxomkenns) a zemépisna oznaceni
(ukr. reorpagiune 3asnauenns) na zakladé Zakona Ukrajiny o ochrané
zemépisnych oznaceni ¢. 32 z roku 1999 (ukr. 3AKOH YKPAIHU IIpo npaBosy

560 prakticky se to tyka prepisti do bulharské cyrilice (Bulharsko) a fecké abecedy (Recko, Kypr)

361 jak je jiz na jiném misté této prace uvedeno, Karlovarska Horka je stale chranéna v CR a podle
Lisabonské dohody jako oznaceni plivodu, podle systému EU je pak chranénym zemépisnym
oznacenim. Gruzie ma s EU uzavienu Dohodu o ochrané zemépisnych oznaceni zemédélskych vyrobkii a
potravin, je soucasné i smluvnim statem Lisabonské dohody. Nicméné Dohoda o ochrané mezi EU a
Gruzii nerozliSuje kategorie ochran (oznaceni plivodu a zemépisné oznaceni) - pojem zemépisné
oznaceni tedy pouziva v SirSim vyznamu, v jakém ji pouziva napr. také Dohoda TRIPS. Ani v priloze
dohody mezi EU a Gruzii nejsou uvedeny kategorie oznaceni (CHOP/CHZO), proto rozliSovani

téchto dvou kategorii u Karlovarské horké nema pfi praktické aplikaci velky vyznam.
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/752-14#Text
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oxopoHy reorpadiunux 3asnauenn)302, Pivodné byla na Ukrajiné chranéna pouze
oznaceni puvodu vyrobku, uzivani SirSiho pojmu zemépisné oznaceni prinesla
novealizace zakona.363

Tento zakon upravuje registracni systém sui generis, k prvnim dvéma zapistiim

chranénych oznaceni do rejstiiku doslo 15.03.2007. Chranéna oznaceni se
zapisuji do Statniho rejstriku Ukrajiny oznaceni pivodu vyrobku a zemépisnych

oznaceni puvodu vyrobku a prav na uziti zaregistrovanych kvalifikovanych
oznaceni_puvodu vyrobki (ukr. HEP)KABHI/II;I PEECTP YKPAIHU HAZ3B
MICLA IMTOXOIKEHHA TA I'EOI'PA®IYHI 3AKAXKEHHS ITOXOI2XKEHHS
TOBAPIB ...), ktery vede Ukrpatent (ukr. Ykpnarenr6 celym nazvem [epxasne

HiAMPUEMCTBO ' Y KPATHCHKMI IHCTUTYT iHTEJEKTYaIbHOI BIACHOCTI ).

Ukrajinsky zakon pritom umoziuje poskytnout ochranu jak oznacenim
ukrajinskych vyrobku, tak i zahrani¢nich produkti (s podminkou ochrany ve
staté puvodu).

Definice formalné odpovidaji definicim normovanym v EU, ukrajinska uprava
ovSem umoziuje poskytnout ochranu oznacenim SirSiho okruhu produkti -
vCetné napr. mineralnich vod a femesinych vyrobka.

Pocet skute¢né chranénych oznaceni na Ukrajiné neni nijak velky a Caste¢né se
prekryva s obsahem rejstriku Ruské federace.

Celkové je v ukrajinském rejstiiku 21 oznaceni ukrajinskych produkti, z nichz
jedno TABPI (. reg. 14/01) je zapsano pro vina i pro Konak Ukrajiny. U tohoto

oznaceni lze v budoucnu ocekavat zménu nazvu kategorie produktu - v
souvislosti s naplnénim asocia¢ni dohody (k té srov. nize). Z 21 na Ukrajiné
chranénych oznaceni je 9 zapsano pro minerdlni vody, 7 pro rizné vinné
produkty, 3 pro zeméd¢lské vyrobky cCi potraviny a 2 pro nezemédélské
(femesIné vyrobky).

V ukrajinském rejstriku jsou zapsana (a chranéna) také oznaceni zahranicnich
vyrobku. Prevazuji oznaceni gruzinskych vyrobkil (18 pro vina, 3 oznaceni
mineralnich vod a 1 oznaceni lihoviny). Na Ukrajiné je také chranéno 7 oznaceni

362 v ukrajinském origindle je dostupny na strankach ukrajinského parlamentu - Vrchni rady Ukrajiny
na adrese: https:/zakon.rada.gov.ua/laws/show/752-14# Text

363 3 od roku 2019 také doslo ke zméné jeho nazvu - viz. vysvétlivky u ukrajinského znéni v zahlavi

predpisu na shora odkazované strance
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ruskych vyrobkll (z nich 5 oznaceni mineralnich vod, 1 oznaceni lihoviny
(PYCCKAS BOJIKA), a kone¢né 1 oznaCeni  potraviny (TYJIbCKUN
NPIHUK(TYJIBCKIN TIPIHIK)). Ukrajina chrani zapisem také peruanské
oznaceni PISCO (ITICKO).

Pokud jde o oznaceni vyrobkii pochazejicich z clenskych stata EU, v
ukrajinském rejstriku je evidovano 8 oznaceni italskych vyrobkii. Podle udaji v
rejstriku jsou italskd oznacCeni chranéna na zakladé asociacni dohody mezi EU a
Ukrajinou (viz. nize).

V neposledni rfadé Ize poznamenat, Ze v roce 2016 byl na Ukrajiné prijat a
publikovan tzv. dekomunizacni zakon, jak o ném referoval napr. Walker364 - v
disledku toho doslo k opusténi uzivani druhového vyrazu ,Coserckoe
mwamnanckoe”, které se dostalo do rozporu s verejnym poradkem Ukrajiny.

Ve vztahu ke shora uvedenym oznacenim chranénym v Ruské federaci stoji za
upozornéni, Ze nékterym ze shora uvedenych oznaceni byla jiz drive
poskytnuta ochrana dle ukrajinského prava na Ukrajiné. Jmenovité se to tyka
oznaceni:

- HOBUM CBIT - chranéno od 10.09.2009 pro perliva vina (¢. reg. 7) - jde o
totozny nazev jako shora uvedeny rusky nazev oznaceni Buna urpuctbie

HOBBIV CBET, oviem v ukrajinském jazyce,
- MET'AHOM - chranéno od 26.09.2011 pro vino (C.reg. 15),
- MAT'APAUY - chranéno od 25.07.2013 pro vino (C. reg. 20).

Po provedeni reSerSe ukrajinského rejstriku je zfejmé, Ze zadatelem o zapis
ukrajinského oznac¢eni HOBUIM CBIT byl Mepsxasue nigmpueMcTBo «3aBof
mamnancbkux Bun «HOBUM CBIT», Bys. lansnina, 6ya. 1, cmt. HoBuit Cait, M.
Cypak, Asronomna Pecny6nika Kpum, 98032; (UA) - tedy v prekladu Statni
podnik ,Zavod sampanskych vin ,Novij Svit*, Bul. Saljapina, ¢. 1, st. Novy Svét,
mésto Sudak, Autonomni republika Krym, Ukrajina. Rovnéz zadatelé o ochranu
dalsich dvou shora uvedenych ukrajinskych oznaceni maji sva sidla na Krymu.
Kromé toho ma na v Sevastopolu (zemépisné také na Krymu) jesté sidlo zadatel
a producent vin s chranénym oznacenim plivodu BAJTAKJIABA.

364 k tomu srov. WALKER, S. Ukrainians say farewell to ‘Soviet champagne' as decommunisation law takes
hold In The Guardian (04.01.2016). Dostupné on-line na adrese: https;/www.theguardian.com/world,

2016/jan/04/ukrainians-say-farewell-to-soviet-champagne-as-decommunisation-law-takes-hold
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4.2.2. Postupné prosazovani ochrany oznaceni na Ukrajiné

Dohoda o pridruzeni mezi EU a Ukrajinou (dale také jen ,, Asociacni dohoda“) byla

sjednana jiz v roce 2014 a jeji néktera ustanoveni jsou jiz prozatimné
aplikovana.365

Casti této dohody je the Deep and Comprehensive Free Trade Area (DCFTA), ktera
m.j. zahrnuje také kapitolu obsahujici ujednani k ochrané dusevniho vlastnictvi,
ktera pak mezi jinymi také zahrnuje ujednani o zemépisnych oznacenich (GI).
Pro vzajemné vztahy mezi EU a Ukrajinou dopliiuje Dohodu TRIPS. Dohoda o
pridruzeni (v¢. DCFTAS3%) je dle Komise EU mezi Evropskou unii a Ukrajinou
prozatimné aplikovana od 01.01.2016.367

Ochrané zemépisnych oznaceni se vénuiji:

- ¢l 158(2) - zahrnujici zemépisna oznaceni (dale v této kapitole také jen ,GI*)
vCetné oznaceni puvodu (dale také jen ,DO*) pod dusevni vlastnictvi,

- vSeobecn¢ subsekce 3 Zemépisna oznaceni - zahrnujici ¢l. 201 - 211,368
upravujici tyto instituty (viz. dale)

- ¢l 250(1)(c)(v) - zahrnujici mezi zbozi porusujici prava k dusevnimu
vlastnictvi také zbozi oznaceni zemépisnym oznacenim - pro Ucely zasahu
celnimi organy,

565 v kratkych bodech shrnuto na strankidch Ministerstva zahrani¢i Ukrajiny - Asocia¢ni dohoda
sjednavana od 2007, 2011 oznameno blizici se ukonceni vyjednavani, 2012 potvrzeno v Bruselu. Dne
21.03.2014 podepsana v Bruselu politicka ¢ast dohody, nasledné ratifikovana v témze roce v EU i
Parlamentem Ukrajiny. 01.09.2017 dokoncena ratifikace v ¢lenskych statech EU. Na 22. summitu EU-
Ukrajina (Brusel, 06.10.2020) se EU a Ukrajina dohodly na vzijemném posouzeni dosazeného
pokroku pfi implementaci cili dohody. Dostupné on-line na adrese: https;/mfa.gov.ua/en/about-

ukraine/european-integration/eu-ukraine-association-agreement

366 v anglickém jazykovém znéni je dostupna na strankach Komise na adrese: https:/trade.ec.europa.eu
doclib/docs/2016/november/tradoc_155103.pdf

367 blize viz. https:/ec.europa.eu/chafea/agri/en/content/deep-and-comprehensive-free-trade-areas-dcfta-eu-
ukraine-association-agreement

568 text v Ceském znéni je dostupny v Urednim véstniku EU z adresy: https;/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=0J%3AL %3A2014%3A161%3ATOC
1712236



https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/november/tradoc_155103.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/november/tradoc_155103.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ:L:2014:161:TOC
https://ec.europa.eu/chafea/agri/en/content/deep-and-comprehensive-free-trade-areas-dcfta-eu-ukraine-association-agreement
https://ec.europa.eu/chafea/agri/en/content/deep-and-comprehensive-free-trade-areas-dcfta-eu-ukraine-association-agreement
https://ec.europa.eu/chafea/agri/en/content/deep-and-comprehensive-free-trade-areas-dcfta-eu-ukraine-association-agreement
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2014%3A161%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2014%3A161%3ATOC
https://mfa.gov.ua/en/about-ukraine/european-integration/eu-ukraine-association-agreement
https://mfa.gov.ua/en/about-ukraine/european-integration/eu-ukraine-association-agreement

Annex XXII-A (do kapitoly 9) - pravni predpisy stran a elementy pro
registraci a kontrolu,

Annex XXII-B (do kapitoly 9) - kritéria, kterd budou zahrnuta do
namitkového fizeni,
Annex XXII-C (do kapitoly 9) - zemépisna oznaceni zemédélskych vyrobkii a

potravin dle ¢l. 202(3) dohody,

Annex XXII-D (do kapitoly 9) - zemépisna oznaceni vin, aromatizovanych
vinnych produkti a lihovin dle ¢l. 202(3) a 202(4) dohody.

V roce 2021 byla Dohoda o pridruzeni doplnéna.369

Budeme-li se vénovat analyze ¢l. 201 - 211, Ize celkové shrnout, Ze tato dohoda

sjednava vzajemné standarty pro GI(DO) dle prava EU a také prekracuje

mezery Dohody TRIPS - pomoci sjednani seznamii zavedenych zemépisnych

oznaceni (a rezimu jejich doplnovani).

\%

jednotlivostech Ize konstatovat, Ze ¢lanky vztahujici se k GI(DO) upravuiji

nasledujici:

¢l. 201 - sjednani pusobnosti ustanoveni ¢l. 201 - 211 na ochranu oznaceni
druhou smluvni stranou, ovéem s omezenim na oznaceni jen téch produktd,
jejichz ochranu EU zajistuje svymi pravnimi predpisy (ke dni sjednani
dohody),

¢l. 202 - Zavedena zemépisnd oznaceni - obé strany si navzajem sjednaly, Ze byly
dokonceny namitkové procedury u oznaceni evropskych resp. ukrajinskych
vyrobkt, a dale Ze v prilohach (Annex XXII-A/B/C/D) jsou uvedena tzv.
zavedend zemépisna oznaceni, jejichz ochranu budou smluvni strany
navzajem zajistovat,

¢l. 203 - doplnovani novych zemépisnych oznaceni do priloh . sjednani
rezZimu

¢l. 204 - rozsah ochrany zemépisnych oznaceni - zahrnujici v EU obvykly
obsah (v¢etné pravni nemoznosti zdruhovéni chranénych oznaceni),

569 ze stranek EU je dostupné uplné znéni - tzv. konsolidovany text Dohody o pridruzeni mezi Evropskou
unii, Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejimi Clenskymi staty na jedné strané a Ukrajinou na
strané druhé (ve znéni poslednich zmén z 14.12.2021) v Ceském jazyce na této adrese: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014A0529(01)-20211122&from=CS
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¢l. 205 - uzivaci pravo zemépisnych oznaceni - sjednano m,j. to, Ze uzivani
chranéného oznaceni nepodléha registraci uzivatele ani placeni poplatki -
opét zcela v souladu s pravnimi predpisy EU upravujici ochranu GI(DO),

¢l. 206 - vztah k ochrannym znamkam,

¢l. 207 - vymahani ochrany - jak ex offo, v¢etné pripadnych opatfeni na
celnich hranicich, vyslovné uvedeno také vymahani ochrany na zadost
zainteresované strany,

¢l. 208 - docasna opatreni - umoznéni vyprodeje skladii pro zbozi nespliujici
pozadavky této dohody, a dale dle odst. (3) sjednani prechodného obdobi 10 let,
po kterych na Ukrajiné budou moci byt bez poruseni ujednani dohody
uzivana dale uvedena oznaceni k obchodni Upravé urcitych srovnatelnych
produkt pochazejicich z Ukrajiny - tento rezim se vyslovné tyka oznaceni:
Champagne; Cognac; Madeira; Porto; Jerez/Xéres/Sherry; Calvados; Grappa; Anis
portugués; Armagnac; Marsala; Malaga; Tokaj.

¢l. 208(4) - sjednani prechodného obdobi 7 let po kterych na Ukrajiné budou
moci byt bez poruseni ujednani dohody uzivana dale uvedena oznaceni k
obchodni upravé urcitych srovnatelnych produktii pochazejicich z Ukrajiny -
tento rezim se vyslovné tyka oznaceni: Parmigiano Regiiano; Roquefort; Feta.

¢l. 209 - obecna pravidla pro zemépisna oznaceni, napf. projednani vSech
otazek tykajicich se specifikace produktii zapsanych zemépisnych oznaceni v

podvyboru pro zemépisna oznaceni dle ¢l. 211 dohody,

¢l. 210 - spolupriace a transparentnost - zahrnujici napf. povinnost
zpristupnit specifikace produktii chranénych oznaceni (kazdou ze stran) a
kontaktnich mist pro kontrolni opatfent,

¢l. 211 - zfizeni podvyboru pro zemépisna oznaceni.

4.2.3. Varia

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravo na ochranu oznaceni puvodu a
zemépisnych oznaceni je na Ukrajiné relativné mladé. Zcela samoziejmé jsou
jeho tvorba a aplikace ovlivnény Casoprostorem, spolecenskymi a politickymi
souvislostmi - napf. smérovanim statu do budoucna. Zejména smérovanim
orientace Ukrajiny k Evropské unii.
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Na shora dokumentovaném prikladu zmény nazirani na legalnost ¢i nelegalnost
uzivani vyrazu ,Coserckoe mamnadckoe” na Ukrajiné v diisledku kombinace vice
faktorti - prijeti zakona zapovidajiciho uzivani a nazvi z doby SSSR370 vy
kombinaci s postupnym vstupem v platnost - a postupnou aplikaci jednotlivych
ustanoveni, - Asocia¢ni dohody mezi EU a Ukrajinou,37! Ize dokumentovat, ze
Ize prekonat drivéjsi druhovy charakter vyrazu, ktery by mohl potenciilné
branit poskytnuti ochrany oznaceni piivodu. Tento zavér pochopitelné plati
také pro zemépisna oznaceni.

V nékterych vypisech z rejstriku se vyskytuji u oznaceni zapsanych v poslednich
n¢kolila letech i soukromopravni (samoregulacni) znacky - tuto praxi lze dolozit
napf. u zemépisnych oznaceni Huculskd ov¢i bryndza (orig. ukr.
[YIIYIBCBKA OBEYA BPUHI34)372 nebo Melitopolska tresen (orig. ukr.
MEJITOINOJBCbKA YEPEIIHA).373 (vyobrazeni uvedena nize ziskana primo z
vypisti téchto chranénych oznaceni). Obdobna praxe svédci o uplatnéni autonomie

vile. V Evropské unii je tato praxe dokumentovana u vétSiny oznaceni
slovinskych produkti, u nichz takova ochranné znacky byvaji uvedeny jako
soucast specifikaci téchto oznacCeni. Tim fakticky plni garanc¢ni funkci (ve
vztahu k zakaznikiim) a také rozlisujici funkci. Dale k této praxi a prikladim
odkazuji na své jiné dilo.374

570 k tomu srov. WALKER, S. Ukrainians say farewell to ‘Soviet champagne’ as decommunisation law takes
hold In The Guardian (04.01.2016). Dostupné on-line na adrese: https./www.theguardian.com/world,
2016/jan/04/ukrainians-say-farewell-to-soviet-champagne-as-decommunisation-law-takes-hold

571 v kratkych bodech shrnuto na striankdch Ministerstva zahrani¢ni Ukrajiny - Asociacni dohoda
sjednavana od 2007, 2011 oznameno blizici se ukonceni vyjednavani, 2012 potvrzeno v Bruselu. Dne
21.03.2014 podepsana v Bruselu politicka ¢ast dohody, nasledné ratifikovana v témze roce v EU i
Parlamentem Ukrajiny. 01.09.2017 dokoncena ratifikace v ¢lenskych statech EU. Na 22. summitu EU-
Ukrajina (Brusel, 06.10.2020) se EU a Ukrajina dohodly na vzijemném posouzeni dosazeného
pokroku pfi implementaci cili dohody. Dostupné on-line na adrese: https;/mfa.gov.ua/en/about-

ukraine/european-integration/eu-ukraine-association-agreement

372 ¢.reg. 3117, zapsan 11.11.2019. Vypis je dostupny na adrese: https:/ukrpatent.org/atachs/3117.pdf

375 ¢. reg. 3119, zapsano 12.10.2020. Vypis je dostupny na adrese: https./ukrpatent.org/atachs/3119.pdf

Vv

374 CERNY, M. Pouzivini ochrannych zndmek a chranénych oznaceni k ovéreni viastnosti vyrobkii ve stdtech
stredoevropského prostoru (Cesko, Slovensko, Rakousko, Polsko, Mad arsko, Itdlie, Slovinsko, Chorvatsko).
2.doplnéné a prepracované vydani. Prost&jov : Michal Cerny, 2018. 225 s. ISBN 978-80-88190-00-4

(PDF). Dostupna on-line na adrese: www.michalcerny.net/MC-Monol8FV.pdf
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4.2.4. Dil¢i zavér

Na zakladé shora uvedeného Ize v soucasné dobé uzavrit, ze ukrajinské pravo
poskytuje ochranu oznacenim plivodu a zemépisnym oznaceni zvlastnim
zapisnym systémem sui generis. Jeho zaklad odpovida zasadam a principtim,
na kterych jsou postaveny tyto pravni instituty v EU.

Prosazeni ochrany vSech oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni produkti z
Clenskych stati EU na Ukrajiné bude vysledkem strednédobého procesu, ktery
je sjednan v ramci Asociacni dohody mezi EU a Ukrajinou (v rdmci Casti
DCFTA). V tomto ramci jsou sjednana prechodna obdobi pro néktera
taxativné vypocltend oznaceni - prakticky se jedna o nékterd nejznaméjsi
oznaceni (zahrnujici m.j. i Champagne, Cognac, Tokaj a néktera dalsi). Po
jejich uplynuti budou tato oznaceni na Ukrajiné pIné chranéna.

V souvislosti se shora uvedenym je tfeba jesté konstatovat, ze v dusledku
aplikace vnitrostatnich pravnich predpisi Ukrajiny doslo jiz k opusténi drive
aplikované praxe na teritoriu Ukrajiny - zejm. ve vztahu k druhovému oznaceni
,Coserckoe mammanckoe” i bez ohledu na to, Zze prechodné obdobi dosud
nevyprselo.
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4.3. Moldavie

4.3.1. Ochrana oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni v Moldavii

Moldavie chrani na svém Uzemi zikonem oznacCeni puvodu a zemépisna
oznaceni, a to zapisem do zvlastniho rejstiiku.375 Rejstrik vede Agepi (Agentia
de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala, eng. State Agency on Intellectual
Property). Definice odpovidaji evropsko-unijnim definicim. Moldavie také
chrani zarucené tradicni speciality (TSG).

V soucasné dobé je v moldavském rejstriku37¢ zapsano 13 oznaceni plivodu, 12
zemépisnych oznaceni a 1 zaruCenou tradi¢ni specialitu. Oznaceni puvodu,
zemépisnd oznaceni i zaruCené tradicni speciality se zapisuji do jednoho
rejstiiku. Okruh vyrobki je uveden v databazi dle Niceského tridéni, které je
pouzivano pro ochranné znamky.377 Zvlastnosti je ochrana oznaceni pivodu
Agris de Marinici (DO-12), které je zapsano pro nékolik riiznych produkta (v
tridach 29, 31 a 32 Niceského tridéni), ve vSech pripadech se ale jedna o angrest
nebo vyrobky z néj a z tohoto hlediska tedy vSechny vyrobky spadaji do jedné
skupiny dle ¢lenéni produkti pro ucely OP/ZO v EU.578

Celkem je zapsano 16 chranénych oznaceni ptivodu a chranénych zemépisnych
oznacCeni moldavskych vyrobkii a 1 moldavska zaruCena tradi¢ni specialita. V
moldavském rejstriku jsou také zapsana oznaceni zahrani¢nich vyrobku, a to 5
oznaceni piva vyrabéného v CR3 a jedné lihoviny - Karlovarskia hoik4.380

575 anglicky preklad zakona o ochrannych znamkach a oznacenich pivodu je dostupny ze stranek
WIPO na adrese: https:/wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/md/md002en.pdf

376 rejstiik je dostupny na strankidch Agepi na adrese: http:/www.db.agepi.md/Geogrindications
SearchGl.aspx

577y tomto se moldavska praxe shoduje napf. s praxi madarskou

578 konkrétné jde o nasledujici vyrobky: (29)angrestovy dzem; angrestovy dzem; angrestové zZelé;
susené angresty; mrazeny angrest; (31) Cerstvé plody angrestu; (32) angrestova Stava.

579 prakticky jde o 4 rizné varianty oznaceni piva pochazejiciho z Ceskych Budéjovic, a to
Ceskobudéjovické pivo Budweiser Bier Biére de Ceské Budéjovice Budweis Beer; Budéjovické pivo -
Budvar Budweiser Bier - Budvar Bi¢re de Budweis - Budvar Budweis Beer - Budvar; Budéjovicky
Budvar Budweiser Budvar; Bud¢jovické pivo Budweiser Bier Bi¢re de Budweis Budweis Beer; Cisla
oznaceni puvodu (dle predchozich uvedeni téchto oznaceni) : DO-2, DO-3, DO-4, DO-5

380 DO-6
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Kromé téchto oznaceni jsou v Moldavii chranéna také 3 oznaceni ruskych
vyrobki, a to 2 oznaceni mineralnich vod38! a jedno oznaceni perniku.382 Ve
vSech téchto pripadech jsou oznaceni zapsana jako oznaceni plivodu. Kromé
nic je chranéno jiz jen jedno zemépisné znaceni italského vina - EMILIA
DELL'EMILIA.383 Za pozornost stoji to, ze prvni zadost o ochranu tohoto
oznaceni nebyla Uspésna, coz vyplyva z drive uvedeného ziznamu totozného
oznaceni.384

4.3.2. Dohoda o pridruzeni mezi EU a Moldavii

Pravnim zakladem vztahu mezi EU a Moldavii je Dohoda mezi Evropskou unii a
Moldavskou republikou o ochrané zemépisnych oznaceni zemédélskych vyrobkii a
potravin3$ - dohoda je zaméfena pouze na ochranu oznaceni, a to jak
zeméd¢lskych vyrobki a potravin, tak i oznaceni vin, aromatizovanych vin a
lihovin. Dohoda o pridruzeni mezi EU a Euratom a jejich Clenskymi stdaty na jedné
strané a Moldavskou republikou na strané druhé byla uzaviena a 30.08.2014 byla

publikovana v Urednim véstniku EU, a to i se vSemi relevantnimi dokumenty.38¢

Dohoda o pridruzeni zakotvuje spolupraci stran v oblasti zemédélstvi a rozvoje
venkova, ktery m.j. zahrnuje podporu politiky jakosti a kontrolnich
mechanisma - zejména pak ochranu zemépisnych oznaceni a ekologického

581 ESSENTUKINR. 17 (DO-8); ESSENTUKINR. 4 (DO-9)
582 TULISKII PRIANIK (DO-11)

385 1G-8

384 g cislem zadosti IG-0008 a prioritou 26.11.2016

385 http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/ TXT/PDF/?uri=CELEX:22013A0115(01) &rid=1

586 Rozhodnuti 2014/492/EU — o podpisu jménem Evropské unie a prozatimnim provddéni Dohody
o pridruzeni mezi EU a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi stity na
jedné strané a Moldavskou republikou na strané druhé

Rozhodnuti 2014/493/Euratom, kterym se schvaluje uzavieni Dohody o pridruzeni mezi Evropskou
unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané

a Moldavskou republikou na strané druhé Evropskou komisi jménem Evropského spolecCenstvi pro
atomovou energii

Rozhodnuti Rady (EU) 2016/839 ze dne 23. kvétna 2016 o uzavieni, jménem Evropské unie, Dohody
o pridruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich

Clenskymi staty na jedné strané a Moldavskou republikou na strané druhé
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zemédélstvi (¢l. 68(f)). Samotnym zemépisnym oznacenim jsou pak v ramci

kapitoly vénované dusSevnimu vlastnictvi vénovana ustanoveni ¢l. 296 a

nasledujicich.

Oblast plisobnosti pododdilu 3 (zemépisna oznaceni) je vymezena na uznavani

a ochranu oznaceni pochazejicich z izemi obou stran - EU nebo Moldavie.

Navzijem jsou vSak chranéna pouze oznaceni téch produkti, které spadaji do

plsobnosti pravnich predpisii strany, jak jsou uvedeny v ¢l. 297 (a

odkazovanych prilohach - priloha XXX-A, ¢asti A/B). Termin zemépisna

oznaceni pro ucely této Dohody zahrnuje také oznaceni piivodu.

V jednotlivostech pak jednotliva ustanoveni upravuji nasleduijici:

¢l. 297 - zavedend zemépisni oznaceni, jejichZz ochranu smluvni strany
navzajem zajiStuji - uvedené ustanoveni odkazuje na sjednané seznamy
obsazené v priloze XXX-C (zemépisna oznaceni zemédélskych vyrobkii a
potravin) a resp. priloze XXX-D (zemépisna oznaceni vin, aromatizovanych
vin a lihovin),

¢l. 298 - sjednani postupu pro doplnovani novych (dalSich) zemépisnych
oznaceni do seznamu smluvné chranénych oznaceni,

¢l. 299 - rozsah ochrany zemépisnych oznaceni - obsahujici rozsah v
podstaté obdobné¢ dle prislusnych narizeni EU, avsak s vyjimkou smluvniho
sjednani pravni nemoznosti zdruhovéni pfimo v textu odkazovaného
ustanoveni - toto pravidlo je v§ak obsazeno v priloze XXX-A ¢asti C /bod 6/ -
obsahujici pozadavky na narodni pravni ipravu v Moldavsku,

¢l. 300 - uzivaci pravo zemépisného oznaceni - se sjednanim prava na
nevyhradni pouziti GI(DO) jako verejného nevyhradniho subjektivniho prava
kazdym, kdo produkty produkuje, a dale s vyslovnhym zakazem podminek
registrace uzivatele a/nebo uhrazeni poplatki v souvislosti s uzitim oznacent,

¢l. 301 - vymahani ochrany - zahrnujici nad ramec Dohody TRIPS pomoci
vhodnych spravnich opatfeni /v¢etné opatrfeni na celnich hranicich/ ci
soudnich opatfeni - a to jak ex offo, tak i na Zadost zainteresované strany,

¢l. 302 - provadéni doplinkovych opatreni - EU poskytla Moldavii prechodné
obdobi 5 let (pocinaje 01.04.2013) na zavedeni opatreni nezbytnych k
provedeni ustanoveni o ochrané (v¢etné ochrany na celnich hranicich); tento
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smluvni rezim se netyka zavazkii Moldavie ohledné poskytovani ochrany
zemépisnym oznacenim Unie vyplyvajici z mezinarodnich dohod o ochran¢
zemépisnych oznaceni a jejim vymahani, v¢etné zavazkl prijatych
v Lisabonské dohodé o ochrané oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim
zapisu,

- €L 303 - vztah k ochrannym znamkam,

- ¢l. 304 - obecna pravidla - zahrnujici m.j. ujednani o specifikaci produktu a
jejim schvalovani pouze organem toho statu, z jehoz Gzemi produkt pochazi,

- ¢l. 305 - spoluprace a transparentnost - upravujici m.j. zpristupnéni
specifikaci produktu chranénych oznaceni verejnosti,

- ¢l 306 - zfizeni podvyboru pro zemépisna oznaceni a jeho kompetence -
zejm. ve vztahu k doplnovani ¢i zménam priloh XXX-A, XXX-B, XXX-C a
XXX-D.

Dohoda obsahuje vzajemnou ochranu zavedenych zemépisnych oznaceni
(clanek 2), pricemz seznam oznaceni zeméd¢lskych vyrobki a potravin je
uveden v priloze IlI, seznam oznaceni vin, aromatizovanych vin a lihovin pak v
priloze IV dohody. Dalsi zemépisna oznaceni budou do priloh dopliovana
sjednanym postupem, pricemz dohodnuty postup zahrnuje jak namitky a
namitkové fizeni, tak i prezkoumani specifikace. O dopliovani oznaceni bude
rozhodovat smiseny vybor.

Rozsah ochrany je stanoven v clancich 4 a nasledujicich - oznaceni jsou
chranéna proti pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti u vyrobku
nesplnujicich specifikace nebo pri pouziti oznaceni, kterym by bylo nepfimo

tézeno z dobré povésti zemépisného oznaceni, proti dalSim zneuzitim,
napodobenim ¢i pripomenutim, a to i kdyby byl uveden pravy zptisob a u
oznaceni by byl pripojen dovétek “druh”, “typ”, “zplsob”, “jak se vyrabi v’
“napodobenina”, “chut”, “jako” nebo jiny podobny vyraz. Oznaceni jsou
chranéna také proti jakémukoliv zavadéjicimu nebo 1zivému udaji o puvodu.
Konecné jsou oznaceni také chranéna proti jinym praktikam, které by mohly
uvést spotrebitele v omyl, pokud jde o skutecny puivod vyrobku. Uzivaci pravo je
pak stanoveno v ¢lanku 5 pro kazdého soutézitele, ktery uvadi na trh vyrobky,
které jsou v souladu se specifikaci prislusného oznaceni. Dohoda také obsahuje
zakaz pozadavku na dalsi registraci uzivatele i zakaz placeni dalSich poplatkii za
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uziti. Rozsah priloh Il a IV je znac¢ny, obsahuje pfimo v priloze dohody 24
oznaceni zemédélskych vyrobki a potravin s piivodem v Ceské republice, 8
oznaceni vin s ptivodem v Ceské republice a 1 oznaceni lihoviny s piivodem v
Ceské republice (Karlovarska horka).

Ve shora uvedené databazi oznaceni chranénych v Moldavii387 je evidovano
celkem 3739 oznaceni vyrobki z Evropské unie, které jsou v Moldavii chranény
- mezi nimi nechybi ani oznaceni Champagne nebo Cognac.

Na rozdil od Asocia¢ni dohodou (DCFTA) mezi EU Ukrajinou Dohoda o
pridruzeni mezi EU a Moldavii nezahrnuje sjednani prechodného obdobi pro
doprodej a ukonceni produkce vyrobki pochazejicich z Moldavie a
oznacenych oznacenim obdobnym chranénému. Naopak v ramci seznamu
chranénych oznaceni jsou obsazena pochopitelné také oznaceni Champagne i
Cognac.

Diivod tohoto rozdilného pristupu oproti dohodé mezi EU a Ukrajinou spociva
v tom, Ze Moldavie jiz pred uzavienim Dohody s EU pristoupila k Lisabonské
dohodé na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu, a proto
jiz musela zajistit ochranu obou shora uvedenych oznaceni na svém tzemi (na
zakladé jejich drivéjSich zapisti do mezinarodniho rejstriku). Pro sjednani
prechodného obdobi tak nebyl fakticky diivod, nebot pravni rad Moldavie jiz
pred sjednanim Dohody mezi EU a Moldavii upravoval ochranu oznaceni
plvodu.

Dohoda mezi EU a Moldavii pak rozsifila okruh chranénych oznaceni produktii
z EU, dile pak stanovila ramec pro sjednoceni standardu obvyklého v EU
(zavedenim pozadavku na instituty specifikace a dalsi v moldavském pravu) a
konec¢né sjednala povinnost ochrany ex offo nad ramec povinnosti z Dohody
TRIPS - na vSechna oznaceni povazovana za zavedena oznaceni (dle smluvnich
seznamu v priloze XXX-C dohody).

387 databize je dostupna na strankiach Agepi na adrese http;/www.db.agepi.md/GeogrIndications

SearchGl.aspx
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4.3.3. Dil¢i zavér

Moldavie v soucasné dobé poskytuje ochranu oznacenim plivodu i zemépisnym
oznacenim, a to na obvyklém evropsko-unijnim standardu. Ochrané oznaceni
Champagne i Cognac v Moldavii nebrani zadna druhova oznaceni. V disledku
uzaviené Dohody o pridruzeni mezi EU a Euratom a jejich Clenskymi staty na jedné

strané a Moldavskou republikou na strané druhé je ochrana poskytovana velkému

mnozstvi oznacCeni evropsko-unijnich produktd, pricemz jejich seznam se bude
dale rozsirovat v dusledku pInéni zavazkii z dohody. Sjednany rezim bude stat
vedle mezinarodniho systému Lisabonské dohody ve znéni Zenevského aktu,
nebot Moldavie je v souc¢asnosti smluvné vazana pouze Lisabonskou dohodou
(ve znéni Stockholmského aktu). Pokud Moldavie pfistoupi také k Zenevskému
aktu, bude moci sjednany rezim doplnovani seznamu chranénych oznaceni
fakticky ustoupit ochrané nové chranénych oznaceni cestou jejich
mezinarodniho zapisu.

4.4. Azerbijdzan

4.4.1. Obecné k ochrané zemépisnych oznaceni v Azerbdjdzanu

Dle dostupnych informaci z azerbajdzanského uradu poskytuje tento stat
ochranu zemépisnym oznacenim prostrednictvim zapisného systému sui
generis - pravni ramec vytvari Zdkon o ochrannych znamkdach a zemépisnych

oznacenich.388 389

Zemépisna oznaceni chranéna v Azerbajdzanu jsou zapisovana do Statniho
rejstiiku  zemépisnych oznaceni (azer. cografi gostoricilorin Dovlat reyestri).
Vseobecné informace jsou dostupné na strankach Agentury dusevniho
vlastnictvi Republiky Azerbajdzin (dile jen ,ADVRA“), Urad patentové a
znamkové examinace (azer. Azarbaycan Respublikas1 9qli Miilkiyyat Agentliyi, Patent
va dmtaa Nisanlarinin Ekspertizast Morkazi) 390

388 v plivodnim azerbajdzanském znéni je dostupny na této adrese: http,/www.e-qanun.az/framework
3293

389 nebo také na téchto strankach: https://www.uaipit.com/uploads/legislacion/files
1355917564 2. Law of the Republic of Azerbaijan on Trademarks and Geographical Indications AZ.pdf

390 dostupné na adrese: https:/patent.copat.gov.az/?sid=47
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Podle uredniho oznameni3®! uverejnéného na strankach Agentury dusevniho
vlastnictvi Republiky Azerbajdzan (dale jen ,ADVRA®) byl Uradem patentové a
znamkové examinace ADVRA v cisle 2 z roku 2019 uredniho véstniku392
publikovin seznam 3358 zemépisnych oznaceni EU.3% S obsahem
azerbajdzanského rejstiiku se bohuzel na dalku neni mozné seznamit pro
neprehlednost internetovych zdroji. Jeho obsah lze tak dovodit pouze
neprimo - ze seznamu zemépisnych oznaceni azerbajdzanskych vyrobki v
Urednim véstniku EU.

4.4.2. Jednani o uzavieni obchodni dohody mezi EU a Azerbaijdzianem a vyhled

na ochranu oznaceni v budoucnu

Evropska unie (zastupujici ¢lenské staty) jedna Azerbajdzianem o uzavieni nové
obchodni dohody. V ramci probihajicich jednani si EU a AzerbajdZan navzijem
sdélily obsah seznamii chranénych zemépisnych oznaceni (za EU obsahujicich
CHOP i CHOZ). Nasledné doslo k jejich zverejnéni - v pripadé
dzerbajdzanskych oznaceni se zamyslenou ochranou v EU v Urednim véstniku
EU (2019, C. 167, 16.05.2019).3% Dle seznamu predaného Azerbajdzinem by
méla byt v EU v pripadé¢ uzavreni dohody chranéna tato oznaceni:

- zemédélskych produktli a potravin: Abseron, Baki, Duzdag, ismayill,
Kongoarli, Lokoran, Ordubad, Qax, Qobasls, Quba, Salyan, Nax¢ivan,395 Soki,
Zira.59

- vin: Azorbaycan, Meysori.

Zverejnéni v EU je standardni postup pred uzavienim dohody tohoto typu
(obchodni dohody obsahujici seznam(y) smluvné navzajem chranénych

391 https://copat.gov.az/en/nav/announcements

392 hetps://copat.gov.az/docs/Elanlar/avropa-cografi-ENG.pdf? t=1556779785

393 hitps:/patent.copat.gov.az/ files/Avropa%20ittifagi%20(1).pdf

394 odkaz na tredni zvefejnéni v Urednim véstniku zde: https:/eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?
uri=uriserv%3A0J.C .2019.167.01.0026.01.CESEtoc=0J%3AC%3A2019%3A167 %3ATOC

395 v EU by méla byt chranéna jako dvé totozna oznaceni, a to pro rtizné produkty: Svestky, masny
vyrobek (govurma)

396 v EU by méla byt chranéna jako dvé totozna oznaceni, a to pro rizné produkty: olivy, rajcata
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zemépisnych oznaceni). Cilem je umoznit podani namitek, pficemz okruh
pripadnych namitkovych divodu je pomérné obsahly. Patfi do néj potencialni
stret s nazvem odrudy rostliny nebo plemene zvirete; dale pak homonymita s jiz
v EU chranénym oznacenim (CHOP/CHZO), a to v¢etné ochrany oznaceni dle
jinych vypoctenych dohod uvedenych v oznameni (tedy oznaceni vyrobkii
pochazejicich ze tretich zemi); ochrannd znamka se zvlastni povésti a
proslulosti (pozivajici ochrany kdekoliv v EU); existence totozné zné&jiciho
nazvu nebo ochranné znamky (kdekoliv v EU); druhovy charakter vyrazu. Lhiita
pro podani namitek jiz uplynula, nicméné informace o pripadnych podanych
namitkach nebyly uverejnény. Proto vychazime ze shora uvedeného seznamu
jako posledné dostupného.

Soucasné je vSak potreba konstatovat, ze k uzavieni dohody mezi EU a
Azerbajdzanem dosud nedoslo.

A¢ dosud nejsou znamky informace o ochrané oznaceni Champagne ani
Cognac v Azerbajdzanu, obé tato oznaceni jsou na seznamu oznaceni, jejichz

ochranu EU pozaduje po Azerbijdzinu v ramci sjednavani shora uvedené
obchodni dohody.397

4.4.3. Dilci zavér

Dojde-li k uzavieni dohody mezi EU a Azerbajdzanem, bude takovou obchodni
dohodou preklenuta mezera spocivajici v neexistenci vzajemné sjednaného
seznamu zemépisnych oznaceni (ve smyslu Dohody TRIPS), ktera dosud brani
poskytnuti efektivni ochrany oznacenim produkti pochazejicich z clenskych
statt EU v Azerbajdzanu.

397 viz. https:/patent.copat.gov.az/_files/Avropa%20ittifagi%20(1).pdf
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5. Mezi ochranou a druhovosti ... v post-sovétském prostoru

- (Champagne, Cognac)

5.1. Neochrana Champagne a Cognac - druhové vyrazy od nich odvozené

Na shora uvedenych dil¢ich studiich je zfejmé, Ze ve statech nachazejicich se na
byvalém teritoriu SSSR je ochrana oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni
na rizné urovni, byt ve vétsiné z téchto statii je ochrana poskytovana zvlastnim
systémem zapisu sui generis. Daji se vSak identifikovat riizné skupiny stati a
jejich vnitrostatnich Gprav.

Dosud jsme se zvlast nezabyvali analyzou prava oznaceni zemépisného puivodu
v tzv. pobaltskych zemich (Litva, LotySsko, Estonsko). Je tomu tak proto, ze
tyto staty jsou Clenskymi staty Evropské unie a proto na svém tGzemi poskytuiji
ochranu dle evropsko-unijnich pravnich predpisi. Nad tento ramec pak
Lotyssko a Litva poskytuji ochranu cestou soudnich rozhodnuti,398 zatimco
Estonsko umoznuje ochranu i narodnim zapisnym systémem (a také cestou
certifikacnich znamek). V estonském rejstiiku jsou zapsana 3 oznaceni
mineralnich a jinych vod - vechna ve znéni ,VARSKA®399 400 401 Djle jsou
zapsana 2 oznaceni produktt spadajicich do skupiny zemédélskych vyrobkii a
potravin (v obou pripadech jde o oznaceni syri - SAAREMAA JUUST,
POLTSAMAA JUUST402) a rovnéZ jedno oznaceni vina - POLTSAMAA.403

398 viz. pravni predpisy Litvy a Lotysska -
(Litva) Zakon o ochrannych zndmkach
(Lotyssko) Zakon o ochrannych znidmkach a zemépisnych oznacenich

399 https:/www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/g200100001_eng.pdf - chranéno pro

produkt: Mineralni voda (pfirodni, sycena)

400 https:/www.epa.ee/sites/www.epa.ee/ files /elfinder/dokumendid/g200800001 eng.pdf - chranéno pro
produkty: 1. Stolni voda sycena oxidem uhlicitym. 2. Sycend ochucena stolni voda. 3. Stolni voda
sycena oxidem uhlic¢itym obohacena o prirodni mineralni vodu. 4. Nesycena pitna voda. 5. Nesyceny

slazeny ochuceny napoj.

401 https./www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/g200900001_eng.pdf - chranéno pro
produkt: Pfirodni mineralni voda sycena oxidem uhli¢itym

Vv,

www.epa.ee/en/geographical-indications-databases/geographical-indications-database

403 hetps:/www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/g200500002_eng.pdf
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Ochrana oznaceni ptivodu Champagne a zemépisného oznaceni Cognac je v
plném rozsahu zajiSténa.

V ostatnich statech, které jsou ve vztahu k EU v rezimu tretich zemi, shledavame
riznou pravni upravu a také riznou praxi - zejména ve vztahu k uzivani
druhovych vyrazii majicich kofen v dobé existence SSSR.

Mezi témito staty resp. jejich skupinami jsou pochopitelné rozdily. Na jedné
strané jsou staty, které s EU maji smluvni vztah upravujici ochranu oznaceni
plivodu a zemépisnych oznaceni, at jiz je takova obchodni dohoda plné
ratifikovana a aplikovana (Gruzie, Moldavie), nebo jen sjedniana a ¢astecné
prozatimné aplikovana (Ukrajina) nebo se o jejim uzavieni doposud jesté jedna
(Azerbijdzan). Tyto staty akceptovaly nejen smluvni seznamy chranénych
oznaceni, ¢cimz doslo k efektivnimu premosténi nedostatku Dohody TRIPS, ale
v prvnich tfech pripadech také sjednaly akceptaci principi pravni Gpravy
ochrany oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni totoznych s principy prava
EU. Mezi né patfi soutézni neutralita, nevyhradni uzivani, zakaz pozadavku
registrace uzivatele apod. V pripadé Gruzie a Moldavie k tomu pfistupuije i to,
Ze tyto staty se aktivné zasazovaly o ochranu oznaceni ptiivodu svych produkta
(zejm. vin), a to Clenstvim ve zvlastni unii dle Lisabonské dohody na ochranu
oznaceni puvodu a o jejich mezinarodnim zapisu. Tyto dva staty poskytovaly
ochranu oznacenim plvodu jiz na zakladé jejich mezinarodniho zapisu.
Sjednané smluvni seznamy pak vyznamné rozsifily okruh chranénych oznaceni.

Druhou skupinu statli pak tvori staty, které jsou vzajemné vazany clenstvim v
EAEU (Ruska federace, Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan). Ackoliv
vSechny tyto staty upravuji ochranu oznaceni (ve vétsiné pripadi jak oznaceni
plvodu, tak i zemépisnych oznaceni), pravni Upravy jsou postaveny na
odlisnych principech, nez jsou evropsko-unijni Gpravy. Sice je mozné chranit jak
tuzemska, tak i zahrani¢ni oznaceni, ale ostatni principy se v mnoha ohledech
odlisuji. Uzivatel se musi povinné registrovat, registrace je placena. Registrace
také plati na dobu urcitou - 10 let. De iure je jiz upraven jednotny systém
ochrany oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni v jednotném rejstriku CES
(v celé EAEU), ale fakticky do doby finalizace tohoto textu nedoslo k jeho
zpristupnéni verejnosti na dalku. Z uzaviené Moskevské dohody je pritom
patrné, Ze tento systém je odvozen od ruské pravni upravy.
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Pro vSechny zkoumané zemé z obou skupin plati, ze byla zkoumana také
predchozi praxe - uzivani druhovych oznaceni odvozenych od v soucasnosti
chranénych oznaceni plvodu ¢i zemépisnych oznaceni - predné «Coerckoe
mamnanckoe» resp. «Poccuiickoe 1mammanckoe» nebo «xoubsix» (v poslednim
pripadé s uvedenim lokaliza¢nich dolozek). Dale shrneme rizné pristupy k
uzivani téchto vyrazii - povazovanych na nékterych uzemich za druhové, -atov
Rusku a na Ukrajiné.

Ackoliv ruska i ukrajinskad pravni uUprava umoznuje ochranu zapisem i
zahrani¢nim oznaCenim (v soucasné dobé jak oznaCenim puavodu, tak i
zemépisnym oznacenim), dosud nejsou v Ruské federaci ani na Ukrajiné
chranéna nejznaméjsi oznaceni - napr. Champagne nebo Cognac. Pritom jsou v
ramci nékolika zapisti chranénych oznaceni pouzity druhové vyrazy, které jsou
prinejmensim odvozené z oznaCeni Champagne (v pripadé ruskych oznaceni
krymskych vin shora uvedenych) nebo Cognac (v pripadé ukrajinského
oznacCeni TABPI), které jsou v EU chranény a podle prislusnych uprav v
narizenich EU je pravné vylouceno jejich zdruhovéni. Pokud bychom hodnotili
vysledek dle pravidel EU (a méritek jimi uzivanych), samotné uziti takovych
druhovych vyrazii by bylo nutno hodnotit jako poruseni prav k chranénému
oznaCeni. A to bez ohledu na to, zda-li by takovy vyraz byl pouzit s
delokaliza¢ni ¢i lokaliza¢ni dolozkou. Pfitom samotné nazvy ruskych
chranénych oznaceni resp. nazev chranéného ukrajinského oznaceni, kterych
se toto uvedeni tyka, konfliktni nejsou. Konfliktnimi se ovSem stavaji ve spojeni
s uvedenim druhu vyrobku. Obvyklym pozadavkem potravinového prava
pritom byva uvedeni druhu vyrobku na jeho etiketé.

Na tomto misté Ize opétovné kratce shrnout, Ze Rusko i Ukrajina jsou vazany
Dohodou TRIPS, ale ne Lisabonskou dohodou (a dosud ani Zenevskym
aktem). Rusko nema s EU sjednanou asociac¢ni ani obchodni dohodu. Ukrajina
s EU asocia¢ni dohodu sjednanu ma (Dohoda o pridruzeni mezi Evropskou
unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Ukrajinou na strané druhé404),
ovSsem dosud nebyla dokoncena jeji ratifikace. Evropsky parlament souhlas dal.
Na zikladé rozhodnuti Rady ze dne 17.03.2014 je v urcitych castech

404 dostupna v Ufednim véstniku EU na adrese: httpsy/eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?
uri=0J:L:2014:161:TOC , plné Ceské znéni zde: http;/publications.europa.eu/resource/cellar/4589a50c-
ebe3-11e3-8cd4-0laa75ed71a1.0002.03/DOC 1
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prozatimné provadéna.405 V ostatnim odkazuji do prislusnych podkapitol
uvedenych shora.

5.2. Razné nahledy na druhovost aneb lze prekonat shora uvedeny stav?

5.2.1. Ruzné pristupy v Rusku a na Ukrajiné

V ostatnim se politické i pravy pristupy v Rusku a na Ukrajiné v mnohém
odlisuji. V pripadé Ukrajiny byla sjednana Asocia¢ni dohoda, v jejim ramci
upravena prechodna obdobi a po jejich uplynuti dojde k pIné ochrané oznaceni
Champagne i Cognac. K zamezeni praxe uzivani druhového vyrazu «Coserckoe
wammnanckoe» jiz prispél i tzv. dekomunizacni zakon (2016).406

V Ruské federaci je situace zcela odlisna. Na zakladé predchozi praxe fakticky
vyvolané technickou normou I'OCT P 51165-98 («Poccuiickoe wamnanckoe»)io7 a

absenci smluvni upravy ochrany konkrétniho oznaceni (Champagne) doslo v
roce 2021 ke kodifikaci soucasného stavu - tedy de iure zdruhovéni, - v ramci
upravy ruského potravinarského prava. Timto predpisem je federalni zakon ¢.
345-FZ ze dne 02.07.2021 (®eoepanvuviii 3axon om 2 uroas 2021 200a N 345-P3)
novelizujici zakon ¢. 170-FZ ze dne 22.11.1995 o regulaci produkce alkoholu

(rus. 171-®3 «O peryimpoBaHny aJKOTOJBLHONW NPOAVKIMW»). Tento zakon v

soucasné dobé nejen pouziva vyraz «Poccuiickoe mamnanckoe» jako druhovy, ale
jesté de iure preferuje ruské vyrobce Sumivych vin, kteri pri dodrzeni pozadavki
shora uvedené technické normy mohou tento nazev uzivat na svych
produktech. Paradoxné vyrobci vina s v EU chranénym CHOP Champagne
(které vsak v Rusku neni chranéno), sice mohou nazev oznaceni pouzit na
etiketé svého produktu, ale musi jej doplnit rusym ekvivalentem oznacujicim
perlivé vino (rus. ,urpucroe BuHO").

405 jbid

406 WALKER, S. Ukrainians say farewell to ‘Soviet champagne' as decommunisation law takes hold In The
Guardian (04.01.2016). Dostupné on-line na adrese: https:/www.theguardian.com/world/2016/jan/04

ukrainians-say-farewell-to-soviet-champagne-as-decommunisation-law-takes-hold

407 dostupna on-line na adrese: https:/files.stroyinf.ru/Data/43/4358.pdf
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Podle S. Romasenko408 proti ruskému zakonu 345-FZ protestovala Francie,
Evropska komise a také sdruzeni producenti CIVC. Francie dle Romasenko
zkouma, zda-li tento zakon neporusuje pravidla vzajemného mezinarodnimu
obchodu WTO.

Podle ¢l. 24 Dohody TRIPS nalezi zemépisnym oznacenim (véetné oznaceni
plvodu) vin a lihovin doplinkova ochrana, kterou musi staty vazané touto
dohodou zajistit ex officio. Problémem Dohody TRIPS, na kterou je v literature
opakované poukazovano, je neexistence spolecného seznamu Ci rejstriku
chranénych oznaceni - v Ceské literature na tento problém upozornuje napr.
Ty¢.409

Zajisténi ochrany oznaceni ex offo je tak prakticky nemozné prosadit ve staté,
ktery takové oznaceni nepovazuje za spliujici jeho defini¢ni pozadavky. Pritom
otazka definice je feSena narodni pravni Gpravou.

Navic, i kdyzZ narodni aprava dovoluje zapis oznaceni zahrani¢niho vyrobku,
obvyklym obsahem katalogu diivodl pro zamitnuti ochrany je jednak druhovy
charakter oznaceni, a dale (a nezavisle na predchozim) i spotrebitelska
zkusenost (a predchozi praxe) na narodnim trhu - oznac¢eni nebude poskytnuta
ochrana (oznaceni ptivodu nebo zemépisné oznaceni), pokud by spotrebitelé
mohli byt poskytnutim ochrany uvedeni v omyl. Do obvyklého katalogu diivodu
patfi také existence star$i znamky branici ochrané totozného oznaceni.
Obvykle byvala v literature uvadéna existence starsi znamky slovni, 40 coz
ovsem Dohoda TRIPS nevyzaduje a povést a proslulost miize mit i znamka jina
nez slovni.

Bonadio/Contardi se zamysleli také nad nékterymi jinymi pripady, kter byly jiz
reSeny v ramci rozhodciho panelu WTO - jednak pripadu australského zakona
znemoznujictho uzivani ochrannych znamek na obalech cigaret (2012) a také

408 ROMASENKO, S. [Cepreit Pomamenko]. ®panuust npurposuia Poccuu n3-3a 3aKoHa 0 MIaMIaHCKOM. In
Deustche Welle, (07.07.2021). Dostupné on-line na adrese: https;/www.dw.com/ru/francija-prigrozila-

rossii-iz-za-zakona-o-shampanskom,/a-58188818

409 Ty¢, V. In TYC, V. - CHARVAT, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvich a v pravu Evropské
unie. Praha : Leges, 2016. S.78 a nasl.

410 napt. SLOVAKOVA, Z. Aktudlni otdzky oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. In ASPI, LIT

215646CZ
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indonésky pripad - vyzadujici vyhledani lokalniho partnera v Indonésii za
ucelem uzivani indonéské ochranné znamky pro ucely dovozu automobilii do
Indonésie.4!! Oba pripady byly feSeny rozhod¢im panelem WTO, nicméné v
obou pripadech byly zaloby zamitnuty. V prvnim pripadé byl diivodem pro
zasah do prava na uziti ochrannych znamek lepsi zajem na ochrané verejného
zdravi lidi v Australii, ve druhém pripadé pak to, ze indonésky program byl
doobrovolny.42 Bonadio/Contardi oba tyto pripady srovnaly se situaci
pozadavku potravinového prava (vCetné pravnich moznosti pro uziti vyrazu «
poccuiickoe Inammanckoe)) a opatrné dovodili, Ze tento pripad se od hora
uvedenych odliSuje v tom, ze nejde nezbytné ani o ochranu verejného zdravi ani
pozadavek ruského predpisu nema dobrovolny charakter, ale naopak charakter
donucuijici.43 Diplomatickym jazykem tak dovodili svij nazor - na skryté
diskriminujici charakter. Mimo to ve svém clanku také uvedli, Ze vétSina
konzumentti vina tohoto druhu v Ruské federaci neumi precist napis v
latinském pismu,414 které se od azbuky pochopitelné odlisuje. Tim dle jejich
nazoru mohou producenti vina spliujici kvalifikaci pro uziti nazvu poccuiickoe
mwamnadnckoe> monou ziskat nespravedlivou trzni vyhodu.45 S tim lIze sice
teoreticky souhlasit (v pripadé prokazani). To vSak neni jest€é samo o sobé
neznamena, ze lze poprit praxi uzivani druhového vyrazu, nebot Champagne a
(POCCUIICKOE LIAMIIAHCKOE> NEjSOU tOtéZ.

Celkové lze uzavrit, Ze pokud je pravni iprava oznaceni plivodu ¢i zemépisného
oznaceni dle narodni Gpravy nové zavedena jako specifické pravni instituty,
muzZe byt relativné tézké prosadit ochranu i téch neznaméjSich oznaceni.
Protoze pravé u nich reilné hrozi drivéjsi praxe na trhu akceptujici prodej
vyrobku typové obdobnych, av§ak postradajicich zemépisny ptivod a Casto se

411 BONADIO, E. - CONTARDI, E. New Russian law on Champagne’s label might trigger a WTO complaint.
In The Trademark Lawyer Magazine, (22.07.2021). Dostupné on-line na adrese: https:;/
trademarklawyermagazine.com/new-russian-law-on-champagnes-label-might-trigger-a-wto-complaint,

412 ibid

413 BONADIO, E. - CONTARDI, E. New Russian law on Champagne’s label might trigger a WTO complaint.
In The Trademark Lawyer Magazine, (22.07.2021). Dostupné on-line na adrese: https:/
trademarklawyermagazine.com/new-russian-law-on-champagnes-label-might-trigger-a-wto-complaint,

414 ibid

415 ibid
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odlisujici i nékterymi postupy vyzadovanymi (v souladu se specifikaci) pri
produkci napodobovaného ,originalu®.

Shora bylo jiz jasné dokumentovano, Ze v pripadé trzniho konfliktu vina s
CHOP Champagne na strané jedné a vin s druhovym oznacCenim poccuiickoe
mwammnanckoe (resp. drive Coserckoe mamnanckoe) se vina z Ruské federace (resp.
drive i jinych stat(i byvalého SSSR) odlisuji nejen produk¢ni oblasti, ale také v
pouzitych metodach vyroby. Kromé toho by bylo mozné v konkrétnim pripadé
pri fadném zkoumani nalézt jesté i dalsi odlisnosti konkrétniho vina - mohou
spocivat napr. v pouziti odrid révy vinné. Konec¢né samotna definice CHOP
jakéhokoliv vina v EU vyzaduje provedeni vSech produkénich fazi (az na urcité
vyjimeCné pripady) v produkcni oblasti - coz v pripadé oblasti Champagne je
splnitelné zcela prirozené. Oproti tomu - je-li napr. néktera ze znacek ,ruského
Ssampanského” vyrabéna vyrobcem v Sankt Peterburgu, pak se vyroba odehrava
zcela mimo oblast, ve které réva vinna v Ruské federaci roste.

5.2.2. Nékteré priklady druhovych nazva v odlisSném nahlizeni dle prava EU

nebo Ceské republiky oproti statu ptivodu

Sporné priklady Ize ovS§em najit i v Evropské unii, byt ojedinéle. Jednim z nich je
oznaceni EMMENTALER, které je v EU povazovano za druhovy vyraz, zatimco
ve Svycarsku jde o chrinéné oznaceni pivodu. Tento vyraz je dokonce v EU
soucasti jiného v EU chranéného oznaceni plivodu némeckého syra - Allgauer
Emmentaler.416 Svycarsku se dosud nepodafilo v EU ochranu oznaceni piivodu
Svycarského syra prosadit. Dosud poslednim pokusem je snaha prosadit
ochranou prostrednictvim mezinarodniho zapisu (designace EM - tedy
Evropska unie) Svycarské zemépisné znamky Emmentaler. Tato designace

416 PDO-DE-0459. Zaznam v databazi E-Ambrosia (Komise EU) je dostupny na této adrese: https:/
ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels /geographical-
indications-register/details/EUGI00000013262

1902236


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000013262
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000013262
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000013262

mezinarodniho zapisu ovsem byla v EUIPO v prvnim stupni zamitnuta. Blize
jsem se tomuto tématu vénoval ve svém jiném dile, na které timto odkazuiji.417

V evropsko-unijnich predpisech Ize vsak také najit ojediné€lé priklady - jde napr.
o normovani obchodnich nazvii nékterych lihovin - napr. London Gin nebo
Pastis de Marseille - v obou pripadech v priloze Narizeni (EU) 2019/787. Tyto
obchodni nazvy jsou popisné povahy ve vztahu ke kategorii produktu.

Kromé toho i v ¢eskych pravnich predpisech Ize nalézt priklady, kdy je druhovy
popisny nebo druhovy charakter nazvu primo definovan pravnim predpisem
(potravinarského prava), byt jde o praxi neprilis Castou. Této praxi - normujici
nazvy neupravené v pravu EU v ramci Ceské vyhlasky Ministerstva zemédélstvi -
napf. Recky jogurt (resp. také jogurt feckého typu), Turecky med, Hoicice
francouzska, HorcCice anglicka, HorfCice kremzska, Linecké tésto, Palenka,
Oolong caj, - jsem se také vénoval ve svém jiném dile, na které timto odkazu;ji.4!8
Je dokumentovano, Ze Velvyslanectvi Recka nemélo pochopeni pro tuto
praktiku ¢eského ministerstva zemédélstvi.

5.2.3. Existuje fe$eni problému druhovosti? Redefinice pojmu ,, druhovy vyraz*“

nebo mezinarodni smlouva ...

Existuje tedy reSeni problému druhovosti? Globalizace obchodu tento problém
spiSe zvétsuje a respekt se prilis nenosi. Nutna je osvéta a k prosazeni miiZe vést
trnita cesta (stojici hodné ¢asu a penéz).

Jedno z moznych feSeni lze spatfovat v redefinici chapani pojmu druhové
oznaceni. Takovy pohled nabizi napt. De Almeida/Carls, kteri za druhovy vyraz
(generic) povazuji jen takovy, ktery jiz zcela ztratil sviij pivodni vyznam - napf.
kdyz spotrebitelé viibec neocekavaji vazbu mezi vyrobkem a produk¢ni oblasti

417 Cerny, M. In RONOVSKA, K., HAVEL, B. LAVICKY, P. a kol. Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70.
narozeninam. Zdkladni otazky Zivota, prava a viibec ...I Brno : Masarykova univerzita, 2021. ISBN
078-80-210-9937-1. - Samostatné autorstvi kapitoly: CERNY, M. Zemépisnd ochrannd znimka
(,EMMENTALER") jako ndstroj opétovného prosazeni ochrany oznaceni vyrobku zvlastnich vlastnosti? S.
611-632

418 CERNY, M. - PRCHAL, P. - ADAMOV, N. - KOPCOVA, M. Vyzvy v pravu dusevniho viastnictvi (MMXIX).
Olomouc : luridicum Olomoucense, 2019. Dostupné on-line na adrese: http;/www.michalcerny.net

UPI9PDV-FV.pdf S.157-180
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(@ kvalitou produktu z toho mista).4" De Almeida/Carls dovozuji, ze jako
druhovy vyraz mize byt vyraz povazovan pouze tehdy, pokud ,ztratil
schopnost rozliSit (it has lost its distinctiveness).”420 Aby doslo k tomuto
zdruhovéni, je dle De Almeida/Carls nutno, aby soucasné doslo ke ztraté obou
spojeni - jak ke ztraté zemépisného spojeni, tak i spojeni kvalitativniho. Pokud
doslo pouze ke ztraté jednoho spojeni, nedoslo jesté ke zdruhovéni. Takovy
vyraz by pak byl sice popisnym (pfipadné obecnym), ale ne druhovym (ve
smyslu prekazky ochrany oznaceni ptivodu nebo zemépisnych oznacent).42!

V evropsko-unijnim pojeti prav na oznaceni (a predpisti souvisejicich) je v pravu
EU nékolik skupin vyrazi, u nichz doslo de iure k deklaraci ztraty zemépisného
spojeni, nikoliv vSak ke ztraté spojeni kvalitativniho. Jde o nasledujici pravni
instituty:

- zarucena tradiCni specialita - upravena aktualné v Narizeni (EU) 1151/2012 - u

které je kvalitativni spojeni zaruc¢eno prostrednictvim specifikace produktu,

- tradiCni vyraz - popis kategorie produktu (description of products characteristic)
(dle ¢l. 112 (b) Narizeni (EU) 1308/2013 a také ¢l. 24 a nasl. Narizeni Komise
(EU) v prenesené pravomoci 2019/33)

- obchodni nazvy aromatizovanych vin dle Narizeni (EU) 251/2014
- zakonné nazvy lihovin dle Narizeni (EU) 2019/787.

Ve vsech shora uvedenych pripadech jsou kvalitativni pozadavky zajistény - v
pripadé prvnich dvou ze shora jmenovanych institutti pomoci specifikace ZTS/
tradi¢niho vyrazu v pripadech zbyvajicich institutti pomoci popisu vlastnosti v
prilohach odkazovanych narizeni.

5.2.4. Opétovné prosazeni (obzivnuti) v dusledku odliseni druhovych vyrazu Ci

popisnych vyrazi od obecnych nazvu ...

419 yolné dle DE ALMEIDA, A. R. - CARLS, S. The Criteria to Qualify a Geographical Term as Generic: Are
We Moving from a European to a US Perspective? In IIC, (2021) 52, 4. S. 444-467. https:/doi.org/10.1007,
s40319-021-01045-x S. 446

420 tamtéz

421 tamtéz
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Nutnost rozliSovat vice kategorii - od pojmu druhovy vyraz (generic term)
odlisit popisny vyraz (descriptive term) a od obou predchozich pak odlisit
bézny nazev (common name). S timto nazorem se ztotoziuji. De Almeida/Carls
uvadi priklady - druhovy vyraz: vino; popisny vyraz: Sumivé vino; obecny nazeyv:
Champagne (v nékterych zemich).422

Zde je na misté podotknout, Ze stavajici Dohoda mezi ES a USA o obchodu s
vinem 423  Champagne” vyslovné povazuje za vyraz semi-generic - jediny v této
kategorii. Toto reSeni byo nesystémové, ovsem bylo zfejmé jedinou moznosti
kompromisu pri uzavirani této dohody v tehdejsi dobé.

Cestou mezinarodni dohody lze predefinovat a pomoci prosadit ochranu
chranéného oznaceni na jinych trzich. Podobnym prikladem je napf. vyraz
Tokaj, ktery byl v Australii povazovan za druhovy (dle shora uvedeného clenéni
bychom méli Iépe rozliSovat a uvést ho jako popisny, nebot byly definovany
vlastnosti). Zménu prinesla Dohoda mezi ES a Australii o obchodu s vinem,424
ktera oznaceni poskytla ochranu v Austrilii (byt az po uplynuti pomérné

dlouhého prechodného obdobi).

Na druhou stranu ovSem miize uzavieni (jiné) mezinarodni dohody ijiz
nastaveny rezim ochrany i oslabit. Prikladem - jak uvadi De Almeida/Carls, - je
napf. nové uzaviena Ekonomickda a obchodni dohoda mezi Spojenymi stdty

americkymi a Cinou (dale také jen ,ETAUSCN®), ktera se s otiazkou ochrany

zemépisnych oznaceni vyrovnava zcela jinak.425

422§, 463

425 text dohody dostupny na portalu Eur-Lex na adrese: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?
uri=CELEX%3A21994A0624(01) Elektronicky text (v anglickém jazyce) je dostupny také na
internetovych strankich na adrese: http:/tcc.export.gov/Trade agreements/All_Trade agreements

exp_002818.asp

424 hrtp:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDFE/?uri=CELEX:22009A0150(01)Srid=11

425 Text dohody v anglickém znéni je dostupny na strankach Uradu obchodni reprezentace
Spojenych stati americkych (Office of the United States Trade Representative) na adrese: https:/
ustr.govssites/default/files/files/agreements/phase%20one%20agreement,

Economic And Trade Agreement Between The United States And China Text.pdf
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Zemépisna oznaceni jsou v dohodé ETAUSCN upravena v samostatném oddilu
F, konkrétné v ¢l. 115 - 1.17.426 Resp. je spiSe upraven reZim negujici jiz
poskytnutou ochranu zemépisnym oznacenim zbozi pochazejicich ze treti zemi

426 Oddil F: Zemépisna oznaceni
Strany zajisti pInou transparentnost a proceduralni spravedinost, pokud jde o ochranu zemépisnych
oznaceni, véetné zaruk pro druhové vyrazy (také znamé jako bézné nazvy), respektovani drivéjSich

prav k ochrannym znamkam a jasné postupy umoznujici vznést namitky a zruseni, jakoz i spravedlivy
pristup na trh pro vyvozy strany spoléhajici na ochranné znamky nebo pouziti béznych nazvu.

Clanek 1.15: Zemépisna oznaceni a mezinarodni dohody
1. Cina zajisti, aby jakakoli opatieni pfijata v souvislosti s nevyfizenymi nebo budoucimi Zadostmi

jakéhokoli jiného obchodniho partnera o uznani nebo ochranu zemépisného oznaceni podle
mezinarodni dohody neohrozila pfistup na trh pro vyvoz zbozi a sluzeb z USA do Ciny vyuzZivajicich
ochranné znamky a béznych nazvi.

2. Cina poskytne svym obchodnim partnerim, véetné Spojenych statti americkych, nezbytné
prilezitosti k tomu, aby vyvolali nesouhlas ohledné vyjmenovanych zemépisnych oznaceni v
seznamech, prilohich, dodatcich nebo doprovodnych dopisech v jakékoli takové dohodé s jinym
obchodnim partnerem.

3. Spojené staty potvrzuiji, Ze stavajici opatieni USA umoziuji zachazeni rovnocenné tomu, které je
stanoveno v tomto ¢lanku.

Clanek 1.16: VSeobecné souvislosti zemépisnych oznaceni souvisejici s pristupem na trh
1. Cina zajisti, aby:
a) prislusné organy pfi urovani, zda je vyraz v Ciné druhovy, zohlednily, jak spotiebitelé vyraz v

Ciné chapou, véetné toho, jak je uvedeno nize:
(i) kompetentni zdroje, jako jsou slovniky, noviny a prislusné webové stranky;
(ii) jak se zbozi, na které se vyraz odkazuje, prodava a pouziva pii obchodu v Cing;
(iii) zda je tento vyraz pouzit v pfislusnych normach k oznaceni typu nebo tiidy zbozi v Cing,
jako je tomu v souladu s normou vyhlasenou Codex Alimentarius; a
iv) zda je doty¢né zboZi dovazeno do Ciny ve vyznamnych mnozstvich z jiného mista, nez je
uzemi uvedené v zadosti nebo petici, a zptisobem, ktery neuvede vefejnost v omyl ohledné
mista jeho ptvodu, a zda tyto dovazené zbozi je pojmenovano pojmem a
b) jakékoli zemépisné oznaceni, at uz udélené nebo uznané podle mezinarodni dohody nebo
jakkoliv jinak, se mlize ¢asem stat druhovym a muize byt na tomto zakladé zruseno.
2. Spojené staty potvrzuji, Ze stavajici opatieni USA umoznuji zachdzeni rovnocenné tomu, které je
stanoveno v tomto ¢lanku.

Clanek 1.17: SloZené vyrazy
1. Kazda strana zajisti, aby jednotliva slozka slozeného vyrazu, ktery je chranén jako zemépisné

oznaceni na Gzemi strany, nebyla v této strané chranéna, pokud je tento jednotliva slozka druhova.
2. Pokud Cina poskytuje ochranu zemépisného oznaceni viceslozkovému vyrazu, verejné urci, které
jednotlivé slozky, pokud viibec néjaké, chranény nejsou.

3. Spojené staty potvrzuiji, Ze stavajici opatieni USA umoziuji zachazeni rovnocenné tomu, které je
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v Ciné (CLR). Jak upozornuji De Almeida/Carls, ETAUSCN sjednava rovnost
mezi druhovymi vyrazy a béznymi vyrazy, které povazuje souhrnné za bézna jména
(common names) - mozna by bylo lepsi uzit terminologie bézné ndzvy. V ¢l.
1.15(1) ETAUSCN je pak explicitné stanoveno pravidlo, podle kterého chranéné
Gl ze tfeti zemé nebo jen Zadost o jeho ochranu nepredstavuje prekazku
dovozu amerického vyrobku do Ciny.

Tim je jiz poskytnutd ochrana oznaceni vyrobki z Clenskych statti EU (a také
jinych statfl) do jisté miry relativizovana, nehledé na zavazky Ciny z Dohody
TRIPS, kterou je Cina vizana. Zde mam na mysli zejm. dodate¢nou ochranu Gl
vin a lihovin dle ¢l. 24 Dohody TRIPS (ex offo). Stavem implementace zavazki z
Dohod TRIPS v Ciné se jiz v roce 2017 zabyvala napt. K. Thomas a ji dolozené
zavéry (vychazejici ze stavu implementace) nebyly v roce 2017 nijak povzbudivé
- prakticky byl pouze uveden zavazek k implementaci ochrany GI v Ciné, oviem
bez jakychkoliv zavéri427 - na rozdil od implementace ochrany jinych predméta
dusevniho vlastnictvi v Ciné.

427 THOMAS, K. Implementing the TRIPS Agreement in China. In Research Gate, (January 2017). Dostupné
on-line na adrese: https://www.researchgate.net/publication
313731388 Implementing the TRIPS Agreement in China DOI: 10.1007/978-981-10-3072-7 5 V kniznim
vydani text dostupny v ramci publikace Assessing Intellectual Property Compliance in Contemporary China
nas. 85-103
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6. Zavér kapitoly

Jak vyresit konflikt mezi chranénym nizvem v jednom staté a druhovym
vyrazem v jiném staté? Je pravni institut druhového vyrazu vhodny pro soucasné
pojeti prava oznaceni zemépisného puvodu?

Vychazime-li z domaciho pohledu ve staté ptivodu produktu pfi prosazeni
ochrany oznaceni, pak druhovy charakter prihlaseného vyraz je prekazkou
poskytnuti ochrany zcela v poradku. Pochopitelné to plati i pro regionalni
ochranu (napr. EU).

V pripadé zdjmu o prosazeni ochrany oznaceni v mezindrodnim méritku je ovSem
tento pristup kontraproduktivni.  Svétovy obchod byl jiz globalizovan (v
disledku volného obchodu dle pravidel WTO), ovSem bez dostatecnych
pravidel pro ochranu Gl v tomto obchodu.

Problémem je dlouhodobd absence funkcniho rejstfiku/seznamu
akceptovaného vétsinou statl vede k tomu, Ze prosazeni evropského pristupu
muze byt velmi komplikované a na nékterych ,silnych“ teritoriich miize byt
dosazeni uznani statutu semi-generic (polodruhového charakteru) maximem
mozného - jak v pripadé Spojenych statii americkych, tak i Ruské federace nebo
Cinské lidové republiky. Coz miiZe vést ve svém diisledku k oslabeni ochrany Gl
- kdyz napr. ochrana Champagne v Rusku muize byt podminéna smluvnim
siednanim dovolenosti uziti Rossijskoe Sampanskoe (kde by slovo rossijskoje
muselo byt povazovano za delokaliza¢ni dolozku a utvrdilo by tak druhovy
charakter tohoto vyrazu), pokud by viibec v budoucnu doslo k jejimu uzavreni
(v soucasné dobé jednani nejsou vedena).

Pfistoupeni Ruska k Zenevskému aktu totiz samo o sobé nepovede k ochrané
Champagne v RU, protoze kazdy stat ¢i mezinarodni organizace (jako napr.
EU) ma moznost odmitnout ucinky ochrany mezinarodniho zapisu na svém
Uzemi - napr. z divodu, Ze je takové oznaceni povazovano za druhové. Ostatni
Clenové mezinarodni unie pritom nemaji pravni moznost tento stav nijak
ovlivnit, ledaze fakticky - odmitnutim ucinkii ochrany nékterym (Ci vSem)
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oznacenim na svém Uzemi.428 Takovy postup by ovSsem musel byt dle pravidel
uvedenych v pislu$né mezinarodni smlouvé - v Zenevském aktu. Zcela svévolné
toto pravo vykonat nelze. Da-li se oCekavat (po pripadném pristoupeni RU k
Zenevskému aktu) podani cca 230 Zadosti o mezinarodni zapis, tézko si Ize
predstavit takovy postup proti vSem oznacenim. Jejich relativni neznamost v
EU by pilsobila spise proti takovému zaméru. Kazdé odmitnuti ochrany uc¢inki
mezinarodniho zapisu musi byt dle ¢l. 15(1)(b) Zenevského aktu odiivodnéno.

Na druhou stranu je ovSsem EU pravné vazana svym vlastnim pravem - Narizeni
(EU) 2019/1753 (srov. zejm. €l. 5 - 7 tohoto nafrizeni).

Tézko predvidat, zda-li by pfi absenci pravidla umoznujiciho EU odmitnout
ucinky ochrany pro rozpor s verejnym poradkem nebo pro dosazeni
vzajemnosti, by bylo mozné v EU odmitnout ochranu ruskych oznaceni pro
nesoulad s vefejnym poradkem dle ¢l. 15 Zenevského aktu (Casto uplatiiovino
[rinem - nejcastéji pro rozpor ochrany oznaceni alkoholickych napoji a
tabakovych vyrobkul pro rozpor s pravem $aria) - spocivajici v nerespektovani
nutnosti zajistit ex offo ochranu GI vin a lihovin dle Dohody TRIPS. Formalné
je totiz ruska legislativa souladna s Dohodou TRIPS a Rusko je jako ¢len WTO
Dohodou TRIPS vazano.

Praxe dosavadniho neprosazeni ochrany oznaceni pritom pusobi de facto proti
ziskani ochrany, a to zejména u téch oznaceni, ktera jsou povazovana za
nejznaméjsi. Cim déle tento stav trva, tim nesnadnéjsi a nakladnéjsi je nasledné
prosazeni, je-li viibec mozné. V tomto textu je pritom dokumentovano, ze
uzivani vyrazu obsahujici slovo Sampanskoe na soucasném uzemi Ruské
federace jako soucast viceslovného druhového vyrazu, je dlouhodobé - prakticky
prevedeno skoro po celou dobu trvani SSSR a nyni také jejiho pravniho
nastupce - RF. Odhadem mize priblizné o 5 lidskych generaci (z nichz
nejmladsi sice tyto napoje jesté nekonzumuje, ale s praktikou druhovosti se
obvykle setkava).

Ve vztahu k institutu odmitnuti je tfeba se zabyvat otazkou odmitnuti acinki
ochrany mezinarodniho zapisu z diivodu druhového charakteru v jiném staté

428 Shora naznéena situace pfipomina vzijemna odmitnuti mezi tehdejsim Ceskoslovenskem (CSSR)
a Mexikem - tykajici se tehdy <oznaceni ptivodu Plzenské pivo a Tequilla - 1ze nalézt v prislusnych
notifikacich v Grednim Bulletin Appellations d Origin (dostupny na strankach Svétové organizace

dusevniho vlastnictvi - www.wipo.int
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(zvlastni unie) nez je stat pivodu oznaceni. Zapsané oznaceni je chranéno v
rozsahu uvedeném v ¢l. 11 Zenevského aktu, ktery ma zahrnout také ochranu

pred vyrazy zahrnujici napodobeni (v¢etné pripadi s uvedenim skute¢ného
plvodu vyrobku), prekladii oznaceni, resp. pouziti oznaceni ve spojeni s vyrazy

Lstyl, ,druh®, typ®, ,znacka®, ,imitace®, ,zpisob®, ,jak se vyrdbi v*, ,jako",
,podobny“ nebo vyrazy jim podobnym.

Podle dohodnutého prohlaseni k ¢l. 11 odst. 2 Zenevského aktu429 by z ochrany

byly vylouc¢eny pouze takové prvky slozeného oznaceni, které jsou ve smluvni
strané plvodu povazovany za obecné - napr. slovo ,pivo* - v tomto
hypotetickém prikladu pokud by bylo dle Zenevského aktu chranéno
zemépisné oznaceni Ceské pivo (coz dosud neni). Jako piiklad tak mize
posoudit k mezinarodni ochrané prihlasené (a jiz evropsko-unijné chranéné)
CHOP Vinohradnicka oblast Tokaj, kde souslovi ,vinohradnicka oblast” neni v
zemi puvodu (Slovensko) zvlast chranéno ve vztahu k produktu (vino) - byt neni
dotcen zakonny obsah tohoto souslovi, nebot ,vinohradnicka oblast* ma
zakonny obsah (vymezeny slovenskym zakonem).

Dle ¢l. 12 Zenevského aktu ma toto ustanoveni poskytovat ochranu proti

zdruhovéni. Zapsana oznaceni (DO/GI) nemohou byt povazovana za
zdruhovéla - tato pravni nemoznost se ma tykat vSech smluvnich stran (tedy
nejen statu puvodu). Tato ochrana je ovSem do jisté miry relativizovana
Dohodnutym prohlasenim k €l. 12 (, Pro iicely tohoto aktu se rozumi, ?e ¢ldnek 12 se
nedotykd pouZiti ustanoveni tohoto aktu tykajicich se piedchoziho uzivdni, protoze
ndzev nebo oznaceni piedstavujici oznaceni piivodu nebo zemépisné oznaceni mohou
byt v urcité smluvni strané jiné nez smluvni strana piivodu jiz pred mezindrodnim
zdpisem zcdsti nebo zcela zdruhovéld, napr. proto, Ze ndzev nebo oznaceni, piipadné
jejich &ast, jsou totozné s vyrazem, ktery se v takové smluvni strané uzivd v obecném
jazyce jako bézny ndzev vyrobku nebo sluzby, nebo je totozny se vzitym ndzvem odriidy

vinné révy uzivanym v takové smluvni strané.”

429 Pro iicely tohoto aktu se rozumi, Ze jestlize urcité prvky ndzvu nebo oznaceni piedstavujiciho oznaceni
puivodu nebo zemépisné oznaceni maji ve smluvni strané piivodu obecnou povahu, jejich ochrana podle tohoto
odstavce se v dalsich smluvnich strandch nepozaduje. V zajmu vétsi jistoty plati, Ze odmitnuti ¢i prohldseni

ochranné zndamky neplatnou nebo rozhodnuti o poruseni prdv ve smluvnich strandch podle ustanoveni ¢ldanku

11 se nemiize zakladat na prvku, ktery md obecnou povahu.”
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Pokud tedy dle nizoru kterékoliv ze smluvnich stran Zenevského aktu v této

smluvni strané jiz nastalo zdruhovéni - napt. jiz pred jejim pristoupenim smluvni
strany k Zenevskému aktu, bylo by odmitnuti tc¢inki ochrany mezinirodniho
zapisu takovou smluvni stranou dle tohoto dohodnutého prohlaseni nejen
mozné, ale i formalné legalni.

De Almeida/Carls navic upozornuii, Ze ¢l. 12 Zenevského aktu neposkytuje

ochranu proti zdruhovéni nastalému de facto (v jiném smluvnim statu nez statu
plvodu). Jeho nasledkem vsak bude to, ze ochranu DO/GI nebude nutno v
tomto smluvnim staté ani zajistit, a to dokonce ani v tom pripadé, kdy by takovy
smluvni stat neodmitl i¢inky mezinarodniho zapisu na svém tizemi.430

Ze shora uvedenych divodu se lze ztotoznit s nazorem De Almeida/Carls, ze
vzk¥iseni Ci obrozeni oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni (resurrection or
revival of a DO or GI) je sice mozné, ale je velmi obtizné. Znovuzrozeni DO/GI
vyZaduje obnoveni (rebirth) zemépisného a kvalitativniho spojeni.43!

Jinou cestou by bylo prosazeni uznani ochrany cestou jiné meziniarodni
dohody, obvykle majici povahu obchodni dohody - jak jiz bylo shora
poukazano na prikladu dohodu mezi EU a Australii. De Almeida/Carls spatfuji
mozné feseni v koexistenci oznaceni ze zemé plivodu vedle oznaceni z jinych
zemi obsahujici lokaliza¢ni dolozku - na prikladu Sherry - zde De Almeida/Carls
odkazuji na pripad ze Spojeného kralovstvi Vine Products Ltd. v. MacKenzie & Co.
Ltd. (1969), podle kterého Spanélsti producenti Sherry namohli doc¢asné zalovat
producenty pouzivajici vyrazy British Sherry, South African Sherry, English
Sherry, Australian Sherry, Irish Sherry, Cyprus Sherry.432 Po vstupu Spanélska
do EU se situace zménila - doslo k prosazeni CHOP Xéres nebo Sherry v
mezinarodnich dohodiach mezi EU a tfetimi zemémi - De Almeida/Carls

430 DE ALMEIDA, A. R. - CARLS, S. The Criteria to Qualify a Geographical Term as Generic: Are We Moving
from a European to a US Perspective? In IIC, (2021) 52, 4. S. 444-467. https:/doi.org/10.1007,
s40319-021-01045-x S. 458 a nasl.

431 DE ALMEIDA, A. R. - CARLS, S. The Criteria to Qualify a Geographical Term as Generic: Are We Moving
from a European to a US Perspective? In IIC, (2021) 52, 4. S. 444-467. https:/doi.org/10.1007,
s40319-021-01045-x S. 461-463

452 DE ALMEIDA, A. R. - CARLS, S. The Criteria to Qualify a Geographical Term as Generic: Are We Moving
from a European to a US Perspective? In IIC, (2021) 52, 4. S. 444-467. https:/doi.org/10.1007,
s40319-021-01045-x S. 462
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pripominaji napr. dohody s Australii, Jihoafrickou republikou a Chile.433 Kromé
toho Sherry patfi také mezi ta chranéna oznaceni plivodu, pro ktera ¢l. 23
Narizeni Komise (EU) v prenesené pravomoci 2019/33 umoznuje vyjimku
spocivajici v moznosti vynechat odkazy na pfislusna chranéna oznaceni
plivodu.434

Cisté na margo lze také konstatovat, ze obdobné feseni bylo pouzito také v
pripadé normovani nékterych zdakonnych nazvii aromatizovanych vinnych produktii
v pravu EU - napf. Sangria nebo Clarea. Byt jsou oba tyto nazvy pojimany jako
obchodni oznaceni (majici povahu popisnou - deskriptivni, - ve vztahu k typu
vyrobku), bez dalsiho (lokaliza¢ni dolozky) mohou byt pouzity po pravu pouze
v piipadé, ze byl produkt vyroben ve Spanélsku (Sangria i Clarea) nebo v
Portugalsku (pouze Sangria). Bude-li produkt vyroben v jakémkoliv jiném
Clenském staté, musi byt doplnén lokaliza¢ni dolozkou (,vyrobeno (v)e ... a
ndzvem clenského statu vyroby nebo mensiho regionu). U téchto obchodnich nazvi
tak zuastal castecné zachovano zemépisné spojeni - byt ve smyslu spiSe
naznacujicim (a jen na uzemi EU).

Vratme se nyni k tvaham o moznosti vyreseni stietu spocivajiciho v tom, Ze na
urcitém uzemi je oznaceni zvlast chranéno (jako DO/GI) a na jiném je
povazovano za druhovy vyraz (nebo je jeho fakticky ekvivalent zikladem
viceslovného druhového vyrazu). Je zjevné, zZe pravo zalozené na principu
teritoriality zde vice nez pokulhava za globalnim obchodem. Pritom feSeni
spocivajici v prosazeni pomoci soukromopravnich nazort - fakticky spocivajici
v potlaceni efektu zdruhovéni, - miiZze byt nesnadné a nedosazitelné dokonce i
ve stftednédobém casovém horizontu. Potlacit drivéjsi praxi vedouci k prijimani
druhového charakteru oznaceni (bézného nazvu) by prakticky bylo mozné ve
sttednédobém horizontu tehdy, pokud by na trhu nebyl pfitomen vyrobek
oznaceny druhovym oznacenim. Realisticky ovSem nelze ocekavat, ze by
vyrobci takovych vyrobki dobrovolné stahli takto oznacené vyrobky z trhu bez

435 DE ALMEIDA, A. R. - CARLS, S. The Criteria to Qualify a Geographical Term as Generic: Are We Moving
from a European to a US Perspective? In IIC, (2021) 52, 4. S. 444-467. https:/doi.org/10.1007,
s40319-021-01045-x S. 462

434 tykd se nékolika chranénych oznaceni plvodu, kterd patfi mezi nejznaméjsi - napt. CHOP
Champagne; Madeira nebo Madeére, Port nebo Porto; Asti, Marsala, Franciacorta; Cava, Jerez, Xéres

nebo Sherry, Manzanilla; Zdpog (Samos); Kovpovdapio (Commandaria);
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toho, aby k tomu byli nuceni zménou pravniho predpisu (¢i vykladu stavajiciho
predpisu).

Hypotéza formulovana v uvodu této kapitoly tak potvrzena nebyla. Samotna
Dohoda TRIPS ani Zenevsky akt nejsou feSenimi disproporce mezi
liberalizovanym svétovym obchodem na strané jedné a vyznamnymi
odliSnostmi mezi pravnimi ipravami oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni.
Ani pristoupeni tfetiho stitu k Zenevskému aktu Lisabonské dohody na
ochranu oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni neni samo o sobé reSenim.

Vyznamnou prekazkou v prosazeni ochrany oznaceni pivodu ¢i zemépisného
oznaceni na jiném teritoriu (byt i stitu vaizaného Zenevskym aktem) mize byt
druhovy charakter vyrazu na teritoriu toho statu, ktery neni statem piivodu a
miuZe tak ucinky ochrany na svém tizemi odmitnout. Pfitom ¢im delsi je trvani
predchozi praxe v cilové zemi - faktického uzivani druhového vyrazu
odvozeného z oznaceni chranéného v zemi plivodu, - tim se sniZuje Sance pro
poskytnuti ochrany v cilové zemi, resp. zvySuje se pravdépodobnost, ze cilovy
stat odmitne ucinky mezinarodni ochrany z divodu druhového charakteru
nebo zaménitelnosti s druhovym vyrazem po pravu a v souladu s predchozi
praxi uzivaného v cilové zemi. Kodifikace druhového vyrazu ve verejném pravu
cilové zemé pritom tento problém jesté prohlubuje.

Shora uvedeny problém lze soukromopravnimi nastroji a prispénim
producentti vyrobki s chranénym oznacenim v zemi ptivodu prekonat jen velmi
obtizné a spisSe teoreticky. Prosazeni by vyzadovalo dlouhodobé piisobeni
vyzadujici znacné financ¢ni prostiedky na osvétu, reklamu atd. Navic vysledek
neni zarucen.

Vhodnym nastrojem se tak i nadale jevi prekonani pomoci mezinarodni
smlouvy, nejcastéji formou obchodni dohody, kterd obsahuje vzijemné
sjednany seznam chranénych oznaceni. Pokud drivéjsi praxe uzivani druhovych
vyrazd brani poskytnuti ochrany ke dni vstupu dohody v platnost, Ize tento
problém efektivné prekonat pomoci sjednani prechodného obdobi (nebo
jiného docasného opatreni), ktera umozni producentiim vyrobkii adaptovat se
se svymi produkty na budouci zmény. K tomuto rfeSeni ovsem musi byt dobra
vile obou stran jednajicich o uzavieni mezinarodni obchodni dohody. Pokud
dobra viile absentuje, nelze v cilové zemi dosahnout efektivni ochrany oznaceni
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pivodu ¢ zemépisného oznaceni. Caste¢né mize pomoci pfi ziskani
odpovidajici trzni pozice ziskani ochranné znamky v cilové zemi (at jiz narodni
cestou, cestou mezinarodniho zapisu, nebo - je-li to mozné, tak cestou
regionalni registrace). Pro ziskani trzni pozice ovSem musi byt nasledné vyuzity
marketingové nastroje (a vSeobecné osvéta), coz je ovsem doprovazeno vzdy
znacnymi naklady.

Bude zajimavé sledovat, zda-li dojde k podani zaloby Francie na Ruskou
federaci u rozhodc¢iho panelu WTO.. Tvrzenym diivodem pro Zalobu by mélo
byt poruseni pravidel svobodného svétového obchodu dle pravidel WTO.
Konkrétné by mohlo spocivat na tvrzeni neochranéni zemépisného oznaceni
(vina) Champagne a diskriminacni praxi spocivajjici v tom, Ze zatimco ruskym
vyrobciim je dovoleno uzivani generického oznaceni «poccuiickoe
wamnanckoe> (v prekladu ruské sampanské), dovoz vina z Francie (s CHOP
Champagne, ovsem v Rusku formalné nechranénym) a jeho umisténi na trh je
podminéno identifikaci druhovym vyrazem wrpucroe Buno> (Sumivé vino), které
je sice formalné totozné, ale materialné muze pulsobit odlisné. Panel WTO
obdobny pripad dosud neresil. Teoreticky je mozné rovnéz feSeni pomoci
mezinarodni smlouvy. Ve vyreSeni pomoci globalni smlouvy ovSem nelze
doufat, na to jsou zajmy riznych stata prilis velké. A konecné i pri sjednavani
Zenevského aktu byla zvolena takova dopliujici prohlaseni, kterd budou s
velkou pravdépodobnosti umoznovat rozdilnou praxi.

Michal Cerny Ph.D.

michal.cerny@upol.cz

2027236


mailto:michal.cerny@upol.cz

Pouzité zdroje ke kapitole

Monografie, odborné ¢lanky a prispévky ve sbornicich

1.

AMARO, S. Russia upsets France with new Champagne law: Here’s what you need
to know. In CNBC, (09.07.22021). Dostupné on-line na adrese: https;/
www.cnbc.com/2021/07/09vussia-and-france-dispute-over-champagne-law.html

BANKOVSKIY, A. / SHURMINA, I. / DANSHINA, K. Russia: Protection of
Geographical Indications Issued. Dostupné on-line na strankach World Law

Group na adrese https;/www.theworldlawgroup.com/news/russia-introduces-

protection-of-geographical-indications (11.05.2020)

BONADIO, E. - CONTARDI, E. New Russian law on Champagne’s label might
trigger a WTO complaint. In The Trademark Lawyer Magazine, (22.07.2021).
Dostupné on-line na adrese: https:;/trademarklawyermagazine.com/new-

russian-law-on-champagnes-label-might-trigger-a-wto-complaint,

CERNY, M. Informace ze svéta oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni: Prvni
sady unijnich oznaceni k mezindrodni ochrané podle Zenevského aktu In Dusevné
vlastnictvo, 2021, 3-4, S. 52-55. Dostupné on-line (Open Access): https;/
www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne vlastnictvo
2021/03/eDV_2103_04.pdf

CERNY, M. Vyznam judikatury v pravu zemépisnych oznaceni a tradicnich

oznaceni In Charvat, R. - Koukal, P. - Tomaskova, E. - Vecerkova, E. -
Janovec, M. (eds.) COFOLA 2019. Cdst IV. - Firemni pravo a dalsi prava na
oznaceni, pravni a ekonomické souvislosti. Brno : Masarykova univerzita, 2019. S.
26-71. ISBN 978-80-210-9391-1 (online ; pdf). Dostupné on-line na adrese:
http:/cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358

CERNY, M. 2021: Champagner sorbet stdhnéte z prodeje, protoze Champagne
netvori podstatnou slozku produktu ... ale on uz se stejné neprodaval ... In Dusevné
vilastnictvo, 2021, 3-4. S .39-43. Dostupné on-line (Open Access): https;/
www.indprop.gov.sk/swift _data/source/pdf/casopis_dusevne vlastnictvo
2021/03/eDV_2103_04.pdf

CERNY, M. 2021: Rozsudek Soudniho dvora C-490/19 Morbier - zdsah do
chranéného oznaceni napodobenim vzhledu vyrobku bez vyslovného uvedeni

samotného oznaceni; referencni prvek a rozlisovaci vlastnost. In Dusevné

2037236


https://www.cnbc.com/2021/07/09/russia-and-france-dispute-over-champagne-law.html
https://www.cnbc.com/2021/07/09/russia-and-france-dispute-over-champagne-law.html
https://www.cnbc.com/2021/07/09/russia-and-france-dispute-over-champagne-law.html
https://www.theworldlawgroup.com/news/russia-introduces-protection-of-geographical-indications
https://www.theworldlawgroup.com/news/russia-introduces-protection-of-geographical-indications
https://www.theworldlawgroup.com/news/russia-introduces-protection-of-geographical-indications
https://trademarklawyermagazine.com/new-russian-law-on-champagnes-label-might-trigger-a-wto-complaint/
https://trademarklawyermagazine.com/new-russian-law-on-champagnes-label-might-trigger-a-wto-complaint/
https://trademarklawyermagazine.com/new-russian-law-on-champagnes-label-might-trigger-a-wto-complaint/
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
http://cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

vlastnictvo, 2021, 3-4, S. 44-51. Dostupné on-line (Open Access): https:;/
www.indprop.gov.sk/swift _data/source/pdf/casopis dusevne vlastnictvo
2021/03/eDV 2103 O4.pdf

CERNY, M. Komentdr rozhodnuti Soudniho dvora C-432/18 (Aceto Balsamico di
Modena) In Dusevné viastnictvo, 2020, 2, S. 21-25. ISSN 1335-2881

CERNY, M. Komentdr rozsudkii Soudniho dvora ve vécech oznaceni pivodu a

zemépisnych oznaceni (Rozsudkii tykajicich se nedovolenych pripomenuti (jinym
slovnim vyrazem), pripomenuti spocivajicich v grafickych prvcich a vyznamu
celkového kontextu, pouZiti grafickych prvkii obvykle spojovanych s produkcnim
regionem na vyrobcich nevyhovujicich specifikaci chranéného oznaceni, ochrané
dilcich (nezemépisnych) prvkii chranéného ndzvu oznaceni. In Janovec, M. -
Pohl, J. Zahradni¢kova, M. - Maly, J. - Sip, J. - Ferfecky, J. (eds.): COFOLA
2020. Brno : Masarykova univerzita, 2020. S.229-265. ISBN
978-80-210-9670-7 (online ; pdf) Dostupné on-line na adrese: https;/
www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf

CERNY, M. Pouzivani ochrannych zndmek a chranénych oznaceni k ovéieni
vlastnosti vyrobkii ve stdtech stredoevropského prostoru (Cesko, Slovensko,
Rakousko, Polsko, Mad arsko, lItdlie, Slovinsko, Chorvatsko). 2.doplnéné a
prepracované vydani. Prost&jov : Michal Cerny, 2018. 225 s. ISBN
978-80-88190-00-4 (PDF). Dostupna on-line na adrese:
www.michalcerny.net/MC-Monol8FV.pdf

CERNY, M. Zmény v pravu oznaceni zemépisného pivodu v disledku vstupu
Zenevského aktu v platnost, Narizeni (EU) 2019/1753 a Brexitu. In Dusevné
vlatnictvo, 2021, 1. S.6-29. ISSN 1339-5564

CERNY, M. - PRCHAL, P. - ADAMOV, N. - KOPCOVA, M. Vyzvy v privu
dusevniho viastnictvi (MMXIX). Olomouc : luridicum Olomoucense, 2019.

Dostupné on-line na adrese: http:/www.michalcerny.net/UPI9PDV-FV.pdf

DE ALMEIDA, A. R. - CARLS, S. The Criteria to Qualify a Geographical Term
as Generic: Are We Moving from a European to a US Perspective? In IIC, (2021) 52,
4. S. 444-467. https:/doi.org/10.1007/s40319-021-01045-x

FOURMANOVA, E. - BOTVINKINA, A. Worldwide: Ratification Begins For The
EAEU Treaty On Trademarks, Service Marks and Appellations Of Origin, In

Mondagq, 05.02.2021. Dostupné on-line na adrese: https:/www.mondaq.com
20472236



https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf
http://www.michalcerny.net/MC-Mono18FV.pdf
http://www.michalcerny.net/UP19PDV-FV.pdf
https://doi.org/10.1007/s40319-021-01045-x
https://www.mondaq.com/russianfederation/trademark/1033710/ratification-begins-for-the-eaeu-treaty-on-trademarks-service-marks-and-appellations-of-origin

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

russianfederation/trademark /1035710/ratification-begins-for-the-eaeu-treaty-on-

trademarks-service-marks-and-appellations-of-origin

GRABOWSK], L. War, Revolution and Tsarine: How Russia Shaped Champagne.
In winemag.com (09.02.2021). Dostupné on-line na adrese: https:;/
www.winemag.com/2021/02/09/tsarine-russia-champagne-history,

CHMILEVSKAYA, V. [Xmunesckasi, Bukropust.] ITymun écezo auub 0OHuUM
YKA30M npuceoun Poccuu wamnauckoe: 06’bﬂCHﬂ€M, noiemy smo HeBO3MOMHO.
In zn.ua (03.07.2021). Dostupné on-line na adrese: https;/zn.ua/WORLD,
putin-podpisal-ukaz-teper-shampanskoe-iskljuchitelno-russkij-napitok-

objasnjaem-pochemu-eto-nevozmozhno.html

MAKSIMENKO, J. - LEVINSKAJA, N. Cosemckoe wamnarnckoe: poxcoenroe
pesomoyueii [preklad Sovetskoe Sampanskoe : narozeno v revoluci] In

Kypran o nanumkax u pecmopannom 6usnece, (28.11.2006). Dostupné on-line
na adrese: https:/web.archive.org/web/20111004124036/http:
www.imperiavkusa.ru/iv/iv.php?inc=archive%2F074_2006_12%2Fart 3

MANTROV, V. EU Law on Indications of Geographical Origin.  Cham/
Heidelberg/New York/Dordrecht/London : Springer, 2014

O'CONNOR, B. The Law of Geographical Indications. London : Cameron
May, 2007 (reprint)

OENKEN, C. (© KLAKA RECHTANWALTE). OLG MUNCHEN UNTERSAGT
ALDI VERTRIEB VON ,,CHAMPAGNER SORBET*“ / COMITE CHAMPAGNE SETZT

SICH MIT KLAKA ERNEUT GEGEN ALDI DURCH. In klaka.com (01.07.2021)
dostupné on-line na adrese: https;/www.klaka.com/aktuell/news/detail/olg-

muenchen-untersagt-aldi-vertrieb-von-champagner-sorbet-comite-champagne-

setzt-sich-mit-klaka-erneut-gegen-aldi-durch

ORLOVA, V. The amendments to the Russian Civil Code concerning the legal
protection of geographical indications have come into force. In pgplaw.com
(28.07.2020), dostupné on-line na adrese: https:/www.pgplaw.com
analytics-and-brochures/alerts/entered-into-force-amendments-to-the-civil-code-
of-the-russian-federation-on-the-legal-protection-of,

POLJAKOVA, V. [Tlonsikosa , Bukropust.] ITyTun nopgmican 3aK0H, BbI3BaBLINIT

OCTaHOBKY nocTaBok mammanckoro or Moet, In rbc.ru (03.07.2021).

2057236


https://www.mondaq.com/russianfederation/trademark/1033710/ratification-begins-for-the-eaeu-treaty-on-trademarks-service-marks-and-appellations-of-origin
https://www.mondaq.com/russianfederation/trademark/1033710/ratification-begins-for-the-eaeu-treaty-on-trademarks-service-marks-and-appellations-of-origin
http://winemag.com
https://www.winemag.com/2021/02/09/tsarine-russia-champagne-history/
https://www.winemag.com/2021/02/09/tsarine-russia-champagne-history/
http://zn.ua
https://zn.ua/WORLD/putin-podpisal-ukaz-teper-shampanskoe-iskljuchitelno-russkij-napitok-objasnjaem-pochemu-eto-nevozmozhno.html
https://zn.ua/WORLD/putin-podpisal-ukaz-teper-shampanskoe-iskljuchitelno-russkij-napitok-objasnjaem-pochemu-eto-nevozmozhno.html
https://zn.ua/WORLD/putin-podpisal-ukaz-teper-shampanskoe-iskljuchitelno-russkij-napitok-objasnjaem-pochemu-eto-nevozmozhno.html
https://web.archive.org/web/20111004124036/http://www.imperiavkusa.ru/iv/iv.php?inc=archive%2F074_2006_12%2Fart_3
https://web.archive.org/web/20111004124036/http://www.imperiavkusa.ru/iv/iv.php?inc=archive%2F074_2006_12%2Fart_3
https://web.archive.org/web/20111004124036/http://www.imperiavkusa.ru/iv/iv.php?inc=archive%2F074_2006_12%2Fart_3
http://klaka.com
https://www.klaka.com/aktuell/news/detail/olg-muenchen-untersagt-aldi-vertrieb-von-champagner-sorbet-comite-champagne-setzt-sich-mit-klaka-erneut-gegen-aldi-durch/
https://www.klaka.com/aktuell/news/detail/olg-muenchen-untersagt-aldi-vertrieb-von-champagner-sorbet-comite-champagne-setzt-sich-mit-klaka-erneut-gegen-aldi-durch/
https://www.klaka.com/aktuell/news/detail/olg-muenchen-untersagt-aldi-vertrieb-von-champagner-sorbet-comite-champagne-setzt-sich-mit-klaka-erneut-gegen-aldi-durch/
http://pgplaw.com
https://www.pgplaw.com/analytics-and-brochures/alerts/entered-into-force-amendments-to-the-civil-code-of-the-russian-federation-on-the-legal-protection-of/
https://www.pgplaw.com/analytics-and-brochures/alerts/entered-into-force-amendments-to-the-civil-code-of-the-russian-federation-on-the-legal-protection-of/
https://www.pgplaw.com/analytics-and-brochures/alerts/entered-into-force-amendments-to-the-civil-code-of-the-russian-federation-on-the-legal-protection-of/
http://rbc.ru

23.

24.

20.

26.

27.

28.

20.

Dostupné on-line na adrese: https:/www.rbc.ru/business
03/07/2021/60df83839a79476b993f0e54?from=from_main_10

POPOV, K.S. IIpouszsoocmeo cosemckozo wamnanckozo 6ymblio4HbiM
MoO0ouwo: YmaeepuoeHo 6 Kauecmee YueOHUKA. wmam compyOHUKO8
npogeccuonanvubix npogeccuti [Proizvodstvo sovetskogq shgmpanskogo
butylochnym sposobom: Utverzhdeno v kachestve ucheb. posobiia dlia podgotovki
kadrov massovyk professii]. Pishcheprom-izdat, 1955. Dostupné on-line v
ramci Google Books na adrese:  https:/books.google.cz/books?
id=ymWyAAAAIAAJSq=wamnanckoeSdq=wannanckoeShl=enSsa=XSredir_es

c=y

POPOV, K.S. Ocnosvt npoussoocmea cosemckoz0 wamnanckozo u uzpucmoix

sun [Osnovy proizvodstva sovetskogo shampanskogo i igristykh vin]. Pishchevaia,
prom-st, 1970. Dostupné on-line v ramci Google Books na adrese: https:/
books.google.cz/books?id=01KyAAAAIAAJEqg=inauthor:
%22Konstantin+Semenovich+Popov%22&dqg=inauthor:
%22Konstantin+Semenovich+Popov%22&hl=en&Ssa=XSredir_esc=y

RED (IIC). Decision - Geographical Indications. European Union. ,Syndicat
interprofessionnel de Défense du fromage Morbier” In IIC, (2021)52, S. 806.
https:/doi.org/10.1007/s40319-021-01079-1

REDAKTION BECK-AKTUELL. Franzosen siegen gegen Aldi in Prozess um
"Champagner Sorbet” In beck-aktuell, 01.07.2021. Dostupné on-line na adrese:

https:/rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung /detail/olg-muenchen-franzosen-

siegen-gegen-aldi-in-prozess-um-champagner-sorbet

ROMASENKO, S. [Cepreit Pomamenko]. ®paniyst npurposuia Poccun us-3a
sakona o mamnanckom. In Deustche Welle, (07.07.2021). Dostupné on-line
na adrese: https:/www.dw.com/ru/francija-prigrozila-rossii-iz-za-zakona-o-
shampanskom/a-58188818

RONOVSKA, K., HAVEL, B., LAVICKY, P. a kol. Pocta prof. Janu Hurdikovi k
70. narozeninam. Zakladni otazky Zivota, prava a viibec ... Brno : Masarykova
univerzita, 2021. ISBN 978-80-210-9937-1. S. 611-632

SLOVAKOVA, Z. Aktudlni otdzky oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni. In
ASPL LIT 215646CZ

2067236


https://www.rbc.ru/business/03/07/2021/60df83839a79476b993f0e54?from=from_main_10
https://www.rbc.ru/business/03/07/2021/60df83839a79476b993f0e54?from=from_main_10
https://www.rbc.ru/business/03/07/2021/60df83839a79476b993f0e54?from=from_main_10
https://books.google.cz/books?id=ymWyAAAAIAAJ&q=%D1%88%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5&dq=%D1%88%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5&hl=en&sa=X&redir_esc=y
https://books.google.cz/books?id=ymWyAAAAIAAJ&q=%D1%88%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5&dq=%D1%88%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5&hl=en&sa=X&redir_esc=y
https://books.google.cz/books?id=ymWyAAAAIAAJ&q=%D1%88%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5&dq=%D1%88%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5&hl=en&sa=X&redir_esc=y
https://books.google.cz/books?id=O1KyAAAAIAAJ&q=inauthor:%22Konstantin+Semenovich+Popov%22&dq=inauthor:%22Konstantin+Semenovich+Popov%22&hl=en&sa=X&redir_esc=y
https://books.google.cz/books?id=O1KyAAAAIAAJ&q=inauthor:%22Konstantin+Semenovich+Popov%22&dq=inauthor:%22Konstantin+Semenovich+Popov%22&hl=en&sa=X&redir_esc=y
https://books.google.cz/books?id=O1KyAAAAIAAJ&q=inauthor:%22Konstantin+Semenovich+Popov%22&dq=inauthor:%22Konstantin+Semenovich+Popov%22&hl=en&sa=X&redir_esc=y
https://doi.org/10.1007/s40319-021-01079-1
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/olg-muenchen-franzosen-siegen-gegen-aldi-in-prozess-um-champagner-sorbet
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/olg-muenchen-franzosen-siegen-gegen-aldi-in-prozess-um-champagner-sorbet
https://www.dw.com/ru/francija-prigrozila-rossii-iz-za-zakona-o-shampanskom/a-58188818
https://www.dw.com/ru/francija-prigrozila-rossii-iz-za-zakona-o-shampanskom/a-58188818
https://www.dw.com/ru/francija-prigrozila-rossii-iz-za-zakona-o-shampanskom/a-58188818

30. STROS, D. K rozsahu ochrany chrdnéného oznaceni piivodu (chrdnéného

31.

52.

35.

54.

30.

56.

zemépisného oznaceni a oznaceni piivodu) a posouzeni zdasahu do prav k
takovému oznaceni napodobenim tvaru nebo vzhledu charakteristického pro
produkt chranény zapsanym oznacenim (syr Morbier) In Priimyslové viastnictvi,
2021 (31), 1. 8.30.

STROS. D. JUDIKATURA: K otdzce rozsahu ochrany zemépisného oznaceni a
oznaceni puvodu zemédélskych vyrobkii a potravin a posouzeni zasahu do prav k

takovym oznacenim pouZzitim obrazovych prvkii. In Pritmyslové viastnictvi, 2019,
4.

THOMAS, K. Implementing the TRIPS Agreement in China. In Research Gate,
(January 2017). Dostupné on-line na adrese: https;/www.researchgate.net,
publication/313731388 Implementing the TRIPS Agreement in China DOI:
10.1007/978-981-10-3072-7 5 V kniznim vydani text dostupny v ramci
publikace Assessing Intellectual Property Compliance in Contemporary China na
s. 85-103

TYC, V. - CHARVAT, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvich a v
pravu Evropské unie. Praha : Leges, 2016.

WALKER, S. Ukrainians say farewell to 'Soviet champagne' as decommunisation
law takes hold In The Guardian (04.01.2016). Dostupné on-line na adrese:
https./www.theguardian.com/world/2016/jan/04/ukrainians-say-farewell-to-

soviet-champagne-as-decommunisation-law-takes-hold

ZHUSSIPOVA, A. EAEU Trademark Agreement Enters into Force In Lexology,
05.05.2021. Dostupné on-line na adrese: https;/www.lexology.com/library,
detail.aspx?g=1c1661{3-4a76-496f-ae04-675e7415602a

ANONYMOUS. Russia will join the international act on appellations of origin. In
CRANEIP, 31.10.2021. Dostupné on-line na adrese: https:/craneip.com/russia-

will-join-the-international-act-on-appellations-of-origin

Soudni rozhodnuti

57.
38.

Rozsudek Soudniho dvora C-490/19 Morbier
Rozsudek Soudniho dvora C-783/19 ("Champanillo”)

2077236


https://www.researchgate.net/publication/313731388_Implementing_the_TRIPS_Agreement_in_China
https://www.researchgate.net/publication/313731388_Implementing_the_TRIPS_Agreement_in_China
https://www.researchgate.net/publication/313731388_Implementing_the_TRIPS_Agreement_in_China
http://dx.doi.org/10.1007/978-981-10-3072-7_5
https://www.theguardian.com/world/2016/jan/04/ukrainians-say-farewell-to-soviet-champagne-as-decommunisation-law-takes-hold
https://www.theguardian.com/world/2016/jan/04/ukrainians-say-farewell-to-soviet-champagne-as-decommunisation-law-takes-hold
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1c1661f3-4a76-496f-ae04-675e7415602a
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1c1661f3-4a76-496f-ae04-675e7415602a
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1c1661f3-4a76-496f-ae04-675e7415602a
https://craneip.com/russia-will-join-the-international-act-on-appellations-of-origin/
https://craneip.com/russia-will-join-the-international-act-on-appellations-of-origin/
https://craneip.com/russia-will-join-the-international-act-on-appellations-of-origin/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1415271
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214

59.

40.

41.

42.
43.
44.
45.

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech - C-129/97 a C-130/97
Chiciak a Fol

Rozsudek Soudniho dvora C-432/18 ("Aceto Balsamico di Modena”)
Rozsudek Soudniho dvora C-44/17 (Scotch Whisky)

Rozsudek Soudniho dvora C-393/16 ("Champagner Sorbet")
Rozsudek Soudniho dvora C-75/15 (Viiniverla)

Rozsudek Soudniho dvora C-614/17 (Queso Manchego)

Rozsudek Soudniho dvora C-56/16 (Porto)

Akty sekundarniho prava Evropské unie

46.

47.

48.

49.

50.

ol.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna
2019 o dehnici, popisu, obchodni Gpravé a oznacovani lihovin, pouzivani

nazvu lihovin v obchodni Gpravé a pfi oznac¢ovani jinych potravin, ochrané

zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu a destilata zemédélského

puvodu pri vyrobé alkoholickych napoju a o zruSeni narizeni (ES) ¢.
110/2008

Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2021/1096 ze dne 21. dubna

2021, kterym se méni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

2019/787, pokud jde o ustanoveni o oznacovani smések

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 11512012 ze dne
21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktil a potravin

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 ze dne 26. Gnora

2014 o definici, popisu, obchodni upravé, oznacovani a ochrané

zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobka a o zruseni

narizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91

Narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007 , kterym se stanovi

spole¢na organizace zemédélskych trhu a zvlastni ustanoveni pro nékteré

zemédélské produkty (jednotné narizeni o spole¢né organizaci trhi )

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne

17. prosince 2013, kterym se stanovi spoleCnid organizace trhu se
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05.

zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
C.234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES)

Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 2. Cervna 2021, kterym se stanovi

seznam zemépisnych oznaceni chranénych podle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, v souvislosti s nimiZz maji byt

podany zadosti o mezindrodni zapis podle ¢lanku 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 [2021/C 215 1/04]

Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 3. Cervna 2021, kterym se stanovi

seznam zemépisnych oznaceni chranénych podle narizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, v souvislosti s nimiZ maji byt podany
zadosti 0 mezindrodni zapis podle ¢lanku 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 [2021/C 219 1/02]
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IV. ZODPOVEDNOST POSKYTOVATELOV ONLINE
SLUZIEB ZDIELANEHO OBSAHU ZA ZDIELANIE
CHRANENEHO OBSAHU V KONTEXTE SMERNICE
O AUTORSKOM PRAVE NA JEDNOTNOM
DIGITALNOM TRHU

MGR. LUKAS MACKO
MGR. RENATA ROMANOVA

Abstrakt: Cldnok sa zameriava predovsetkym na aktudlne problémy
zdielania diel na internete. Zaoberd sa priamou zodpovednostou
poskytovatelov sluzieb informacnej spolocnosti za zdielanie obsahu,
najmd pokial ide o zdielanie diel chranenych autorskymi pravami na
internete. Snazi sa poskytnut analyticky pohlad na znenie clanku 17
smernice o jednotnom digitalnom trhu a prepojenie s existujiicou
legislativou. Okrem iného sa taktiez snazi zodpovedat na otazky, do akej
miery a kedy budii poskytovatelia sluzieb informacnej spolocnosti
zodpovedni za porusenie autorskych prav zdielanim chraneného obsahu
na internete a aky sposob ziskania sithlasu od nositelov autorskych prav
je vhodné zvolit s ohladom na poziadavky kladené v smernici
o jednotnom digitalnom trhu.

Klucové slova: autorské dielo, verejny prenos, zodpovednost

poskytovatelov sluzieb informacnej spolocnosti, poskytovatelia online
sluZieb zdielania obsahu, licencna zmluva
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Abstract: The article focuses mainly on current issues of sharing works
on the Internet. It deals with the direct responsibility of information
society service providers for the sharing of content, in particular as
regards the sharing of copyrighted works on the Internet. It seeks to
provide an analytical view of the wording of Article 17 of the Digital
Single Market Directive and the link with existing legislation. Among
other things, it also seeks to answer the extent to which and when
information society service providers will be liable for copyright
infringement by sharing protected content on the Internet and how to
obtain consent from copyright holders in the light of the requirements of
the Digital Single Market Directive.

Keywords: protected work, communication to the public, liability,
information society service providers, internet service provider, license
agreements
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1. Uvod

Doba internetu a zdielaného obsahu najma posledny rok nabrala na svojej sile
v porovnani s predoslym miléniom takmer stonasobne. Nie je to zapriCinené len
kazdodennym vyuzivanim technologickych pokrokov v profesionalnej sfére, ale
aj stale oblubenejsim vyuzitim internetu pre zabavu a vzdelavanie. Tato zvySena
sledovanost je spojena najma s izolaciou jedincov v domacnosti a samozrejme
pripomina, ze doba v ktorej Zijeme je zamerand na vyuzivanie pokrocilych
technol6gii a umoznuje nam sledovat filmy, videa, ¢i pocavat hudbu z pohodlia
nasho domova. S tymto narastom je nalezite potom spojend aj zvySena
navstevnost stranok dostupnych pomocou internetu.

Treba povedat, ze sticasna doba sa od pociatkov prvych vydobytkov techniky,
ktoré umoznovali vyrobit rozmnozeniny diel a tieto dalej Sirit sa podstatne
zmenila. Kym prvé pociatky ochrany autorského prava v podobe pravnych
predpisov na uzemi Slovenskej republiky operovali len s pojmami Sirenia diela
za pomoci televizie, rozhlasu alebo vyhotovenia vytlackov, 435 expanzia
modernej doby sa vyznacCuje najmid jednoduchostou, ktorej dava priestor
najma dynamicky vyvoj v oblasti I'T technolégii. Kym este minulé milénium bolo
poznacené technologiami, ktoré umoznovali rozmnozovanie a Sirenie diel
spadajucich pod ochranu autorského prava iba uzkej skupine subjektov, dnes
mozeme povedat, Ze tento rozdiel Uplne vymizol. To znamena, Ze v novom
miléniu sa rozmohlo hlavne vyuzivanie platforiem poskytovatelov online
sluzieb zdielaného obsahu (dalej v texte len ,,PSSOO”) samotnymi uzivatelmi,
ktory nielenze obsah na platformach mo6zu prezerat ale mozu ho aj nahravat,
pricom problém extenzivneho rozmachu tychto platforiem vedie kazdy rok k
miliardovym stratim na prijmoch vyrobcov a nositelov autorskych prav
k chranenym dielam.

Aby sa predislo tymto stratam, tak Smernica DSM ma docielit a najma podporit
vytvaranie a taktieZ aj volny pohyb kultarnych produktov. Tento volny pohyb
ma dopomoct k pluralizmu na tzemi EU a tym pidom aj k posilneniu
eurépskeho kultirneho priemyslu voci velkym firmam, ako je napriklad Google,
Facebook, Youtube a nasledkom by malo byt zniZenie vyjednavace;j sily tychto

4357 4kon Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky ¢. 218/1926 Zb. o povodcovskom

prave k dielam literarnym, umeleckym a fotografickym (o prave autorskom)z 24.11.1926
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gigantov na trhu. V tomto smere sa zacina klast vyrazny doraz na budovanie
novych licen¢nych schém, smernica sice vyslovne hovori o licen¢nej zmluve,
avsak nie st vylucené aj iné sposoby autorizacie, v konecnom dosledku by malo
byt snahou vsetkych ¢lenskych statov, aby doslo k ulahc¢eniu uzatvarania dohod
medzi stranami a to najma licen¢nych dohod.

Prispevok je koncipovany ako prienik medzi praktickou a teoretickou rovinou
v dodrziavani prav a povinnosti plynucich z obsahovych poziadaviek ochrany
autorského prava v suvislosti so zdielanim chranenych diel na internete
v nadviznosti na prijatd Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/790
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitilnom
jednotnom trhu ( dalej v texte len ,,Smernica DSM*) . Zaroven rieSi problematiku
transpozicie ¢l. 17 Smernice DSM, ako aj otazku zodpovednosti ¢i vhodne
zvolenej formy udelenia suhlasu nositela autorskych prav na diela zverejnené na
internete podla spominaného ¢l. 17 Smernice DSM.

2. Rychly ndhlad na zdielanie diel na internete a zakonnu
upravu

Uvod do problematiky mozno zacat tym, Ze prijatiu Smernice DSM

predchadzala dlhotrvajica priprava v oblasti ustalenia zodpovednosti
u PSSOO na jednotnom digitalnom trhu. To, Ze Eur6psky parlament pristupil
k prijatiu spominanej Smernice DSM v roku 2019 sice budilo u Sirokej verejnosti
pocetné negativne ohlasy, na druhej strane vsak treba uviest, ze Smernica DSM
je len akymsi doplnenim uz davno zacatej harmonizacnej Gpravy z pohladu
dusevného vlastnictva.

Pozadim smernice o DSM je nové digitalne prostredie ohrani¢ené Eurépskou
uniou. Po zavedeni stratégie ,Europa 2020 ktora obsahuje hlavnu iniciativu
,Digitilna agenda pre Eurépu“, ktorej cielom bolo usporiadanie prav
a povinnosti aj v oblasti dusevného vlastnictva a zaroven vyvinut a dosiahnut
jednotny digitalny trh (dalej v texte len ,,DSM*). V nadviznosti na stratégiu
a diskutované navrhy bolo hlavnym cielom Komisie zaviest efektivnejsie
nastroje kontroly autorskych prav a ich spravy, ktorych problematika

2167236



oddelovala v ramci stupna ochrany ,online trhy” v Eur6pskej unii (dalej v texte
len ,,EU*).456

Po konstruktivnom premietnuti vSetkych rizik tykajacich sa ochrany diel na
internete potom Eurdpska komisia dospela k zaveru, Ze smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady z 22. mija 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolocnosti ( dalej v texte
len ,,.Smernica Infosoc”) neméze spravne rieSit Ciny nelegalneho nahravania
materidlov chranenych autorskymi pravami na platformy zdielajice tento
obsah so SirSou verejnostou. Softvérové piratstvo a neautorizované
streamovanie sa vyvinuli do tej miery, Ze prava a obchodné modely suvisiace s
tvorcami multimedialnych diel boli v poslednych rokoch vystavené znac¢nym
rizikam.437

Ako sme uz spominali vysSie, systém zdielania diel na internete ako aj
zodpovednost PSSOOQ, nie je v prostredi Uniovej upravy Ziadnou neznamou.
Hlavnym cielom vSetkych harmoniza¢nych smernic v tejto oblasti je v zmysle
ods. 2 recitalu Smernice DSM najma prispievanie k fungovaniu vnutorného
trhu a zabezpecenie vysokej irovne ochrany nositelov prav.

Smernica DSM bola v roku 2019 prijata v baliku so Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2019/789 zo 17. aprila 2019, ktorou sa stanovuju pravidla
vykonu autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom uplatnitelné na
niektoré on-line vysielania vysielatelov a retransmisie televiznych a
rozhlasovych programov (dalej v texte len ,,Smernica ¢. 2019/789%). Treba
povedat, Ze tieto sluzia len ako doplnenie uz existujicej Smernice Infosoc. Na
toto treba poukazat najmi v suvislosti s poskytnutim predoslého sthlasu
nositela autorskych prav na verejny prenos diela v zmysle ¢l. 3 ods. Smernice
Infosoc. Dalej ide o kontinualne nadviazanie na vznik zodpovednosti v zmysle
¢l. 14  Smernice o elektronickom obchode kedy pouzitie spomenutych

436 EUROPSKA KOMISIA. ,,Digitalna agenda pre Eurépu* : Oznimenie Eurépskemu parlamentu,
Rade, Eurépskemu Hospodarskemu a Socidlnemu Vyboru a Vyboru Regionov. Brusel, 26.10.2010.
46s.

457 FERRI, F. The dark side(s) of the EU Directive on copyright and related rights in the Digital Single
Market. In SpringerLink [online]. 16.11.2020. Dostupné online: <https:/link.springer.com/article/

10.1007/512689-020-00089-5>
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ustanoveni brani vzniku a uplatneniu koncepcie zodpovednosti v zmysle ¢l. 17
Smernice DSM.438

Z pohladu transpozicie predmetnej smernice a diskutovaného ¢l. 17 Smernice
DSM mnohé zainteresované strany cakaju, kym Europska komisia vyda
oneskorené usmernenia k ¢l. 17 Smernice, ktory zavadza diskutované pravidla
pre pouzitie autorskych diel poskytovatelmi online sluzieb zdielania obsahu, ¢o
moze spomalit proces prijatia tohto aktu. Treba povedat, ze Clenské staty v
sucasnosti vo svojich planoch na implementaciu smernice postupuju rozlicnymi
rychlostami. Napriklad Francuzsko, ktoré je na Cele v oblasti implementacie, uz
18. novembra 2020 predlozilo novy zakon, podla ktorého sa maju ¢lanky 17 az
23 smernice implementovat do Siestich mesiacov a Nemecko predlozilo
komplexny navrh vykonavajuci Smernicu DSM. Na Slovensku zatial nie je
Smernica DSM implementovana. Plan legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
pocita v tomto roku s novelou Autorského zakona, ktora by zohladnila jednak
implementaciu Smernice DSM, ako aj Smernice ¢. 2019/789, ktora stanovuje
pravidla vykonu autorského prava pri niektorych on-line vysielaniach. Tato
smernica stanovuje pravidla, ktorych cielom je zlepsit cezhrani¢ny pristup k
vacSiemu poctu televiznych a rozhlasovych programov, pravidla na
retransmisiu televiznych a rozhlasovych programov, ako aj pravidla prenosu
televiznych a rozhlasovych programov prostrednictvom priameho vstupu.

3. Vymedzenie okruhu poskytovatelov online sluzieb

zdielaného obsahu a okruh chranenych diel spadajucich pod

tuto ochranu

Odpoved na koho sa ma zodpovednost zmysle ¢l. 17 Smernice DSM vztahovat,
najdeme v ¢l. 2 ods. 6 Smernice DSM. Podla citovaného ¢l. je takymto
subjektom poskytovatel sluzieb informacnej spolocnosti, ktorého hlavnym ucelom
alebo jednym z hlavnych icelov je uchovavat velky pocet diel chranenych autorskym
pravom alebo inych predmetov ochrany nahravanych jeho pouZivatelmi a  ktoré

438 K tomu pozri blizSie MORRENO, ROMERO, F. Upload filters and human rights: implementing
Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market. In Taylor&Francis Online
[online]. 17.03.2020. Dostupné na internete:< https:/www.tandfonline.com/doi/full/

10.1080/13600869.2020.17335760>
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organizuje a propaguje na ucely dosiahnutia zisku, a umoznit pristup verejnosti k nim.
Pre eSte uzsie vymedzenie tychto poskytovatelov potom musime analyzovat aj
ods. 62 recitalu Smernice DMS, v ktorom sa uvadza, ze vymedzenie poskytovatela
online sluzieb zdielania obsahu v tejto smernici by sa malo zamerat len na online sluzby,
ktoré zohravaju dolezitu iilohu na trhu s online obsahom, a to prostrednictvom
sutazenia s inymi online obsahovymi sluzbami, ako su online sluzby audio a video
streamingu, pre rovnaké cielové skupiny. Ak sa teda zamyslime nad uvedenymi
ustanoveniami, moézZeme povedat, ze ide napriklad o sluzbu YouTube. K tomuto
musime vSak doplnit, Ze definicia PSSOO je pouzitelna iba v pripadoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti.439 Toto je potrebné skimat z toho pohladu, Ze nie
kazda sluzba z hladiska tcelu bude spadat pod sluzbu informacnej spolo¢nosti.
V prepojeni s dikciou Smernice ¢. 2015/1535EU440 s ¢l. 1 ods. 1 pism. b) ide
predovsetkym o sluzbu poskytovanii informacnou spolocnostou, to jest kazda sluzba,
ktora sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zaklade
individudlnej Ziadosti prijemcu sluzZieb.

To znamena, ze pri vyuziti takejto sluzby sa o¢akava za jej pouzivanie odmena.
V pripade platforiem YouTube alebo sieti na zdielanie online obsahu vsak za
takato sluzbu nemusi vyhradne platit koncovy pouzivatel, teda ten, komu bola
sluzba poskytovana.44! Zaroven je nutné si uvedomit, Zze pojem elektronicky
treba pri vyklade pojmu vykladat v tom zmysle, Ze zariadenie, prostrednictvom
ktorého sa sluzba poskytuje, musi zabezpecit odoslanie aj prijem dat medzi
poskytovatelom a prijemcom sluzby a tieto data aj spracovat.#42Dalej je
potrebné poukizat na to, ze pouzivatel musi aktivne o tato sluzbu poziadat
pomocou webovej stranky alebo kliknutia na urcity odkaz.443 Sluzba nasledne

439 K tomuto pozri aj HANUZ, B. Direct copyright liability as regulation of hosting platforms for the
copyright-infringing content uploaded by their users: Quo vadis?. In Jipitec [online]. 2020. Dostupné
na internete: <https:/www.jipitec.eu/online-first-articles-1/5174>

440K tomuto pozri aj Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2015/1535 EU ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na
sluzby informacnej spolo¢nosti z 09.09.2015 (dalej v texte len ,,Smernica ¢. 2015/1535)

441POLCAK , R. Internet a promény prava. 1 vyd. Praha: Auditorium, 2012, s. 142.
442Pozri blizsie vyklad ¢l. 1 ods. b) pism. ii.)) Smernice ¢. 2015/1535

443Pozri napr. bod 77 navrhu generalneho advokata Macieja Szpunara vo veci C-434/15, Asociacion

Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL z 11.05.2017
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musi byt poskytovana prijemcovi tychto informacii, ktorym je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora na ucely svojej odbornej cinnosti alebo inak vyuziva sluzbu
informacnej spolocnosti, najmd za icelom vyhladavania alebo spristupriovania
informdcii.444

Na druhej strane pre ucely prispevku treba vymedzit, ze PSSOO nebudu
s ohladom na dikciu ods. 62 recitilu Smernice DSM sluzby, ktoré maju iny
hlavny acCel nez umoznit pouzivatelom nahrat a spolo¢ne pouzivat velké
mnozstvo obsahu chraneného autorskym pravom za ucelom dosiahnutia zisku
z uvedenej Cinnosti. 445

K osobitnej otazke v zmysle ods. 62 recitilu Smernice DSM tykajucej sa
cloudovych sluzieb je osobitne nutné na zodpovedanie komplexnej
problematiky toho kto a v akom rozsahu spada do vymedzenia PSSOO uviest,
ze cloudové sluzby nebudu stile z uplatnovania tohto rezimu vylicené. Je
potrebné ozrejmit, Ze ods. 62 recitilu Smernice DSM ich vylucuje z rezimu
PSSOO z toho dovodu, zZe ich ucelom je len uchovavanie informacii, nie dalSie
spristupnenie SirSiemu okruhu pouzivatelov. Otazkou, ktora sa tu ¢rta je vsak
priklad toho, Ze aj cloudova sluzba moéze v ramci svojej Cinnosti za pomoci
hypertextovych odkazov vytvorenych pouzivatelmi spristupnit diela chranené
autorskym pravom, ktoré boli na takyto cloud uloZené a su spristupnené

444Pozri clanok 2 pism. d) Smernice o elektronickom obchode

445Na doplnenie uvedeného mozno povedat, ze PSSOO nebudu ani elektronické komunikacné sluzby
v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972, ktorou sa stanovuje eurdpsky
kodex elektronickych komunikacii ako aj poskytovatelia cloudovych sluzieb medzi podnikmi
a cloudovych sluzieb, ktoré umoznuju pouzivatelom nahravat obsah na sikromné tucely, ako su
napriklad kybernetické tloziska alebo elektronické trhoviska, ktorych hlavnou cinnostou je online
maloobchodny predaj, a ktoré neposkytuju pristup k obsahu chranenému autorskymi pravami (napr.
emailové sluzby).Z vymedzenia poskytovatela online sluzieb zdielania obsahu by mali byt vyluceni aj
poskytovatelia sluzieb, ako st platformy na vyvoj a spolo¢né vyuzivanie softvéru s otvorenym
zdrojovym koédom, neziskové vedecké alebo vzdelavacie uloziska, ako aj neziskové online
encyklopédie (napr. Wikipédia)
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neopravnene#4, teda bez predoslého suhlasu nositela prav k chranenému dielu
v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice Infosoc. Pre takéto pripady potom samotna
Smernica DSM v ods.62 recitilu doplia, Ze v zdujme zaistenia vysokej tirovne
ochrany autorskych prav by sa mechanizmus oslobodenia od zodpovednosti stanoveny
v tejto smernici nemal uplatniovat na poskytovatelov sluzieb, ktorych hlavnym ucelom je
vykonavat alebo ulahcovat porusovanie autorskych prav , teda piratske webové
stranky. Tu treba potom venovat pozornost tomu, ¢i predmetna cloudova
sluzba napriklad je zaloZend na principe peer-to-peer a protokole bittorent,
ktoré mozu Sirenie nelegalneho obsahu ulahcit. 447

V nadvaznosti na koncepciu nasich tvrdeni o tom, Ze cloudova sluzba potom
moze spadat aj pod rezim ¢l. 17 Smernice DSM, je potrebné skumat ¢i sluzba
poskytovala pristup k dielam chranenych autorskych pravom v rozpore s ¢l. 3
ods. 1 Smernice Infosoc. Tu bude potom nutné skiamat, ¢i islo o verejny prenos
a nevyhnutné urcit dva definicné prvky, ktorymi su samotny ,prenos” diela
a pritomnost verejnosti.

Treba si uvedomit, Ze k poruseniu autorského prava bez predoslého ziskania
suhlasu autora na verejny prenos v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice Infosoc
nedojde az stiahnutim, teda uskuto¢nenim prenosu koncovymi pouzivatelmi,
ale uz vtedy ako toto dielo bolo spristupnené na platforme, nezavisle od
skutocnosti, ¢i a kedy doslo k skutocnému prenosu, teda sledovaniu koncovym
pouzivatelom448 a ziroven bolo dielo pristupné verejnosti. Pristupnost
verejnosti pritom zahina poziadavku prenosu uré¢eného neurcitému, ale dost
vyznamnému poctu potencialnych adresatov a dostupnost stranky, na ktorej

446Pozri rozsudok Stidneho dvora EU zo dia 27.03.2014 vo veci C-314/12, UPC Telekabel Wien
GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH. K tomuto ako priklad mozno uviest aj siidne konanie,
ktoré prebiehalo v Nemecku kde bola zalovana spolo¢nost, ktora prevadzkovala cloudovu sluzbu
pod nazvom Openload, sud definitivne rozhodol, Ze iSlo o porusenie autorskych prav. Sidom v danej
veci bolo nariadené aby sluzby pod obchodnymi nazvami Openload, Streamango, Rapidvideo
ukoncili svoju ¢innost

447Pojem peer-to-peer znaci, Ze ide o decentralizovani podobu siete zaloZenej na principe pocitac/
server a bittorrent je internetovy protokol , ktory poskytuje rychly prenos velkych stiborov. Pozri
blizSie navrhy generalneho advokata Macieja Szpunara vo veci C-610/15, StichtingBrein proti Ziggo
BV, XS4ALL Internet BV, z 08.02.2017, body 20 az 24

448 Pozri rozsudok Stdneho dvora EU zo dia 13.02.2014 vo veci C-466/12, Nils Svensson a i. proti

Retriever Sverige AB, bod 19
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bolo zverejnené, pricom druhé kritérium je zvyCajne splnené pre dostupnost
vSetkym uzivatelom internetu.449

Ak sme uz v Gvode tejto kapitoly spominali vymedzenie v zmysle ¢l. 2 ods. 6
Smernice DSM, jednym z hlavnych znakov PSSOO je, ze takyto poskytovatel
sluzby prevadzkuje sluzbu, ktorej hlavnym ucelom alebo aspon jednym
z hlavnych ucelov je uchovavanie velkého poctu chranenych diel. Aby sluzba
mohla byt podriadena v zmysle ¢l. 17 Smernice DSM, jednym z rozhodujucich
kritérii aj v zmysle ods. 62 recitalu Smernice DSM bude posudenie konkurencie
online sluzby s ostatnymi sluzbami v suavislosti so uchovavanim diel
a nahravanim tychto diel pouzivatelmi online platforiem pre dalsi okruh. To
znamena, Ze Cl. 17 v spojeni s ods. 62 recitalu Smernice DSM sa nebude
zameriavat iba na najviac¢sich poskytovatelov sluzieb zdielaného obsahu, ale pri
posudeni Ci takyto subjekt spada pod definiciu PSSOO sa bude skamat aj jeho
posobnost v urc¢itom segmente chranenych diel.450

Co sa tyka postdenia kritéria velkého poctu uchovavania diel, ktoré su
predmetom ochrany, je nutné podrobit nase skimanie najma tomu, ¢i je mozno
ocCakavat spravodlivo od urcitého poskytovatela online sluzby, Ze aj spractva
v porovnani s inymi subjektmi, velky pocet chranenych diel.43! Skiamanie tychto
podmienok treba podrobit v zmysle ods. 63 recitilu Smernice DMS, podla
ktorej by postudenie urcitého subjektu PSSOO v zmysle podmienky uchovavania
velkého poctu predmetov ochrany tak, zeby sa toto posidenie malo vykonavat
individudlne a malo by zohladnit kombindciu prvkov, ako je cielova skupina sluzby
a pocet suborov obsahu chraneného autorskym pravom, ktoré nahrali pouzivatelia
sluzby. 452 7 toho vyplyva, Ze by posudzovani subjektu v zmysle ods. 63 recitalu

4490dkaz na poznamku 16, bod 22
450Napriklad pri audiovizualnych dielach to bude YouTube, zvukové diela Spotify

451 Pozri blizSie navrh Nariadenia o jednotnom trhu s digitilnymi sluzbami (akt o digitalnych
sluzbach) a o zmene Smernice 2000/31ES ,15.12.2020, s. 3. Za velky pocet prijmecov platofrmy
treba brat publikum v rozsahu aspon 45 miliébnov prijemcov sluzby.

452Napriklad ak podriadime takémuto prieskumu sluzbu YouTube, tito bude spifat naplnenie tejto
poziadavky v zmysle Smernice DSM, teda bude PSSOO zodpovednou v zmysle ¢l. 17. Podla
prieskumov v roku 2019, celkovy pocet aktivnych uzivatelov za mesiac je 1,9 miliard, celkovy pocet
aktivnych uzivatelov za den je 30 milionov a pocet videi pozretych za den je 5 miliard, pricom na

YouTube je uzivatelmi nahraty chraneny obsah v rozsahu 400 hodin za minttu.
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Smernice DSM treba zvolit dva pristupy, ktoré ale budu vzajomne prepojené.
Jednak bude potrebné zohladnovat, ¢i urcita platforma sustreduje vyssi pocet
urcitého publika, ktoré sa méze k obsahu chrineného autorskym pravom
dostat a po druhé bude potrebné preskimat pocet suborov, ktoré mozno
podriadit pod ochranu autorskym pravom.453Tu je vSak nevyhnutné, podla
nasho nazoru skiamat len diela, na ktoré sa vztahuje podmienka nutnosti
suhlasu v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice Infosoc na verejny prenos, Comu sme
venovali uz vysSie pri rieSeni problematiky cloudovych sluzieb.454

Dalej v ramci uréenia vzniku zodpovednosti tej, ktorej platformy bude potrebné
skumat, ¢i chranené diela boli na urcitej platforme kategorizované alebo ¢i za
cielom pritiahnutia viacSiecho poctu uzivatelov bol takyto obsah cielene
propagovany. O kategorizacii mozno hovorit vtedy, ak je urcita platforma
zosuladena prostrednictvom indexovania alebo zostavenia zoznamu siborov
na uvedenych platformach, ktoré uzivatelom tejto platformy umoznuja
chranené diela ¢o sved¢i o aktivnej alohe PSSOO voci chranenému obsahu.
Zaroven v sucinnosti bude potrebné analyzovat aj to v akej miere boli samotné
diela chranené autorskym pravom propagované na samotnej platforme.
V zmysle ods. 62 recitalu Smernice DSM musi ist o takd propagaciu, ktora je
mierena na urcité publikom s cielom ziskat este SirSie publikum.

Poslednym faktorom pre posudenie toho, ¢i ide o PSSOO v kontexte Smernice
DMS, je zistenie, Ci tato platforma vykazuje zo svojej Cinnosti zisk, v zmysle
ods. 62 recitalu Smernice DMS. V kontexte rozhodovacej praxe Sudneho dvora
EU mozno povedat, Ze pre ucely vyuzitia zodpovednosti v kontexte ¢l. 17
Smernice DSM nebude rozhodné, ¢i platforma generuje svoj zisk z obsahu,
ktory nan nahrali pouzivatelia, ale staci, Ze svoje zisky vykazuje z reklamy tym,
ze disponuje Sirokym spektrom uzivatelov a zaroven tym treba koncovych

453Tu by bolo spravne aj pri transpozicii Smernice DSM do slovenského pravneho poriadku urcit
hranicu poctu prijemcov, ktori musi platforma prekrocit, aby zodpovedala PSSOO v zmysle ¢l. 17
a zaroven splnila defini¢ny ramec PSSOO v zmysle Smernice DSM. Mozno povedat, Ze ¢im niZ$ia tato
hranica bude, tym pokryije Sirsiu skupinu poskytovatelov online sluzieb.

454Na vysvetlenie treba uviest, Ze zodpovednosti v zmysle ¢l. 17 Smernice DSM nebude podliehat taky
poskytovatel online sluzieb zdielaného obsahu, ktory zdruzuje napriklad iba volné diela alebo diela
na podklade zakonnych licencii na ktoré nie je potrebné davat sthlas nositela autorského prava na
dalsi verejny prenos.
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spotrebitelov, ktori uvedeni reklamu pri vyuzivani danej platformy mozu vidiet.
455 Mozno tak povedat, zZe judikatura Sudneho dvora tvorila v neposlednom
rade aj vykladovy zaklad pre doplnenie spominaného ods. 62 recitalu Smernice
DMS v tom zmysle, Ze vynimky pre posudenie toho, ¢i urcity subjekt bude
PSSOO podla Smernice DMS, sa automaticky vylucuja, ak subjekt, ktory je
prevadzkovatelom platformy vedel, ze moze spristupnovat obsah, ktory je
chraneny autorskym pravom a bol nahrany nezakonne, ide o tzv. piratske
platformy.456

4. Konstrukcia zodpovednosti v zmysle ¢l. 17 Smernice DMS

a moznosti liberacie

Ak sme uz extenzivnym vykladom odpovedali na otazky toho kedy podla
Smernice DSM urcity subjekt mozno povazovat za PSSOO, potom v ziverecnej
kapitole musime vyriesit koncepciu zodpovednosti, ktora sa nan v zmysle cl. 17
Smernice DMS bude aplikovat.

Vo vztahu k samotnym subjektom, ktorymi budu porusovatelia, v pripade
uplatnenia ¢l. 17 PSSOO. Treba povedat, ze vykladom ¢l. 17 Smernice DSM vo
vSetkych jeho odsekoch moézeme dospiet k zaveru, Ze ide o koncepciu
zodpovednosti zaloZent na objektivnom principe s pricitatelnym subjektivnym
prvkom. Ak si to rozoberieme, Gc¢elom samotnej Smernice DMS je prispiet
k rozvoju jednotného digitilneho trhu, preto podmienky, ktoré stanovuje vo
svojom cClanku maja viest najma k vSeobecnej prevencnej povinnosti. To
znamena, Ze poskytovatelia sluzieb by mali v prvom rade dbat sami na to, aby
nedochadzalo k poruseniu prav nositeloch chranenych diel.

V zavislosti od uvedeného je preto legitimne ocCakavat, ze pravidla vzniku
zodpovednosti PSSOO budu nastavené na objektivnom principe, teda PSSOO
budu zodpovedat aj za konanie, ktoré sami nezavinili. Pre vznik zodpovednosti
nebude potrebné preukazovat ¢i vedeli o tom, Ze dielo, ktoré sa nachadza na

455Pozri rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 09.01.2014 vo veci C-610/15, Stichting Brein proti
Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, bod 46

456 Podklad tvori napr. rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.01.2014 vo veci C-610/15, Stichting

Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV
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platforme bez predoslého sihlasu autora v zmysle ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice
Infosoc bolo nahraté nezikonne. Pre vznik zodpovednosti bude stacit, ze
Smernica DSM urcity subjekt povazuje za PSSOO a Ze tento vykonava ukon
verejného prenosu v zmysle ¢l. 17 ods. 1 Smernice DSM. V zmysle judikatary
Sudneho dvora a vykladu ¢l. 17 treba povedat, ze ak k dielu PSSOO platne
neuzavrie licen¢ni zmluvu od autora, PSSOO bude zodpovedat uz zverejnenim
diela jeho pouzivatelom na platforme PSSOO. Na vznik zodpovednosti PSSOO
v pripade ukonov verejného prenosu teda staci dostupnost diela verejnosti, to
znamena, Ze k poruseniu autorského prava bez predoslého ziskania sthlasu
autora na verejny prenos a spristupnovanie diela zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice
nedojde az stiahnutim, teda uskuto¢nenim prenosu alebo stiahnutim
koncovymi pouzivatelmi, ale uz vtedy ak toto dielo bolo spristupnené na online
platforme, nezavisle od skutoc¢nosti, ¢i a kedy doslo k skutocnému prenosu,
teda sledovaniu koncovym pouzivatelom.457

Pod verejnostou, ktorej je predmetny prenos urceny, treba v zmysle ¢lanku 11
bis 1 Bernského dohovoru povazovat stale ,,novii verejnost”. V suvislosti
s uvedenym treba deklarovat, Ze aj vyklad subjektu, ktory je v zmysle ¢l. 2 ods. 6
povazovany za PSSOO smeruje k tomu, Ze okrem uchovavania velkého poctu
chranenych diel na platforméach, su tieto aj dostupné verejnosti, to znamena ze
publikum, ktoré sa k obsahu volne moéze dostat je neSpecifikované. Pri
uplatneni kritéria novej verejnosti treba brat do tvahy, ze ak nebolo pri ukone
verejného prenosu zohladnené uzavretie licencnej zmluvy, a teda poskytnutie
suhlasu v zmysle ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Infosoc automaticky, aplikuje sa
priama zodpovednost v zmysle ¢l. 17 ak nie je vyli¢ena v intenciach ¢l. 17 ods. 3,
4 a7 Smernice DSM.

KedZe zavery , ktoré sme urobili vysSie maju viest PSSOO k vSeobecnej
prevencnej povinnosti a k snahe pohotového pristupu k ochrane prav tvorcov
chranenych diel, protipravne konanie nastava uz pri ulozeni diela na platforme.
Pricinna sudvislost medzi konanim a nasledkom netreba preukazovat.
Nasledkom zanedbania PSSOO v kontexte Smernice DSM bude totiZ porusenie
prav autorov chranenych diel, ¢o je v priamom rozpore s jej cielmi, to znamena

457Pozri rozsudok Stidneho dvora EU zo dia 13.02.2014 vo veci C-466/12, Nils Svensson a i. proti
Retriever Sverige AB, bod 19
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maximalnej moznej miery ochrany a pravnej istoty autov tychto chranenych
diel, a preto pride automaticky k aplikacii ¢lanku 17 Smernice DSM. Tieto
zavery nas vedu k tomu, Ze zodpovednost je preto nastavena na objektivnom
principe. Samozrejme ak aj tvrdime, ze samotny ¢l. 17 Smernice DSM zaklada
objektivnu zodpovednost, nie je spravne tvrdit, ze ide o absolitnu tedriu
objektivnej zodpovednosti v autorskom prave. Povaha ¢l. 17 ods. 4 Smernice
DSM liberaciu pripusta. Pre uplatnenie liberacie je z pohladu PSSOO potrebné
preukazanie troch kvalifikacnych znakov. Prvym je preukazanie toho, ze sa
snazili o ziskanie suhlasu na ukon verejného prenosu diela v zmysle ¢l. 3 ods. 1
a 2 Smernice Infosoc. Ak napriklad takyto suhlas od autora poskytovatel tejto
sluzby nedostal, resp. zistil, ze dielo , ktoré bolo uzivatelom jeho platformy
nezakonne na tato platformu nahraté, je potrebné pre splnenie druhej
podmienky toto dielo zablokovat, odstranit alebo minimalne podla nasho
predoslého vykladu znemoznit jeho dostupnost verejnosti. Zaroven sa ako
znak tretej podmienky vyZaduje rychlost a predchadzanie takymto situaciam,
¢im sa opat vraciame do rezimu vSeobecnej prevencnej povinnosti, ktorej
dosiahnutie si Smernica DSM kladie za ciel.

V neposlednom rade je pri urCovani toho ¢i je alebo nie je liberacia pripustna
potrebné zohladnit zasadu proporcionality. Vyklad proporcionality v zmysle CI.
17 ods. 5 Smernice DSM treba podla nasho nazoru vsak stile podrobit
skimaniu s ohladom na velkost a skisenosti PSSOO. To znamena, Ze liberaciu
bude tazsie uplatnit vtedy ak ide o platformu, ktora na trhu pésobi dlhsie a ma
obrovské mnozstvo pouzivatelov. Na druhej strane je vsak legitimne ocakavat,
ze poskytovatel takejto sluzby vyvinie vicsiu snahu zdokonalit svoje nastroje na
zabezpecCenie vSeobecnej prevencnej povinnosti s cielom vyhnutiu sa
zodpovednosti v kontexte Smernice DSM. S ohladom na finan¢ny zisk takychto
platforiem a zachovanie svojho postavenia na jednotnom digitalnom trhu budua
PSSOO nuteni k zvoleniu takejto stratégie, o v neposlednom rade plni ucel ¢l.
17 ako aj samotnej Smernice DSM.
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5. Moznosti ziskania suhlasu od nositelov autorskych prav

k dielam s ohladom na ¢l. 17 Smernice DSM

Este pred samotnou liberaciou, ktora si m6zu PSSOO uplatnit podla ¢l.17 ods.4
Smernice DSM, je mozné vyhnut sa priamej zodpovednosti prostrednictvom
autorizacie resp. suhlasu nositela autorskych prav k dielam, ako to aj vyplyva z
Cl.17 ods.1 Smernice DSM ,, Poskytovatel online sluzieb zdielania obsahu preto ziska
stthlas od nositelov prav uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2001/29/ES, napriklad
uzavretim licencnej zmluvy, s cielom verejne prenasat alebo spristupnit verejnosti diela
alebo iné predmety ochrany.” Smernica tu len prikladom uvadza vyuzitie licencnej
zmluvy, avsak nie su vylucené ani iné sposoby ziskania autorizacie.

Vzhladom na legislativny navrh Smernice DSM, ktory priorizuje vyuzitie
autorizacie vo forme licen¢nej zmluvy a taktiez aj na ods. 61 recitalu Smernice
DSM v ktorom sa uvadza, Ze ,je dolezité podporovat rozvoj trhu s licenciami medzi
nositelmi prav a poskytovatelmi online sluzieb zdielania obsahu”, by sa pozornost
PSSOO mala skor upriamit na efektivne ziskanie suhlasu nositelov prav, ako na
splnenie podmienok pre liberaciu. V kone¢nom doésledku by uzatvorenie
licen¢nej zmluvy nemalo byt samozrejmostou PSSOO voci nositelom prav,
kedze v zavere ods. 61 recitallu Smernice DSM je uvedené, ze ,uvedené
ustanovenia by nemali mat vplyv na zmluvnu slobodu, nositelia prav by nemali byt
povinni udelovat siithlas ani uzatvarat licencné zmluvy.” Nositelia prav vSak mozu
v urcitych pripadoch napriklad udelit sthlas s pouzivanim svojho obsahu
v urcitych sluzbach vymenou za propagacné cCinnosti alebo udaje. Na zaklade
licencie Creative Commons mo6zu suhlas udelit aj bezodplatne a to taktiez aj
vtedy, ak nositelia prav nahraju alebo zdielaja vlastny obsah v online sluzbach
zdielania obsahu.458

Standardny mechanizmus na udelenie sthlasu, ktory je uvedeny v Smernici
DSM, je vo forme priamej licencie s vylutnym pravom udelenym PSSOO,
pricom tieto povolenia je potrebné aplikovat aj na ukony, ktoré patria do
rozsahu podsobnosti ¢l.3 Smernice Infosoc, ked nekonaji na komerénom

458 Blizsie k ziskavaniu suhlasu pozri: OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A
RADE EMPTY: Usmernenia k ¢lanku 17 smernice (EU) 2019/790 o autorskom prave na digitilnom
jednotnom trhu. [online]. 2021. Dostupné na internete: <https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/

TXT/?uri=CELEX:52021DC0288#footnotel12>
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zaklade alebo ak ich ¢innost nevytvara vyznamne prijmy. V licen¢nej zmluve by
okrem iného malo byt blizsie Specifikované predmetné pravo, ktorym sa ma
zmluva riadit a taktieZ je potrebné zohladnit aj ¢l. 18 Smernice DSM, ktory
poukazuje na zasadu primeranej a proporcionalnej odmeny. Tato zasada ma za
ciel posilnit postavenie autorov v zmluvnych vztahoch a znizit rozdiely vo
vyjednavacej sile pri uzatvarani zmlav a to tak, ze v pripade ak povodna
dohodnuta licencna odmena vzhladom na neskorsie masivne pouzitie diela
a zisky z toho plynice bude prinizka, tak ¢lenské Staity moézu pre autorov
a vykonnych umelcov zaviest pravo pozadovat dodato¢nii odmenu. V zavere je
potrebné taktiez zohladnit ods. 69 recitilu Smernice DSM, v ktorom je
uvedené, ze , Ak nositelia prav vyslovne povolili pouzivatelom nahravat a spristupniovat
diela alebo iné predmety ochrany prostrednictvom online sluzby zdielania obsahu, tikon
verejného prenosu zo strany poskytovatela sluzby je povoleny v ramci stihlasu udeleného
nositelmi prav. Nemala by vsak existovat domnienka v prospech poskytovatelov online
sluzieb zdielania obsahu, Ze ich pouZivatelia vysporiadali vsetky prislusné prava.”

Okrem priamej licencie vo forme Licen¢nej zmluvy, nie je vylic¢ené vyuzit aj ina
formu autorizacie a to napriklad kolektivne licencie. Kolektivne licencie mozu
byt pouzité v rdoznych prevedeniach, mézeme tu hovorit o dobrovolnej
kolektivnej licencii, hromadnej kolektivnej licenénej zmluve ¢i povinnej
kolektivnej sprave.

Pri dobrovolnych kolektivnych licenciaich je nevyhnutné zohladnit aj
ustanovenia Smernice 2014/26/EU o kolektivnej sprave autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani multiteritoridlnych licencii na
prava na hudobné diela na online vyuzivanie na vnitornom trhu (dalej v texte len
L~Smernica CDM*), ktora zaklada pre organizaciu kolektivnej spravy v prostredi
EU osobitny rezim v pripade, ak spravuje prava autorov na hudobné diela
urcené na online pouzitie na viacerych tzemiach, pricom na tento spdsob
spravy vyuziva tzv. multiteritorialnu licenciu43°. Nevyhodou tejto Gpravy je to,
ze je mozné ju aplikovat len na online hudobné diela, pricom za dalSiu
nevyhodu dobrovolnej kolektivnej licencie v suvislosti s ¢l. 17 Smernice DSM
povazujeme najma jej nemoznost pokryt neclenov organizicie kolektivnej

459 multiteritorialna licencia“ je licencia, ktora sa vztahuje na uzemie viac nez jedného clenského
Statu
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spravy, pricom z tohto dovodu by PSSOO bola priamo zodpovedna za prenos
obsahu verejnosti takychto diel, o v tomto pripade nepovazujeme za vhodne
zvolenu formu udelovania licencii.

Nasledne mozeme zvazit pouzitie hromadnej kolektivnej licencnej zmluvy na
ktortt poukazuje aj ods. 44 recitilu Smernice DSM, pricom tento spdsob
licencie ,umoznuje organizacii kolektivnej spravy, aby poskytovala licencie ako
kolektivny licencny organ v mene nositelov prav bez ohladu na to, ¢i tym danii
organizdciu poverili“ Systém pouzitia rozsirenych kolektivnych licencii je uz
v dnesnej dobe pouzivany vo viacerych krajinich ako napriklad Svédsko ¢i
Velka Britania400, ktoré mozu byt pre ostatné Staty inSpiraciou pre spravnu
formu aplikacie takejto autorizacie. Pokial chceme uplatnit ¢lanok 12 Smernice
DSM, ktory upravuje podmienky pouzitia rozsirenej hromadnej licencnej
zmluvy, tak je potrebné, aby konkrétna organizacia bola organizaciou
kolektivnej spravy40l, pre ktori platia vnutrostatne pravidla, ktorymi sa
implementuje Smernica CDM462,

Okrem tejto podmienky je nevyhnutné, aby pri pouziti rozsirenej hromadnej
licencie boli splnené aj dalSie podmienky uvedené v ¢lanku 12 ods. 3 Smernice
DSM, a to poziadavka reprezentativnosti organizacie kolektivnej spravy,
nasledne je to povinnost organizacie kolektivnej spravy rovnako zaobchadzat
tak so zastipenymi ako aj s nezastipenymi nositelmi prav, pricom
nezastupenim drzitelov prav musi byt poskytnutd moznost kedykolvek
efektivne zo systému odstupit a zavadzaji sa aj primerané propagacné
opatrenia, ktoré zakladaju pre organizaciu kolektivnej spravy informacnua
povinnost voci nositelom prav, ako to vyplava aj z ods.48 recitalu Smernice
DSM, tak ,propagacné opatrenia by mali byt 1icinné pocas celého obdobia trvania
licencie a nemali by zah¥nat ukladanie neprimeraného administrativneho zataZenia pre
pouzivatelov, organizacie kolektivnej spravy alebo nositelov prav, a bez nutnosti
individudlne informovat kazdého nositela prav.” K zavedenie informacnej

460 znenie pravnej Upravy rozsireného kolektivneho licencovania vo Velkej Britanii. [online] 2021.
Dostuné na internete: <https:/www-legislation-gov-uk.translate.goog/uksi/2014/2588/regulation/4?
_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=sk&_x_tr_hl=sk& _x_tr_pto=nui,elem,sc>

461 definicia , organizacie kolektivnej spravy” sa nachadza v ¢l. 3 pism. a) Smernice CDM

462 blizsie pozri ods. 49 recitalu Smernice DSM
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povinnosti zna¢ne napomohol rozsudok Sudneho dvora EU, ktory v bode 38
uviedol, ze , konkrétne musi byt kazdy autor skutocne informovany o budicom vyuziti
svojho diela tretou osobou a o prostriedkoch, ktoré ma k dispozicii, s cielom zakazat ho,
ak to bude povazovat za potrebné“463,

Pouzitie rozSirenej hromadnej licenCnej zmluvy s ohladom na clanok 17
Smernice DSM, povazujeme za vhodnejsiu formu, ako pouzitie dobrovolnej
kolektivnej licencie, a to najma z toho dovodu, Ze sa vztahuje aj na autorov,
ktori neuzatvorili s organizaciou kolektivnej spravy zmluvu o zastupovani
a taktieZ sme toho nazoru, Ze tato forma autorizicie bude spifat aj poziadavku
uplatnenia, len na presne definované oblasti pouzitia, ako si to vyZaduje ¢lanok
17 Smernice DSM. Spornym je tu vSak to, zZe ¢lanok 12 Smernice DSM nehovori
o celoeuropskej licencii, ale len o dobrovolnej uzemnej kolektivnej licencii, ¢o
mozZe viest k fragmentacii a nie k integracii v EU a zaroven potrebni miera
reprezentativnosti, ktord ma organizicia kolektivnej spravy splnat moze
spOsobit neocakavané problémy pri jej dodrziavani.

Ako posledni moznost uvedieme povinnu kolektivnu spravu, ktora sa od
Clanku 12 Smernice DSM liSi tym, Ze upusta od splnenia poziadaviek, ako je
napriklad reprezentativnost, ¢i moznost nositela prav odstipit od takejto
spravy, pricom prave naopak zavadza pre nositelov prav zakonni povinnost
postupit alebo previest vykon svojich prav na organizaciu kolektivnej spravy, ¢o
povaZujeme za najprisnejSiu formu kolektivnej spravy, ku ktorej by sa mala
pristupit az vtedy, ked nebude mozné zvolit iny efektivnejsi sposob autorizacie.

V EU posobi viac ako 250 organizacii kolektivnej spravy, pricom v niektorych
Clenskych statoch su organizacie kolektivnej spravy, ktoré spravuju prava viac
ako jednej kategorie nositelov prav, pricom existuju aj Clenské staty v ktorych
existuju konkurencné organizacie kolektivnej spravy, ktoré zastupuji rovnakua
kategdriu nositelov prav v tej istej krajine a to napriklad v Spanielsku SGAE
a DAMA upravujii prava autorov v audiovizudlnych dielach. Ciastka, ktoru
ro¢ne vyzbieraju organizacie kolektivnej spravy v EU predstavuje priblizne 6

463 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 16.11.2016 vo veci C-301/15, Marc Soulier a Sara Doke

proti Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication
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miliard EUR464, v tomto smere by sme sa chceli poukazat na nedostato¢nu
transparentnost zo strany organizacii kolektivnej spravy v suvislosti
s prerozdelovanim tychto financii na autorské honorare autorom a taktiez aj
nedostato¢nd transparentnost zo strany platforiem, pokial ide o snahu
organizacii kolektivnej spravy vstapit do zmluvnych rokovani s PSSOO
a dosiahnut adekvatne monitorovanie dohod uzatvaranych s nositelmi prav, na
zaklade k ktorych by dochadzalo k objektivnemu prerozdelovaniu honorarov
autorov. V zavere len zhrnieme, Ze pokial by organizacie kolektivnej spravy boli
schopné pokryt potrebné licencné dohody, ktoré by reflektovali vsetkych
nositelov pray, tak PSSOO by neboli ntteni zohladnovat preventivne opatrenia,
ktoré su uvedené v ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) a ¢) Smernice DSM.

6. Zaver

Pri analyze do problematiky zodpovednosti v zmysle Smernice DSM treba
najmi zdoraznit potrebu Sirsieho prehibenia povedomia samotny pouzivatelov
internetovych sluzieb v suvislosti s ochranou diel na internete. Prave samotné
sluzby online zdielania obsahu a ich uzivatelia v podobe Sirokej verejnosti st
prostriedkami na zabezpecenie SirSieho pristupu ku kultirnym a kreativnym
dielam. Cielom upravy je vsak zabezpecit, aby tento proces kultirneho
zdielania mohol pokracovat s vicSou pravnou istotou a reSpektovanim prav
drzitelov autorskych prav, pricom ochrana dusevného vlastnictva je potrebna
prave na to, aby sa zabezpecilo uznavanie hodnot a podpora inovacii,
tvorivosti, investicii a tvorby obsahu.

Posilnenim opatreni a zavedenim priamej zodpovednosti u poskytovatelov
online sluzieb zdielaného obsahu musime preto sledovat boj proti
nezakonnému obsahu na internete. Potrebujeme podotknut, Ze tieto ciele sa
daju dosiahnut iba komplexnym dial6gom na urovni vSetkych clenskych Statov,
ktoré v ramci svojich vnutrostatnych politik musia viest svojich obcanov
k tomu, aby sa tejto ulohy zhostili a aby zacali dodrziavat pravom chranené
zaujmy nositelov autorskych prav, napriklad tym, Ze budid svedomito

464 Directive on collective management od copyright and related rights and multi-territorial licensing
— frequently asked questions. [onilne]. 2014. Dostupné na internete: < https:/ec.europa.eu/

commission/presscorner/detail/sk/MEMO_14_79>
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nahlasovat protipravne konanie inych subjektov alebo sami obmedzia
vyuzivanie neopravnene ziskaného obsahu. Je uz len na dalSom postupe
prevadzkovatelov online platforiem ako sa zhostia tejto tlohy.465 s cielom
zabezpecit maximalnu uroven pravnej istoty.

V neposlednom rade ma Smernica DSM za ciel zvySit rovnovahu
a transparentnost v zmluvnych vztahoch medzi tvorcami obsahu, ktorymi su
autori a vykonni umelci a ich vyrobcami a vydavatelmi. V tomto smere zaviedla
Smernica DSM pit roznych opatreni, ktoré maju napomoct k postaveniu
autorov a vykonnych umelcov. V stru¢nosti tu radime zasada primeranej
a proporcionalnej odmeny, povinnost transparentnosti a to najmi s doérazom
na pristup k dalsSim informaciam o vyuzivani diel a vykonov, nasledne je to
mechanizmus Gpravy zmluvy, ktory ma dopomoct k spravodlivému ziskaniu
podielu zo zisku, ak sa pévodne dohodnutd odmena stane neprimerane nizkou
v porovnani s uspechom prace autora ¢i vykonu  vykonného umelca.
Mechanizmus zrusenia prav, ktory umozni tvorcom vziat spat svoje prava, ak by
dochadzalo k zneuzivaniu ich diel ¢i vykonov a ako posledny opatrenim je
zavedenie postupu na efektivnejSie rieSenie sporov pre autorov ¢i vykonnych
umelcov. Smernica DSM nevyrieSi celkovi problematiku digitalne jednotného
trhu, av§ak sme toho nazoru, Ze minimalne dopomoze k posilneniu postavenia
nositelov autorskych prav na tomto trhu.
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465Pozri k tomu Vybor pre priemysel, vyskum a energetiku a Vybor pre vnatorny trh a ochranu
spotrebitela. Online platformdch a jednotnom digitalnom trhu. vyskumna sprava ¢. (2016/2276) . Brusel.
31.05.2017.
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