ACTA IURIDICA OLOMUCENSIA @
Sborniky

»OSMICKOVE ROKY*“ V HISTORII
CESKOSLOVENSKEHO A CESKEHO A SLOVENSKEHO
SPRAVNIHO PRAVA A VEREJNE SPRAVY, JEJICH
VYZNAM PRO ROZVOJ, JAKOZ I STAVAJICI PODOBU
SPRAVNIHO PRAVA A JEHO APLIKACI V PRAXI

SBORNIK Z KONFERENCE OLOMOUCKE PRAVNICKE
DNY 2018 PORADANE PRAVNICKOU FAKULTOU UP
V OLOMOUCI VE DNECH 24. A 25. KVETNA 2018

Katerina Frumarova (ed.)

Iuridicum Olomoucense, o.p.s.
Univerzita Palackého v Olomouci
Olomouc

2018



Recenzovali:
JUDr. Martina Kiichlerovd, Ph.D.
JUDr. Matej Horvat, PhD.

Vzor citace:

FRUMAROVA, Katefina (ed.). ,Osmickové roky“ v historii ceskoslovenského
a Ceského a slovenského spravniho prava a verejné spravy, jejich vyznam pro
rozvoj, jakoz i stdvajici podobu spravniho prava a jeho aplikaci v praxi. 1. vyd.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2018. 168 s. ISBN 978-80-88266-
26-6.

Vydalo Iuridicum Olomoucense, o.p.s., Tt. 17. listopadu 8, 771 11 Olomouc
Vykonny redaktor: Mgr. Michal Cerny, Ph.D.
Technicka redakce a obalka: Lukas Walek

1. vydani
© Katefina Frumarova, (Ed.), 2018

ISBN 978-80-88266-26-6 (pdf)



Obsah

Kompeten¢ni spory pohledem roku 1918 a 2018............ccoovveuvenenerneerernerneerernernenrenens 7
Katefina Frumarova

Rozsah prezkumu spravnich rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem
Vietech 1918 @Z 1938 ..ot sassssssssassesssases 17
Jana Janderova

The rule of law as the basic principle of operation of public administration
bodies in the light of the Polish Code of Administrative Procedure ..................... 29
Katarzyna Plonka-Bielenin

Pojisténi zaméstnanci pro pripad nemoci, invalidity a stafi
v odraze zakona ¢. 221, ze dne 9. Fijna 1924 ...........cccooevvvvivrvinecrveveeeneecenennnes 43
Elena Pospisilova

Rok 1928 jako novy pocatek spravniho Fizeni ... 55
Sona Pospisilova, Eduard Vlcek

K prvnimu tuctu zakonu prijatych takika pied sto lety .........cccccooeuvereecrvreecnnnee. 65
Vladimir Sladecek

Rok 1988 a poskytovani sluzeb obCany ............c.cccvevevrenecinenencneeneeeneseeneeeeens 75
Martin Skurek

Pitdesiat rokov ucinnosti spravneho poriadKu ...........cccoceeeeereeeeerecccenececcnnns 93

Juraj Vacok

Vznik Nejvy$siho spraviniho soudu ..........c..cceveieecrnicecenieeeneieeeeeeeeeeeeeeens 101
Pavel Vetesnik

Vyznam osmickovych roki pro ceské horni pravo.............cccoocceveevevcneccnecnncneecene 135
Ondfej Vicha

Vyvoj zakonné upravy bezprostrednich zasahii nalezejicich

do pravomoci policejnich organi v jednotlivch etapach

nasi novodobé historie od roku 1918 do soucasnosti ............cceeueeecureccrrercnncunecnne 147
Pavel Vieticka






Editorial

Tento sbornik je pisemnym vystupem z jiz tradi¢ni a zavedené mezina-
rodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, které kazdoro¢né pora-
da Pravnicka fakulta UP v Olomouci, a jejiz XII. ro¢nik probéhl ve dnech 24.
a 25. kvétna 2018, pficemz tématem sekce spravniho prava byly ,,Osmickové
roky“ v historii ¢eskoslovenského a ¢eského a slovenského spravniho prava
a vefejné spravy, jejich vyznam pro rozvoj, jakoz i stavajici podobu spravniho
prava a jeho aplikaci v praxi.

Rok 2018, ve kterém oslavime sté vyro¢i zalozeni Ceskoslovenské repub-
liky, pfedstavuje mj. i vyznamnou moznost ohlédnuti se za stoletym vyvo-
jem ceskoslovenského, resp. dnes jiz ¢eského a slovenského spravniho prava
(byt samoziejmé jeho kofeny sahaji do jesté vétsi minulosti), jakoz i vefejné
spravy. Nejen v déjinach naseho statu, ale i ve vyvoji a utvareni podoby vetej-
né spravy a spravniho préva hrély velky vyznam letopocty zakoncené ¢islem
»osm’ at jiz pFinesly vyznamné (pozitivni, nékdy i negativni) zmény v pravni
upravé této oblasti, tak i aplikacni praxi. Jen prikladmo lze zminit samotny
rok 1918, kdy byla pfijata celd fada zakont zdsadnich i pro oblast spravniho
prava, naptiklad zakon ¢. 3/1918 Sb., kterym byl zfizen prvorepublikovy Nej-
vy$8i spravni soud a ktery znamenal zakladni stavebni kaimen ¢eskoslovenské
upravy spravniho soudnictvi. V roce 1928 vstoupila v ti¢innost jak nova tpra-
va organizace spravy na nasem uzemi, tak byla pfijata i prva Gprava spravniho
fizeni (vI. naf. ¢. 8/1928 Sb.). Poté i dalsi roky konc¢ici touto ¢islici bezpochyby
pfedstavovaly vyznamné impulsy pro vyvoj a utvareni podoby ¢eskoslovenské
vefejné spravy a spravniho prava (a to nejen klicové roky 1948 a 1968). A ko-
neckonci i letodni rok 2018 neni v tomto ohledu vyjimkou.

Sbornik tak pfinasi fadu bezpochyby zajimavych ptispévka zamérenych
at uz na vyznacné zdkony ¢i jiné pravni predpisy, rozhodnuti soudd, ¢i jiné
»0smickové® podnéty pro vyvoj a rozvoj spravniho prava a vefejné spravy,
poukaz na jejich odraz a vyznam, a to jak v dobové, tak ¢asto i soucasné legis-
lativé ¢i aplikaéni praxi.

Do samotnych textii editor podstatnéji nezasahoval, vyjma drobnych ko-
rektur a sazby. Za kvalitu zpracovani odpovidaji jednotlivi autori.

V Olomouci dne 14. listopadu 2018
editor






KOMPETENCN{ SPORY POHLEDEM ROKU 1918 A 2018
poC. JUDR. KATERINA FRUMAROVA, PH.D.
Univerzita Palackého v Olomouci, Prdvnickd fakulta

Competence contests in 1918 and 2018

Kli¢ova slova: kompetencni spor, negativni i pozitivni spot, spravni orgdn, soud

Keywords: competence contest, negative or positive contest, administrative authority,
court

Resumé: Prispévek se zabyvd problematikou kompetencnich sporii a jejich feseni v dobé
po vzniku CSR v roce 1918. ZaméFuje se na to, jak byl tehdy chdpdn pojem kompetence
a kompetencniho sporu. Ddle pak analyzuje, které orgdny mély pravomoc tyto spory fe-
$it. Dand zjisténi pak komparuje se stavem v roce 2018.

Resume: The paper deals with the issue of competence contests and their solution in the
period after the establishment of the Czechoslovakia in 1918. It focuses on how the con-
cept of competence and competence contest was understood at that time. Then it analyzes
which authorities have the power to solve these contests. The findings then compare with
the state in 2018.

Uvod

Jednoznaéné stanoveni konkrétniho organu verejné moci, jemuz prislusi
rozhodnout v individudlné uréené véci, ma zasadni vyznam jak z pohledu za-
chovéni principu délby moci ve staté, tak i z pohledu naplnovani principu za-
konnosti a pravni jistoty. Konflikty tykajici se toho, kterd z moci ve staté nebo
i ktery organ uvnitt téchto jednotlivych moci samotnych méa rozhodnout
v konkrétni véci, byla nucena fesit jak prvorepublikovd, resp. i ji predcha-
zejici rakousko-uherskd praxe, tak i ta stavajici, soucasnd. Tzv. kompeten¢ni
konflikty proto byly a stédle jsou predmétem zajmu jak spravné pravni nauky,
tak i legislativy, jakoz v neposledni fadé i soudni a spravné pravni praxe. Jde
o oblast neptili§ vSak probddanou, vyznacujici se stale fadou nejasnosti a pro-
blematickych aspekttl. Skute¢nosti, ze kompetenéni spory vidy predstavovaly
vyznamnou materii, nasvédéuje i to, ze po vzniku CSR byly upraveny hned
v jednom z prvnich zakont pfijatych po vzniku samostatného statu, a to v za-
kone¢ ¢. 3/1918 Sb. z. a n. o nejvyssim spravnim soud¢ a o feseni kompetenc-
nich konfliktii (dale jen ,,zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n.“).}?

1 Ustavni listina CSR stanovila v § 96 odst. 2, 7e feseni sporti o p¥isluinost mezi soudy a
spravnimi ufady upravuje zakon. Timto zakonem byl pravé zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n.
2 Podrobnéji k historii a vyvoji rakouského a ceskoslovenského spravniho soudnictvi



Pojem kompetence a kompetencniho sporu z pohledu roku 1918
a2018

Jiz samotné jednozna¢né vymezeni pojmu ,,kompetence® a , kompeten¢ni
spor je zna¢né problematické, kdy doposud nauka a praxe nedospély ke sho-
dé a jednotné definici, resp. vymezeni téchto pojmu. Kompetenci lze nejobec-
néji chapat jako vlastnost pravnich subjektti nebo organi spocivajici v povin-
nosti ¢i moznosti néco ur¢itou formou konat, ¢init. Je tedy tuzce spjata s pojmy
pusobnost, pravomoc a prislusnost, pticemz pravé v ohledu vzéjemného vzta-
hu, resp. obsahového prekryvani pojmu kompetence na strané jedné a pojmu
pusobnost, pravomoc a pfislusnost na stran¢ druhé nepanuje shoda.

Jeden z historickych i stavajicich nazorovych proudd, ktery povazuje kom-
petenci za jistou (naslednou) specifikaci pravomoci, je reprezentovan napt.
V. Knappem, dle kterého ,,meze moznosti chovéni, tj. opravnéni soudii a ji-
nych statnich orgdnii a orgdnii tizemni samospravy se nazyvaji pravomoci, popf.
kompetenci (ptislusnosti)“> Pravomoci se dle V. Knappa zpravidla rozumi ge-
nerické oznaceni organu opravnéného o véci rozhodovat, kdezto kompetenci
se rozumi specifické oznacdeni takového organu; tedy otdzkou pravomoci je
napriklad, zda o urcité véci prislusi rozhodovat soudu nebo spravnimu or-
ganu, a je-li dana napf. pravomoc soudu, je pak otazkou uréeni prislusnosti
(kompetence), zda bude rozhodovat napt. soud okresni ¢i krajsky.* V tomto
pojeti je tedy v podstaté kompetence spojena s prislusnosti, jez je chapana
jako specifikace pravomoci. Taktéz J. Prazak nazval jedno ze svych nejrozsah-
lejsich a nejvyznamnéjsich dél jako Spory o piislusnost mezi soudy a ufady
spravnimi, kdy v textu ¢asto pracuje i s pojmem kompetencni konflikt a mj.
zde uvadi: ,, Vychdzime-li vsak z ndzoru, Ze stdtni moci jestit jedind a nedilnd,
Ze ty které orgdny jsou pouze cinitelé viile jediného celku organického, ma di-
vergence ndhledilv o tom, kterému z téchto organii prislusi tu kterou zdleZitost
vyFizovati, pouze rdz sporu dvou tifadiiv o agendu jim pfikdzanou...“?

Obdobné J. Hoetzel uvadi, ze pod ,,kompetencnim konfliktem v Sirsim smy-
slu rozumime rozpor ndzorti o prisluSnosti mezi dvéma ufady®, pfi¢emz ura-
dem rozumi i soudy.®

srov. napf. Mazanec, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 27 a nasl.

3 Knapp, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 197.

Tamtéz

5  Prazak, J. Spory o ptislusnost mezi soudy a tifady spravnimi. 1. Praha: nakl. knihtiskarny
Frantiska Simacka, 1883, s. 41

6  Hoetzel, ]. Kompeten¢ni konflikty. In Slovnik Ceskoslovenského prdva vefejného. Sv. I1.
Reprint piiv. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 251 a nasl.
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Dalsi z pristupti povazuje kompetenci za piisobnost. Vedle pravni teorie’ 1ze
tento ptistup vysledovat i v praxi Ustavniho soudu, i kdyZ ani v ramci jeho roz-
hodovaci ¢innosti se nejedna o jediny mozny vyklad a aplikaci tohoto pojmu.®?

Vedle toho pak existuji i dal$i — zpravidla jiz obsahové $ir$i a defini¢né
obecnéjsi - formy nédhledu na pojem kompetence, kdy naptiklad dle F. Weyra
se kompetenci v nejobecnéjsi roviné ,,mini obsah toho, co orgdn smi, md nebo
je opravnén Cinit“1°

Pokud se zabyvame problematikou kompetence z pohledu spravniho pra-
va a ve smyslu kompeten¢nich sport, jejichZ stranou (¢i stranami) jsou pre-
dev$im organy vefejné spravy, pak se lze ptiklonit zfejmé k vymezeni kom-
petence ve smyslu V. Knappa (viz vyse), ktery povazuje kompetenci za jistou
(naslednou) specifikaci pravomoci, a v jehoZ pojeti je tedy v podstaté kompe-
tence spojena s prislusnosti, jez je chdpana jako specifikace pravomoci. Pokud
totiz budeme vychazet z nauky spravniho prava a jejtho pojeti pojmi ptsob-
nost, pravomoc a prislusnost a z pravnich norem, které upravuji kompetenéni
konflikty, jenz maji vztah k verejné spravé a jejimu vykonu, dospivame k za-
véru, Ze se jedna v podstaté bud o spory o prislu$nost rozhodnout v presné
identifikované véci konkrétnim organem verejné spravy,'' nebo o spory o pra-

7  Napt. Filip, J., Svaton, J. Stdtovéda. 5. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 60;
Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vyddni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 5. 349 a nésl;

8  Inadale je totiz pouzivan v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu pojem kompetence
ive vyznamu pravomoc ¢i prislusnost — viz Pouperova, O. Kompetencni spory ustred-
nich spravnich uradu. In Sladecek, V., Melotikova, P. (eds.). Aktudlni otdzky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho ¥ddu spravniho provedenou zdko-
nem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012.

9 Ve svém nélezu sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 &tvrty sendt Ustavniho sou-
du uvadi: ,,Je nutné trvat na striktnim rozliSovini pravomoci a kompetence. Pravomoci
stdtniho orgdnu je tfeba chdpat samostatnou realizaci stdtni moci v pfislusné formé (tj.
ve formé normotvorné nebo individudlné rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zce-
la konkrétnim vécnym vymezenim otdzek realizovanych v procesu vykonu pravomoci.”
Obdobné pak napriklad i Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti uvadi:
»--.je nutno usilovat o takovy vyklad pravnich predpisti, ktery sméfuje k jasnému vyme-
zeni vécné piisobnosti jednotlivych spravnich orgdnii tak, aby se tyto kompetence navzd-
jem neptekryvaly®. V tomto pojeti jsou tedy pojmy kompetence a psobnost chapany
v podstaté jako synonyma.

10 Weyr, E. Teorie prdva. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 119.

11 Poptipadé konkrétnim soudem, jde-li o spory mezi soudy ve smyslu zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, tedy o spory mezi
soudy rozhodujici v ob¢anském fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi - coz je otazka
majici nepochybné primy vyznam i pro samotny vykon vefejné spravy.



vomoc viibec, tj. spory o to, zda ma v konkrétni véci rozhodovat organ verejné
spravy ¢i soud.

Kli¢ovym defini¢nim znakem kompetenéniho sporu, na némz se shodla
jak prvorepublikovd, tak i stavajici doktrina, je, ze musi jit o spor v konkrétni
véci, mezi takovymi organy, jez jsou vymezeny jako potencidlni strany sporu
pravnim radem, a musi zde byt déna totoznost véci. Jak podotyka J. Hoetzel,
»vsecko visi na otdzce, co je to tatdz véc®, pricemz uvadi, Ze identita véci je dana
dvéma momenty: totoznosti skutkové podstaty a totoznosti pravni normy (tj.
tataz skutkovd podstata se subsumuje pod tyz pravni predpis).'? Soucasné
musi jit vZdy o spor v konkrétni véci, nikoli pouze o obecné feseni abstraktni
otazky kompetence k rozhodovani v uréitych zaleZitostech.” Dal$im duvo-
dem nepfipustnosti kompeten¢niho sporu je situace, kdy odpadne predmét
kompeten¢niho sporu.™*

Obecné pak rozlisujeme dva zakladni typy kompetenénich sporti - pozi-
tivni kompetenéni konflikt a negativni kompeten¢ni konflikt. Pokud odhléd-
neme od definic uvedenych v nékterych zakonech,"” Ize vymezit kladny (pozi-
tivni, jistivy) kompetenéni spor jako konflikt, ve kterém si dva ¢i vice organti
vefejné moci nérokuji vydani rozhodnuti. Zaporny (negativni) kompetenéni
spor naopak predstavuje situaci, kdy kazdy z ,oslovenych® organt verejné
moci odmitd rozhodnout. Poprvé se v nasi pravni upravé objevila vyslovna
definice pozitivniho a negativintho kompeten¢niho konfliktu pravé ve vyse
zminéném zakoné ¢. 3/1918 Sb. z. a n. Ten totiz v § 4 stanovil: ,,Kompetencni
konflikt zdporny tu jest, kdyz otdzka pfislusnosti v predepsaném instanénim
postupu posledni pripustnou stolici byla poprena. Kompetencni konflikt klad-
ny jest tu, jakmile k téZe zdleZitosti dva riizné sprdvni urady nebo fddny soud
s jedné a ufad spravni nebo nejvyssi spravni soud s druhé strany pfislusnost si
osobuji.“

Pokud bychom méli u¢init dil¢i zavér, lze konstatovat, Ze problémy s jed-
noznaénym a vSeobecné prijimanym zavérem o obsahu pojmu kompetence
1ze vysledovat jak v dobé vzniku prvni republiky, tak i v dobé soucasné. Stale
existuje pomérné bohata $kala odbornych nazor na danou problematiku,
a to jak v pravni nauce, tak i praxi. Naopak co do defini¢nich znakii kompe-

12 Hoetzel, J. Kompeten¢ni konflikty. In Slovnik ..., s. 252.

13 K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢j. Komp
6/2010-123; ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j. Komp
5/2008-85.

14  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢j. Komp 6/2010-123.

15 Napt. § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporty, ¢i § 97 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen ,.s. 1. 5.),
a dalsi.
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ten¢niho sporu, jakoz i ¢lenéni kompetencnich sporti na pozitivni a negativni
a jejich obsahového vymezeni, Ize konstatovat, Ze se v ni¢em nelisi rok 1918
a 2018.

Pravomoc fe$it kompetenc¢ni spory v roce 1918 a v roce 2018

Klicovym zakonem, ktery vymezil pravomoc organti rozhodovat v nové
vzniklé CSR kompetenéni spory, byl jiz vyse zminény zdkon ¢&. 3/1918 Sb. z.
an., tedy jeden z prvnich zakonu pfijatych po vzniku samostatného statu.

a) Kompetencni spory rozhodované prvorepublikovym Nejvyssim
spravnim soudem

Ust. § 2 zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n. stanovilo, které spory prislusi rozho-
dovat timto zakonem ztizenému Nejvy$$imu spravnimu soudu, jez v podstaté
velmi tzce (a to nejen v oblasti rozhodovani kompeten¢nich spori) navazal
na ¢innost jak rakouského Rigského soudu, tak i sprévniho soudu. Je tieba
predeslat, Ze problematiku kompeten¢nich sport a jejich rozhodovani totiz
fesila jiz pravni dprava rakousko-uherska, zejména pak zédkon ¢. 143/1867 1.
z., 0 Fi§ském soudu, a nasledné pak i zdkon ¢. 36/1876 1. z., o zfizeni spravniho
soudu. Dle téchto pravnich uprav byly jiz v dobé Rakouska-Uherska feseny
kompetenéni spory jednak Rigskym soudem a jednak tzv. zvldtnim senatem.
Prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud byl pak ptislusny dle jiz zminéného
§ zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n. fesit ,,spory mezi riiznymi spravnimi titady, jeZ
byly dosud dle ¢lanku 2, lit. b) a ¢) zdkladniho zdkona stdtniho ze dne 21. pro-
since 1867, ¢. 143 - z., pFikdzdny soudu fisskému®.

Pokud bychom méli dané konkretizovat, rozhodoval Nejvyssi spravni
soud o:

- pozitivnich (tzv. jistivych) kompeten¢nich sporech mezi zemskymi

zastupitelstvy (ptip. vybory) a nejvys$imi vladnimi drady, a

- kompeten¢nich konfliktech mezi autonomnimi zemskymi organy

rtiznych zemi.

Tyto konflikty fesil dfive Rissky soud, a jak upozornuje J. Hoetzel, jednalo
se o velkou zvlastnost rakouského prava, danou zejména statopravni struk-
turou Rakouska.' Nejvy$si spravni soud po roce 1918 tedy nefesil vsechny
spory uvnitf vefejné spravy, ale pouze vy$e uvedené. V pripadé prvé skupiny
sport se mohlo jednat vylu¢né o spory pozitivni, nikoli negativni. Dtivodem
byla tivaha, Ze statopravni mocenské poméry mohly byt dotéeny, jen kdyz by
zemé zasahovala do plisobnosti stétu a vice versa. Jestlize by obé strany od-

16 Hoetzel, J. Kompeten¢ni konflikty. In Slovnik ..., s. 252.
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mitaly konat, mélo se za to, zZe jsou dotéeny pouze zajmy zucastnénych stran,
nikoli zajmy verfejné. Nejvys$simi vladnimi arady se rozuméla ministerstva
a také pripadné vlada, niz$i spravni urady jiz nikoli. Byt to ze zékona vyslovné
neplynulo, domnivala se nauka, Ze i v pfipadé druhé skupiny sporti se jednalo
o spory pouze pozitivni.”” Pro obé skupiny sport pak platilo, ze se v jejich
ptipadé nejednalo jen o ochranu objektivniho prava, ale také i subjektivniho
prava zemé ¢i statu, resp. v druhém pripadé dvou zemi, na uréitou ptisobnost.

Névrh na reSeni kompetenéniho konfliktu mohl podat jak prislusny turad,
tak ale i néktera ze stran, jiZ se fe$eny pripad tykal a v némz byla prislusnost
k rozhodnuti spornd. Navrh se podaval ptimo u Nejvyssiho spravniho soudu,
pri¢emz lhiita pro jeho podéani stanovena nebyla. Bez ohledu na to, kdo navrh
podal, byli acastniky fizeni o kompetenénim sporu jak prislusné arady naro-
kujici si rozhodnuti, tak i c¢astnici Fizeni, ve kterém spor o pfislusnost nastal.
Po vyjadfeni stran k ndvrhu rozhodoval soud v nevefejném zasedani. Pokud
se navrh nezamital pro neptipustnost, rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsud-
kem, v némz vyslovil, ktery urad je prislu$ny v dané zalezitosti rozhodnout.

Z pohledu stru¢né komparace lze konstatovat, ze i stavajici Nejvyssi sprav-
ni soud rozhoduje kompeten¢ni konflikty, a to také pravé ty, jenz se tykaji
sport uvnitt samotné vefejné spravy. Podle upravy v soudnim fadu spravnim
(§ 97 a nésl.) se jedna o spory mezi organy vykonavajicimi vefejnou spravu
o existenci ¢i neexistenci jejich pravomoci rozhodnout v urcité véci. Konkrét-
né se pak dle § 97 odst. 1 s. . s. jedna o spor, jehoz stranami jsou:

a) spravni urad a organy uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy,

nebo

b) organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem, anebo

¢) ustfedni spravni urady navzajem.

I tprava fizeni o kompeten¢nich zalobach je v soudnim fadu spravnim
vystavéna na obdobnych principech jako ta prvorepublikova, v nékterych as-
pektech je v§ak propracovanéjsi a detailnéjsi. Zejména stanovi jednoznaéné
davody nepiipustnosti kompetenéni zaloby, ale zejména pak i to, jaké diisled-
ky ma uréeni pravomoci ve vztahu k jiz vydanym rozhodnutim, pokud jsou
v rozporu s vyrokem rozsudku. TaktéZ se rozhodovani dle stavajici tpravy
nezuzuje pouze na spory pozitivni, ale dopada na oba typy konfliktd.'®

17 Tamtéz, s. 257.

18 Podrobnéji ke kompetenénim sportim rozhodovanym Nejvys$im spravnim soudem
srov. Frumarova, K. Kompeten¢ni spory rozhodované Nejvy$sim spravnim soudem.
In Spravni pravo, ¢. 6,2013, s. 313 a nasl.
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b) Kompeten¢ni spory rozhodované tzv. zvlastnim senatem

Dal$im orgdnem piislusnym k rozhodovani kompetencnich sport byl
po roce 1918 tzv. zvlastni senat, kdy obecné Ize fici, Ze jeho pravomoc byla
déana tehdy, byl-li alespon jednou stranou sporu soud. Pfesnéji pak § 3 zako-
na ¢. 3/1918 Sb. z. a n. stanovil, ze ,rozhodovati o kompetencnich konfliktech
mezi soudy fadnymi s jedné a spravnimi titady se strany druhé (clének 2, lit. a)
zdkladniho zdkona stdtniho ze dne 21. prosince 1867, ¢. 143 1. z.) nebo o konflik-
tech kompetencnich mezi nejvyssim spravnim soudem se strany jedné a fddnym
soudem se strany druhé (§ 2 zdkona ze dne 22. fijna 1875, ¢. 37 1. z. z +. 1876)
jest povoldn zvldstni sendt, jenz sklada se ze t¥i clenit nejvyssiho soudu a ze 3
clenii nejvyssiho spravniho soudu.”

Zvlastni senat se vSak neobjevuje v historii rozhodovani kompeten¢nich
sportl poprvé az se zakonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n. Jiz v Rakousku-Uhersku
rozhodoval zvld3tni smiSeny senat spory mezi rakouskym Rigskym soudem
a spravnim soudem. V obdobi po roce 1918 pak byl tento sendt povolan roz-
hodovat jednak spory mezi fadnymi soudy na strané jedné a mezi spravnimi
urady (statnimi i samospravnymi) na strané druhé, jakoz i spory mezi Nej-
vy$§im spravnim soudem a soudy radnymi. Pfedsedu tohoto kompeten¢niho
senatu jmenovala vlada, a to na 3 roky, pficemz sendt byl priclenén k Nejvys-
$imu spravnimu soudu v Praze.” V pripadé pozitivniho i negativniho sporu
mohl byt névrh podan jak stranou ve véci, v niz byla kompetence spornd, tak
i spravnim tradem ¢i soudem, a to k pfedsedovi tohoto senatu. Rozhodovalo
se v nevefejném zasedani, pricemz pokud nebyl navrh odmitnut pro nepti-
pustnost, vyslovil sendt v rozsudku, ktery organ ma véc rozhodovat. Danym
vyrokem pak byly vazany soudy i spravni urady.** Dobova doktrina k danému
modelu méla nékteré kritické vyhrady. Zejména upozornovala na to, Ze za-
porny konflikt mohl byt fesen pred sendtem az tehdy, pokud strana vycerpala
vSechny instance postupu jak pred soudy, tak i spravnimi ufady, coz znacilo
vysoké naklady i pratahy, a dale pak, Ze pfi negativnim konfliktu ma aktivni
legitimaci soud i spravni tifad, byt zjem na jeho vyfeseni ma pouze strana pri-
padu, v némz konflikt vznikl. Poukazovéano bylo téZ na to, Ze neni stanoveno,
jaké uc¢inky ma podani navrhu na feseni kompetenéniho konfliktu ve vztahu
k jiz zahajenému soudnimu fizeni a pfipadné moznosti jeho preruseni.”!

19  Srov. § 1 nafizeni vlady ¢. 635/1920 Sb. z. a n. o organisaci zvlastniho senatu ziizeného
pro fe$eni kompetencnich konflikt.

20 Hora, J. Kompeten¢ni konflikty. In Slovnik ceskoslovenského prdva vefejného. Sv. I1.
Reprint ptv. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 253.

21 Podrobnéji viz tamtéz.
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I v soucasné dobé je jednim z organti nadanych rozhodovat kompetenéni
konflikty tzv. zvlastni, konfliktni senat. Pfislusi mu podle zdkona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, rozhodovat kladné ¢i
zaporné spory mezi soudy a organy moci vykonné, uzemni, zdjmové nebo
profesni samospravy anebo spory mezi soudy v ob¢anském fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi. Organizace i samotné rozhodovani zvlastniho senatu
je vystavéno na velmi obdobnych principech jako toho prvorepublikového,
v nékterych aspektech je vsak tprava podrobnéjsi a komplexnéjsi, pri¢emz
procesné se postupuje nejen podle samotného zédkona ¢. 131/2002 Sb., ale
subsidiarné i podle soudniho ¥adu spravniho.”* Lze bezesporu doplnit, Ze pra-
vé az zdkonem ¢. 131/2002 Sb. byl zrusen zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n. a taktéz
nafizeni vlady ¢. 635/1920 Sb. z. a n., o organisaci zvlastniho senatu zfizeného
pro feseni kompetenénich konfliktd. Proto bylo jesté i v dobé po roce 1993 pri
rozhodovani kompetenénich konfliktt podle § 8a o. s. 1.2 postupovano podle
nékterych ustanoveni tohoto prvorepublikového zakona.*

¢) Dalsi kompetencni konflikty a jejich rozhodovani

Jak plyne z vy$e uvedeného, ne véechny kompetenéni spory byl povolan
fesit Nejvyssi spravni soud ¢i zvlastni senat. Jednalo se zejména o spory ne-
gativni mezi zemskymi zastupitelstvy (vybory) a nejvys$imi vlidnimi urady,
jakoz i negativni spory mezi autonomnimi zemskymi organy navzéjem, nebot
Nejvyssi spravni soud resil sice tyto spory, ale pouze pozitivniho (jistivého)
charakteru. Tyto spory mély fesit strany stiznosti k Nejvy$§imu spravnimu
soudu, nikoli ale v ramci jeho funkce konfliktni, nybrz béZné rozhodovaci
agendy. Proto také v takovém pripadé rozhodoval soud pouze kasa¢né a sou-
¢asti rozsudku nebyl vyrok o tom, kdo je pfislusny danou véc rozhodovat.”

Pokud pak $lo o spory mezi niz$imi samospravnymi Gfady ¢i niz$imi
spravnimi Gfady statnimi, tyto mély byt primarné feSeny vy$§im organem,
ptip. pak opét u Nejvyssiho spravniho soudu v jeho bézné rozhodovaci ¢in-

22 Podrobnéji k dané problematice srov. napt. Sladecek, V. Rozhodovani kompeten¢nich
konflikt& soudnimi a jinymi stitnimi orgény. In Hlougek, V., Simi¢ek, V. (eds.). Délba
soudni moci v Ceské republice. Brno: MU - Mezinarodni politologicky tstav, 2004,
s. 179 a nasl; ¢i Mikule, V., Kopecky, M. Kompetenéni spory mezi spravou a soudy.
In Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 417 a nasl.

23 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

24 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2002&cz=131 . Srov. téZ roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1994, sp. zn. 6A 901/93.

25 Hoetzel, J. Kompeten¢ni konflikty. In Slovnik ..., s. 258.
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nosti. Prvni tprava spravniho fizeni, tj. natizeni vlady ¢. 8/1928 Sb. pak dané
pravidlo vyslovné zakotvilo, kdyz v § 9 odst. 1 stanovilo, Ze ,,vznikne-li mezi
urady spor o ptislusnost, rozhodne o tom, ktery titad je prislusny, spolecny nej-
blize vyssi utad vécné prislusny. Pokud neslo z néjakého diivodu takto postu-
povat a strana se nedobrala ochrany ani postupem stolic, opét danou zalezi-
tost resil Nejvys$si spravni soud, ktery tak jurisdikéné vyplioval jisté mezery
v tehdejsi ¢eskoslovenské pravni Gpravé.

I v této oblasti, resp. vétvi feSeni kompetencnich sporti, 1ze nalézt jistou
paralelu ke stavajici pravni upravé reSeni kompetenénich sporti o vécnou ¢i
mistni prislu$nost, kterd je dnes upravena ve spravnim fadu (spory o mistni
prislusnost — § 11 odst. 2 s. I. a 0 spory o vécnou prislusnost — § 133), nicméné

vvvvv

v ey

fesit, proto je také jednozna¢néjsi a komplexnéjsi nez uprava prvorepublikova.*

Z pohledu komplexnosti je pak nezbytné téz jesté doplnit a uvést, ze oproti
stavajici podobé feseni kompetencnich spori, které v souc¢asnosti vedle nad-
fizenych spravnich organt, Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senatu
rozhoduje i Ustavni soud, pravé posledné zminény Ustavni soud CSR v dobé

po roce 1918 zasadné kompetencni spory nerozhodoval.”

Zavér

Lze konstatovat, Ze se jak prvorepublikova, tak i stavajici pravni tiprava vé-
novala kompeten¢nim konflikttim vzdy pozornost a snazila se o zakotveni na-
stroju a postuptl k jasnému uréeni kompetence rozhodnout, jakoz i k vyteseni
ptripadného sporu o tuto kompetenci. Srovnanim dobové i souc¢asné doktriny,
jakozijudikatury lze dospét k zavéru, Ze tehdy - stejné jako dnes — nepanova-
la a nepanuje jednozna¢na shoda na vymezeni pojmu kompetence. Na stranu
druhou hned po vzniku CSR v roce 1918 byla nastavena zékonna pravidla, jak
pripadné kompetenc¢ni spory fesit a kdo je ma resit, pricemz pripadné mezery
v pravni dpravé vyplinoval svoji velmi brilantni rozhodovaci ¢innosti prede-
v$im prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud, a to i za pomoci doktriny. A tak
jako prvorepublikova tprava kompetencnich sportt v mnohém navazovala
na upravu rakouskou, tak i ta stavajici, ¢eskd, navazuje na prvorepublikovou.
Jak plyne z vy$e uvedeného, Nejvyssi spravni soud, zvlastni (kompetencni) se-
nat, jakoz i nadfizené spravni organy rozhodovaly kompeten¢ni spory po roce
1918 a rozhoduji je i nyni. Jediny dil¢i rozdil 1ze spatiovat v postaveni Ustav-
niho soudu v této oblasti, jenz v obdobi prvorepublikovém spory o kompe-

26 Podrobnéji k tomu viz napt. Sladecek, V. Obecné spravni pravo ..., s. 352 a nasl.
27 Srov. k tomu Ustavni listinu CSR (uvozenou zdkonem &. 121/1920 Sb. z. a n.), jako? i
zakon ¢. 162/1920 Sb. z. a n. o Gstavnim soudé.
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tenci nerozhodoval; ale i dnes je jeho role pti rozhodovani kompetenénich
sport velmi doplitkova. Stejné tak bylo vy$e poukazano i na procesni postupy
pti FeSeni kompeten¢nich sport, kdy i zde stavajici ¢eskd iprava v mnohém
na prvorepublikovou navazuje, vychazi ze stejnych principt, které spise jen
precizuje, ptipadné dopliuje a vyslovné zakotvuje. Zavérem tak lze bezesporu
konstatovat, Ze prvorepublikova tprava i praxe rozhodovani kompetenénich
sport polozila opravdu kvalitni zdklad pro Gpravu a praxi stavajici a lze z ni
bezesporu v mnohém vychazet a Cerpat.
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tive justice, reception law, administrative discretion, exemptions.

Resumé: Cilem prispévku je analyjza pravomoci Nejvyssiho sprdvniho soudu v letech
1918 az 1938 vietné odchylek rozhodovaci praxe od zdkonné tipravy. Pozornost je véno-
vdna rovnéz poctu vydanych rozhodnuti, efektivité soudniho fizeni a diivodil, jez vedly
k zahlceni soudu. Analyzovina je rozhodovaci praxe zachycend v Bohuslavové sbirce.
Prispévek zdrover obsahuje komparaci prvorepublikového spravniho soudnictvi se sou-
dobym spravnim soudnictvim.

Resume: The aim of the contribution is to analyse the powers of the Supreme Adminis-
trative Court between 1918 and 1938, including the deviations of the decision-making
practice from statutory laws. Attention is also paid to the number of delivered judgments,
the effectiveness of court proceedings and the reasons which led to the overload of the
court. The decision-making practice registered in Bohuslav’s collection is analysed. The
paper also contains a comparison of the first republic administrative justice with the
contemporary administrative judiciary.

Uvod

Letosni stoleté vyro¢i vzniku Ceskoslovenska zajisté vybizi k ohlédnuti
za vyznamnymi pravnimi instituty a jejich pojeti pti zrodu republiky a v dobé
bezprostiedné nésledujici. Spravni soudnictvi je bezesporu jednim ze zi-
kladnich kamenti demokratického pravniho statu a rozsah, v jakém spravni
soudy maji pravomoc prezkoumavat akty spravnich organd, je klicovym prv-
kem, jenz rozhoduje o mife ochrany subjektivnich prav a potazmo fungovani
verejné spravy ve vztahu k jednotlivctim. Takovéto ohlédnuti nadto v dobé

bilancovani patnacti let fungovani stavajiciho Nejvys$siho spravniho soudu
a zvazovani ptipadnych zmén nékterych problemati¢téjsich aspektt aktualni
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pravni upravy de lege ferenda' neni samoucelné. Pfipomenme, zZe ani fungova-
ni prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu se neobeslo bez problémiu
spocivajicich zejména v jeho pretiZeni zapri¢inéného mimo jiné pravé Siro-
kym rozsahem prezkumu. Pfistupy k feSeni tohoto problému, byt ze znamych
divodi neni mozné zjistit jejich skute¢ny dopad, tak mohou prindset jistou
inspiraci i dnes.

1 Vidensky spravni dvir soudni

Prvni spravni soud na naSem uzemi — spravni dvir soudni - byl zfizen
v dobé Rakousko-uherské monarchie zékonem &islo 36/1876 R. z. z 22. fj-
na 1875, tzv. fijnovym zakonem. Jim doslo k faktickému naplnéni dstavou
zaruceného prava na soudni prezkum individualnich spravnich aktt zakot-
veného v ¢&l. 15 zékona & 144/1867 R. z., zdkladniho zékona o soudcovské
moci, tzv. prosincové ustavy. Jiz od roku 1867 sice prosincova ustava kazdé-
mu, kdo tvrdil, Ze je ve svych pravech poskozen ,,rozhodnutim nebo nafize-
nim spravniho uradu, priznavala pravo uplatiiovat své naroky proti zastupci
spravniho ufadu pred spravnim dvorem soudnim ve vefejném udstnim jed-
nani, po dobu osmi let byl vsak jeji ¢lanek 15 pouhou proklamaci, nebot bez
toho aniz by byl spravni dvir soudni fakticky ztizen, nebylo mozné prava
nikde uplatnit.

Koncepce rakouského spravniho soudnictvi byla zaloZena na liberalni
mys$lence ochrany individualnich prav. Proto byla zvolena varianta spravni ju-
risdikce vykonavané a posteriori, kdy proces mohl byt zahdjen jen za predpo-
kladu, Ze byl nejprve vydan spravni akt, jehoZ zakonnost pak na navrh osoby,
kterd se jim citila byt dot¢ena ve svych subjektivnich pravech, soud posuzoval.
Ustavni zékon sidm jesté nedefinoval, jakym procesnim druhem by mélo byt
fizeni pred spravnim soudem. Jeho dikce, kdyz hovotil o ,,uplatiiovani naro-
kit proti zastupci spravniho uradu®, jak pozdéji konstatoval dr. Emil Hacha,?
spide nasvéd¢ovala kondemna¢nimu procesu na zpiisob civilniho. Rijnovym
zakonem byl v8ak zvolen rekursni typ jurisdikce, kdy osoba dot¢ena ve svych
pravech spravnim aktem spravni akt napadala stiznosti pro jeho nezakonnost
s cilem dosahnout jeho kasaci.

Spravni dvir soudni sidlil ve Vidni a jeho jurisdikei podléhalo celé Pred-

1 Viz napt. Pomahad¢, R. Patnact let inovovaného spravniho soudnictvi - je ¢as na zmé-
nu? Sprdvni pravo, ro¢. LI, ¢. 1-2, s. 72-85 a tivahy o problémech v ramci prezkumu
spravniho trestani, ¢i absenci specializovanych spravnich tribunalt, jez by tvorily
stfedni ¢lanek komunikacniho fetézce mezi NSS a urady.

2 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud, Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského, 2. svazek,
reprint ptivodniho vydani, Eurolex, Praha 2000, s. 830.

18



litavsko. Jeho judikatura byla publikovana ve sbirce nalezti Budwinski, z niz
pozdgéji ¢erpal i prvorepublikovy Nevyssi spravni soud pro vlastni rozhodo-
vaci praxi.

Rozsah ochrany byl na rozdil od jinych soudobych tGprav vymezen gene-
ralni klauzuli umoznujici prezkum v zasadé vsech spravnich aktd s taxativné
stanovenymi vylukami uvedenymi zejména v ustanoveni § 3 fijnového zako-
na. Z ptisobnosti soudu byly vynaty véci nalezejici fddnym soudiim nebo sou-
du fi§skému. Spravni soudnictvi poskytovalo ochranu subjektivnim praviim
vefejnopravniho charakteru, rozhodl-li spravni urad o soukromych pravech,
mél se stézovatel obratit na fadny soud poradem prava. Soudnimu prezkumu
podléhala pouze zakonnost spravniho aktu.

Ze spravnich aktu, jimiz statni sprava zasahovala do sféry verejnych sub-
jektivnich prav, pak z prezkumu byly vyloudeny zejména véci disciplinarni,
véci souvisejici se jmenovanim do funkce a véci rozhodnuté spravnim sou-
dem nebo instanci, v niZ méli zastoupeni soudci. Z naseho pohledu nejza-
sadnéjsi vylukou bylo vylouceni vSech véci, v nichz spravni urady mély volné
uvazeni. O této vyluce a jejim osudu bude detailnéji pojednano nize.

2 Recepc¢ni norma

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byla rakouska tiprava s drobny-
mi zménami recipovana zakonem ¢. 3/1918 Sb. o nejvy$$im spravnim soudé
a feSeni kompetencnich problémi (tzv. listopadovy zakon), kterym byl ztizen
Nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze s plisobnosti pro celé tizemi republi-
ky. Recipovana norma byla pouze v nezbytném rozsahu upravena tak, aby od-
povidala zménénym spolec¢ensko-politickym podminkiam. Soudni prezkum
spravnich aktd za prvni republiky navazal na zavedenou praxi a od prezkumu
za dob rakousko-uherské monarchie se prili§ nelisil, i kdyz postupem casu
judikatura jistého vyvoje doznala.

Ptsobnost Nejvyssiho spravniho soudu byla v zdsadé dvoji. Poskyto-
val ochranu proti aktim spravnich uradi, pokud jimi byla porusena vetej-
na subjektivni prava stéZovateltl, a rozhodoval o nékterych kompeten¢nich
konfliktech. Soudu byla nové svéfena i ptisobnost rakouského fisského soudu
rozhodovat o stiznostech obc¢ant proti poruseni politickych prav zarucenych
ustavou. Pravni tprava byla novd pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Zmény, jez ptinesl listopadovy zakon, spocivaly predev$im v odstranéni
nékolika vyluk k navrhu dr. Franti$ka Pantticka, pozdéjsiho prvniho prezi-
denta Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven bylo vyslovné stanoveno, Ze roz-
hodnuti nebo opatteni (kterda mél soud v kompetenci prezkoumavat) nepre-
stava byt vyrokem spravniho uradu proto, ze pfi rozhodovani bud ve stolici
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posledni nebo v nékteré stolici niz$i se jako ¢len rozhodujiciho nebo natizuji-
ciho tradu ucastnil fadny soudce.

2.1 Skrty provedené listopadovym zikonem

Vétsina z odstranénych vyluk vychazela z dualistické koncepce rakousko-
-uherské monarchie, a tudiz se nové stala obsoletnimi. Takto byla zrusena
vyluka véci prislusejicich ke kompetenci rakouského soudu fi$ského, zélezi-
tosti, které se spravuji spoleéné jak v rakouské, tak uherské ¢asti fise. Dale
byly zruseny vyluky véci, ve kterych spravni afady postupovaly podle volného
uvazeni. Tento $krt odrazel fakticky stav, ke kterému se svou judikaturou pro-
pracoval jiz vidensky soud, za jehoZ pusobeni se volné uvazeni postupné sta-
lo zptsobilym predmétem pravni kontroly po strance materidlni i procesni’.
Vypusténi vyluky tedy nic neménilo na skute¢nosti, Ze Nejvyssi spravni soud
posuzoval pouze zakonnost pravniho aktu, u volného uvézeni zkoumal, zda
spravni ufad nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi a zda jeho zavéry maji
ve spisech oporu. Rozhodnuti nepfezkoumaval po vécné strance. Zru$ena
byla rovnéz vyluka véci, v nichz rozhodoval spravni organ slozeny také z rad-
nych soudct, trestnich véci policejnich a vyluka véci disciplinarnich. Presto
platily vyluky upravené zvlastnimi zékony, napt. vyluka rozhodnuti vydanych
u vojenské pravomoci kazenské dle zak. 154/1923 Sb.

Zachovany tedy zustaly jen vyluky dle § 3 pism. a) - véci rozhodované
fadnymi soudy - a dle § 3 pism. f) - stiZnosti proti jmenovani do vefejného
uradu/sluzby.

3 Pfedmét soudni kontroly

Podle generalni klausule, ustanoveni § 2 fijnového zdkona, Nejvyssi
spravni soud nalézal v kazdém pripadé, kdy nékdo tvrdil, Ze mu bylo protiza-
konnym rozhodnutim nebo opatfenim nékterého uradu spravniho ublizeno
v jeho pravech. Spravnimi drady, proti jejichz rozhodnuti nebo opatfenim
mohla byti vznesena stiznost u Nejvy$siho spravniho soudu, byly jak organy
spravy statni, tak i organy spravy zemské, okresni a obecni. Pfezkumu tedy

podléhala v§echna rozhodnuti a opatreni, kterd nebyla z pfezkumu vyloucena.
3.1 Pfezkum rozhodnuti a opatfeni

Soudni kontrole tedy nepodléhaly viechny formy ¢innosti vefejné spravy,
pouze rozhodnuti a opatfeni spravnich Gradd. Opateni byla spravnimi akty
konstitutivnimi a rozhodnuti akty deklaratornimi: ,Rozhodnutim a opat-

3 Novotny, J. Nejvyssi spravni soud, Sprdvni pravo, ¢. 2-4/1999.
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fenim rozuméti je zajisté ... jen ty tkony spravnich uradd, kterymi se bud
autoritativné deklaruje, co uz je pravem, nebo se zakladaji pro obcana prava
a povinnosti. Jde o to, aby akt se mohl dotknouti pravni sféry ob¢anovy.“
Soudni kontrole tak nepodléhaly akty nemajici povahu autoritativniho roz-
hodnuti, jako naptiklad ryzi akty osvéd¢ovaci, pouhd upozornéni, vysvétleni,
programova prohladseni imyslu uradu nebo prohlaseni strany. Napadat neby-
lo mozné akty abstraktni a akty organiza¢ni. Kontrole se vymykala i pouhd
procesni opatfeni a ne¢innost uradi.’

Judikatura se postupné priklonila k materidlnimu pojeti rozhodnuti. Pod-
statny byl obsah aktu nikoliv forma ¢i pouze nazev. Tak naptiklad dle roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikovaném pod ¢. Boh. 2591: ,,Stvr-
zenka, ktera dle svého obsahu jest vyrozuménim strany o tom, ze za pri¢inou
zadosti o dovozni povoleni byla ji zvlastni davka ve vysi ve stvrzence uvedené,
jest rozhodnutim spravniho uradu ve smyslu § 2 zdk. o ss.“

Napadané rozhodnuti nebo opatfeni muselo byt kone¢né, stéZovatel mu-
sel vycerpat vsechny dostupné opravné prostredky. Nadto musel pred posled-
ni instanci ve spravnim fizeni vznést namitky, které chtél pozdéji uplatiovat
pred soudem. Jednalo se o tzv. namitky prekludované neboli o neptipustné
novoty. Prekludovany nemohly byt ndmitky vznesené proti aktu uradu jedna-
jictho v posledni instanci. Dale se nékteré namitky povazovaly za privilegova-
né, naptiklad ndmitka véci rozsouzené, pouziti nespravné normy, promléeni
vefejnopravni davky a dalsi. Praxe v§ak nebyla jednotna.

3.2 Tvrzeny zasah do vefejnych subjektivnich prav - §2

Stézovatel musel namitat zasah do vlastnich subjektivnich verejnych prav.®
Dovolaval-li se ochrany pro cizi, Nejvyssi spravni soud nebyl k projednani
takové stiznosti pfislu$ny a jako takovy musel stiznost pro nepiipustnost od-
mitnout. Zjistil-li soud, Ze byt stéZovatel tvrdil zasah do vlastnich prav, o jeho
prava se ve skute¢nosti nejednalo, pak stiznost zamitl pro bezdiivodnost. Pfi-
tom to, zda cizi pravo bylo poskozeno, ¢i nikoliv, vécné nezkoumal. Proto tak-

4 Hoetzel, ]. Soudni kontroly vefejné sprdavy, 2. vydani, Praha 1926, s. 22.

5  Zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ize naptiklad citovat tyto pravni véty: ,,Pro-
ti ne¢innosti tfadu statniho neni stiznosti na nss.“ (Boh. 4027); ,,Pouhé akty orga-
niza¢ni nepodléhaji kognici nss.“ (Boh. 4501); ,Zadani dodavek a praci Gfady statni
spravy a jimi spravovanymi ustavy, podniky a fondy dle zadavaciho fddu neni rozhod-
nutim nebo opatfenim.“ (Boh CXXVI)

6  Neptipustna jest stiznost proti vyroku ufadu, jimz se strané ani nijakd povinnost ne-
uklada, ani nijaké pravo neodmita, takze nelze viibec o poruseni subjektivniho prava
timto vyrokem mluviti. Reseni otazek, které maji povahu jen akademickou, vymyk4 se
z ramce jurisdikce nss-u prislusejici. Boh. 2697
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to nebylo mozné hajit vefejné zajmy.” Pro priklad lze uvést naptiklad rozhod-
nuti Boh. 1164: ,Obc¢ané nejsou legitimovani ke stiznosti ve véci odprodeje
¢asti obecni navsi jen z hlediska ochrany vetejnych zajmu.*

Vécnou podminkou Gspé$nosti stiznosti pak byla skute¢nost, Ze spravni
urad porusil objektivni prévo a zdroven toto poruseni objektivniho prava
zpusobilo zkraceni prava subjektivniho. Z tohoto diivodu tedy nebylo mozné
mit aspéch ve véci, jestlize z obsahu ¢i povahy rozhodnuti vyplyvalo, Ze jim
nemdize byt pravo stéZovatele dotéeno,® nebyl-li stéZovatel u¢astnikem fize-
ni, byl-li dot¢en pouhy zajem stéZovatele,’ jestlize se svych prav vzdal, byla-li
dot¢ena pouze néktera procesni prava sama o sob¢, ¢i hrozilo-li pouze to, Ze
by v budoucnu pravo mohlo byt poruseno, k vlastnimu poruseni vSak k datu
podani stiznosti nedoslo. Specifickou kategorii pak byla rozhodnuti svéfend
volné uvaze uradu.

3.3 Radné soudy - vyluka § 3 lit. a)

Zalezitosti, které se projednavaly fadnym poradem prava a nikoli cestou
spravni, byly z ptislusnosti Nevyssiho spravniho soudu vylouceny. Nejvyssi
spravni soud nemohl kontrolovat rozhodnuti soudd ani rozhodnuti spravnich
organi o takovych zélezitostech, o kterych nasledné mohly rozhodovat rad-
né soudy.' Neptisluselo mu tedy rozhodovat naptiklad ve sporech o nahradu
$kody,'! ve sporech vzniklych pti pozemkové reformé, ¢i ve sporech ze sou-
kromopravnich poméru sluzebnich. Rozhodovani o verejnopravnim sluzeb-
nim poméru naopak do kompetence Nejvyssiho spravniho soudu nélezelo.'

7 Soukromé strany nejsou opravnény hajiti stiznosti u nss vefejné zajmy. Budw. 13780

8  Napriklad, nebyl-li dan narok na kladné rozhodnuti - jako v pfipadé udéleni statniho
obcanstvi, ¢i kinematografické licence. Obdobné napt. v rozhodnuti Boh. CXIV:“Na
udéleni povoleni ku stiatku (§ 16 branného zdkona a § 140 provddécich predpisii k nému)
nepfislusi strané pravni ndrok a nelze odepteni jeho nafikati stiZznosti k nss.“ a v roz-
hodnuti Boh. 469: ,,Majitel vyepnické licence neni legitimovdn ke stiznosti na nss proti
rozhodnuti iitadu, kterymz jinému majiteli licence takové bylo povoleno jeji prelozeni.”

9  Napriklad podle rozhodnuti Boh. 4811 tvrdil-li soused, Ze stavba zne$vatuje ulici, ¢i
podle rozhodnuti Boh. 4414 nebyla obec legitimovana uplatiovat stiznosti, Ze stavebni
povoleni vyssi stolici udélené odporuje ohlediim krasocitu.

10  Podle Boh. F 3044/26: ,, Trestdni prestupku neoprdvnéného vycepu lihovych népojii dle
§ 31 zdk. ¢l. XXV“1899 patii do kompetence financnich titadii, nikoliv do kompetence
soudn.“

11 Dle Boh. CLXXXIV: ,,Do ndlezu o ndhradé skody vydaného ministerstvem ndrodni
obrany podle zdk. Cl. XXXV:1887 neni piipustna stiznost k nss.

12 Podle Boh A 2871/23“ ,, Uplatriuje-li stdtni zaméstnanec smluvni domnély ndrok na jmeno-
véni titednikem pragmatikdlnim, nevadi projedndni stiznosti predpis § 3 lit. a) zdk. 0 ss.“
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Resil-li vak ufad otdzku ndleZejici na potad prava soukromého pouze
jako otazku prejudicielni, nebyl pfezkum meritorniho rozhodnuti vyloucen.

3.4 Specializované soudy

Kromé Nejvyssiho spravniho soudu prezkouméavaly rozhodnuti spravnich
uradu i dal$i specidlni soudy, v takovém pripadé byla prislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu vylouc¢ena. Témito soudy byly soud patentovy," volebni, kar-
telovy a soudy pojistovaci a vrchni soud pojistovaci.

S nimi byl Nejvyssi spravni soud propojen persondlné bud osobou prezi-
denta Nejvyssiho spravniho soudu, nebo jinymi ¢leny, ktefi byli do téchto sou-
dd vysildni. Vysilani byli i dva ¢lenové a dva nahradnici k Ustavnimu soudu.

3.5 Volné uvazeni a zrusend vyluka § 3 pism. e)

Jak je jiz uvedeno vyse, Nejvys$simu spravnimu soudu nepiisluselo zkou-
mat skutkovou podstatu, ale jen otazky pravni. Vychazel ze skutkového stavu,
jak jej zjistil spravni fad, coz samo o sobé vyplyvalo z kasa¢niho principu,
na kterém bylo spravni soudnictvi postaveno. Toto omezeni v§ak nemélo vést
k vylouceni ochrany pred libovuli ze strany spravniho uradu.

Skrt vyluky véci, ve kterych spravni tfady postupovaly podle volného
uvazeni, pouze odrézel fakticky stav, ke kterému se svou judikaturou propra-
coval jiz vidensky soud. Na prvni pohled byla vyluka pleonasmem - kde je
volné uvazeni, nebylo subjektivnich prav ve smyslu § 2 f{jnového zédkona. Ze
$krtu samotného proto neslo dovozovat moznost ptezkumu volného uvézeni.

K odstranéni této vyluky vak nedoslo jen pro ¢isty pravni purismus. U vi-
denského soudu se zprvu ¢asto volnému hodnoceni kladlo na roven posuzo-
vani skutkovych otazek a dokonce i hodnoticich tsudki tfadu (zvlasté tehdy,
jestlize v zdkoné byly pouZity neurcité pravni pojmy a spravni organ zvazoval,
zda dana skutkova zjisténi konkrétniho pripadu lze podfadit pod neurité vy-
jadfenou hypotézu pravni normy).

Zatimco pro jeden smér soudni praxe znamenal kazdy neurdity pravni
pojem ,volné uvédzeni, a tedy i divod pro vylouceni véci z pfezkumu, zaca-
la postupem casu jedna vétev judikatury videnského soudu brat v potaz, ze
vazanost spravy zdkonem muzZe mit riizny rozsah a riizné stupné. Existuje
stupnice riiznych omezeni Gfadu dle stylizace ptislu$ného zdkona - od prisné
vazanosti, pfes skutkové hodnoceni az po stanoveni povinnosti ifadu pouze
véc vyridit (zpasobem jeho uvdzeni ponechanym). Zacalo se tedy odlisovat
hodnoceni diikazi a to, zda skutkova podstata, jak ji zjistil spravni Gfad, moh-
la byt redlna, od diskre¢niho opravnéni. Rovnéz neurcité pravni pojmy zacaly

13 Ve vécech patentnich jest kompetence nss viibec vylouc¢ena. Boh. CLXXXIV
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byt vnimany jako néco, co nelze zahrnout pro spravni uvazeni.' Jak uvadi Ha-
cha, ke skrtu vyluky doslo, protoze ,,svadéla vidensky soud mnohdy k nemist-
né pausalni negaci pravni vazanosti uradu viidi strané a Ze by stale ohrozovala
tézce vybojované vymozenosti onoho sméru judikatury, ktery peclivé vyset-
foval zékonné hranice volného uvézeni a zkoumal tsudky spravniho uradu
oznacované jako skutkové hodnoceni.“"®

Rozhraniéeni otazky skutkové a pravni soud fesil tak, aby se alespon okli-
kou dostal k ¢aste¢nému fe$eni otazek skutkovych. K tomu Hécha upresnu-
je: ... soud oficidlné zkouma, zdali skutkovd podstata, z niz zZalovany urad
vychazel, neni snad v rozporu se spisy spravnimi a zdali neni nedplna. ...
Trvaje na zasadé, ze soud je skutkovou podstatou zalovanym uradem prijatou
vazan, zkoumd soud nicméné, zdali tsudek uradu o otazkich povahy skut-
kové je viibec logicky mozny. ... Nenalezne-li takovychto chyb, nepousti se
do odvazovani divodd, jez mluvi pro Gsudek tfadu, nebo proti nému, nebot,
jak se to ¢asto vyjadruje, neni povolan, aby prezkoumaval skutkové tsudky
uradu vécné.“!® Nejvyssi spravni soud tedy nemohl prezkoumavat vhodnost
a slu$nost spravnich aktii. Posuzoval pouze zakonnost pravniho aktu, u vol-
ného uvazeni zkoumal, zda spravni ufad nevybocil ze zakonem stanovenych
mezi a zda jeho zavéry maji ve spisech oporu. Rozhodnuti neprezkoumaval
po vécné strance."

4 Byl rozsah prezkumu prilis Siroky?

Nejvyssi spravni soud prevzal k vyfizeni jiz v roce 1918 fadu neskonce-
nych véci, jez napadly jesté v dobé rakousko-uherské monarchie. V pribéhu

14 Ktomu napt. Hoetzel jako ptiklad uvadi situaci, kdy soud mél posuzovat to, jak sprav-
ni ufad hodnotil ,,podobnost® ochranné znamky. V takovém ptipad¢ mél soud zkou-
mat jen to, nebyly-li poruseny tfadem zésady pro fizeni spravni zavazné, mél-li ufad
pro onen usudek dostate¢ny podklad, neodporuje-li myslenkovy postup, jimz Grad za
danych skute¢nosti ke svému vysledku dospél pozadavkim spravného mysleni. Hoe-
tzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo ast vseobecnd. Druhé prepracované vyddni. 1937
Melantrich v Praze, s. 48.

15 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud, Slovnik vefejného prdva Ceskoslovenského, svazek 2,
reprint ptivodniho vydani, Eurolex, Praha 2000, s. 855.

16 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud, Slovnik vefejného prdva Ceskoslovenského, svazek 2,
reprint ptivodniho vydani, Eurolex, Praha 2000, s. 855.

17 Nejvyssi spravni soud tak mohl naptiklad zkoumat, zda spravni urady Settily dané
poméry pti rozhodovani otazky, zda se ma spole¢enstevni revir propachtovati z volné
ruky, ¢i ve vefejné licitaci. Statni ufad pozemkovy nesmél odmitnout schvaleni urci-
tych dispozic se zabranym statkem (dle § 7 zaborového zék.) z diivodi, které nesouvi-
sely s pozemkovou reformou.
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dvacatych let byl pak ndpad novych véci tak vysoky, ze nebylo v silach soudct
se s nim vyporadat.
Graf 1'® ukazuje, jak se postupné snizovalo procento vytizenych pripadi.
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Graf 1— RozhodnutiNSS 1918-1929 Zdroj: Narodni archiv Praha — Chodovec, fond NSS,
karton 54

Pocet nedodélkii neumérné vzrostl postupem casu tak, Ze v roce 1932 jiz
pramérna doba od napadu stiznosti do rozhodnuti o ni ¢inila dva az tfi roky.”
V roce 1935 bylo evidovano pres 17 tisic Zalob, mnohdy netknuté lezicich jiz
mnoho let bez vydaného rozhodnuti.

Presné pri¢iny takového nartistu napadu nebyly spolehlivé zjistény. Za-
sadni pri¢inou pravdépodobné nemohla byt celkovd cetnost nezakonnych
rozhodnuti statni spravy, kdyz jen asi ve tfetiné pripadt bylo stiznosti vyho-
véno a spravni akt zru$en. K pretizeni soudu nejspiSe prispéla snaha mnoha
advokatu predkladat soudu i véci podfadného vyznamu ¢i nepatrné hodnoty
s cilem ziskat co nejvétsi palmare.”® Ti vS§ak pouze vyuzivali bezesporu $iroky
rozsah prezkumu spravnich rozhodnuti. Odstranéni této pri¢iny a jednodu-
ché fe$eni problému pretizeni soud tak mohlo spocivat v ztizeni okruhu pre-

18 Podrobnosti viz Skrabka, M. Sprdvni soudnictvi v Ceskoslovensku v letech 1918 az 1952,
s. 43. Bakaldf'ska prace. Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni. 2018. Ve-
doucim bakalafské prace je autorka tohoto prispévku.

19  Ondrus, R. Nejvyssi spravni soud 1918-1952 a jeho odkaz pro soucasnost, Justi¢ni
praxe 3/2002, s. 95.

20 Tamtéz.
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zkoumatelnych rozhodnuti. K zahlceni Nejvyssiho spravniho soudu nicméné
dale prispivalo i to, Ze jeho rozhodnuti byla pro spravni urady zavazna jen
v konkrétni véci. U soudu se tak hromadila podani tykajici se problému, ktery
uz soud v jiné véci vyresil. V jakém poméru tyto dvé zakladni pri¢iny ptispély
k nizké efektivité soudu, lze jen stézi odhadnout.

K reformé, kterd méla pretizeni Nejvyssiho spravniho soudu vyfesit, do-
$lo az roku 1937. Nékolik zasadnich vécnych zmén véetné omezeni rozsahu
prezkumu mélo zajistit, aby Nejvyssi spravni soud mohl i nadale plnit svou
funkci efektivné a nedo$lo k omezeni pristupu stézovatelt k soudu. Vladni
navrh zdkona ¢. 164/1937 Sb. z. a n. predpokladal vynéti bagatelnich véci
a opétovné zavedeni vyluky véci rozhodovanych dle volného uvézeni, coz
mélo ¢init cca. 60 % kauz. Po rozprave vsak poslanci dospéli k zavéru, ze vlad-
ni osnova smérovala ke zhor$eni dosavadnich zaruk pravniho statu a jako ta-
kova nebyla v bodé omezujicim rozsah prezkumu podporena.

Z institutd, které zavedeny novelou byly a jez mély pretizenému soudu
pomoci, lze jmenovat zfizeni funkce tzv. ,pomocnych sekretatti“ odpovidajici
zhruba dnesni funkci asistenta soudce, rozsifeni moznosti odmitnout stiznost
bez jejitho vécného projednani, moznost konat neverejné zasedani a snizeni
poctu ¢lenti senatu. Novela rovnéz zavedla institut tzv. zavaznych pravnich za-
sad. M¢l-1i by soud opakované rozhodnout o stejném problému jinak nez jaka
byla dosavadni spravni praxe, rozhodovalo se v rozsifeném deviti¢lenném se-
natu. Jestlize byl jiz jednou pfijaty nazor soudu potvrzen, mél byt publikovan
jako zdvazna pravni zasada ve Sbirce zakonti a tim se stat zavaznym pro sprav-
ni urady v jejich dal$im rozhodovani. Takto tedy méla byt odstranéna druha

Y ,

podstatna pric¢ina nizké efektivity soudu.

Zavér

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozsah prezkumu spravnich rozhodnuti
prvorepublikovym Nejvy$sim spravnim soudem vymezeny generalni klausuli
byl Siroky. Vétsina vyluk, jez platila pro vidensky soud, byla recepéni nor-
mou zru$ena. Nejzajimavéjsi ze zrusenych vyluk byla vyluka volného uvé-
zeni, pricemz jeji zruseni vychazelo z poznatktl dosazenych jiz v judikature
videniského soudu. Skrt tak mél predeviim zabranit pipadnym tendencim
ke smésovani volného uvazeni, jehoz prezkum byl vyloucen jiz dikci generalni
klausule, s hodnocenim skutkovych okolnosti ptipadu. Pfispévek demonstru-
je na vybrané judikature, jak soud posuzoval hrani¢ni pripady vyluk.

Generalni klausule v kombinaci s pomérné malym poctem vyluk a z ni
rezultujici Siroky rozsah prezkumu prispivaly k dostate¢né ochrané prav, za-
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roven vsak byly jednou z pfic¢in pfetizeni Nejvyssiho spravniho soudu a neu-
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mérné dlouho trvajicich fizeni. Veskery prezkum spravnich rozhodnuti lezel
na bedrech jediného soudu ¢itajictho priblizné tficet soudct. Chybél nizsi
stupenl spravniho soudnictvi a mezi¢lanek komunikujici se spravnimi ura-
dy v podobé zvlastnich spravnich senatt v okresech a zupach, jez predvidala
ustava z roku 1920 a jenz by bezesporu k odbfemenéni prispél.

Novelou zékona o zfizeni spravniho soudu, provedenou zékonem ¢islo
164/1937 Sb. z. a n., rozsah pifezkumu ztzen nebyl, a mély tak byt odstranény
pouze priciny ostatni. Jeji prakticky dopad lze vSak jen stézi posoudit. V dii-
sledku okupace, k niz doslo zéhy, nebyly nové zavedené instituty vyuzivany
po dostate¢né dlouhou dobu, aby mohl byt jejich vliv objektivné zkouman.
Neni tedy mozné hodnotit, zda ponechdni $irokého pristupu vefejnosti k sou-
du bylo dostate¢né kompenzovano rozsifenim moznosti odmitnout stiznost
bez jejiho vécného projednani, personalnimi opatfenimi ¢i ptipadnym vyda-
vanim zavaznych pravnich zasad.
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Resumé: The principle of the rule of law in the Polish legal system has been expressed in
Article 7 of the Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997, which states that
»Public authority bodies operate on the basis and within the limits of the law”. Then, the
rule of law was repeated in the Code of Administrative Procedure in Article 6, and Ar-
ticle 7 emphasizes once again its importance by stating that public administration bodies
uphold the rule of law in the course of the proceedings. On the basis of the rule of law,
indicated in the Code of Administrative Procedure, the literature has developed the view
that an administrative decision can be issued only on the basis of the Act, and not lower-
-ranking legal acts. In addition, according to this principle, the administrative authority
manages all administrative proceedings and is to ensure that the law is not violated. Vio-
lation of the rule of law results in the sanction of an administrative decision being invalid
if it was issued without a legal basis or with a gross violation of the law.

Streszczenie: Zasada praworzgdnosci w polskim porzqgdku prawnym zostata wyrazona
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ktory stanowi, ze
»organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”. Nastepnie za-
sada praworzgdnosci zostata powtérzona w Kodeksie postepowania administracyjnego
w art. 6, a art. 7 ponownie podkresla jej znaczenie stanowigc, ze organy administra-
cji publicznej przestrzegajg praworzgdnosci w toku postepowania. W oparciu o zasade
praworzgdnosci wskazang w Kodeksie postepowania administracyjnego, w literaturze
przedmiotu uksztattowat sig poglgd, ze decyzja administracyjna moze by¢ wydana tylko
na podstawie ustawy, a nie aktow prawnych nizszej rangi. Ponadto, zgodnie z tq zasadg,
organ administracji kieruje catym postepowaniem administracyjnym i ma zapewnié, ze
prawo nie zostanie naruszone. Naruszenie zasady praworzgdnosci powoduje, ze decyzja
administracyjna jest niewazna, jezeli zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razg-
cym naruszeniem prawa.
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Introduction

The principle of the rule of law has its source in the provisions of the Con-
stitution of the Republic of Poland of April 2, 1997'. According to the content
of Article 7 of the Basic Law, ,,Public authority bodies operate on the basis and
within the limits of the law”.

According to the generally accepted view in doctrine and case law, the
principle of legalism indicated in Article 7 of the Constitution of the Republic
of Poland means that the competence of each public authority should be based
on a clearly formulated legal provision. Therefore, in the state of lawful activ-
ity of the ruling bodies requires legal basis, or legitimacy to act in a legally
mandated. The effect of the principle of legalism thus understood is the legal
regulation of the law-making activity of the organs. Legislative activity of the
authorities should have a basis in the Constitution of the Republic of Poland or
in legal acts adopted on its basis. Any transgression of the Constitution of the
Republic of Poland by the organ deprives him of his legitimacy to act®.

Then, the rule of law (legalism) was repeated in articles 6 and 7 of the Act
of 14 June 1960 The Code of Administrative Procedure® (hereinafter: CAP).
The content of article 6 of the CAP indicates that public administration bodies
operate on the basis of legal provisions, and article 7 of the CAP emphasizes
that public administration authorities adhere to the rule of law in the course
of proceedings.

Based on the principle of the rule of law indicated in the Code of Adminis-
trative Procedure, the literature has developed the view that an administrative
decision can be issued only on the basis of the Act, and not lower-ranking
legal acts. In addition, according to this principle, the administrative author-
ity manages all administrative proceedings and is to ensure that the law is not
infringed*.

The principle of legality in the literature of the subject is recognized as the
principle of the legal system, that is, the constitutional principle, or as a rule
of part of the legal system - the rule of law of administration®.

1 Dz U. of 1997. No. 78, item 483 with later changes
Banaszak, B. Commentary on Article 7 of the Constitution of the Republic of Poland,
[in:] B. Banaszak, Constitution of the Republic of Poland. Comment. Ed. 2, Legal sta-
tus 21.10.2009. - Legalis

3 Tj.Dz. U. of 2017. item 1257 with later changes

4 Wierzbowski, M. General issues, [in:] M. Wierzbowski (ed.) M. Szubiakowski, A. Wik-
torowska, Administrative proceedings — general, tax, enforcement and before admini-
strative courts, Wyd. C. H. Beck, Warsaw 2006, p. 18

5  Wrodbel, A. Commentary to article 6 CAP, [in:] (ed.) A. Wrébel, M. Jaskowska, Code of
Administrative Procedure. Commentary, Wyd. Wolters Kluwer, Warsaw 2016, p. 117
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2 Principle of the rule of law as a constitutional principle

The constitutional approach to the principle of the rule of law is expressed
in Article 7 of the Constitution of the Republic of Poland in accordance with
which administrative bodies operate on the basis and within the limits of the
law.

The order of public authorities on the basis and within the law has a wide
scope. It expresses the principle of legalism in a narrow sense, i.e. an order to
act on the basis of law, as well as the obligation to comply with the law. The
order expressed in Article 7 of the Constitution of the Republic of Poland is
addressed to public authorities. This concept should be understood broadly.
It covers both state authorities and other public authorities that have public
authority. The term public authority within the meaning of the Constitution
of the Republic of Poland includes both legislative, executive and judiciary
power. It should be noted that the notions of ,,public authorities” and ,,state
organs” are not identical. The notion of public authority is broader and in-
cludes not only state authorities, but also local self-government bodies. The
exercise of public authority concerns all forms of state activity, local govern-
ment and other public institutions, which include various forms of activity®.

The principle of the rule of law is also related to article 2 of the Consti-
tution of the Republic of Poland, which states that the Republic of Poland
is a democratic state of law that implements the principles of social justice.
Hanna Knysiak-Molczyk rightly accepts that the principle of the rule of law
implies the right to a fair and reliable procedure, because only such proceed-
ings ensure the realization of freedom and civil rights. In a democratic state,
the administration has the right to take only actions to which it has been
expressly authorized by law. These actions can only be taken in the form and
mode that are provided for by law’.

Pursuant to the resolution of the Regional Audit Chamber of 18 May 2016,
»Local government units and their bodies act on the basis and within the lim-
its of the law, which results from art. 7 of the Constitution of the Republic of
Poland. While exercising their legislative competences contained in statutory
authorizations, local self-government bodies are obliged to act strictly within

6  Tuleja, P. Commentary on Article 7 of the Constitution of the Republic of Poland, [in:]
M. Safjan, L. Bosek (ed.), Constitution of the Republic of Poland. Volume I. Commen-
tary on article 1-86, Warsaw 2016., Legal status: 21/10/2009 — Legalis

7 Knysiak-Molczyk, H. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] (ed.) H. Knysiak-
-Molczyk, Code of Administrative Procedure. Commentary, Wyd. Wolters Kluwer,
Warsaw 2015, p. 60
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the limits of these authorizations. They are not authorized to regulate what
has already been regulated or to go beyond statutory authorization™.

The guiding principle of the law is the prohibition of presumption of com-
petence. It should be noted that competency norms should be interpreted
strictly. It is unacceptable to interpret the competence provisions and to de-
rive competences by analogy®.

The rule of law is negatively affected by the instability of the law, which
leads to the situation that ,.citizens lose trust in the legal system on the one
hand, imposing obligations on them, and on the other hand entitling them to
claim their claims. Such a state creates uncertainty regarding the legal order
and a lack of sense of legal security in a democratic state of law”°.

3 The principle of the rule of law the basis for the operation of
public administration bodies

In the Code of Administrative Procedure, the rule of law is expressed in
Articles 6 and 7. The content of Article 6 of the CAP states that public admin-
istration bodies operate on the basis of legal provisions. In contrast, article 7
of the CAP indicates that public administration authorities uphold the rule
of law during the proceedings. Therefore, public administration bodies are
required not only to act on the basis of law and within the limits of the law, but
have the obligation to ensure that the behavior of participants in the adminis-
trative proceedings throughout the proceedings are lawful''.

Acting on the basis of law in administrative proceedings, as Barbara Ada-
miak points out, includes two basic elements. First, the determination by the
public administration body of the legal capacity to conduct proceedings in the
case, and secondly, the application of substantive and procedural law in the
consideration and resolution of the case'

Administrative proceedings are an organized process of applying the law.

8  Resolution of the Regional Audit Chamber in Zielona Goéra from 18 May 2016,
99/2016 - Legalis nr 1522067

9  Resolution of the Regional Audit Chamber in Poznan of 29 December 2015,
26/1623/2015 - Legalis No. 1508361

10 Judgment of the Administrative Court in Krakow of 10 May 2016, IT AKa 67/16 - Le-
galis No. 1544254

11  Knysiak-Molczyk, H. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] (ed.) H. Knysiak-
-Molczyk, Code of Administrative Procedure. Commentary, Wyd. Wolters Kluwer,
Warsaw 2015, p. 61

12 Adamiak, B. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Code of Administrative Procedure. Commentary, Wyd. C. H. Beck, Warsaw 2017, p.
61
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It consists of four main stages: 1) determining what legal norm is sufficient for
the purpose of resolving the case, 2) recognizing as proven fact on the basis of
specific materials and evidence and including this fact in the language of the
standard used, 3) subsumption of the fact, 4) binding determination of the
legal consequences of a fact recognized as proven on the basis of an appropri-
ate legal norm".

The first stage includes the element of determining what legal norm is
valid and establishing its understanding in a sufficiently sense to resolve the
matter. Determining which legal norm is valid is an easy task. It is associated
with specific features of administrative law, for which the presence of many
sources of law of various legal powers and with varying degrees of detail is
characteristic.

According to the article 87 of the Constitution of the Republic of Poland,
the sources of universally binding law are: the Constitution, statutes, ratified
international agreements and regulations, as well as acts of local law in the
area of activity of the organs that set them. In the light of the above, uni-
versally binding legal acts also include local law, which are laid down by the
voivode, non-combined administration bodies and bodies of local self-gov-
ernment units. However, the independent contained in the act of self-defense
may not constitute the legal basis for an administrative decision'.

When determining the legal basis of the administrative decision, it must
be remembered that the law of the European Union has priority over national
law. At the level of national law, it is assumed that the sphere of citizens’ rights
and freedoms must be regulated by statute. Therefore, the substantive legal
basis of the administrative decision can only be provided by Act or imple-
menting rules ssued on the basis of the Act and under the explicit authoriza-
tion indicated in the Act®.

It was rightly pointed out in the judgment of the Supreme Administrative
Court of June 29, 2016 that, ,,In accordance with art. 6 CAP the public admin-
istration body is obliged to act on the basis and within the limits of the law,

13 Adamiak, B. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Code of Administrative Procedure. Comment, Warsaw 2017. Legal status: 27/06/2017
- Legalis

14 Plonka-Bielenin, K. General principles of administrative proceedings regarding en-
tities operating in the light of the judicature of administrative courts, [in:] (ed.) J.
Jaskiernia, European system of human rights protection. Axiology - institutions - effi-
ciency, Volume III, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2015, p. 636

15 Adamiak, B. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Code of Administrative Procedure. Commentary, Wyd. C. H. Beck, Warsaw 2017, p.
62
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and when adopting a decision in a specific case, it must apply the substantive
and procedural law applicable on the date of adjudication. This also applies to
the situation when the law changes in the course of the proceedings, unless
the new regulations indicate a different effect™*

The administrative bodies in accordance with Article 6 of the CAP should
indicate to the party to the proceedings what the specific order is based on
and in order to determine exactly to what extent this order should be ex-
ecuted. The principles of a democratic state of law require that the subject of
rights and obligations should have a precise obligation to perform. Such an
obligation can not be undefined".

The public administration authority, when determining the validity of
a legal norm, must state: are there legal norms in the legal system that regu-
late the type of the case under consideration; whether the indicated standards
provide for the resolution of the case in the form of an administrative deci-
sion; whether the legal norm has entered into force (valid); whether the legal
norm was not waived'®.

Next, the understanding of the legal norm should be established. There
may be two situations: the first, a public administration body applying the
legal norm ,will find it in the texts in force in such a form that its direct un-
derstanding is enough for the purpose of settlement” or the second situation
that the public administration organs ,will have doubts about its meaning”*.

In the latter case, the organ's doubts arise as to the understanding of the
applicable standard. In order to remove them, the authority must use different
interpretation directives. In case of doubt as to the understanding of a specific
legal provision, as emphasized by the Supreme Court in its judgment of June
24, 1993, it is appropriate to apply an interpretation that best suits the prin-
ciples laid down in the Constitution of the Republic of Poland®.

16 Judgment of the Supreme Administrative Court (N) of June 29, 2016, I OSK 2663/14
— Legalis No. 1511266

17 Judgment of the Supreme Administrative Court (N) of 17 March 2016, II OSK 1785/14
— Legalis no. 1455984; See: The judgment of the Provincial Administrative Court in
Lublin of 20 May 2014, IIT SA / Lu 184/14 - Legalis no. 965556 — ,,Administrative
authorities, due to the fact expressed in article 7 of the Constitution of the Republic
of Poland and in art. 6 KPA principle of the rule of law, can not act against the bin-
ding and explicitly sounding provisions of law. It is not allowed to omit any applicable
public authorities, including public administration bodies, of applicable legal norms,
applying them in a selective or loose manner”.

18 Adamiak, B. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] B. Adamiak, J. Borkowski, Code
of Administrative Procedure. Commentary, Wyd. C. H. Beck, Warsaw 2017, p. 62

19 Ibidem, p. 63

20 Judgment of the Supreme Court of 24 June 1993, III ARN 33/93, State and Law 1994,
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According to the verdict of the Provincial Administrative Court of No-
vember 28, 2012 ,Interpreting domestic law, including regulations or ordi-
nances that are not a universally binding law, authorities should take into ac-
count the objectives set and expressed in Community regulations, and should
follow the principle, not to introduce unnecessary difficulties in the redistri-
bution of funds with which these objectives are to be implemented”™?'.

The second stage, i.e. recognition as a proven fact on the basis of specific
materials, and the inclusion of this fact in the language of the applicable legal
norm. Recognition of a given fact as proven on the basis of materials and
the accepted theory of evidence means that the rules of conduct of a public
administration body are regulated by the provisions of procedural law. The
administrative authority must conduct the investigation throughout the en-
tire proceedings, i.e. from its initiation, until the decision is issued, be guided
by the law. The body must comply with the rules of procedural law through-
out the proceedings. On the other hand, the inclusion of this fact in the lan-
guage of the applicable legal norm means that the public administration body
must determine whether a given proven fact is covered by the applicable legal
norm?*. ,The statements made by witnesses, experts or parties to proceedings
are formulated in various ways, for the application of the law it is important
that the public administration body determines the existence of the described
fact in the manner in which the text of the applicable provision does so. The
point is, therefore, that the authority recognizes a fact recognized as proven in
the language of the applicable legal norm™.

The third stage is the subsumption of fact. Subsumption means a formal
»operation” which is carried out on the basis of logical-language rules of con-
duct. It is based on the recognition that ,the established facts are one of the
designations of the hypothesis of a legal norm”™.

The fourth stage is the binding determination of legal consequences of
a fact recognized as proven on the basis of an appropriate legal norm. As a re-
sult of the statement that a given fact falls within the scope regulated by the

No. 9, p. 111

21 Judgment of the Provincial Administrative Court in Bialystok of November 28, 2012,
I SA / Bk 256/12 - Legalis No. 793572

22 Adamiak, B. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Code of Administrative Procedure. Comment, Warsaw 2017. Legal status: 27/06/2017
- Legalis

23 Kedziora, R. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] R. Kedziora, Code of Admini-
strative Procedure. Comment. Ed. 5, Warsaw 2017., Legal status: 27/06/2017 — Legalis

24 Ibidem., Legalis
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relevant legal provision, it is binding to determine the legal consequences of
the facts recognized as proven by a public administration body*.

The public administration body should comply with both substantive and
procedural law as well as with the political system. The legal consequences
of violation of the rule of law, or legalism, must be assessed depending on
the nature of the violation and the degree of violation. For example: issuing
a decision by the administrative authority in violation of the provisions on
jurisdiction, or issuing a decision without a legal basis, results in the invalid-
ity of the administrative decision (Article 156 § 1 and 2 of the CAP). On the
other hand, a breach by the authority of other provisions of substantive law
may lead to the invalidity of the decision or its material defect, which results
in the annulment of the contested act. Failure to observe the provisions of the
procedure may give rise to the resumption of the proceedings or the annul-
ment of the contested decision?.

The principle of the rule of law is also expressed in Article 7 of the CAP.
De lege lata in the course of the proceedings public administration bodies
uphold the rule of law, ex officio or at the request of the parties undertake all
activities necessary to thoroughly explain the facts and to settle the matter,
bearing in mind the public interest and legitimate interest of citizens.

Article 7 of the CAP establishes the principle of objective truth, or sub-
stantive truth, imposing an obligation for public administration bodies, ex
officio or at the request of the parties, to take all actions necessary to thor-
oughly clarify the factual situation and settle an individual case which is the
subject of administrative proceedings. As Robert Kedziora rightly points out,
the administrative decision should be based on real, properly determined and
properly assessed factual circumstances relevant to the case?.

In the course of the proceedings, the public administration body should
take all actions that are necessary to thoroughly explain the facts and settle the
matter. It should be noted that ,,the obligation to thoroughly clarify the state
of affairs is, among others, on responding to the doubts of the parties to the
proceedings. The allegations made by the parties do not have to be right, but
the body's role is to explain them so that there is no doubt as to the decision

issued”?,

25 Ibidem., Legalis

26 Rzasa, G. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] (ed.) M. Wierzbowski, A. Wik-
torowska, Code of Administrative Procedure. Commentary, Wyd. Warsaw 2018, Legal
status: 27/06/2017, Legalis

27 Kedziora, R. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] R. Kedziora, Code of Admini-
strative Procedure. Comment. Ed. C. H. Beck, Warsaw 2017, p. 68

28 Judgment of the Supreme Administrative Court in Warsaw of February 27, 2013,
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The provisions of the administrative procedure usually correspond to the
needs of objective truth, which is implemented primarily in the proceedings
of evidence or in the institution of exclusion of the body or employee. This
public administration body is obliged to gather all the evidence and to analyze
and consider the matter thoroughly. It should be noted that the party to the
proceedings is not exempted from the obligation to cooperate in the scope of
clarifying the facts®.

The administration body in accordance with the principle of free assess-
ment of evidence (Article 80 CAP) ,,assesses on the basis of all collected evi-
dence, if a given circumstance has been proved, refers to a situation where
there are discrepancies between the parties of the proceedings, which con-
cerns the established facts and the application of legal provisions material.
The authority's right to use the scope of evidence proceedings and the prin-
ciple of free assessment of evidence are a consequence of the principle of ob-
jective truth (...). The authority conducting the proceedings must be able to
extend the scope of the evidentiary proceedings as necessary to establish an
objective truth and the possibility of a free assessment of the evidence ob-
tained in this way”™.

As it is expressis verbis, Article 7 of the CAP, the public administration
body is obliged to take into account in each phase of the procedure the social
interest and the legitimate interest of the party. The relation of the relation
between social interest and the legitimate interest of the citizen requires de-
termining in what sense the latter term is used™'.

»IThe administrative bodies are entitled to their own assessment of the
social interest and rightfulness of the citizen's interest and each time the
content of the decision is determined by the circumstances of the particular
case. The interest of a citizen should be ,right” in objective terms, but can
not be deduced from his own convictions based on feelings of injustice and
inequality”.

1 OSK 1784/11, LEX No. 1312393

29 Plonka-Bielenin, K. General principles of administrative proceedings regarding en-
tities operating in the light of the judicature of administrative courts, [in:] (ed.) J.
Jaskiernia, European system of human rights protection. Axiology - institutions - effi-
ciency, Volume III, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2015, p. 638

30 Judgment of the Provincial Administrative Court in Warsaw of November 5, 2013, 1I
SA / Wa 1238/13, LEX No. 1411149

31 More: Jaskowska, M., Wrébel, A. Code of Administrative Procedure, Wyd. LEX a Wol-
ters Kluwer business, Warsaw 2011, pp. 151-154

32 Judgment of the Supreme Administrative Court of May 20, 1998, I SA / Ka 1744/96
(unpublished)
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The above thesis is also confirmed by the case law, stating that it is the
public administration body that is required to take all steps necessary to thor-
oughly clarify the actual situation and to settle the matter, bearing in mind
the social interest and the legitimate interest of the party. However, in case of
doubts as to the content of the request, it is the administrative authority's re-
sponsibility to determine the nature of the letter addressed to the authority™.

The obligation to take into account the public interest and the legitimate
interest of citizens is a general principle of administrative proceedings, which
also provides an interpretive guideline for substantive law. It finds application
mainly for decisions made within the framework of administrative recogni-
tion, because ,,in the decision-making related process there is no possibility
for the public administration body to shape a decision whose content is deter-
mined by an absolutely binding norm of substantive law”**.

The notions of the public interest and the legitimate interest of citizens
belong to concepts that are not specified and do not have any statutory defi-
nitions®. It is the public administration body that gives them content in the
process of applying the norms of substantive law. The social (public) interest
should be understood as a directive of conduct, which requires respect of val-
ues common to the whole society or a given local community (territorial self-
government unit), such as justice, security, efficiency of the state apparatus,
citizens’ trust in public authorities, etc.*

On the other hand, the legitimate interest of citizens should be understood
as ,the kind of interest which finds basis in the applicable law, but which, pre-
cisely because of its content and value, should be satisfied due to generally
binding norms and moral and social imperatives, or due to universally recog-
nized in a democratic state, rules of conduct™.

In the case of a conflict between the social interest and the legitimate in-
terest of citizens, the public administration body that deals with the matter

33  Judgment of the Provincial Administrative Court in Olsztyn of March 27, 2018, I SA
/ O1982/17 - Legalis on 1749329

34 Knysiak-Molczyk, H. Commentary on Article 7 of the CAP, [in:] (ed.) H. Knysiak-
-Molczyk, Code of Administrative Procedure. Commentary, Wyd. Wolters Kluwer,
Warsaw 2015, p. 71

35 See: Plonka-Bielenin, K. ,Public interest® is a determinant of the operation of public
benefit organizations. [in:] K. Ptonka-Bielenin, Administrative and legal status of pub-
lic benefit organizations, Wyd. Agencja Artystyczna Para, GWSH, Katowice 2010, pp.
121-132

36 Judgment of the Provincial Administrative Court in £6dz of 10 April 2014, I SA / Ed
1508/13 - Legalis nr 976675

37  Wyrzykowski, M. The concept of social interest in administrative law, Wyd. University
of Warsaw, Warsaw 1986, p. 122
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should strive to reconcile these interests. From the content of Article 7 of the
CAP, it is not possible to draw a conclusion on the supremacy of one of the
interests indicated in it above the other. ,,Social interest and the legitimate

interest of citizens are legally equivalent™®.

4 Conclusion

Based on the analysis, it should be stated that the rule of law is the basis
for the operation of public administration bodies. Administrative authorities
are required not only to act on the basis of law and within the limits of the
law, but have a duty to ensure that the behavior of participants in administra-
tive proceedings throughout the proceedings is lawful. Acting on the basis of
law includes two main elements: determination by the public administration
body of the legal capacity to conduct proceedings in a given case and applica-
tion of substantive and procedural law in the recognition and resolution of
a given case.

The consequence of the rule of law is also the fact that ,,the application of
imperious and individual form of operation of organs, which is an adminis-
trative decision, can not be presumed, and the basis for its application must
result from the binding provision of substantive law”.

The public administration body does not have the competence to issue
a decision when the provision constituting the basis for its issuance: lost its
validity before the date of issuing the administrative decision; was issued on
the basis of a legal act considered incompatible with the Constitution of the
Republic of Poland; was issued on the basis of a legal act incompatible with
EU law; was issued on the basis of an act of the European Union deemed null
and void. Violation of the rule of law results in the fact that an administrative
decision is invalid if it was issued without a legal basis or with a gross viola-
tion of the law.

Compliance with the rule of law by public administration bodies is the
basis for the functioning of a democratic state ruled by law.

38 Kedziora, R. Commentary on Article 7 of the CAP, [in:] R. Kedziora, Code of Admini-
strative Procedure. Comment. Ed. 5, Warsaw 2017., Legal status: 27/06/2017 — Legalis

39 Judgment of the Supreme Administrative Court of 1 August 2012, I OSK 2140/11 -
Legalis No. 777403

39



Bibliography

Adamiak, B. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Code of Administrative Procedure. Commentary, Wyd. C. H. Beck, Warsaw 2017.

Adamiak, B. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Code of Administrative Procedure. Comment, Warsaw 2017. Legal status:
27/06/2017 - Legalis.

Banaszak, B. Commentary on Article 7 of the Constitution of the Republic of Poland,
[in:] B. Banaszak, Constitution of the Republic of Poland. Comment. Ed. 2, Legal
status 21.10.2009. Legalis.

Jaskowska, M. WROBEL, Andrzej. Code of Administrative Procedure, Wyd. LEX
a Wolters Kluwer business, Warsaw 2011.

Kedziora, R. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] R. Kedziora, Code of Admini-
strative Procedure. Comment. Ed. C. H. BECK, Warsaw 2017.

Kedziora, R. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] R. Kedziora, Code of Admi-
nistrative Procedure. Comment. Ed. 5, Warsaw 2017., Legal status: 27/06/2017
- Legalis.

Knysiak-Molczyk, H. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] (ed.) H. Knysiak-
-Molczyk, Code of Administrative Procedure. Commentary, Wyd. Wolters Klu-
wer, Warsaw 2015.

Plonka-Bielenin, K. General principles of administrative proceedings regarding enti-
ties operating in the light of the judicature of administrative courts, [in:] (ed.) J.
Jaskiernia, European system of human rights protection. Axiology - institutions
- efficiency, Volume III, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2015.

Plonka-Bielenin, K. ,,Public interest” is a determinant of the operation of public bene-
fit organizations. [in:] K. Plonka-Bielenin, Administrative and legal status of pub-
lic benefit organizations, Wyd. Agencja Artystyczna Para, GWSH, Katowice 2010.

Rzasa, G. Commentary on Article 6 of the CAP, [in:] (ed.) M. Wierzbowski, A. Wik-
torowska, Code of Administrative Procedure. Commentary, Wyd. Warsaw 2018,
Legal status: 27/06/2017, Legalis.

Tuleja, P. Commentary on Article 7 of the Constitution of the Republic of Poland,
[in:] M. Safjan, L. Bosek (ed.), Constitution of the Republic of Poland. Volume L.
Commentary on article 1-86, Warsaw 2016., Legal status: 21/10/2009 - Legalis.

Wierzbowski, M. General issues, [in:] M. Wierzbowski (ed.) M. Szubiakowski, A. Wik-
torowska, Administrative proceedings - general, tax, enforcement and before ad-
ministrative courts, Wyd. C. H. Beck, Warsaw 2006.

Wrébel, A. Commentary to article 6 CAP, [in:] (ed.) A. Wrébel, M. Jaskowska, Code
of Administrative Procedure. Commentary, Wyd. Wolters Kluwer, Warsaw 2016.

Wyrzykowski, M. The concept of social interest in administrative law, Wyd. University
of Warsaw, Warsaw 1986.

Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997 - Dz. U. of 1997. No. 78, item
483 with later changes.

The Code of Administrative Procedure of 14 June 1960 - tj. Dz. U. of 2017. item 1257
with later changes.

40



Judgment of the Supreme Court of 24 June 1993, IIT ARN 33/93, State and Law 1994,
No. 9.

Judgment of the Supreme Administrative Court of May 20, 1998, I SA / Ka 1744/96
(unpublished).

Judgment of the Supreme Administrative Court of 1 August 2012, I OSK 2140/11 -
Legalis No. 777403.

Judgment of the Supreme Administrative Court in Warsaw of February 27, 2013,
1 OSK 1784/11, LEX No. 1312393.

Judgment of the Supreme Administrative Court (N) of 17 March 2016, I OSK 1785/14
- Legalis no. 1455984.

Judgment of the Administrative Court in Krakow of 10 May 2016, II AKa 67/16 - Le-
galis No. 1544254.

Judgment of the Supreme Administrative Court (N) of June 29, 2016, II OSK 2663/14
- Legalis No. 1511266.

Judgment of the Provincial Administrative Court in Biatystok of November 28, 2012,
I SA / Bk 256/12 - Legalis No. 793572.

Judgment of the Provincial Administrative Court in Warsaw of November 5, 2013, II
SA / Wa 1238/13, LEX No. 1411149.

Judgment of the Provincial Administrative Court in £6dz of 10 April 2014, I SA / £d
1508/13 - Legalis nr 976675.

Judgment of the Provincial Administrative Court in Lublin of 20 May 2014, ITI SA / Lu
184/14 - Legalis no. 965556.

Judgment of the Provincial Administrative Court in Olsztyn of March 27, 2018, IT SA
/ O1982/17 Legalis on 1749329.

Resolution of the Regional Audit Chamber in Zielona Goéra from 18 May 2016,
99/2016 — Legalis nr 1522067.

Resolution of the Regional Audit Chamber in Poznan of 29 December 2015,
26/1623/2015 - Legalis No. 1508361.

41






POJISTENT ZAMESTNANCU PRO PRIPAD
NEMOCI, INVALIDITY A STARIf V ODRAZE
ZAKONA C. 221, ZE DNE 9. RIJNA 1924
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Univerzita Palackého v Olomouci, Prdvnickd fakulta

Employee insurance for sickness, invalidity and old age in
the reflection of Act No. 221 of 9 October 1924

Kli¢ova slova: rozhodovini v oblasti invalidnich diichodii, odiivodiiovini rozhodnuti
a hodnoceni diikazil, prezkumné fizeni

Keywords: decision on disability pensions, justification of the decision and evaluation of
evidence, review procedure

Resumé: Autorka v tomto ptispévku nastinila kritky exkurz zaméteny na historicko-
-pravni prvky projevujici se v rozhodovdni spravnich orgdnii v oblasti invalidnich diicho-
dii. Pfi své hmotnépravni argumentaci potom pouzila historickou judikaturu odivodriu-
jici jeji prezentované ndzory. Prispévek tak dokladuje, prostrednictvim soudni judikatury,
pFistup k oditvodriovini rozhodnuti a hodnoceni ditkazii (znaleckych posudkit).

Resume: In this paper, the author outlined a short excursion focusing on historical and
legal elements in decision-making of administrative bodies in the field of disability pen-
sions. In its substantive arguments, it then used historical case law to justify its views.
Thus, through the case-law, the contribution demonstrates access to justification for the
decision and evaluation of evidence (expert opinion).

1 Invalidni dichody
1.1 Historicka pravni uprava

Dle § 109, zak. ¢. 221 mél ndrok na invalidni dichod pojisténec, byl-li
invalidnim. Invalidnim byl, dle tohoto zdkona ten, kdo pro nemoc nebo jiné
vady (télesné nebo dusevni) nepfivozené umyslné, nemuize vykonavat pra-
ci pfiméfenou jeho silam', schopnostem, vycviku a dosavadnimu povolani.
Pfi posuzovéni invalidity nerozhodovala jen pracovni nezpisobilost k dosa-
vadnimu zaméstnani®>. Oproti dne$nimu zkoumani pracovni nezpusobilosti,

1 ,Pfiméfend prdce nemusi byt ani prdce stejnd, ani v témze oboru jako dosavad®. Vps. 27.
¢ervna 1930, Cpo 890/30, Vést. 1030, pril. C/I1. ¢. 1.

2 Vpomocnou délnici v tovdrné, jez nemd odbornych znalosti a jejiz povoldni nebylo kva-
lifikované, mozno odkdzati na jiné prdce taktéz nekvalifikované, a to na nahodilé prdce
leh¢i“. Vps. 16. tinora 1931, Cpo 2266/30, Vést 1931, ptil. C/I1 . 28
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mély prislusné organy za povinnost zkoumat, jakou mél pojisténec, uznany
invalidnim a neschopny nadale vykonavat kvalifikované povolani, dosavadni
mzdu, k jaké praci se hodi a je-li schopen vydélat si alespon tfetinu mzdy,
jakou mél v dosavadnim povolani®. Jelikoz dal$im kritériem pro stanoveni
invalidity bylo, Ze poji$ténec si nemuize vydélat ani tfetinu toho, co télesné
a dusevné zdravy zaméstnanec (téhoz druhu s podobnym vycvikem v témze
obvodé¢) obycejné vydélava‘. Proto pojisténec, ktery nadéle pracoval a vydé-
laval vice nez tfetinu mzdy zdravého zaméstnance nebyl invalidnim®. Tato
osoba musela mit sou¢asné ztratu vydélecné ¢innosti vyssi nez 66 %°. Tato
podminka byla pomérné ptisné dodrzovana. Soudni judikatura napfiklad do-
vodila, ze pokud je pojisténec nezptisobily k pfiméfenym (jinym) pracem jen
z 50-ti %, neni invalidni. Pro stanoveni invalidity takovéhoto pojisténce pak
bylo nerozhodné, zda tento skute¢né najde pfimérené zaméstnani’. Soud také
ve svém rozhodnuti Vps. 22. ¢ervna 1931, Cpo 388/31, Vést. 1931, pril. C/L. ¢.
39 dovodil, Ze byt nebyl pojisténec — pomocny délnik schopen vykonavat téz-
ké préce, mohl vykonavat prace jiné, kterymi byl schopen si vydélat alespon
tretinu toho, co zdravy, obdobné zaméstnany ¢lovék. Proto tohoto pojisténce
nelze uznat invalidnim. Soud takovymto zptsobem dovozoval i potencialni
moznost vydélku pojisténce.

Pfi posuzovani invalidity bylo pfihlizeno nejen k zakonné definici, ale in-
validita byla posuzovana i ze subjektivniho hlediska®. Pojistovaci soud mohl
také priznat ndrok na dtchod, i kdyz zjistil, Ze invalidita nenastala do vyda-

3 Vps. 16. tnora 1931, Cpo 35/31, Vést. 1931, piil. C/1. ¢. 29

4 ,Pojisténec dosud zaméstnany a vydéldvajici skutecné vice nez tietinu toho, co télesné
a dusevné zdravy zaméstnanec téhoZ druhu s podobnym vycvikem v témze obvodé, neni
invalidni. V tomto ptipadé neni léka¥ského vySetieni tieba.“ Vps. 27. ¢ervna 1930, Cpo
1348/30, Vést. 1930 ptil. C/L. &. 2, Svép. 1930, str. 312

5  ,Nerozhoduje, Ze jest zaméstndn pouze z milosti. Vps. 22. ¢ervna 1931, Cpo 211/31/1,
Vést. 1931, pril. C/1¢. 36

6 K tomuto srovnej: Vps. 27. ¢ervna 1930, Cpo 890/30, Vést. 1930, ptil. C/I. &. 1.“Neodpo-
ruje vykladu § 109 poj. zdz.,, kdyz soud uznal za invalidni pojisténku, u niz soudni znalec
podle objektivnich znakii shledal ztrdtu vydélecné zpiisobilosti 10-20 %, ale dle subjektiv-
nich znakii, uvddéje diivody, proc subjektivni prizndni povazuje za vérohodné, uznal ztritu
vydélecné zpiisobilosti vice nez 66 % K tomu rovnéz: ,,Zvldstni nezpiisobilost pojisténce
k pracem, jez byl uvykly vykondvati a jimiz jediné vydélaval na své Zivobyti, miize zakld-
dati invaliditu dle § 109 poj. zdk.,, i kdyZ vieobecnd nezpiisobilost pracovni neni sniZena
066%.“ Vps. 27. Cervence 1030, Cpo 1265/30, Vést. 1930, pril. C/IL. ¢. 4

7 Blize viz. rozhodnuti Vps. 22. ¢ervna 1931, Cpo 310/31-1, Vést. 1931, pril. C/I ¢. 37

8  Blize viz. rozhodnuti Vps. 27. ¢ervence 1930, Cpo 1265/30, Vést. 1930, pril. C/1. ¢.
4 -, Zyldstni nezpiisobilost pojisténce k pracem, jez byl uvykly vykondvati a jimiz jediné
vydéldval na své Zivobyti, miiZe zaklddati invaliditu, i kdyz vSeobecnd nezpiisobilost pra-
covni neni snizena 0 66%.“
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ni napadeného vymeéru, ale Ze vznikla az pozdéji’. Rozhodnou dobou pro
stanoveni invalidity, v pfezkumném fizeni soudnim, byla doba do vyneseni
rozsudku'. Pojem invalidity byl vyhranén 30-ti letou némeckou judikaturou.
Definice invalidity do zakona 221 byla prevzata z némeckého zakonodarstvi
(§ 1255 risského pojistovaciho radu).

1.2 Soucasna pravni uprava

Dle dnes platné pravni Gpravy jsou organy rozhodujici v diichodovém
pojisténi spravnimi organy. Spravni organy rozhoduji jako organy verejné
moci. Rozhodnuti spravnich organ"' v oblasti dichodového pojisténi jsou
prezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi.

Spravni organy pti své ¢innosti rozhoduji napt. o odnéti invalidniho dii-
chodu'?. Podkladem pro rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu je kon-
statovani poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti. Ta je hodnocena
dle vyhlasky ¢. 359/2009%, kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi,
konkrétné podle prilohy vyhlasky, kapitoly, oddilu a polozky oznacené pisme-
nem. Zde je pomocné mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
uvedena v zavorce.

6

9  Blize viz. Vps. 24. fijna 1930, Cpo 1860/3, Vést. 1931, pril. C/I. ¢.
L. ¢. 30. Stéjné je postu-

10 Blize viz. Vps. 16. tnora 1931, Cpo 1579/30, Vést. 1931, ptil. C/
povano i v dnes platné pravni Gpravé.

11 Rozhodovani spravnich organt na zakladé spravniho fadu se tykd nejen samotného roz-
hodovani, ale i vSech jinych postupti a procedur uvedenych organ, pro které je zavedena
legislativni zkratka spravni organ, vykonavaji-li plisobnost v oblasti vefejné spravy.

12 Podle ustanoveni § 5 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpecdeni (iplné znéni tohoto zdkona bylo vyhlaseno pod ¢. 87/1996 Sb.),
plati o davkach diichodového pojisténi, pokud neni v tomto zdkoné stanoveno jinak,
Ze o nich rozhoduje jiny organ socidlniho zabezpeceni (a zafizuje také vyplaty téchto
dévek), rozhoduje tedy Ceska sprava socidlniho zabezpeceni.

13 Vyhléska, kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity.

1
¢.
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Orgén rozhodujici o invalidnim diichodu v CR* je povinen ve svém roz-
hodnuti®® vzdy uvést o jaky stupen invalidity'® se jednd, den vzniku invalidity
nebo den, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, procentni miru poklesu
pracovni schopnosti posuzované osoby a ¢ini-li pokles pracovni schopnosti
aspon 70 %, téz udaj o tom, zda je posuzovana osoba schopna vydéle¢né ¢in-
nosti za zcela mimoradnych podminek.”” V tomto rozhodnuti musi byt také
Fadné oznacen organ, ktery posoudil zdravotni stav a pracovni schopnost po-
suzované osoby, datum posouzeni a jde-li o pracovni iraz nebo nemoc z po-
volani. V takovém pripadé téz skute¢nost, ze invalidita vznikla jako nasledek
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani.'®

2 Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Rozhodnuti spravniho orgdanu musi obsahovat veskeré nalezitosti vyza-
dované spravnim raddem. Musi obsahovat zékladni naleZitosti odiivodnéni
spravniho rozhodnuti, tj. mimo jiné skutkovy a pravni kontext véci, z néhoz
vychazel odvolaci organ'. V procesu aplikace prava je nutno zodpovédét dva

14 V Némecku Posudkova sluzba vypracovava posudky, které predkldda spravé svazu
podnikovych pojistoven. Lékari nerozhoduji, pouze poskytuji poradenstvi. Pied tim,
nez se vyhovi Zadosti ob¢ana o diichod, musi se provéfit véechny moznosti rehabili-
tace blize viz. MUDr. Libuse Celedovd, Némecké zkusenosti v lékarské posudkové sluzbé
nds mohou inspirovat, dostupné na https://www.mpsv.cz/cs/4711

15 Jedna se o takova rozhodnuti, kterymi spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v ur¢ité véci prohlasuje, ze
takova osoba préva nebo povinnosti ma anebo nemad, nebo v zdkonem stanovenych
ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

16 K tomu srovnej napf. — Invalidni diichody v Némecku jsou rozdéleny do 3 kategorii:
v prvni kategorii je mozna pracovni vykonnost 0-3 hodiny denngé, tedy plny invalidni
dichod; ve druhé kategorii je mozna pracovni vykonnost 3—-6 hodin denné, coz je ¢as-
te¢ny invalidni diichod; ve treti kategorii je moZna pracovni vykonnost 6 hodin denné
a déle, zadny invalidni dtichod se neposkytuje. PIné invalidni diichody se priznavaji
nejprve na dobu ur¢itou (na 3 roky) a lze je tfikrat opakovat. Teprve poté je ptiznan
dichod na dobu neurcitou a pojisténec se jiz nezve na kontrolni lékarska vysetfeni.
V Némecku neni mozny soubéh plného invalidniho diichodu a ptijmu z pracovni ¢in-
nosti. Davky ¢aste¢ného invalidniho diichodu a pfijmy z pracovni ¢innosti se scitaji.
Ob¢an ma pravo na rehabilitaci a zaroven i povinnost se ji zu¢astnit. V pripadé odmit-
nuti mu nejsou kompenzovana nasledna poskozeni, kterd nastala v dtsledku jeho roz-
hodnuti. Blize viz. Libuse Celedové MUDr., Némecké zkusenosti v lékarské posudkové
sluzbé nds mohou inspirovat, dostupné na https://www.mpsv.cz/cs/4711

17  Nalezitosti rozhodnuti dle zvlastniho zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni

18 Zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zak. ¢. 250/2014 Sb., t¢inného od 1. 1. 2015

19 Nejvyssi spravni soud, 7 Afs 11/2011-70, [Vybér NSS 1018/2011]
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druhy otazek: skutkové® a pravni. V tomto ohledu je tfeba poukazat na roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53,
dle kterého: ,,Prezkoumava-li spravni soud zakonnost Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni uvahy, na jejichz zakladé bylo
rozhodnuti vydano, ¢ini tak skrze odtivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv
prostfednictvim obsahu spravniho spisu.“

V pripadé, ze divodem odnéti invalidniho dichodu je vylu¢né skute¢nost,
ze jeho pozivatel prestal byt invalidni v mife, v jaké to zakon pro zachovani
daného typu invalidniho diichodu vyzaduje, je nutno v odtivodnéni presné
specifikovat pri¢inu zaniku invalidity. Nespravné posouzeni pravni otazky tak
1ze spatfovat v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu ve véci odnéti inva-
lidniho dtichodu, pokud by spravni organ jen odkazal (bez dal$iho) na zavér
posudkového lékare ohledné zdravotniho stavu posuzované osoby>.

V obecné roviné se proto nelze ztotoznit s nazorem Vrchniho soudu
v Olomouci®. Tento judikoval, Ze oznaci-li sprava* v odtivodnéni svého roz-
hodnuti presné posudek, ktery byl podkladem pro jeji rozhodnuti a ktery je
soucasti jejiho spravniho spisu, a uvede odborny usudek, ktery je v ném ob-
sazen (tedy napt. ,nejste invalidni a invalidni diichod Vam proto nenalezi®),
je takové rozhodnuti piezkoumatelné, a to s odivodnénim, ze Cesk4 sprava
socialniho zabezpeceni uvedeny posudek prevzala zcela bez vyhrad jako je-
diny podklad svého rozhodnuti, a to jako celek. Kdy prezkoumatelnost ma
byt zaloZzena tim, Ze spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, podle

20 Duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. — pfi zjisfovani skutkové
podstaty spravnim organem byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost.

21 K tomu srovnej — Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6Ads
19/2013-35, ktery stanovi, Ze: ,posudek, resp. zdvér psychologa bezpecnostniho sboru
ve smyslu vyhldsky ¢ 487/2004 Sb., o osobnostni zpiisobilosti, kterd je predpokladem
pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, je stéZejnim podkladem sprdvniho rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru. Je odbornym zdvérem, o némz si spravni orgdn, resp.
soud nemiiZe pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti ucinit tisudek
sdm, nicméné i takovy zdvér soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych
v'§ 77 odst. 2 s. . s. Musi byt predevsim odiitvodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako
u znaleckych posudkii, musi spliiovat poZadavek tiplnosti a presvédcivosti a vyporddat se
se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné skutecnosti uvdadénymi vySetfovanym pri-
slusnikem bezpecnostniho sboru‘.

22 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 3. 1997 ve véci sp. zn. 1 Cao
340/96 zvefejnéném jako Rc 2/98 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

23 Okresni sprava socialniho zabezpecent jejiz povinnosti je podle ustanoveni § 6 odst. 4
pism. j) zakona ¢ 582/1991 Sb. opatiovat a predkladat podklady pro rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni o ddvkach dichodového pojisténi.
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jakého ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi rozhodl, a v odtivodnéni
uvedl posudek lékare prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni, kte-
ry byl podkladem jeho rozhodnuti (a jehoz zavéry tedy zcela prevzal). Tim
mél splnit v nejnutnéj$i mire nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 47
zakona ¢. 71/1967 Sb. S timto nazorem vsak nelze souhlasit, jelikoz takové-
to rozhodnuti nespliuje forméalné pravni nalezitosti podle ustanoveni § 47
zakona €. 71/1967 Sb. a to z toho diivodu, Ze z jeho odivodnéni neni zfejmé,
jaka skutkova zjisténi o zdravotnim stavu posuzované osoby pro posouzeni
podminek invalidity Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni z posudku lékate
udinila, jak tyto skute¢nosti pravné hodnotila a jak hodnotila sviij stéZejni
dikaz, tj. posudek 1ékare ohledné jeho uplnosti a presvédcivosti®. A to zejmé-
na s ohledem na podrazeni skutkového stavu (zdravotniho stavu posuzované
osoby) pod pravni normu, resp. hodnoceni dle vyhlasky ¢. 359/2009, kterou
se provadi zakon o diichodovém pojisténi, konkrétné podle prilohy vyhlasky,
kapitoly, oddilu a polozky oznadené pismenem. Kdy pravé dle kategorizace
jednotlivych pismen dané vyhlasky je mozno posoudit miru poklesu schop-
nosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, ktera je rozhodna pro stanoveni invalidi-
ty, popt. jejiho stupné.

V prvni fazi je soud povinen vyhodnotit zdravotni stav posuzované oso-
by. A to na zakladé veskeré zdravotni dokumentace, kterd byla doloZena
v predchozim napadeném spravnim rozhodnuti®® a dle tvrzeni samotného
pojisténce®. Tedy dle lékarskych potvrzeni obsazenych ve spise prislusného
spravniho organu, tak dle lékarskych zprav a dal$ich dokladi predlozenych
pojisténcem? a dle vypovédi pojisténce®.

Rédné odiivodnéni napiiklad neni mozno spatfovat v zdvéru obsazeném
ve znaleckém posudku, zcela a bez vyhrad prevzatém rozhodujicim spravnim
organem, pokud tento zavér pouze konstatuje, ze zdravotni postiZeni posu-

24 K tomu srovnej — ,,Je vadou fizeni, rozhodl-li pojistovaci soud o tom, zda je Zalobce in-
validni, v podstaté jen na zdkladé lékatskych posudkii Zalovaného pojistovaciho tistavu.
(Vps. 30. bfezna 1932, Cpo 1074/31, Vést. 1932, ptil. C/L, ¢. 63.)

25 K tomu srovnej — ,,Zabyval-li se soudni znalec uplatiiovanou podstatnou chorobou, sta-
nové jeji vliv na schopnost pracovni, neni priciny posudek ten poklddati za nesprdvny,
netiplny nebo nedostatecny“. (Vps. 12listopadu 1931, Cpo 487/31-2, Vést. 1932, pril.
C/1. ¢. 46)

26 Ktomu téz ,,StéZoval-li si Zalobce pouze na oci, nemiize namitati, Ze nebyl vysetien také
na jiné choroby. (Vps. 24. dubna 1933, Cpo 683/32, Vést 1933, pril. C/I, ¢. 90.)

27 Takovyto postup koresponduje s ndzorem vyjadfenym v rozhodnuti Vps. 16. inora
1931, Cpo 1603/30, Vést. 1931, pril. C/I. ¢&is. 32

28 Ktomu: “Jest vadou fizeni, jestlize rozsudek poj. soudu zaloZen jest jen na dobrozddnich
lékatii strany Zalované, aniz Zalobce byl slySen o tom, zda dobrozddni ta poklédd za pra-
vd a spravnd‘. Vps 16. unora 1931, Cpo 1603/30, Vést. 1931, pril. C/I. &is. 32
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zované osoby odpovida postizeni uvedenym v ptiloze vyhlasky 359/2009 Sb.
Kdy rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu po-
suzované osoby s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole VI., odd..., poloZce 8f ptilohy k vy-
hlasce 359/2009 Sb. pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
30 %. Posuzovana osoba tak neni déle invalidni v Zddném stupni invalidity.”
Takové konstatovani, bez dal$iho, tak pfimo zakladd neprezkoumatelnost to-
hoto rozhodnuti. A to proto, ze dany zavér nevychazi ze zadného konkrétniho
divodu. Neni tak uvedeno, pro¢ doslo pravé a jediné k této pravni klasifikaci.
Ani neni uvedeno zadné zdtivodnéni, pro¢ nelze uzit jinou klasifikaci (napt.
podrazeni pod jiné pismeno dané vyhlagky, ktera jiz je predpokladem vzniku
invalidity).

Duvodem pro prezkum® daného spravniho rozhodnuti v konkrétnim
pripadé zustava fakt, Ze ve spravnim tizeni, které predchazelo vydani napa-
deného rozhodnuti, mohlo dojit k nespravnému vyhodnoceni zdravotniho
stavu posuzované osoby”!, resp. nespravného stanoveni miry poklesu pracov-
ni schopnosti.

Soudni judikatura dovodila, Ze pro souzenou véc je podstatné, zZe podle
ptikazu plynouciho z § 75 odst. 1 s.f.s. soud pri prezkoumani rozhodnu-
ti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pokud je tedy napadené rozhodnuti vydano prede dnem
kdy zalobce predlozil dalsi 1ékarské zpravy, ¢i ,,oponentni® znalecky posudek
a neni-li fizeni pfed soudem pokracovanim fizeni spravniho, vychazi soud
ze skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soudy pak na-
sledné konstatuji, Ze z toho d@ivodu nelze k obsahu nové navrzeného ¢i v ram-
ci soudniho prezkumu vyhotoveného a predlozeného znaleckého posudku
prihlizet.”

29  Blize viz. rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v fizeni vedeném u KS Brno, pod
sp. zn. 22 Ad 51/2013.

30 § 153 spravniho rddu - Uspokojeni ucastnika po podani Zaloby ve spravnim soud-
nictvi - Domaha-li se Zalobce ve spravnim soudnictvi zruseni rozhodnuti spravniho
organu, lze jej uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v prezkumném
fizeni.

31 Ktomu srovnej,Pojistovaci soud md své rozhodnuti - leda by byly zvldstni pozoruhodné
ditvody - zaloZiti na posudku lékate — soudniho znalce“. (Vps. 17. listopadu 1932, Cpo
165/32, Vést. 1933, pril. CI, €. 69).

32 Naproti tomu srovnej — ,,Je-li odpor ve znaleckém posudku, jest podany posudek ne-
dostatecnym a tizeni je vadnym. Pro ptibrdni dalsiho znalce, odborného Iékate jsou tu
podminky, ve smyslu § 362 c. . s.“. (Vps. 12. listopadu 1931, Rvp 23/31, ,,Svép.“ 1932)
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U kazdého rozhodnuti nutno potfebnou miru podrobnosti a rozsahu
jeho odtivodnéni hodnotit vzhledem k jeho obsahu, povaze pravnich vztah,
o kterych se v ném rozhoduje, a skute¢nostem, jez vedly k jeho vydani.

Pokud tomu tak neni, je tteba pokladat takové rozhodnuti za neprezkou-
matelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.”* Je tfeba vyzadovat vy$$i nez nezbytnou miru informaci
uvedenych v odivodnéni rozhodnuti. Prislu§né spravni organy jsou povinny
své rozhodnuti fadné odivodnit. Maji povinnost ve svém rozhodnuti odka-
zat na prislu$nou polozku provadéciho predpisu, a podrobné zdtvodnit, pro¢
v ramci rozpéti ¢ini pokles schopnosti k soustavné vydéle¢né ¢innosti pra-
vé zminéné procento, pro¢ nebylo pouzito provadécim predpisem umozné-
né procentudlni navyseni** apod. tak, aby odiivodnéni takového rozhodnuti
meélo dostate¢nou vypovidaci hodnotu. V odtivodnéni rozhodnuti neni moz-
no pouze konstatovat zaklad posudkového vyroku odborného posudkového
organu a vnitfni pravidla podminek invalidity (I., II., III. stupné) a tento jiz
blize nespecifikovat.

Odiivodnéni rozhodnuti také nesmi postradat zakladni logicky postup.
Nebot pti podrazovani skutkového stavu (zdravotniho stavu posuzované oso-
by) musi byt provedena subsumpce pod pravni normu, ktera na dany stav
dopada, tak, Ze musi byt jednozna¢né a zfejmé patrno, pro¢ na tento skutkovy
stav dopada pravé a jediné tato pravni norma. Je nutno, aby rozhodnuti, v¢.
jeho odtivodnéni, obsahovalo vSechny nalezitosti stanovené v § 47 odst. 3 za-
kona ¢. 71/1967 Sb. a teprve takové rozhodnuti, po pfipadném novém oprav-
ném prostredku posuzované osoby, bude mozné soudem prezkoumat i vécné,
tedy z hlediska, zda posuzovana osoba splituje podminky naroku na invalidni
dichod (1., IL, III. stupné) ¢i nikoli.

Pokud by tomu tak nebylo, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné, jeli-
koz za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. I. 5. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni za-
konné nalezitosti, z nichZ nelze seznat skutkovy stav a z toho vyvozené pravni
posouzeni véci, ¢i ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhod-
nych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢éné.®

33 Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52

34 K tomu srovnej ,,Znalci jest pfihlédnouti v posudku ke vSem télesnym vaddm u Zalobce
zjisténym". (Vps. 30. brezna 1932, Cpo 994/31, Vést. 1932, pril. C/1, ¢. 72.)

35 Viz. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ktery byl uvefejnén pod
¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud (spravni organ) za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodujici skute¢nosti®, resp. jakym zptisobem postupoval pti posuzo-
vani rozhodnych skute¢nosti a pro¢ napriklad povazuje Zalobni body za ne-
davodné, popripadé z jakych divodu povazuje zasadni argumentaci zalobce
za lichou, z jakého divodu nepfipustil navrhované dtikazy*, zejména opo-
nentni znalecky posudek.*® Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odtivodné-
ni soudniho rozhodnuti.*

Obdobné pokud se soud v ramci od@ivodnéni svého rozhodnuti nevypo-
rada s argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé, s jeho namitkami v prabéhu
Fizeni (pro¢ je soud povazuje za liché, mylné nebo vyvracené), ¢i nepripusti
dikaz navrhovany ucastnikem, je nutno pokladat takové rozhodnuti za ne-
prezkoumatelné pro nedostatek diivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
A to predevsim tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby*. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuiZe jen pro

36 K tomu srovnej téz ,,Soud nesmi se odchyliti od znaleckého posudku bez odiivodnéni.
(Vps. 24. dubna 1933, Cpo 85/33, Véstnik 1934, pril. C/1. ¢. 97.)

37 Soud neni povinen provést viechny navrzené dikazy k tomu srovnej rovné? ,,Rizeni
pred pojistovacim soudem neni vadné, spokojil-li se soud pouze posudkem znalce Iékare
a neptipustil o zdravotnim stavu Zalobce vyslech svédka zaméstnavatele Zalobcova a vy-
slech stran.“ (Vps. 17. listopadu 1932, Cpo 469/32, Vést. 1933, pfil. C/1, &. 77.)

38 K tomu,Rizeni jest vadné, podal-li znalec posudek nedostateiny a poj. soud nepfipustil
znalce druhého.“ (Vps. 17. listopadu 1932, Cpo 342/32, Vést. 1933, ptil. C/1, €. 70.)

39 Je tfeba postupovat dle teleologického (teleologicko - axiologicky) vykladu. Ten zva-
Zuje ucel pravni upravy vzhledem k socidlnimu a politickému kontextu v dob¢ aplika-
ce. Pti zohlednéni pravnich principi, cilil prava, lidskych prav.

40 Nalez I. US 549/2000. Tyka se opomenutych dikaza. Ustavni soud jiz opakované ju-
dikoval, Ze: ,zdsaddm spravedlivého procesu odpovida nejen moznost vicastnika fizeni
vyjddrit se k provedenym ditkaziim, nybrZ i navrhnout ditkazy viastni; soud sice neni
povinen provést vSechny navrZené ditkazy, avSak musi o vznesenych ndvrzich rozhod-
nout a — pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit z jakych ditvodii (zpravidla
ve vztahu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval, a prdvnim zdvériim, k nimz
na skutkovém zdikladé véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal

41 Opravny prostiedek sméfuje proti vysledkiim posouzeni zdravotniho stavu posuzo-
vané osoby. Invalidni diichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem. Pro nedostatek odbornych lékarskych znalosti tak musi soud provést diikaz
odbornym lékatskym posouzenim, které je ze zakona svéteno posudkovym komisim
Ministerstva prace a socialnich véci CR (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.), a p¥ipad-
né, kromé vyslechu posuzované osoby, i dal§imi diikaznimi prostiedky, potieba jejichz
provedeni vyjde v fizeni najevo.
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nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost
spociva.*

Zavér

Odtivodnéni rozhodnuti soudu (spravniho organu) jednajiciho a rozho-
dujiciho ve spravnim soudnictvi, stejn¢ tak spravniho organu, ktery jedna
a rozhoduje v ramci spravniho fizeni, z néhoz nelze zjistit, jakym zptisobem
postupoval pfi posuzovani rozhodné skute¢nosti, nevyhovuje zakonnym po-
zadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v kone¢ném dusledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.*

Stejné tak zachdzeni s odiivodnénimi rozhodnuti ve vécech socialniho za-
bezpeceni, tedy i diichodového pojisténi, jinak nez s odivodnénimi ostatnich
spravnich rozhodnuti (tj. vyzadovani méné prisnych narokd na odivodnéni
rozhodnuti) by zakladalo nepfipustnou neodiivodnénou nerovnost. K zacho-
vani principu rovnosti zbrani je nutné, aby ucastnik spravniho fizeni mél do-
statek informaci k tomu, aby se mohl ti¢inné branit proti spravnimu rozhod-
nuti a aby mu obrana nebyla ztizena.

Nelze ¢init rozdily mezi spravnim soudnictvim na useku dichodového
pojisténi a ostatnim spravnim soudnictvim*, jak by tomu bylo pfi nedodrzeni
vy$e uvedenych pravidel pro odivodnéni.
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Year 1928 as the new beginning of the administrative proceedings
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Keywords: administrative proceedings; Administrative Act; political authority

Resumé: Prispévek se zaméfuje na okolnosti ptijeti pravni tpravy spravniho Fizeni
v roce 1928 a jeho zdkladni charakteristiku. Jeho cilem je objasnit vyznam spravniho
fadu z roku 1928 v historickém kontextu a popsat dalsi vyvoj pravni tipravy spravniho
fizeni u nds.

Resume: The contribution focuses on circumstances of passing of administrative pro-
ceedings” legal regulation in the year 1928 and its basic characteristics. The aim of the
contribution is to clarify the meaning of the Administrative Act from the year 1928 in

historical context and describe the further development of legal regulation of the admini-
strative proceedings in our country.

Uvod

Vyvoj pravni tpravy spravniho fizeni béhem 20. stoleti byl bezprostfedné
spjat s organiza¢nim usporadanim verejné spravy ve staté a je na ném zretel-
né znat politické prostfedi, v némz se pravni uprava formovala a prochézela
proménami.

Konec prvni svétové valky znamenal pro ceské zemé konec rakousko-
-uherské nadvlady a piinesl dlouho oc¢ekdvany vznik samostatné Ceskoslo-
venské republiky.! Prvnim zakonem samostatného ¢eskoslovenského statu se
stal tzv. Recep¢ni zakon?, schvaleny 28. fijna 1918 na schtizi pléna Narodniho
vyboru v Praze.’ Recepéni zdkon potvrzoval vznik samostatného ceskoslo-

1 Peterkova, M. Vyvoj vefejné spravy a spravniho fizeni v letech 1918-1967. In Kolektiv
autoru. Historicky vyvoj pravni upravy spravniho fizeni a dalsich postupt ve vefejné
spravé v ceskych zemich (1918-2005). Olomouc: Periplum, 2007, s. 171.

2 Zakon Nérodniho vyboru ceskoslovenského ze dne 28. fijna 1918, ¢. 11/1918 Sb. z.
a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského.

3 Narodni vybor se postavil do ¢ela politického déni necelé ¢tyfi mésice pred vyhlase-
nim republiky. Politické strany v ném byly zastoupeny v poméru ur¢eném vysledkem
voleb do Ri$ské rady v roce 1911. Narodni vybor se az do ptijeti Prozatimni Gstavy
stal ustfednim organem se zakonodarnou i vykonnou moci pro cely ¢eskoslovensky
stat. Cit. Vl¢ek, E. Vyvoj vefejné spravy od habsburské monarchie po prvni ¢eskoslo-
venskou pravni Upravu spravniho fizeni (1848-1918). In Kolektiv autorti: Historicky

55



venského statu, ackoli prozatim neuréoval statni formu nového statu. Motivo-
van snahou zajistit neruseny prechod k novému statnimu zfizeni garantoval
kontinuitu ¢eskoslovenského pravniho radu s rakousko-uherskym tim, ze sta-
novil do¢asné prevzeti stavajictho pravniho fadu a pokrac¢ovani ¢innosti stat-
nich i samospravnych aradi.* Recepéni zakon spolu s Prozatimni ustavou®,
ptijatou Narodnim vyborem, tvotil provizorni ustavni zaklady nového statu.
Dulezitym pramenem prava v tomto obdobi se stal zdkon Narodniho vyboru
¢eskoslovenského ¢. 2/1918 Sb. z. a n., jimz se zfizuji nejvyssi spravni Grady
ve staté ceskoslovenském a zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvys$$im spravnim
soudé a o reSeni kompetenc¢nich konfliktd, jimz byl zfizen Nejvyssi spravni
soud se sidlem v Praze.

Byrokraticky aparat vefejné spravy, prevzaty v roce 1918 z byvalé monar-
chie do pravniho rddu Ceskoslovenska, byl sice funkéni, ale zéhy zacala prace
na ustaveni nové organizace verejné spravy. Reorganizace spravni soustavy ji
meéla nejen zjednodusit a snizit jeji naklady, ale také urychlit procesni postupy
v jednotlivych spravnich agendach. Zakladem pro reorganizaci vefejné spravy
je stala v roce 1920 nova Ustava, ptijaté jako zékon ¢. 121/1920 Sb. z. a n. statu
&eskoslovenského, kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republi-
ky. V ¢l. 9 bylo stanoveno, Ze dnem u¢innosti istavni listiny (jednalo se o den
vyhlageni, tj. 6. bfezna 1920), pozbyvaji platnosti véechny drivéjsi ustavni za-
kony, prevzaté z pravniho fadu Rakouska — Uherska. Potfebna reforma ve-
fejné spravy si kladla za cil jak zjednoduseni spravni soustavy a snizeni jejich
nakladd, tak zrychleni spravniho fizeni. K tomu mélo dojit zejména po prijeti
zakona ¢. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich ufadi v repub-
lice Ceskoslovenské. Pivodni historické zemské ¢lenéni mélo byt nahrazeno
ztizenim 22 Zup, které se déle ¢lenily na okresy, tvofené jednotlivymi obcemi.
Zakladni ideou zupniho zékona bylo odstranéni dvoukolejnosti spravy, tedy
statni spravy a izemni samospravy, avSak ob¢anskym sbortim (Zupnim zastu-

Vyvoj...., 5. 53.
4 Recep¢ni zakon v ¢l. 2 stanovil: ,, Veskeré dosavadni zemské a 7isské zdkony a natizeni

ziistdvaji prozatim v platnosti. A. Rasin pozdéji uvedl, Ze timto zdkonem mélo byt
zamezeno, aby nenastal bezpravny stav, aby se celd statni sprava nezastavila, aby se 29.
fijna pracovalo dale, jakoby revoluce viibec nebylo.

5  Zakon ¢.37/1918 Sb. z. an. ze dne 13. listopadu 1918. Prozatimni ustavou byla prede-
v$im upravena soustava nejvyssich organd statni moci, kterou tvorilo Revolu¢ni na-
rodni shromazdéni, prezident republiky a vlada.

6  Nejvyssi spravni soud byl jiz od dob monarchie centrem soustavy soudi verejného
prava, jimiz byly patentovy soud, soud volebni, pozdéji i soudy pojistovaci a kartelovy
soud. Nejvyssi spravni soud pfi svém vzniku byl slozen z prvniho a druhého preziden-
ta, Ctyf senatnich prezidentii a dvaceti radd. Personal ufedni a ziizenecky byl jmeno-
van podle nafizeni ¢. 7/1918 Sb. z. a n.
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pitelstviim a Zupnim vyborim a okresnim vybortim) se mélo dostat v nové
organizaci zna¢nych pravomoci.” Aktivovani Zup bylo z politickych divodua
stale odkladano a zakon vstoupil v platnost od 1. ledna 1923, avsak pouze
na Slovensku, a to jesté v oklesténé podobé. Bylo zde zfizeno $est zup, dvé
mésta s regulovanym magistratem a 79 okrest.® Protoze nové administra-
tivni ¢lenéni nebylo v ¢eskych zemich nikdy uvedeno v praxi, nedoslo ani
k zjednoduseni a urychleni procesnich postupti. Na ptidé ministerstva vnitra
byl tedy ptipraven novy navrh reorganizace. K legislativnimu zakotveni zmén
doslo zakonem ¢. 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy (tzv. organiza¢ni
zakon), kterym byly zruseny Zupy a doslo k navratu k zemskému usporada-
ni. Na tizemi Ceskoslovenska byly vytvoreny celkem ¢tyti zemé: zemé Ceska,
Slovenska, Moravskoslezskd a Podkarpatskd. Pisobily v nich zemské arady?,
v Cele se zemskymi prezidenty (jmenovanymi do funkce prezidentem republi-
ky) a zemska zastupitelstva. Niz$i spravni jednotky tvorily hejtmanstvi a obce.
Hejtmanstvi byla tvorena obvody okresnich uradu. Organiza¢ni zdkon dale
stanovil piisobnost ministerstva vnitra a jemu podfizenych okresnich uradd,
v Cele s okresnim hejtmanem jako statnim tfednikem. Politickymi afady tedy
byly jednak okresni arady, statni policejni urady, v méstech se zvlastnim sta-
tutem magistraty (méstské, obecni rady), v méstech se zfizenym magistratem
méstské notarské urady, déle pak zemské urady a ustfedni urady (zejména
ministerstva).'® Samospravu v okresech vykondvala okresni zastupitelstva,
reprezentovana zastupci voli¢ti pouze ¢aste¢né, nebot stejné jako u zastupitel-
stev zemskych dvé tfetiny jejich ¢lent byly voleny a jedna tfetina ¢lent byla
jmenovana v pripadé zemskych zastupitelstev vladou, v ptipadé okresnich za-
stupitelstev ministrem vnitra." Je tfeba téZ pripomenout, ze vy$$i autonomni
sprava na urovni okresti a zemi nebyla v prvnim desetileti ceskoslovenské re-
publiky vybudovana a jeji tkoly plnily organy jmenované vladou, tedy pevné

7  Hledikova, Z., Jandk, J., Dobes, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatka statu
po soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 351.

8  Tamtéz.

9  Zemské ttady byly ziizeny v Praze pro zemi Ceskou, v Brné pro zemi Moravskoslez-
skou, v Bratislavé pro zemi Slovenskou a v Uzhorodé pro zemi Podkarpatskou.

10 Srov. § 1 zdkona & 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy. Blize Hoetzel, J. Rizeni
spravni. In Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, sv. III. Praha: Eurolex Bohemia,
reprint ptivodniho vydani, 2000, s. 922.

11  Peterkova, M. Vyvoj vefejné spravy..., s. 181-183.
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vazané na statni spravu.’? Organizaéni zdkon lze proto vnimat i jako cestu
k likvidaci okresni a zemské samospravy a jeji praktické postatnéni.”

Na uzemi soucasné Ceské republiky se obecnéjsi tiprava spravniho fizeni
prosazovala jen pomalu a s obtizemi. Bylo to dano zejména usporadanim ve-
fejné spravy jako takové. J. Hoetzel zdivodnuje nedostate¢nost pravni upravy
spravniho fizeni zejména velikou roztfisténosti a nejednotnosti procesniho
prava spravniho, kdy ,,aZ zbytecné nejednotné feseny jsou tu i otdzky, které
by snesly jednotnéjsi vipravu.“'* Sporadi¢nost véeobecnych predpist dale vy-
svétluje do jisté miry velikou rozmanitosti spravnich poméri, které branily
podrobné procesni unifikaci.”®

V obdobi prvorepublikového Ceskoslovenska byl ptijat obecny pravni
predpis o spravnim fizeni teprve v roce 1928. Jednalo se o vladni natizeni ¢.
8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do ptisobnosti politickych uradt
(spravni fizeni), jez bylo pozdéji podle navrhu F. Weyra v literatufte i judika-
tufe ¢asto oznacovano jako ,,spravni rad“'s

1 Zakladni charakteristika spravniho fadu z roku 1928

Vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nélezejicich do ptisob-
nosti politickych uradt (spravni fizeni), bylo vydano na zékladé ¢l. 10 za-
kona o organizaci politické spravy ¢. 125/1927 Sb., ktery stanovil: ,, Viddnim
natizenim budou sjednoceny a upraveny predpisy o tizeni ve vécech, ndleZeji-
cich do piisobnosti politickych tifadii - Citajic v to exekucni fizeni - se zfetelem
k ticelnému zjednoduseni a urychleni izeni.“ Cl. 10 organiza¢niho zékona tedy
predpokladal, Ze tyto predpisy jiz existovaly, avsak byly nejednotné a nesou-
stavné upraveny.

Pokud jde o systematiku spravniho fadu z roku 1928, ¢lenil se na tvodni
ustanoveni (§§ 1-4) a Ctyfi ¢dsti, a to vSeobecné fizeni spravni v ¢asti prvé (§
5-89), vykondavaci (exeku¢ni) fizeni v ¢asti druhé (§§ 90-126), spole¢nd usta-
noveni v ¢asti treti (§§ 127-131) a prechodnad, riiznd a zavéreénd ustanoveni
v Casti étvrté (§§ 132-137).

12 VIéek, E. Vyvoj vefejné spravy od habsburské monarchie po prvni ¢eskoslovenskou
pravni upravu spravniho fizeni (1848-1918). In Kolektiv autorti: Historicky vyvoj....,
s. 74.

13  Tamtéz,s. 73.

14 Hoetzel, J. Rizeni spravni..., s. 921.

15 Tamtéz.

16 Vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o Fizeni ve vécech politickych urada (spravni fizeni
nabylo Gc¢innosti v navaznosti na u¢innost tzv. organiza¢niho zékona 1. ¢ervence 1928
pro Slovensko a Podkarpatskou Rus a 1. prosince 1928 pro zem Ceskou a Moravsko-
slezskou.
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Je treba zdiiraznit, Ze spravni fad z roku 1928 se vztahoval pouze na fizeni
ve vécech nélezejicich do piisobnosti tzv. politickych tradi. Nevztahoval se
na fizeni pred Grady samospravnymi a podle judikatury tehdejsiho Nejvyssi-
ho spravniho soudu jej v téchto fizenich nebylo mozno pouzivat ani analogic-
ky. Obce proto ve vécech samospravy postupovaly predev$im podle ustano-
veni obecnich zfizeni a podle zvlastnich zakonu.”” Pravni predpisy, upravujici
spole¢né s ipravou hmotnépravni rovnéz procesni normy (napt. vodni zakon,
zivnostensky rad, stavebni rad) nadale zustaly v platnosti a spravni fad z roku
1928 mél ve vztahu k nim subsididrni povahu.

Spravni rad z roku 1928 mél tedy jako pravni predpis povahu ¢aste¢né
kodifikace spravniho tizeni. F. Weyr ke kodifika¢nimu charakteru spravniho
radu z roku 1928 uvadi: ,,Procesudlni zdsady a principy spravnim fddem zavd-
déné neznamenaly totiZ (alesporn zpravidla) Zddné novum, ale shodovaly se se
zdsadami a principy jiZ diive za platné uzndvanymi, vytvorenymi casto — pokud
nebyly soustavné obsazeny v riiznych spravnich zdkonech - stalou praxi titadii
spravnich a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.®

Spravni rad z roku 1928 mél také unifikaéni charakter, nebot jeho vyda-
nim doslo k sjednoceni dosavadniho dualismu mezi spravnim fizenim, plat-
nym v tzv. historickych zemich (dfivéjsi rakouské pravo) a na tzemi dfive
uherském (Slovensko a Podkarpatska Rus)."

Pravni dprava spravniho fizeni, obsazena ve spravnim radu z roku 1928
byla nejen obsahla, ale na svou dobu také zna¢né moderni. Jeji aplikace v pra-
xi byla vyznamné ovlivnéna také judikaturou spravnich soudd, zejména Nej-
vys$$iho spravniho soudu.? Spravni rad z roku 1928 lze jisté oznacit jako novy
pocatek spravniho fizeni u nas, a to i presto, ze byl vydan ve formé vladniho
narizeni, tedy podzakonného pravniho predpisu. Jednalo se o pravni Gpravu
udinnou ve znéni pozdéjsich novelizaci po dobu 27 let.

17 Mikule, V. Ctyfi pozndmky k vyznamu sprévniho fadu pro mistni samospravu. In
Novy spravni fad a mistni samosprava. Sbornik z 3. mezinarodniho letniho worksho-
pu. Krométiz: Pravnicka fakulta MU a Vetejny ochrance prav, 2007, s. 20.

18 Weyr, E Spravni fad. Vladni nafizeni ze dne 3. ledna 1928, ¢. 8 Sb. z. a n. Brno: Barvi¢
a Novotny a Cs. Pravnik, 1930, s. 24.

19  Weyr, E Spravni fad. Vladni nafizeni ze dne 3. ledna 1928, ¢. 8 Sb. z. a n. Brno: Barvi¢
a Novotny a Cs. Pravnik, 1930, s. 24.

20 K tomu blize napt. Mazanec, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996.
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2 Prehled dalsiho vyvoje pravni upravy spravniho fizeni*'

Po 2. svétové valce se zakladnim clankem organizace vefejné spravy
v naSem staté staly ndrodni vybory.** Narodni vybory byly jako organy stat-
ni spravy podfizeny centralné vladé, kazdy narodni vybor byl podfizen také
narodnimu vyboru vyssiho stupné. Je tfeba pfipomenout, jak uvadi J. Vedral,
ze vytvoreni narodnich vybora znamenalo, byt postupnou, nejprve faktickou
a posléze i pravni likvidaci izemni samospravy vyvijejici se na nasem uzemi
v modernim pojeti od roku 1848.%

Vladni natfizeni ¢. 4/1945 Sb. charakterizovalo narodni vybory jako zastu-
pitelské organy, jako organy verejné spravy ve véech jejich oborech a soucasné
i jako organy statni spravy. Pokud jde o plisobnost narodnich vybort, mély
vedle jinych tkolti zvlastnimi predpisy jim uloZenym vykonavat pravomoc,
kterou podle dosavadnich predpisti vykonavalo obecni zastupitelstvo, obec-
ni rada a starosta obce (mistni narodni vybor), resp. okresni zastupitelstvo,
okresni ifad a okresni hejtman (okresni narodni vybor), resp. zemské zastu-
pitelstvo, zemsky urad a zemsky prezident (zemsky narodni vybor).** Pova-
le¢ny vyvoj vefejné spravy se vyznacoval nejprve svéraznou kombinaci dosud
platné a G¢inné pravni tpravy obecniho zfizeni z r. 1864, resp. pravni Gpravy
vefejné spravy na urovni okresi a zemi (zakon ¢. 125/1927 Sb., o organizaci
politické spravy) s novou tpravou narodnich vybort, kdy aniz doslo k dero-
gaci ¢i novelizaci zakont z r. 1864 a 1927, byly na stavajici uizemni korporace
(obce, okresy, zemé) naroubovany narodni vybory, resp. jejich slozky.” Po
roce 1948 pak uzemni samospravné korporace jako pravni subjekty zanikly,
ziistaly z nich jen Gzemni jednotky a nadale existovaly jen narodni vybory
(mistni, okresni a krajské) jako organy statni moci a spravy.

21 Podrobné se pravni tpravou spravniho fizeni v letech 1918 az 1967 zabyva zejména
M. Horakova in Hordkova, M. Pravni uprava spravniho fizeni. In Kolektiv autorti.
Historicky vyvoj pravni upravy spravniho fizeni a dalsich postupi ve vefejné spravé
v ¢eskych zemich (1918-2005). Olomouc: Periplum, 2007, s. 243-305.

22 Vznik narodnich vybort se datuje jiz rokem 1944, byly zfizeny tstavnim dekretem
prezidenta republiky & 18/1944 Ut. vést. &l., o narodnich vyborech a prozatimnim
Nérodnim shromdzdéni. V tomto predpise byla jesté deklarovana prozatimnost exi-
stence narodnich vybort, ale jiz v roce 1945 byl tento nazor korigovan, coz mélo od-
raz predev§im v pravni upravé, kdy na zakladé zmocnéni v ¢l. 3 tstavniho dekretu ¢.
18/1944 UF. vést. &sl. vydala vlada natizeni ¢. 4/1945 Sb., o volbé a pravomoci narod-
nich vybori.

23 Vedral, J. Spravni pravo. In Bobek, M., Molek, P, Simicek, V. (eds.). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MU a Mezindrodni politolo-
gicky ustav, 2009, s. 622.

24 Tamtéz, s. 625.

25 Vedral, J. Spravni pravo..., s. 626.
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Role narodnich vybort jesté posilila ptijetim tstavniho zdkona ¢. 150/1948
Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, kterd je oznacila za nositele a vykona-
vatele statni moci v obcich, okresech a krajich a strazce prav a svobod lidu.
Déle z ustavy z roku 1948 vyplyvalo, Ze ndrodni vybory byly organy s dvoji
povahou, nebot byly jak zastupitelskymi sbory, resp. organy statni moci, tak
organy vefejné spravy. Pravni postaveni narodnich vybort v obdobi po ptijeti
ustavy z roku 1948 upravoval tstavni zakon ¢. 12/1954 Sb., o narodnich vybo-
rech a na néj navazujici zakon ¢. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech. S t¢in-
nosti zakona ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni bylo k 1. 1. 1949 ukonc¢eno
fungovani zemského uporadani, které bylo nahrazeno krajskym.

Zakon ¢. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech v § 3 odst. 3 obsahoval zmoc-
néni k vydani provadéciho natizeni vlady o fizeni ve vécech spravnich a o za-
jisténi jeho prabéhu a vysledkd, jakoz i o vykonu rozhodnuti soudni exekuci.
Nova aprava spravniho fizeni, ktera zrusila spravni fad z roku 1928, byla tedy
vydana opét formou vladniho nafizeni pod ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech
spravnich (spravni rad).

V roce 1960 nova ustava (dstavni zdkon ¢. 100/1960 Sb.) zrusila tstavu
z roku 1948 i Gstavni zdkon ¢. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech. Nova usta-
va zasadni zmény v pojeti fungovani soustavy narodnich vybort neptinesla,
opétovné je charakterizovala jako zastupitelské sbory, jejichz prostfednictvim
vykondva pracujici lid stétni moc (&l. 2 odst. 2 a 3 Ustavy) a organy stétni
moci a spravy (¢l. 86 odst.1). V souvislosti s novym tizemnim ¢lenénim Ces-
koslovenska® byla vydana nova zdkonnd uprava narodnich vybort, zdkon
¢. 62/1960 Sb., o narodnich vyborech. Pravni tprava narodnich vybort, stej-
né jako nova ustava, byla mnohem vic prodchnuta ideologii ve srovnani se
zakony z 50. let, byla prosazovana idea ,vselidového statu®. Podle zdkona ¢.
62/1960 Sb., o nérodnich vyborech byly tyto organy vyrazem svazku délnikd,
rolniki a inteligence v ¢ele s délnickou tfidou a veskerou svou ¢innosti mély
tento svazek neustale upevnovat a prohlubovat.”

Dalsi v fadé pravnich uprav spravniho fizeni, nahrazujici dpravu z r. 1955,
bylo vladni natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, vydané na zakladé § 45
zakona ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech. Nova tprava spravniho fizeni
ve srovnani se spravnim radem z roku 1928 i spravnim fddem z roku 1955
znamenala maximélni zjednodus$eni dpravy procesnich postuptt pii rozho-
dovani nérodnich vybori a jejich organt o pravnich pomérech obcanti a or-
ganizaci. VIadni natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni obsahovalo pouze
36 paragraft, po uvodnich ideologickych proklamacich nasledovala stru¢na

26 Zakon ¢&. 36/1960 Sb. o tizemnim ¢lenéni stétu.
27 Vedral, J. Spravni pravo ..., s. 634.
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ustanoveni o prislusnosti, hned po nich ustanoveni o podkladech rozhodnuti
a o samotném rozhodnuti a tprava odvolaciho a exeku¢niho fizeni. Nejas-
néa povaha narodnich vybort jako organti statni moci, které mély své vlastni
organy, vedla i pfi spravnim fizeni k vytvareni ,organt v organech®, takze
v ustanoveni spravniho fadu o vécné prislu$nosti bylo stanoveno, Ze vykon-
né organy narodnich vyborti vykonavaji pisobnost ve véech oborech statni
spravy, kde nejsou podle zvlastnich pravnich predpist prislusné organy jiné,
a neni-li stanoveno jinak, jsou v prvni stolici pfislu$né odbory, poprtipadé ob-
dobné vykonné organy okresnich narodnich vyboru. Jesté vyraznéjsi to bylo
v odvolacim Fizeni, kdy o odvolani proti rozhodnuti odboru nebo obdobného
vykonného organu narodniho vyboru rozhodoval odbor, popt. obdobny vy-
konny organ narodniho vyboru bezprostfedné vyssiho stupné.?

Zku$enosti s aplikaci spravniho fadu z r. 1960 v praxi zdhy ukazaly, Ze ono
zjednoduseni pravni Upravy neptineslo ocekavané vysledky, coz uvadi i du-
vodova zprava k vlddnimu névrhu nového spravniho fadu z roku 1967. Ten
byl kone¢né ptijat formou zékona, jednalo se o zakon ¢. 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizeni (spravni rad), ktery, coby obecnd tiprava spravniho fizeni, vydrzel
v platnosti bez zdsadnéjsich zmén po celych 38 let. Pro svou stru¢nost, jasnost
a srozumitelnost jej mizeme hodnotit jako velmi kvalitni obecnou procesni
pravni Gpravu spravniho fizeni.

Zména politickych a spolec¢enskych pomért po listopadu 1989 umoznila
rovnéz postupnou proménu pravntho radu, kdy prakticky ve véech pravnich
odvétvich dochézelo k postupné novelizaci stavajicich pravnich predpist
a ptijimani novych.

V roce 1990 doslo ke zruseni soustavy narodnich vyborti a znovuobno-
veni obecni samospravy. Pravnim zdkladem zmén byla zejména novelizace
ustavy, provedena ustavnim zakonem ¢. 294/1990 Sb., kterou doslo k tstavni-
mu zakotveni prava na izemni samospravu a kterou se vytvorily predpoklady
k zakonnému vymezeni postaveni obci jako subjektt izemni samospravy.”
Namisto okresnich narodnich vybort vznikly okresni urady, krajské narodni
vybory zanikly bez nédhrady, jejich pisobnost byla prevzata jednak okresnimi
urady, jednak ustfednimi organy statni spravy.*® Na trovni obci se uplatnil

28 Vedral, J. Spravni pravo, s. 643.

29 Jednalo se zejména o zdkon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zdkon ¢.
368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich, zdkon ¢. 298/1992 Sb., o mistnim
referendu, zdkon ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, zékon ¢&. 567/1990 Sb., o pra-
vidlech hospodateni s rozpo¢tovymi prostredky Ceské republiky a obci v Ceské re-
publice a zdkon & 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci (zakon o majetku obci).

30 Kadecka, S. Pravo obci a kraji v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 18.
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tzv. smi$eny model vykonu samostatné a prenesené ptisobnosti. Hledani op-
timdlni podoby vys$i Grovné Gzemni samospravy bylo jednim z hlavnich té-
mat politickych diskusi po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Ustava samostatné Ceské republiky ¢. 1/1993 Sb. upravila tzemni{ samospravu
v hlavé sedmé. Cl. 99 Ustavy CR pocital s délenim izemni samospravy mezi
obce, které jsou zakladnimi uzemnimi samospravnymi celky a vy$$i izemni
samospravné celky, jimiz budou zemé nebo kraje, pticemz jejich vytvoreni
tistava svéfila Gstavnimu zdkonu. AZ po péti letech od prijeti Ustavy CR byl
prijat Gstavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich izemnich samosprav-
nych celkii a o zméné tstavniho zakona Ceské ndrodni rady ¢& 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky. Na jeho zakladé bylo vytvoteno 13 krajt a hlavnimu
méstu Praze bylo pfiznano postaveni kraje. Na trovni krajii byl opét uplatnén
smi$eny model verejné spravy, kdy vedle realizace vlastni samospravné moci
(samostatnd ptisobnost) jsou organy kraje povéreny rovnéz vykonem statni
spravy (pfenesena plisobnost). Prvni volby do zastupitelstev krajii se konaly
12. listopadu 2000. Po prechodnou dobu od ustaveni krajskych samosprav
paralelné vykonavaly nadale svou ¢innost rovnéz okresni urady jako organy
mistni statni spravy. Ke dni 31. prosince 2002 doslo k zaniku okresnich urada
a presunu jejich kompetenci prevazné na obce, které se nadale kategorizuji
do celkem tfi ,,povérenostnich kategorii“ (dle rozsahu delegované statni spra-
vy) a v mensi mife na kraje.’! Pravni postaveni Gzemnich samospravnych
celkdi bylo nové komplexné upraveno, a to zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni) a zako-
nem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Spravni fad z roku 1967 zustal jako jeden z mala prament spravniho prava
i po roce 1989 pomérné dlouho v platnosti, aniz by byl novelizovan. V navaz-
nosti na celkovou reformu verejné spravy byla od roku 1998 ptipravovana
i reforma spravniho fizeni. Legislativni proces byl zdlouhavy, pivodni navrh
spravniho ¥adu nebyl schvélen, proto v roce 2002 doslo k jeho prepracovani.
Mezitim byly ptijaty alespon dil¢i novelizace spravniho fadu z roku 1967, a to
v letech 2000 a 2002.>> Novy spravni rad byl pfijat v roce 2004, a to zdko-
nem ¢. 500/2004 Sb. spravni rad. Tento komplexni a obsahly pravni predpis
je v soucasnosti vychozim pramenem spravniho prava procesniho v $ir$im
smyslu.*?

31 Priicha, P. Spravni prévo, Obecnd &4st. 8. vydani. Brno - Plzen: Doplnék a Ale§ Cenék,
2012, s. 196.

32 Jednalo se o zdkony ¢. 29/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb. a ¢. 226/2002 Sb.

33 Skulovd, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 22.
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Zavér

Pravni regulace proceduralnich postupt vefejné spravy je v kazdé zemi
vyrazné ovlivnéna spolec¢enskym a politickym prostfedim. Nejinak tomu bylo
po rozpadu Rakousko-Uherska v piipadé Ceskoslovenska jako nového samo-
statného statu a roku 1928, kdy byl pfijat prvni spravni fdd. Tento proces-
ni predpis lze chapat jako pocatek novodobé historie obecné pravni Gpravy
spravniho procesu v nasich zemich. Z dalsich procesnich tprav, predchazeji-
cich soucasnému spravnimu fadu, je tfeba zdtraznit zejména vyznam sprav-
niho fddu z roku 1967.
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K PRVNIMU TUCTU ZAKONU PRIJATYCH
TAKRKA PRED STO LETY

PROF. JUDR. VLADIMIR SLADECEK, DRSC.

Ustavni soud CR, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy

The First Dozen of Acts Adopted almost 100 years ago

Kli¢ova slova: vznik Ceskoslovenské republiky, Ndrodni vybor ceskoslovensky, recepéni
zdkon, ostatni zdkony (zdkon ¢. 1-10/1918 Sb. z. a n. a zdkon ¢. 12/1918 Sb. z. a n.)

Keywords: Foundation of the Czechoslovak Republic, Czechoslovak National Commi-
ttee, Act on Reception, other acts (Act No. 1-10/1918 Coll. and Act No. 12/1918 Coll.)

Shrnuti: Autor se zabyvd prvnimi zdkony, které ptijal Ndrodni vybor Ceskoslovensky
zdhy po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Predeviim se vénuje zdkonu ¢
11/1918 Sb. z. a n., o ztizeni samostatného stdtu Ceskoslovenského, ktery byvd oznacovin
jako recepéni zdkon. Ddle pak strucné rozebird zbylych jedendct predpisti, které upravo-
valy napt. vyhlasovdni pravnich ptedpisii, nejvyssi spravni soud, nejvyssi soud a nejvyssi
vojensky soudni dviir.

Summary: Author deals with laws adopted by the Czechoslovak National Committee
early after foundation of independent Czechoslovak Republic. First of all he draws his
attention to the Act No. 11/1918 Coll. so called ,,reception law*. Then he briefly comments
eleven laws approved also in that time which regulated e.g. publication of legal regulati-
ons, Supreme Administrative Court, Supreme Court and Supreme Court Martial.

Uvod

Protoze slavime - i kdyz v ponékud geograficky odli$né (zmensené) po-
dobé - sto let od vzniku Ceskoslovenské republiky, neni snad tak piekvapujici,
ze jsem si vybral zlomovy rok 1918. Mozna si ale kladete otazku, pro¢ se chci
zabyvat pravé prvnim tuctem zédkont prijatych Narodnim vyborem cesko-
slovenskym (dale jen ,,Ndrodni vybor“)! v pocatcich existence statu. Pravda,
vlastné by mi stacilo predstavit jen zakonu jedendct. Nicméné pro pocet ,,je-
denact® neexistuje Zadné, tak trochu starosvétské oznaceni. Nicméné stale ne-
musi byt jasné, pro¢ se chci vénovat pravé jedendcti, resp. dvanacti zakondm.
Duvod se zda prosty: pravé az jedenacty zakon nutno povazovat za nadmiru

1 Ke vzniku, sloZeni a ¢innosti Narodniho vyboru srov. zejm. KALOUSEK,V. Narod-
ni vybor.In: Slovnik vefejného préva ceskoslovenského. Svazek II. Brno: Polygrafia,
Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 780 an. PEROUTKA, F. Budovani stitu I. Praha: Lidové
noviny, 1991, s. 12 an.
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dalezity pro samotnou existenci a fungovani statu, navic byl (z pohledu ¢aso-
vého) ptijat Narodnim vyborem jako prvni v potadi. Proto nejprve proberu
tento zakon, abych se posléze - spise telegraficky — zabyval zdkony zbylymi.

Recep¢ni zakon

Zakon Narodniho vyboru ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatné-
ho stdtu ceskoslovenského, ptijaty dne 28. fijna 1918, byva zpravidla oznaco-
van jako tzv. recep¢ni norma ¢i recepéni zakon (dale jen ,,recepéni zdkon®).?
V preambuli - ¢i 1ze snad Fici v preambuli kombinované s uvozovaci vétou
- se stanovi: ,Samostatny stat ¢eskoslovensky vstoupil v Zivot. Aby byla za-
chovana souvislost dosavadniho pravniho fadu se stavem novym, aby ne-
nastaly zmatky a upraven byl neruseny prechod k novému statnimu Zzivotu,
narizuje Narodni vybor jménem ceskoslovenského naroda jako vykonavatel
statni svrchovanosti toto:“. Samotny zakon pak obsahuje pét stru¢nych, ale
relevantnich ¢lankd, které upravuji zakladni pravni pravidla, na nové vznikly
stat se vztahujici. V ¢l. 1 se uvadi, Ze statni formu ¢eskoslovenského statu uréi
nérodni shromédzdéni ve srozuméni s Ceskoslovenskou Nérodni radou v Pafi-
zi. V prvnich minutach existence statu tak jesté nebylo jasné, zda bude stat re-
publikou nebo monarchii ¢i ptijme jinou formu statu, resp. Narodni vybor se
ztejmé necitil legitimovan formu ur¢it. Teprve ve druhé vété je za organ ,,jed-
nomyslné vile naroda a také vykonavatelem statni svrchovanosti“ oznacen
Nérodni vybor. CL 2 pak provadi recepci pravniho #adu predchoziho stitu,
kdyz stanovi: ,,Veskeré dosavadni zemské a fisské zakony a natizeni zlstavaji
prozatim v platnosti.“ V ¢l. 3 se upravuje kontinuita existence a ¢innosti sa-
mospravnych i statnich instituci: ,VSechny urady samospravné, statni a Zupni,
ustavy statni, zemské, okresni a zejména i obecni jsou podrfizeny Narodnimu
vyboru a prozatim uraduji a jednaji dle dosavadnich platnych zakonu a nari-
zeni.“ CL 4 stanovi G¢innost ,dnesnim dnem* a ¢l. 5 se Ndrodnimu vyboru
uklada, aby tento zakon provedl. Zakon piijalo plénum Narodniho vyboru
v Obecnim domé v Praze a podepsali jej: JUDr. Al Rasin, Ant.Svehla, JUDr.

2 K pojmu (pravni) recepce, ostatné i ve vztahu k recep¢nimu zakonu, srov. WEYR, E
Recepce. In: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek III. Brno: Polygrafia,
Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 715 an.

3 Ovsem v Prohldseni nezavislosti ze dne 18. fijna 1918, znamém spiSe jako Washing-
tonska deklarace, se jiz uvadi ze ,, Ceskoslovensky stat bude republikou. Text Wa-
shingtonské deklarace srov. napt. GRONSKY, J. Komentované dokumenty k stavnim
déjindm Ceskoslovenska 1. (1914-1945). Praha: Karolinum, 2005, s.35 an. K tomu
podrob. srov. napt. PEROUTKA, F, cit. dilo, s. 45 an.
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Fr. Soukup, Jiti St¥ibrny a Dr. Vavro Srobar.* Téhoz dne byl Narodnim vybo-
rem vefejné vyhlasen. Za pozornost stoji skute¢nost, Ze text tohoto zakona,
uverfejnény 29. fijna v ¢eském tisku (a letdkovou formou ve slovenské verzi),
se ponékud odlioval od textu publikovaného ve Sbirce zakontl a natizeni sta-
tu ¢eskoslovenského.®

Text zdkona sepsal A. Rasin, nicméné neztidka se uvadi, ze (z¢asti) vysel
z navrhu, zpracovaného jiz dtive E Panttickem.® K podrobnostem o histo-
rickém déni dne 28. fijna a vzniku recepéniho zakona existuje bohata litera-
tura.” Jisté by mohlo byt zajimavé mit k dispozici zpravu o vyjimeéném dnu
nasich déjin kupft. od Frantiska Weyra, autora zevrubnych vzpominek (nejen)
na vyznamné udalosti, kterych se pfimo tcastnil. Bohuzel se vsak toho pa-
matného dne nachazel v Brné, kde se - podle jeho pozorovani — nic zvlastniho
nedélo. Az posléze se zapojil do politického déni, kdyz obdrzel dopis od svého

4 Chybi tak podpis pfedsedy Narodniho vyboru K. Kraméfe, ktery se nachazel ve Svy-
carsku.

5  Ptvodni text a (vlastni) vysvétleni rozdili srov. PEROUTKA, FE, cit. dilo, s. 80 an.

6  ,(...) Rasin sepsal text zdkladniho zakona jiz v noci z 27. na 28. fijna, pouziv k tomu
néavrhu ,,politického zakona®, ktery vypracoval dr. Panttcek v rdmci pfiprav MAFIE
(...)“ (FE. PEROUTKA, cit. dilo, s. 81). ,, Navrhy vypracoval (...) Ferdinand Panttcek,
takze Rasin mél ziejmé z ceho vychdzet. Zakon je vSak pravem spojovan s jeho jmé-
nem uZ proto, ze jej musel vyloupnout z detaily pretizenych, mnohomluvnych a pro
jiné situace chystanych podkladi.“ ( KLIMEK, A. Rijen 1918. Vznik Ceskoslovenska.
Praha, Litomysl: Paseka, 1998, 5.175). ,,(...) i kdyZ nékteré ¢asti navrhu politické-
ho zakona byly pfevzaty do tzv. recepéni normy (...)“ (SCHELLE, K., TAUCHEN,
J. Prvni obdobi samostatného statu. In: ADAMOVA, K., LOJEK, A., SCHELLE, K,
TAUCHEN, J. Velké d¢jiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada: Stat. Praha, Litomysl:
Paseka, 2015, s. 345). Tzv. politickym zdkonem se rozumél navrh zdkona o prozatimni
vlddé Fise Ceské, tedy provizorni ustavni listina. At tomu bylo jakkoliv, Ize povazovat
za nepochybné, Ze A. Rasin mél navrh cit. zdkona k dispozici, resp. ho znal.

7 Srov. napt.svédectvi o fijnovych udalostech roku 1918, které vysly v ¢asopise Nase re-
voluce ro¢. I1, IX,X. SOUKUP, E. 28. Rijen 1918. Pfedpoklady a vyvoj naseho odboje
domaciho v ceskoslovenské revoluci za statni samostatnost naroda.I.-II. Praha: Anto-
nin Svéceny, Orbis, 1928. WERSTADT, J. Den osvobozeni. Praha, 1936. PEROUTKA-
JE,cit.dilo,s. 69 an. RASIN, L. (ed.) Paméti Dra Aloise Rasina. Praha: vl. ndkl., 1929.
Z novéjsi doby srov. kupt. KLIMEK, A. Rijen 1918. Vznik Ceskoslovenska. Praha,
Litomysl: Paseka, 1998, s. 182 an. KLIMEK, A Velké d¢jiny zemi Koruny ceské XIII.
Praha, Litomy3l: Paseka, 2000, s. 15 an. HORAK, O. Vznik Ceskoslovenska a recepce
prava. K pravni povaze vyznamu zékona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. s prihlédnutim k otazce
recepce pravniho fadu. Pravnéhistorické studie, 38, 2007. SCHELLE, K., TAUCHEN,
J., cit. dilo, s. 344 an. VOJACEK, L. Znamy i neznamy prvni ¢eskoslovensky zakon. In:
Pravno-historické trendy a vyhlady II.Krakov: Spolok Slovékov v Polsku, 2017, s. 137
an.
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pritele K. Englise, ze byl tstfednim vyborem strany statopravni demokracie
vyslan do revolu¢niho zakonodarného sboru, Narodniho shromazdéni.®’

Priblizime si tedy alespon jeho nazory na tuto upravu, jak je vyjadril
v posléze vydanych odbornych publikacich. E Weyr mluvi o ,,ustavodarném
zakonu“ (coz ostatné naznacuje také ,,slavnostni“pouziti formy ¢lanka) a pre-
dev$im poukazuje na to, Ze timto zdkonem ,,se zpfetrhava“ formalni pravni
kontinuita mezi dfivéj$im rakouskym a uherskym pravnim fadem a novym
pravnim fadem ceskoslovenskym. Nicméné timto zakonem nastala recepce
pravniho radu rakouského a uherského, ¢imz byla zachovana pravni konti-
nuita ve smyslu materialnim (obsahovém). Pét muza podepsanych pod timto
zakonem poklada za ,tviirce ustavy Ceskoslovenské, tj. ¢initele tstavodarné®
Nepovazuje vSak zakon za zcela dokonaly. Pfedev$§im mu vytyka, ze mluvi
o0 ,prozatimni“ platnosti zemskych a fisskych zakont a natizeni, ,jelikoz plat-
nost kazdé normy jest jen ,,prozatimni“ (do¢asna)® Nelibi se mu ani formu-
lace, Ze dosavadni zakony ,zlstavaji v platnosti, ackoliv ,,v ¢eskoslovenské
republice a jejim pravnim radé nikdy v platnosti nebyly a nemohly tudiz ani
v platnosti ztstati“'® Ve Slovniku vefejného prava EWeyr v podstaté — v po-
nékud $ir$im rozsahu - opakuje uvedené myslenky.! Recepé¢ni zakon E. Weyr
také stru¢né komentuje i v dal$im dile, kde ho oznacuje za ohnisko (vycho-
disko) ,,¢eskoslovenského pravniho fadu, které véem jeho normam - pozdéj-
$im i drivéj$im (recipovanym) - dodava pravni relevanci, a nasledkem toho
i nazor, ze ¢eskoslovensky stat vznikl dne 28. fijna 1918.“* Dale mj. uvadi, ze
predpis byl oficidlné publikovan dne 6. listopadu 1918, a to v ponékud jiném
znéni nez byl zverejnén v dennim tisku. Pak opét (obdobné) kritizuje dikci
nékterych ustanoveni zakona."

Pravni historii vzniku nového statu se zabyval také Z. Peska."* Predev$im
upozornuje, ze existovaly tfi teorie okamziku vzniku nového statu, v souladu

8  Srov. WEYR, F. Paméti 1. Za Rakouska (1879-1918). Brno: Atlantis,1999,s. 452 a 456.
Pro tplnost je vhodné uvést, ze E Weyr nebyl ¢lenem Néarodniho vyboru.

9  Pravdou ov$em je, Ze se v Brné dne 28. fijna preci jenom néco (komornéjsiho) délo,
i kdyz jen v krouzku distojniki v zaloze ve vinarné Obchodni zadruhy. Podrob. srov.
KLIMEK, A. Rl’jen 1918. Vznik Ceskoslovenska. Praha, Litomysl: Paseka, 1998, s. 227.

10 Podrob. srov. WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Boro-
vY,1924, s. 54-61.

11 'WEYR, E Recepce. In: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek III. Brno:
Polygrafia, Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 716 an.

12 WEYR, E Ceskoslovenské pravo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 82.

13  Tamtéz, s. 84-85.

14 PESKA, Z. Ceskoslovenska tstava a zdkon s ni souvislé. L. dil. Praha: nékl. Ceskoslo-
venského kompasu, 1935, s. 1 an.
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s nékterymi dal$imi autory upfednostiiuje datum 28. fijna.”” Text recep¢ni-
ho zakona dale stru¢né komentuje, zejména pak jeho ¢l. 2 tykajici se recepce
pravniho radu, aby posléze uvedl vynatky z judikatury zejména Nejvys$siho
spravniho soudu, dotykajici se tohoto zdkona.'

Pokud jde o recentni ndhledy na recep¢ni zakon, V. Pavli¢ek predevsim
konstatuje, Ze z Gstavniho hlediska vzniklo Ceskoslovensko revoluci proti Ra-
kousko-Uhersku, recep¢ni zakon tak vyjadril dstavnépravné vznik ¢eskoslo-
venské statnosti. Timto zdkonem byl podle néj vyjadten princip jednoty moci
zdkonodarné a vykonné, pricemz Narodni vybor vykonaval také funkci hlavy
statu a prevzal i ¢ast soudni moci. Obdobné jako E Weyr uvadi, Ze formalné
pravné se vychazelo ze statni diskontinuity, zachovana vs$ak byla materialné-
-pravni kontinuita mezi ,starym® a ,novym® pravnim radem. Také mj. ptipo-
mina, Ze 28. tijna nebylo rozhodnuto o formé statu.”” Prakticky stejné tivahy
- ve zhusténé podobé - nalezneme i v pozdéji vydané ucebnici.'®

O. Horak k recep¢nimu zakonu konstatuje, Ze ,,po pravni strance to byl
pravni akt zfizeni samostatného statu® ' Dale se zevrubné vénuje predevsim
rozboru ¢l. 2 recep¢niho zakona a ptiblizuje problémy s jeho vykladem v (teh-
dejsi) praxi vznikajici.?

V jesté nepublikovaném prispévku se recepénimu zakonu vénuje také V.
Kindl. Poukazuje na skute¢nost, Ze v zdkoné neni ani zminka o moci soudni,
z ¢ehoz mj. dovozuje, Ze Narodni vybor mél za to, Ze v novém staté plati astav-
ni zakony statu rakouského, zejména tedy rakousky statni zakon ¢. 144/1867
.z., o nezavislosti moci soudcovské.> Pro uplnost lze uvést, Ze k absenci
upravy soudnictvi V. Pavli¢ek nabizi urcité, ne zcela presvédc¢ivé vysvétleni:
»Soudnictvi nebylo povazovano za atribut suverénni moci statu, ktery by mu-
selo byt upraveno tstavnimi normamij.“*

Za povsimnuti stoji, Ze na recep¢ni zékon, resp. jeho ¢l. 2, vyslovné na-
vazuje zakon ze dne 23. Cervence ¢. 449/1919 Sb. z. a n., o zakonné ochrané
Ceskoslovenské republiky. Po odkazu na recepéni zdkon stanovi: ,,Nahrazuji

15 Tamtéz, s. 6 an.

16 Tamtéz, s. 98 an.

17 PAVLICEK, V. O ¢eské stitnosti, tivahy a polemiky. 1 Cesky stét a Némci. Praha: Ka-
rolinum, 2002, s. 144 an.

18 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
Praha: Leges, 2015, s. 37 an. Srov. ¢z GRONSKY, J., cit. dilo, s. 40.

19 HORAK,O, cit. dilo, 5. 153

20 Tamtéz,s. 154 an.

21 KINDL,V. Ustavni zéklad moci soudni (soudcovské) v prvnich letech ceskoslovenské
statni samostatnosti (v tisku).

22 PAVLICEK, V., dilo v pozn. 17, 5. 145.
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se proto ve véech téch zakonech a nafizenich vyskytujici se vyrazy ,,rakousky*,
»uhersky“ a ,rakousko-uhersky® a jim obdobné stejného smyslu pfipadnymi
tvary slov ,,¢eskoslovensky* a ,,Ceskoslovenska republika“. Ustanoveni to plati

x3 7

obdobné o oznacenich ,cisarsky*, ,,kralovsky cisarsky kralovsky“ a ,,cisarsky
a kralovsky““ E Weyr ovSem povazoval tento ,vysvétlujici“ zakon za nadby-
te¢ny.”

V. KindI* jesté poukazuje na nalez Nejvyssiho soudu z roku 1928, ktery
téz do jisté miry navazoval na recep¢ni zdkon, a kde se mj. uvadi: ,Vstupni
véta zdk. ¢. 11/1918 nedopousti, aby ziistaly v platnosti ony fi§ské zakony ra-
kouské (a uherské), jez se s existenci a samostatnosti nové zfizeného ¢esko-
slovenského statu nesrovnavaji, tak zejména ocividné pozbyva platnosti (jest
ml¢ky zrusena) predev$im sama pragmatickd sankce, déle vSechny zakony
dotykajici se Fi§ské ustavy, zejména delegaci, risské rady a zemskych snémi,
jakoz i volebnich radt do obou téchto sbort atd.“*

Lze tedy snad uzavtit, Ze recepéni zakon je uznavam jako vyznamny re-
voluéni ustavni akt, kterym byl zfizen ¢eskoslovensky stat, i kdyz mu lze vy-
tknout nékteré nedostatky. Je si vSak tfeba uvédomit, za jakych - zejména
&asovych — okolnosti vznikal. Ostatné ani na ptipravu Ustavy Ceské republiky
nebylo dost ¢asu, a snad i proto jsou nékterd jeji ustanoveni také nékdy pred-

métem (opravnéné) kritiky.

Ostatni zakony do tuctu

Prvni publikovany zakon fesi — zda se logicky — kde pravni predpisy no-
vého statu oficialné vyhlasovat. Pro publika¢ni prostfedek byl zvolen nazev
Sbirka zdkonil a natizeni stdtu ceskoslovenského. Zakon ¢. 1/1918 Sb. z. a n.,
jimz se upravuje vyhlasovdni zdkonii a nafizeni byl Narodnim vyborem pfijat
dne 2. listopadu. Obsahuje ¢tyti paragrafy. V § 1 se stanovi, ze se zdkony a na-
fizeni vyhlasuji ve Sbirce zakonu a natizeni statu ceskoslovenského, pri¢emz
sbirka se vydava v jazyce ¢eském, ale vychazi i v jazyce slovenském. Nicméné
za ,puvodni® se povazuje znéni ceské, coz mélo zfejmé znamenat, Ze oficial-
nim ¢i autentickym je text ¢esky. Ustanoveni § 2 upravuje Gc¢innost zakona,
podle kterého pokud zdkon nestanovi jinak, i¢innost nastava 30 dni po jeho
vyhlageni. Podle ust. § 3 tento zakon ,,vstupuje ihned v u¢innost®, tedy zfejmé
jiz dnem pfijeti® a ,jeho provedeni nélezi v oboru spravy vnitfni‘ Zavérec-

23 WEYR,E, dilo v pozn. 12, s. 85.

24 KINDL, V., cit. dilo.

25 Nélez nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 1928, R 11 28/28, Vézny ob¢. 7751. Cit. podle PES-
KA, Z., cit. dilo, s. 104 an.

26 Tkdyz castka I, ve které se nachazi, byla vydana 4. listopadu 1918.
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né ustanoveni § 4 vysvétluje, jak je to s event. ostatnimi zdkony a narizeni-
mi, které Narodni vybor vydal pfed vyhlasenim tohoto zédkona. ,,Pojimaji“
se do Sbirky zadkonti a nafizeni statu ¢eskoslovenského ,,dodate¢né® a jejich
udinnost ,,se pocita“ ode dne, kdy byly verejné vyhlaseny.”

Také druhy zdkon ma relevantni presah do oblasti spravniho prava.
Zakon ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 2/1918 Sb. z. a n., jimzZ se zfizuji nejvyssi
Spravni tifady ve stdté Ceskoslovenském, vlastné navazuje na ¢l. 3 recepéniho
zdkona. Zridil ,k obstaravani nejvyssi spravy statni“ nasledujici urady: pro
véci zahrani¢ni, pro spravu vnitini, pro spravu finan¢ni, pro spravu vyucovani
a ndrodni osvéty, pro spravu spravedlnosti, pro spravu pramyslu, obchodu
a Zivnosti, pro spravu dopravy, pro spravu vefejnych praci, pro spravu zemé-
délstvi, pro ndrodni obranu, pro spravu socialni péce a pro spravu vetejného
zdravotnictvi a télesné vychovy (§ 1). V ust. § 2 se stanovilo: ,, Piisobnost vech
téchto nejvyssich spravnich aradt vztahuje se na veskeré zaleZitosti, které dne
28. fijna 1918 u dosavadnich ustfednich uradd, pro tyto zalezitosti do tohoto
dne ptislusnych nebyly vyfizeny. Ustanoveni § 3 stanovilo t¢innost dnem
vyhlageni. Nicméné jiz v listopadu 1918 byly nejvyssi spravni arady na za-
kladé (pouhého) usneseni vlady prejmenovany na ministerstva.?® Jiz druhd
novela provedena zakonem ¢. 40/1918 Sb. z. a n. pak jiz pracuje s pojmem
»ministerstvo’.

Treti zakon ze dne 2. listopadu 1918, ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvyssim
spravnim soudé a teseni kompetencnich konfliktii (nékdy oznacovany jako
Hlistopadovy zakon®), jehoz autorem byl F. Panttcek, mél opét zasadni vy-
znam pro spravni pravo, resp. pro soudni kontrolu ¢innosti vefejné spravy.
Ztidil nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze ,,pro veskerou oblast statu ces-
koslovenského, véetné jeho zdkladniho slozeni: prvni a druhy president, ¢ty-
fi senatni presidenti, 20 radii a potiebny aparat (§ 1). V ust. § 2 pak uvedl
(dosavadni) predpisy platné pro nejvyssi spravni soud, pri¢emz provedl né-
které ,,doplnky a uchylky® V ust. § 3 az 6 upravoval rozhodovani o nékterych
kompeten¢nich konfliktech. Jako jistou perlicku lze uvést, Ze tento zakon byl
zrusen teprve zdkonem ¢. 131/2002 Sb., o feSeni nékterych kompetencnich

sport (s u¢innosti k 1. lednu 2003), tedy po vice nez 80 letech.””

27 K dal§imu vyvoji tipravy vyhlagovani pravnich ptedpist srov. napt. SRAMEK, A.,
SLUKOVA, H., SLADECEK, V. Federdlni zakon o Sbirce zakoni. Pravnik, 1990, ¢. 10.
BOBEK, M. Publikace obecné zavaznych pravnich predpist v historickém a srovnava-
cim pohledu. Cast L ( pohled historicky). Cést IL. (pohled srovnavaci). Jurisprudence,
2007, ¢ 1 a 2. K publikaci pravnich ptedpist obecnéji srov. téz SLADECEK, V. K vy-
hlasovani predpisti. AUC Iuridica, 2002, ¢. 1-2.

28 SCHELLE, K., TAUCHEN, J,, cit. dilo, s. 348..

29 K listopadovému zékonu podrob. srov. HACHA, E. Nejvys§i spravni soud. In: Slov-
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Nasledujici zakon ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 4/1918 Sb. z. a n., o prislus-
nosti k rozhodovani o narocich proti statu a jeho ¢astem, stanovil prislu§nost
fadnych soudd, pokud podle predchoziho zdkona neni prislusny nejvyssi
spravni soud. Pislu$nym v prvni stolici byl uréen zemsky soud v Praze.

Dalsi zakon ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 5/1918 Sb. z. a n., jimz se zfizuje
nejvyssi soud, ve ¢trnacti paragrafech zakotvil existenci nové nejvyssi soudni
instance. Zejména upravil sloZzeni nejvyssiho soudu a jeho organu (§ 2 a 10),
jeho rozhodovaci pravomoc ve vécech soukromopravnich (§ 3), trestnich (§
4) a dalsi pravomoc (§ 5).

Soudnictvim se zabyval i zakon ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 6/1918 Sb. z.
an., jimz se ur¢uje doba organisace fadnych soud I. a II. Instance ve smyslu
tretiho odstavce § 6 zakona ze dne 21.prosince 1867, &is. 144 1. z.

Nésledujici predpis nema formu zakona, ale je oznacen jako nafizeni Né-
rodniho vyboru ceskoslovenského ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 7/1918 Sb. z.
a n., o ustanoveni a jmenovani persondlu pro nejvyssi spravni soud v Praze.
V ust. § 1 upravuje pocty Gfedniki pro stanovené kancelarské prace a v ust.
§ 2 podminky pro obsazeni mist radii (tedy soudcti). Neni vcelku jasné pro¢,
resp. spiSe na zakladé ¢eho byla zvolena tato forma. Jedinym divodem, zd4 se,
byl spise ,,provadéci® obsah predpisu.

V poradi dalsi (opét) zakon ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 8/1918 Sb. z. a n,,
jimz se zru$uje zabaveni jméni pro ¢iny velezradné, izce souvisi se vznikem
nového statu. Zru$uje zabaveni majetku provedené organy zaniklého statu
v souvislosti s velezradou viici byvalému Rakousko — Uherském cisafstvi.*

Zakon ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 9/1918 Sb. z. a n., jimz se pozmériuje vo-
jensky trestni zdkon a fdd, upravuje ptisobnost ustanoveni II. dilu vojenského
zakona o vojenskych trestnych ¢inech a precinech.

Dal$im predpis predstavuje opét ,pouhé® natizeni Narodniho vyboru
¢eskoslovenského ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 10/1918 Sb. z. a n,, o sidle nej-
vys$siho vojenského soudniho dvora, ktery je Praha.

O v poradi jedenactém recepénim zakoné jsme mluvili v ¢asti prvni,
a proto prejdéme k poslednimu predpisu do tuctu. Znovu jde jen o nafizeni
Narodniho vyboru ceskoslovenského ze dne 29. fijna 1918 ¢. 12/1918 Sb. z.
an., které nema nazev, nicméné v zavorce se — namisto uvozovaci véty — kon-
statuje, Ze bylo vefejné vyhlaseno dne 30. fijna 1918. V ust. § 1 se stanovi,
ze ,dosavadni militarisace a vojensky dozor zavodil se zrusuji“. V ndvaznosti

nik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek II. Brno: Polygrafia, Rudolf M. Rohrer,
1932, s. 827 an. MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde,1996, s. 29 an.
30 K tomu srov. t¢z HORAK, O, cit. dilo, s. 158.
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na to Néarodni vybor ,povolava“ veskeré zavody, jez byly dosud podtizeny
zékonu o véle¢nych tkonech ,,do sluzeb Ceskoslovenského statu ve smyslu
tohoto zdkona“ (§2). Stiznostni komise zfizené nafizenim ¢.122/1917 f. z.
rozhoduji v dosavadnim slozeni a piisobnosti vécné i mistni az do dal$iho
rozhodnuti.

Zavér

Seznameni s pravnimi predpisy vzniklymi ,,na dsvitu® nového stitu se
zda pou¢né nejen pro pravni historiky. Nelze ostatné vyloudit, Ze zvlasté re-
cep¢ni zakon poslouzil jako urcita inspirace pfi ,budovani® samostatného
¢eského statu pred 25 lety. Pfipomenme si zejména ustavni zakon ¢. 4/1993
Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky a tstavni zakon ¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalsich opattenich souvi-
sejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.”!
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Resumé: Natizeni viddy Ceské socialistické republiky ¢ 1/1988 Sb., o prodeji zbozi a po-
skytovdni jinych sluzeb obéany na zdkladé povoleni ndrodniho vyboru (ddle jen ,,natizeni
viddy z roku 1987%), bylo jednim z nejpatrnéjsich vysledkii prestavby centrdlné plinované-
ho hospoddiského mechanismu v Ceskoslovenské socialistické republice. Vzhledem k dél-
ce jeho vicinnosti, postaveni v pravnim tddu Ceskoslovenské socialistické republiky a jeho
obsahu se natizeni viddy z roku 1987 nemohl stdt efektivni platformou pro poskytovdni
sluzeb obéany. Natizeni vlddy z roku 1987 vytvaii kontinuitu s predchozimi prameny prava
upravujicimi poskytovini sluzeb obéany a pravni tiprava pfijatd po listopadu 1989 na néj
volné navdzala.

Resume: The Order of the Government of the Czech Socialist Republic No. 1/1988 Coll., On
Sale of Goods and Provision of Other Services by Citizens on the Permission of a National
Committee (hereinafter ,,the Governmental Order of 1987%), was one of the most obvious
results of the conversion of the centrally planned economic mechanism in the Czechoslovak
Socialist Republic. Due to the length of its force, its status in the legal order of the Czechoslo-
vak Socialist Republic and its content, the Governmental Order of 1987 could not become
an effective platform for providing services by citizens. The 1987 Government Order creates
continuity with the previous sources of the law governing the provision of services by citi-
zens, and the legislation adopted after November 1989 freely follows it.

Uvod

Pokud organizatori leto$ni konference Olomouckych pravnickych dnt
pro sekci spravniho prava zvolili téma ,,Osmickové roky“ v historii ¢eskoslo-
venského a Ceského a slovenského spravniho préva a verfejné spravy, jejich
vyznam pro rozvoj, jakoz i stavajici podobu spravniho prava a jeho aplikaci
v praxi, toto by jisté svadélo k rozpracovani nékterého ze zdsadnich témat
vyvoje naseho pravniho fadu souvisejiciho s nékterym zasadnim milnikem
nasi novodobé historie. Vyvoj naseho pravniho radu vsak neni mozné vnimat
jen jako soubor zasadnich udalosti, ale i jako soubor udélosti na prvni pohled
nepatrnych. Jednou z téchto na prvni pohled udélosti nepatrnych vztahuji-
cich se k osmi¢kovému roku 1988 je ptijeti natizeni vlady Ceské socialistické
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republiky ¢. 1/1988 Sb., o prodeji zbozi a poskytovani jinych sluzeb obcany
na zakladé povoleni ndrodniho vyboru, ze dne 24. listopadu 1987 s t¢innosti
ode dne 1. tnora 1988 (dale jen ,natizeni vlady z roku 1987°), ktery spole¢né
se zakonem ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku, ze dne 14. cervna 1988 s tcin-
nosti ode dne 1. ¢ervence 1988 tvorily zfejmé nejvyznamnéjsi vysledky pre-
stavby centralné planovaného hospodaiského mechanismu Ceskoslovenské
socialistické republiky realizované na konci 80. let minulého stoleti. Protoze je
narizeni vlady z roku 1987 v odborné literature zminovano pouze heslovité, je
ambici tohoto ¢lanku prinést zakladni informace o pozadi jeho pfijeti, o jeho
pravnich zakladech, acelu a obsahu, kratké zamysleni nad jeho efektivitou
a také zodpovézeni otazky, zda je natizeni vlady z roku 1987 prvkem kontinu-
ity, nebo diskontinuity naseho pravniho radu.

Pozadi pfijeti nafizeni vlady z roku 1987

Jako prvni je vhodné objasnit pozadi ptijeti natizeni vlady z roku 1987,
které je ryze politické. Ptijeti natizeni vlady z roku 1987 je totiZ nutno zata-
dit do sirokého rdmce tzv. prestavby v Ceskoslovenské socialistické repub-
lice (déle jen ,CSSR®). Ta spoéivala v ptijeti souboru krokd, které mély vést
k politickym reformam a prebudovani hospodéiského mechanismu v CSSR.
Piestavba v CSSR tak méla jednak politicky a jednak ekonomicky aspekt.
Podstatné je zdtiraznit, Ze proces prestavby v CSSR zapocal jakozto reakce
na proces perestrojky zahdjené ve Svazu sovétskych socialistickych republik
(déle jen ,,SSSR®) pod vedenim tehdejsiho generalniho tajemnika Komuni-
stické strany Sovétského svazu (déle jen ,KSSS“) Michajla Gorbacova. Uko-
lem perestrojky byla jednak restrukturalizace sovétské ekonomiky, pri¢emz
na ekonomické reformy mély navazat $ir$i zmény vedouci k demokratizaci
sovétské spole¢nosti soustfedéné v procesu tzv. glasnosti. Glasnost méla spo-
¢ivat v politice maximalni informacni otevienosti o ¢innosti sovétskych stat-
nich organti a také v politice minimalniho potlacovani svobod slova a infor-
maci. Veskeré zmény v SSSR mély byt provadény tak, aby ztstala zachovana
vedouci tloha KSSS a socialistického systému.!

Pocatek ekonomické prestavby v CSSR souvisi s vypracovianim doku-
mentu, ktery nesl nazev Zasady pro postupné prebudovani hospodarského
mechanismu (déle jen ,,Zasady*), pfi¢emz se jednalo o komplex 37 konkrét-
nich zdsad pro reformu hospodarského mechanismu v CSSR.> Vypracova-

1 Sulc, Z. Stru¢né d&jiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice)
1945-1995. 1. vydani. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 1998, s. 62-63.

2 Zésady, mimo mnoha jinych, stanovily jako cil zajisténi poskytovani nedostatkovych
sluzeb ob¢antim.
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ni Zasad ptitom navazalo na strategickou linii rozvoje hospodarstvi CSSR
vytyéenou XVII. sjezdem Komunistické strany Ceskoslovenska (déle jen
»KSC“), ktery se uskutec¢nil v Praze ve dnech 24. a7 28. bfezna 1986, pro ob-
dobi do roku 2000. Zésady byly ptijaty na zasedéni predsednictva Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (déle jen ,,UV KSC*) dne 17.
prosince 1986, které ulozilo Lubomiru Strougalovi (predseda vlady CSSR),
Milosi Jake$ovi (ekonomicky tajemnik UV KSC a ¢len politbyra UV KSC),
Karlovi Hoffmannovi (pfedseda Ustfedni rady odbort a ¢len politbyra UV
KSC), Rudolfovi Rohli¢kovi (mistopiedseda vlady CSSR) a Svatoplukovi Po-
tacovi (predseda Statni planovaci komise), aby na zakladé Zasad vypraco-
vali do konce roku 1987 komplexni dokument k postupnému prebudovani
hospodaiského mechanismu v CSSR. Na zakladé usneseni UV KSC ze dne
17. prosince 1986 mél byt tento dokument ptipraven ,,s plnym respektovinim
koncepce a obsahu Zdsad a neptipustit jejich rozmélfiovdni ¢i pokracovdni v do-
savadnich preZitych ptistupech k ¥izeni.“ Pfi tvorbé komplexniho dokumentu
mély byt dale respektovany objektivni zakonitosti socialismu, principy fizeni
spole¢nosti a ekonomiky, predeviim pak vedouci tiloha KSC.?

Na tomto misté je nutno uvést, Ze procesy, které se na ptidé UV KSC ode-
hrély v prosinci 1986, byly velmi zahy predbéhnuty procesy uskute¢nénymi
na ptdé Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu (ddle jen
LUV KSSS“), se kterymi se musel UV KSC nésledné vypotadat. Ve dnech 27.
a 28. ledna 1987 se totiz uskutec¢nilo zaseddni UV KSSS, které neslo nizev
,O piestavbé a kddrové politice.“ Generalni tajemnik UV KSSS Michail Go-
rbacov v jeho ramci vystoupil s projevem, ve kterém zproblematizoval dosa-
vadni praxi obsazovani kddrt do fidicich pozic, vyjadril potfebu uplatiiovani
zasady vnitrostranické demokracie, zavedeni demokratickych zasad v praci
sovétll a praxe poslaneckych interpelaci a navrhl provést reformu volebni-
ho systému. Dale podrobil silné kritice formalismus jednani UV KSSS a dal-
$ich volenych organa statni moci, jez byly potlacovany stranickym aparatem.
Timto zptisobem Michajl Gorbac¢ov de facto podrobil kritice praxi vladnu-
ti i v dalsich zemich socialistického bloku. UV KSSS na svém zasedéni dale
projednal a schvalil zékon o statnim podniku, coz mél byt jeden z hlavnich
nastroji ekonomické prestavby v SSSR.*

V reakci na lednové zasedéni UV KSSS, protoze dokumenty z lednového
zasedani UV KSSS byly nésledné publikovény Rudym pravem, piedsednictvo
UV KSC na svém zasedéni dne 11. dnora piijalo usneseni, na zdkladé néhoz

3 Stefek, M. Proces piestavby a promény nedemokratického rezimu v CSSR. Clovék -
Casopis pro humanitni a spole¢enské védy, ro¢. 2012, & 25, s. 7-10.
4 Tamtéz.
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bylo jeho ¢lentim uloZeno, aby po prostudovani dokumentt lednového zaseda-
ni UV KSSS vytipovali a do 14 dnii predlozili predsednictvu UV KSC ndméty
na hospodarské a politické reformy, které mély byt rozpracovany na podminky
CSSR a to v ramci zavéri XVIL sjezdu KSC. Nasledné zasedani predsednictva
UV KSC, které se uskute¢nilo ve dnech 18. a 26. Ginora 1987, se odehrévalo
v atmosféfe nebyvalé otevienosti a kriti¢nosti nékterych jeho ¢lent k situaci
v CSSR. Na tomto zased4ni, ramci ndzorového stietu mezi reformnim a kon-
zervativnim kifdlem predsednictva UV KSC, byly napi. vyjadieny nazory,
ze prestavba v SSSR je svym obsahem universalnim programem pro vSechny
socialistické zemé a ze vedle prestavby ekonomického mechanismu je také kli-
¢ovym rozvoj socialistické demokracie. Diskutovalo se také postaveni odbort,
zdokonalovani politického systému a to prostfednictvim zavedeni velidové
diskuse, reforem volebniho systému a zmény postaveni dal$ich politickych
stran sdruzenych v Narodni fronté. Diskuze se také tykala kddrové politiky
KSC, jejiz celkova struktura méla byt omlazena. Byla diskutovéna i moZnost
zavedeni tajnych voleb v ramci KSC. V intencich lednového zasedani UV KSSS
byl také kritizovan formalismus jednéni orgéntt KSC a dalsich statnich orgdnt
a tuzké meze pro iniciativu jednotlivych kandidéta UV KSC, pticemz se doslo
ke shodé na tom, Ze ¢innost vykonnych orgént a aparétu KSC jiz nadéle nesmi
potlacovat a nahrazovat ¢innost volenych organti stitni moci. Clenové pied-
sednictva se dale shodli, Ze proces prestavby v CSSR se musi odehrévat pod
piimym vedenim a kontrolou KSC. Na z4vér zased4ni predsednictva UV KSC
dne 26. tinora 1987 bylo pfijato usneseni, na jehoz zakladé mélo byt ekono-
mické oblasti rozpracovano celkem sedm okruhti reformnich témat a v oblasti
politické osmndct a to v rdmci specifik CSSR.?

Konkrétné v oblasti socidlné-ekonomického rozvoje a prestavby hospo-
déiského mechanismu bylo uréeno: politické komisi UV KSC na zdkladé
drive prijatych Zasad dopracovat navrh prestavby hospodarského mecha-
nismu a to formou komplexniho dokumentu; vladé CSSR piedlozit do 15.
gervna 1987 navrh zdkona o stitnim podniku k projednani v politbyru UV
KSC; tajemnikim UV KSC piedlozit do 15. ¢ervna 1987 navrh tlohy KSC
v budoucim zékonu o stitnim podniku; politické komisi UV KSC predlozit
v souvislosti s realizaci prestavby hospodarského mechanismu navrh politic-
ké a odborné pripravy kadrt KSC; uréenym ¢lentim piedsednictva UV KSC
predlozit navrhy systémovych opatfeni sméfujici k zabezpeceni trvalého, ne-

5  Stefek, M. Proces pfestavby a promény nedemokratického rezimu v CSSR. CLOVEK
- Casopis pro humanitni a spolecenské védy, ro¢. 2012, &. 25, s. 7-10.
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vy

pretizitelného a vy$siho tempa védeckotechnického pokroku a k upevnéni
a rozvoji druzstevnictvi.®

Obdobi do konce roku 1987 nasledné vyplnila pfiprava jednotlivych na-
vrhit vychézejicich z usneseni inorového zased4ni piedsednictva UV KSC.
Zejména se jednalo o konkrétni navrhy na prestavbu hospodarského me-
chanismu v CSSR, navrhy novelizaci Ustavy Ceskoslovenské socialistické re-
publiky, navrh nového kddrového porddku KSC nebo navrhy dil¢ich zmén
v politickém systému. Jednim z konkrétnich vysledkil realizace prestavby
hospodaiského mechanismu v CSSR, vychazejicim ze Z4sad a na jeho zékla-
dé z komplexniho dokumentu, ptitom bylo, Ze vldda Ceské socialistické re-
publiky dne 24. listopadu vydala natizeni vlady ¢. 1/1988 Sb., o prodeji zbozi
a poskytovani jinych sluzeb ob¢any na zédkladé povoleni narodniho vyboru,
ato s u¢innosti ode dne 1. inora 1988. Dluzno dodat, Ze stejny pribéh se ode-
hréaval i na Slovensku, kde vlada Slovenské socialistické republiky na zakladé
vy$e popsanych procest a dokumentt dne 27. listopadu vydala nariadenie ¢.
2/1988 Zb., o predaji tovaru a poskytovani inych sluzieb ob¢anmi na zéklade
povolenia ndrodného vyboru, a to s u¢innosti ode dne 1. tnora 1988, pri¢emz
obsah obou téchto natizeni byl zcela shodny. Po nastinéni politického pozadi
jeho prijeti je mozné prikrocit k otazkam pravnich zakladd, acelu a obsahu
narizeni vlady z roku 1987.

Pravni zaklady, ucel a obsah natizeni vlady z roku 1987

Naftizeni vlady z roku 1987 se opiralo zejména o ustanoveni ¢l. 9 ustav-
niho zédkona Narodniho shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské ¢. 100/1960
Sb., Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, ve kterém bylo vyslovné
uvedeno, ze: ,,V mezich socialistické hospoddrské soustavy je pripustné drob-
né soukromé hospodarstvi zaloZené na osobni prdci a vylucujici vykofistovani
cizi pracovni sily...“ Na zdkonné urovni se natizeni vlady z roku 1987 opiralo
o ustanoveni § 489a odst. 2 a § 397 odst. 4 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, a zejména pak o ustanoveni § 22b odst. 1 a 2 zakona ¢. 69/1967
Sb., o nédrodnich vyborech, ve kterych bylo vyslovné uvedeno, Ze: ,,(1) Mistni
ndrodni vybory, obvodni narodni vybory a méstské ndrodni vybory mohou udé-
lovat jednotlivym obcaniim povoleni k poskytovini sluzeb. Rozsah sluzeb, které
mohou obcéané poskytovat na zdkladé povoleni ndrodnich vyborii, podminky pro
jejich povolovini, obsah Zddosti obéana o udéleni povoleni, povinnosti obéanii
poskytujicich sluzby a odnimdni udélenych povoleni upravi vidda natizenim...

6  Tamtéz.
7 Stefek, M. Proces prestavby a promény nedemokratického rezimu v CSSR. Clovék -
Casopis pro humanitni a spole¢enské védy, ro¢. 2012, &. 25, s. 7-10.
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(2) Prodej zbozi obcany upravuji zvlastni predpisy...,“ mezi které po nabyti jeho
ucinnosti pattilo také natizeni vlady z roku 1987, o zdkon Ceské ndrodni rady
¢. 127/1981 Sb., o vnitfnim obchodg¢, a o dalsi zakony.

Co se tyce ucelu narizeni vlady z roku 1987, ten bylo mozné vysledovat
z jeho ustanoveni § 1 odst. 1, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,,za podminek stano-
venych timto natizenim miiZe obcan za ticelem uspokojovdni hmotnych potreb
ostatnich obcanti poskytovat za vplatu obcaniim, poptipadé organizacim vécnd
plnéni a vykony vietné prodeje zboZi a pripravy pokrmii a ndpojii...“ (dale jen
»poskytovani sluzeb®). Poskytovani sluzeb pfitom bylo mozné pouze na za-
kladé povoleni mistntho néarodniho vyboru, obvodniho narodniho vyboru
nebo méstského narodniho vyboru (dale jen ,narodni vybor®). Co se tyce je-
jich mistni prislusnosti, tak podle ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni vlady z roku
1987 byly-li sluzby poskytovany v prodejné, provozovné nebo zarizeni socia-
listické organizace, udéloval na zadost ob¢ana povoleni narodni vybor v misté
provozovny. V ostatnich pripadech udéloval povoleni narodni vybor v misté,
kde mél obcan stanovi$té pro poskytovani sluzeb. Platnost povoleni pfitom
nebyla omezena izemnim obvodem narodniho vyboru, ktery povoleni vydal.
V této souvislosti je nutné poznamenat, ze vécnd ptisobnost natizeni vlady
z roku 1987 byla velmi podstatné omezena, protoze povoleni nebylo mozné
udélit k provadéni zaru¢nich oprav a k poskytovani sluzeb, které byly vyhra-
zeny socialistickym organizacim nebo které ob¢ané poskytovali podle jinych
obecné zavaznych pravnich predpisti. Napf. se jednalo o zakon ¢. 81/1957
Sb., o koncertni a jiné hudebni ¢innosti, o zakon ¢. 82/1957 Sb., o estradach,
artistickych produkcich a lidové zdbavé, o natizeni vlddy Ceské socialistické
republiky ¢. 63/1984 Sb., o poskytovani docasného ubytovani v soukromi se
souhlasem narodniho vyboru, vyhlagku federalniho ministerstva pro technic-
ky a investi¢ni rozvoj ¢. 88/1976 Sb., o opravnéni k projektové ¢innosti, a také
o zékon Ceské nérodni rady ¢ 127/1981 Sb., o vnitfnim obchodg, podle kte-
rého byla provozovana tzv. maloobchodni ¢innost, tzn. provozovani prode-
je, poptipadé obstaravani prodeje zbozi ob¢antim, poskytovani obchodnich
sluzeb v souvislosti s maloobchodni ¢innosti, poskytovani sluzeb verejného
stravovani, ubytovacich sluzeb a sluzeb cestovnich kancelafi, jakoz i provo-
zovani velkoobchodni ¢innosti, pokud byly uvedené ¢innosti provozovany
na vnitfnim trhu.®®

vvvvvv

¢lanku.
9  ustanoveni § 1 natizeni vlady Ceské socialistické republiky ¢. 1/1988 Sb., o prodeji
zbozi a poskytovani jinych sluzeb ob¢any na zakladé povoleni narodniho vyboru
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Podle ustanoveni § 2 bylo povoleni mozné udélit bezthonnému obca-
novi starsimu 18 let, ktery mél, pokud to povaha sluzby vyzadovala, potieb-
nou odbornou kvalifikaci, poptipadé i zdravotni zpisobilost. Ob¢an ptitom
mohl poskytovat sluzby za pomoci manzela, manzelky, déti, pokud ukon¢ily
povinnou $kolni dochazku, rodi¢ii, druha nebo druzky, dichodct a jinych
obcant. Tyto osoby taktéz musely byt beztthonné, a vyzadovala-li to povaha
sluzby, musely mit i potfebnou zdravotni zptisobilost. Na tomto misté je nut-
né zdiraznit, ze vécné a mistné prislusny narodni vybor udéloval povoleni
na zakladé zadosti obcana, tzn. Ze vécné a mistné prislu$ny narodni vybor
o této zadosti vedl spravni fizeni, pficemz podle ustanoveni § 3 musel ob¢an
v zadosti uvést: své jméno a prijmeni, provozovnu nebo stanovisté pro po-
skytovani sluzeb, ¢islo ob¢anského pritkazu a rodné ¢islo; druh sluzby, o jejiz
povoleni Zadal; ndvrh na stanoveni prodejni (provozni) doby. K Zadosti mu-
sel obcan dale prilozit: doklad o odborné kvalifikaci, pokud to povaha sluzby
vyzadovala, popripadé doklad o zvlastni zpusobilosti; potvrzeni o zdravotni
zpusobilosti a zdravotni priikaz, stanovil-li to pro provozovanou ¢innost jiny
zvlastni pravni predpis; a kladné vyjadreni socialistické organizace, v jejiz
provozovné hodlal sluzby pfipadné poskytovat. Narodni vybor mohl upustit
od predlozeni dokladu o odborné kvalifikaci u ob¢ana, ktery mél pfimérenou
praxi a zku$enosti v pfislu$né ¢innosti."

Podle ustanoveni § 4 pokud vécné a mistné prislu$ny narodni vybor po-
voleni, jehoz platnost nebyla omezena izemnim obvodem tohoto narodniho
vyboru, udélil, udélil jej zpravidla na dobu neur¢itou, pticemz v ném stanovil:
druh povolenych sluzeb; den zahajeni poskytovani sluzeb; stanovisté pro po-
skytovani sluzeb, nemély-li byt sluzby poskytovany v provozovné; provozni
dobu, bylo-li to icelné nebo pti prodeji zbozi, piipravé pokrmu a napojt mi-
nimalni prodejni dobu, popfipadé téz uzaviraci hodinu; pfi prodeji pokrmi,
napoji a obcerstveni kategorii a skupinu; jména a prijmeni osob, které mohou
pomahat pti poskytovani sluzeb; okruh organizaci, mély-li jim byt poskytova-
ny jiné sluzby nez prodej zbozi a ptiprava pokrmu a napoji; poptipadé dalsi
podminky k poskytovani sluzeb. Mély-li byt sluzby poskytovany v provozov-
né, narodni vybor v povoleni dale uvedl provozovnu, kterou socialisticka or-
ganizace poskytujici sluzby mohla prenechat ob¢anovi k do¢asnému uzivani.
Vécné a mistné prislu$ny ndrodni vybor také mohl ob¢anovi v povoleni ulo-
zit, aby ve stanovené lhité uzaviel smlouvu o pojisténi odpovédnosti za ko-
du, ktera mohla vzniknout v souvislosti s poskytovanim nékterych sluzeb.
Vécné a mistné prislusny spravni organ po jeho udéleni nasledné zaslal opis

10 ustanoveni § 2-3 natizeni vlddy Ceské socialistické republiky &. 1/1988 Sb., o prodeji
zbozi a poskytovani jinych sluzeb ob¢any na zakladé povoleni narodniho vyboru
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povoleni vécné a mistné prislusnému narodnimu vyboru, ktery spravoval dan
z ptijmu obyvatelstva, a vécné a mistné prislusnému ndrodnimu vyboru, ktery
provadél socialni zabezpedeni.'

Obcan, kterému bylo udéleno povoleni, byl podle ustanoveni § 5 povi-
nen: poskytovat sluzby v souladu s povolenim a s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, které se vztahovaly na sluzby uvedené v povoleni; vydat stvrzenku
o rozsahu poskytnuté sluzby a o zaplaceni ceny za ni; a podle ustanoveni §
6 musel vést prikazné zdznamy o prijmech a vydajich a uchovavat tyto do-
klady po dobu péti let. Obc¢an podle ustanoveni § 7 musel poskytovat sluz-
by a nakupovat zbozi k poskytovani sluzeb za ceny podle cenovych predpist
a cenovych rozhodnuti pfislusnych organti a organizaci. Navic zbozi urcené
k prodeji a k pripravé pokrmu a napojit mohl ob¢an podle ustanoveni § 8
ziskat pouze nakupem od socialistické organizace, ktera mu provozovnu pre-
nechala k do¢asnému uzivani, nakupem od vyrobni, odbytové nebo obchodni
organizace nebo od ob¢ant z jejich vlastni drobné zemédélské vyroby nebo
ze sbéru lesnich plodu, dale potom z vlastni drobné zemédélské vyroby nebo
sbérem lesnich plodii.'?

Podle ustanoveni § 9 vécné a mistné prislusny ndrodni vybor mohl po-
voleni ve spravnim fizeni svym rozhodnutim odejmout, jestlize ob¢an povo-
leni bez zavaznych divoda nevyuzival nebo neprovozoval-li ¢innost v roz-
sahu a za podminek stanovenych v udéleném povoleni, anebo porusoval-li
povinnosti stanovené timto nafizenim a dal$imi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy nebo z jinych dtvodu, které vylu¢ovaly moznost poskytovat sluzby.
V rozhodnuti o odnéti povoleni vécné a mistné prislusny narodni vybor sta-
novil lhtitu potfebnou pro ukonceni poskytovani sluzeb. Vécné a mistné pri-
slu$ny narodni vybor nasledné zaslal rozhodnuti o odejmuti povoleni vécné
a mistné prislusnému narodnimu vyboru, ktery spravoval dan z pfijmu oby-
vatelstva, a vécné a mistné prislu$nému narodnimu vyboru, ktery provadél
socialni zabezpeceni.”

Pokud byly vyjasnény otazky pravnich zakladd, Gcelu a obsahu nafize-
ni vlady z roku 1987, tedy otazky spojené s jeho samotnou existenci, je jisté
mozné si také polozit otazku jeho efektivity, tzn. zda a do jaké miry se mohlo
narizeni vlady z roku 1987 stat uc¢innou platformou poskytovani sluzeb ob-

11 ustanoveni § 4 natizeni vlady Ceské socialistické republiky ¢. 1/1988 Sb., o prodeji
zbozi a poskytovani jinych sluzeb obc¢any na zékladé povoleni narodniho vybor

12 ustanoveni § 5-8 natizeni vlddy Ceské socialistické republiky &. 1/1988 Sb., o prodeji
zbozi a poskytovani jinych sluzeb ob¢any na zakladé povoleni narodniho vyboru

13 ustanoveni § 9 natizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 1/1988 Sb., o prodeji
zbozi a poskytovani jinych sluzeb ob¢any na zakladé povoleni narodniho vyboru
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¢any a timto podle Zasad jednim z ndstrojii pro prestavbu hospodarského
mechanismu v CSSR.

Efektivita nafizeni vlady z roku 1987

Pokud odhlédneme od doby, po kterou bylo natizeni vlady z roku 1987
uc¢inné, tj. od 1. tnora 1988 do 30. dubna 1990, coz bylo dano zménou spo-
le¢enskych a politickych pomérii po listopadu 1989, odpovéd na vyse uve-
denou otazku o efektivité natizeni vlady z roku 1987 mtiZze byt sotva kladna.
Divodi je mozné spatiovat hned nékolik. Tim prvnim byla de iure vyrazna
diskre¢ni pravomoc vécné a mistné prislusnych narodnich vybort pti udélo-
vani povoleni k poskytovani sluzeb. Z dikce ustanoveni § 2 totiz jednoznaéné
vyplyvalo, ze i v ptipadé, kdy obcan v pozici Zadatele spliioval veskeré natize-
nim stanovené podminky, tj. vék 18 let, bezithonnost, odbornou a zdravotni
zpusobilost, vécné a mistné prislusny ndrodni vybor mu nemusel povoleni
k poskytovani sluzeb vydat. Protoze v$ak byl proces udélovani povoleni k po-
skytovani sluzeb jednou z forem spravniho fizeni, byly na néj vécné a mistné
ptislusné narodni vybory povinny aplikovat zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad,
v jehoz ustanoveni § 3 odst. 3 bylo uvedeno, Ze: ,,Sprdvni orgdny jsou povinny
svédomité a odpovédné se zabyvat kaZdou véci, kterd je predmétem fizeni, vy-
fidit ji véas a bez zbytecnych priitahii a pouZit nejvhodnéjsich prostredkii, které
vedou ke spravnému vyfizeni véci...,“ a v ustanoveni § 47 odst. 3 bylo uvede-
no, ze: ,,V odivodnéni rozhodnuti spravni orgdn uvede, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pti hodnoceni ditkazii a pfi
pouziti pravnich predpisti, na zdkladé kterych rozhodoval...“ Z toho vyplyva,
ze i pfes jejich vyraznou diskre¢ni pravomoc, byly vécné a mistné prislusné
narodni vybory povinny zabyvat se kazdou Zadosti svédomité a odpovédné
a jednotliva rozhodnuti o neudéleni povoleni, s naslednou moznosti prezku-
mu, odtiivodnovat. Miizeme tak sice mluvit o Siroké moznosti diskrece vécné
a mistné prislusnych narodnich vybort, ta vSak nebyla bezmezna. Spravni rad
byl aplikovatelny i na proces odejmuti povoleni k poskytovani sluzeb. A acko-
liv ustanoveni § 9 natizeni diivody pro odejmuti povoleni k poskytovani slu-
zeb vymezovalo, jednalo se o vymezeni v urcitych aspektech pouze ramcové
a velmi nezfetelné. Konkrétné se podle § 9 odst. 1 pism. b) jednalo o moznost
odejmuti povoleni z jinych diivodu, které moznost poskytovat sluzby vyluco-
valy. Protoze tyto jiné divody nafizeni blizeji nespecifikovalo, i zde se oteviral
$iroky prostor pro diskreci vécné a mistné prislusnych narodnich vybort.

Nékteré zdroje nadto uvadéji, ze negativni dopady takto nastavené pravni
upravy byly zvyraznény i vysokou mirou neochoty vécné a mistné prislus-
nych narodnich vybort z ideologickych diéivodd povoleni k poskytovani slu-
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zeb vydavat. Tento zavér véak neni mozné z obsahu oficidlnich statistickych
informaci vyvodit."* Tak ¢i tak, vySe popsand pravni Gprava v nafizeni vlady
z roku 1987 neskytala drziteltim a Zadateltim o povoleni k poskytovani sluzeb
dostate¢nou miru pravni jistoty, ktera je podstatnym predpokladem pro efek-
tivitu pravni upravy.

Dal$im charakteristickym znakem natizeni vlady z roku 1987 byla jeho
nezfetelnost v nékterych zasadnich otazkach. Natizeni vlady totiZz po obca-
nech vyzadovalo odbornou kvalifikaci, popfipadé i zdravotni zptisobilost,
pokud to povaha sluzby vyzadovala. Co se ty¢e pojmu povaha sluzby, na-
fizeni vlady z roku 1987 za tclelem jeho vykladu prikladmo neodkazovalo
na jakykoliv jiny pravni predpis, takze tento vyklad byl zcela v diskreci vécné
a mistné prislusnych narodnich vybort. Natizeni vlady z roku 1987 nadto
vyslovné stanovilo, ze vécné a mistné prislusné narodni vybory mohly upustit
od predlozeni dokladu o odborné kvalifikaci u obcana, ktery mél primére-
nou praxi a zkusenosti v prislusné ¢innosti, aniz by pojmy pfimérena praxe
a zkusenosti prostfednictvim objektivnich kritérii, napt. poZzadovanou délkou
praxe, jakkoliv definoval. Takto nastaveny pravni ramec tak nutné musel vést
k absolutni nejednoté rozhodovaci praxe vécné a mistné prislusnych narod-
nich vybort, pfi¢emz tento mohl byt jisté vypliiovan i politickymi hledisky,
tzn. napt. vstticnosti k ur¢itym skupinam obcant.

Dal$im podstatnym aspektem snizujicim efektivitu pravni upravy v ném
obsazené bylo vyrazné omezeni vécné piisobnosti natizeni vlady z roku 1987,
protoze, jak uz bylo zminéno vyse, protoze povoleni nebylo mozné udélit
k provadéni zaru¢nich oprav a k poskytovani sluzeb, které byly vyhrazeny so-
cialistickym organizacim nebo které ob¢ané poskytovali podle jinych obecné
zavaznych pravnich predpistl. Z toho vyplyva, Ze nafizeni vlady z roku 1987
jednoznaéné uprednostiiovalo ¢innost tzv. socialistickych organizaci, mezi
které nélezely statni, druzstevni a spolecenské organizace, jakoz i jiné orga-
nizace, jejichz ¢innost prispivala k rozvoji socialistickych vztaht, a ze svého
ramce dale vylu¢ovalo velmi vyznamnou oblast maloobchodni ¢innosti reali-
zované podle ustanoveni zdkona Ceské narodni rady ¢&. 127/1981 Sb., o vniti-
nim obchodé, ktera byla vyhrazena pouze obchodnim organizacim. Na tomto
misté je ovSem nutné poznamenat, ze se definice poskytovani sluzeb podle
ustanoveni § 1 odst. 1 natizeni vlady z roku 1987 v oblasti prodeje zboZi pte-
kryvala z definici maloobchodni ¢innosti podle ustanoveni § 5 zakona Ceské
narodni rady ¢. 127/1981 Sb., o vnitfnim obchodé. Tento prekryv tehdy tcin-
na pravni aprava uspokojivé nefesila. Ztejmé vsak byly oba, v tomto aspektu

14  Z oficidlni Statistické ro¢enky Ceskoslovenské socialistické republiky za rok 1988 vy-
plyva, ze povoleni byla vydavana v fadech tisict.
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nekompatibilni pravni predpisy, aplikovany tak, Ze obéané realizovali prodej
zbozi v rezimu natizeni vlady z roku 1987 a prodej zbozi organizacemi byl
realizovan v rezimu zékona ¢. 127/1981 Sb., o vnitfnim obchodé.

Natizeni vlady z roku 1987 mohlo dale byt pro jednotlivé ob¢any uvazujici
o podani zadosti o udéleni povoleni k poskytovani sluzeb na prvni pohled
ztejmé velmi neatraktivni. Dtivodem mohla byt vyrazna omezeni drzitelt po-
voleni k poskytovani sluzeb. Velmi prisnou se zejména jevi povinnost vést
prukazné zaznamy o ptijmech a vydajich a uchovavat tyto doklady po dobu
péti let. Pfitom natizeni vlady z roku 1987 vyslovné stanovilo, Ze vécné a mist-
né prislusné narodni vybory vydavaly povoleni zpravidla na dobu neuréitou.
V praxi tak mohly nastat pripady, ve kterych by vécné a mistné prislusny na-
rodni vybor vydal povoleni na dobu uréitou a kratsi, nez by byla doba trvani
povinnosti spojenych s poskytovanim sluzeb. Velmi omezujicim se mohla je-
vit i omezeni spojend s nakupem zbozi pro poskytovani sluzeb a povinnost se
pti poskytovani sluzeb podrobit cenové regulaci. V takovych podminkach ne-
bylo mozné uplatiovat zakladni pravidla vztahu nabidky a poptavky po jed-
notlivych sluzbéach.

Neni mozné opomenout ani vazbu natizeni vlady z roku 1987 na jiné
pravni predpisy a to zejména na zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, prav-
ni predpisy z oblasti socidlniho zabezpeceni a danové pravni predpisy. Vy-
znamnou totiz byla skute¢nost, Ze podle téchto pravnich predpistt nesmélo
byt poskytovani sluzeb hlavnim pracovnim pomérem. Obcdané tedy mohli
poskytovat sluzby vyhradné vedle svého hlavniho pracovniho poméru nebo
vedle pobirani starobniho nebo invalidniho diichodu. Doba poskytovani slu-
zeb z tohoto divodu nebyla hodnocena jako doba pojisténi nebo nahradni
doba pojisténi pro priznani davek dichodového pojisténi a také jako doba
pojisténi pro ptiznani davek nemocenského pojisténi. Ptijmy z poskytovani
sluzeb nadto byly zatizeny velmi vyraznou progresivni dani.

Institut poskytovani sluzeb obcany mél svij vyrazny odraz i v oblasti
spravniho trestani, tzn. v zdkoné ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybo-
rii pri zajistovani socialistického poradku, a také v oblasti trestniho prava,
tzn. v zdkoné Ceské ndrodni rady ¢. 150/1969 Sb., o predinech, a v zékoné &
140/1961 Sb., trestnim zdkoniku. Podle ustanoveni § 36 zakona ¢. 60/1961 Sb.,
o ukolech nédrodnich vybort pfi zajistovani socialistického poradku, se totiz
provinéni proti zajmum socialistického hospodarstvi mimo jiné dopustil ten,
kdo v men$im rozsahu neopravnéné provozoval soukromou vyrobni nebo ji-
nou vydéle¢nou ¢innost za tim ucelem, aby ziskaval trvalej$i zdroj prijma.
Podle ustanoveni § 26 tohoto zakona nevedlo-li k ndpravé obc¢ana samotné
projednani prestupku pfed ndrodnim vyborem, ulozil mu tento za prestupek

85



bud napomenuti, vefejnou dtitku, nebo pokutu do 500,—K¢s. Vedle toho
mohl néarodni vybor vyslovit propadnuti véci, kterd nalezela tomu, kdo se
prestupku dopustil, a které bylo pouzito ke spachani prestupku nebo kterd
byla prestupkem ziskana, vyzadovaly-li to bezpe¢nost lidi nebo majetku nebo
jiny obecny zajem.

Podle ustanoveni § 2 pism. c) zdkona Ceské narodni rady & 150/1969
Sb., o pre¢inech, pro precdin proti zajmtim socialistického hospodarstvi mohl
byt potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo napravnym opattenim
nebo zakazem ¢innosti nebo penézitym trestem do vyse 10 000,— K¢s nebo
propadnutim véci ten, kdo soustavné v mens$im rozsahu provozoval neo-
pravnénou soukromou vyrobni nebo jinou vydéle¢nou ¢innost za tim ude-
lem, aby ziskal trvalejsi zdroj pfijmu. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku, se potom trestného ¢inu nedovoleného
podnikani dopustil ten, kdo neopravnéné ve vétsim rozsahu provozoval sou-
kromé vyrobni nebo jiné vydéle¢né podnikani, pficemz mohl byt potrestin
odnétim svobody na Sest mésicti az tii léta.

Poslednim diivodem, které problematizuje efektivitu nafizeni vlady
z roku 1987, je jeho postaveni v pravnim tadu Ceské socialistické republiky.
Jednalo se totiz o podzakonny pravni predpis, jehoz vydani, na zakladé zako-
na a k jeho provedeni, a zruseni méla podle ustanoveni ¢l. 137 odst. 1 pism.
b) ustavniho zdkona Narodniho shromézdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci (déle jen ,,Ustavni zakon
o &eskoslovenské federaci), v gesci nejenom vlada Ceské socialistické repub-
liky, ale podle ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 Gstavniho zdkona o ¢eskoslovenské
federaci, ve kterém bylo vyslovné uvedeno, Ze: ,Ndrodni rada muze zrusit
natizeni nebo usneseni viddy republiky nebo obecné zdvazny prdvni predpis
ministerstva nebo jiného usttedniho orgdnu stdtni spravy republiky, odporuji-li
tstavé nebo jinému zdkonu ndrodni rady...,“ také Ceskd ndrodni rada. Timto
se otevirala moznost ptimé intervence Ceské narodni rady do nafizovaci pra-
vomoci vlady Ceské socialistické republiky. Navic je mozné konstatovat, ze
podzakonna pravni uprava je typicka jejimi ¢astéj$imi zménami, a timto vy$si
mirou nestability.

Narizeni vlady z roku 1987 jako prvek kontinuity, nebo diskonti-
nuity pravniho radu?

Vzhledem k doposud vyse uvedenému by bylo mozné nabyt dojmu, Ze
institut poskytovani sluzeb ob¢any upraveny natizenim vlady z roku 1988, byl
az do roku 1987 institutem nepoznanym a zcela novym. Opak je vsak prav-
dou, protoze natizenim vlady z roku 1988 bylo ke dni 1. inora 1988 zruseno
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natizen{ vlidy Ceské socialistické republiky & 154/1982 Sb., o poskytovéni
sluzeb ob¢any na zakladé povoleni narodniho vyboru (déle jen ,,natizeni vla-
dy z roku 1982%), kterym byly ke dni 1. ledna 1983 zruseny Zasady ¢. 20/1965
Sb., pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav ob¢any na zakladé povoleni na-
rodniho vyboru. Z toho jasné vyplyva, Ze institut poskytovani sluzeb obéany
nebyl v souvislosti s realizaci prestavby hospodai'ského mechanismu v CSSR
do naseho pravniho fadu vlozZen, ale byl v souvislosti s realizaci prestavby
hospodai'ského mechanismu v CSSR pro jeji ucely modernizovan.'®

Na tomto misté je proto mozné provést kratkou komparaci natizeni vlady
z roku 1987 s jeho predchtidcem, tj. s nafizenim vlady z roku 1982. Obecné je
mozné uvést, Ze nafizeni vlady z roku 1982 bylo oproti nafizeni vlady z roku
1987 mnohem vice restriktivni. Na zakladé povoleni narodniho vyboru udé-
leného podle nafizeni vlady z roku 1982 totiz mohl ob¢an poskytovat za tpla-
tu vécnd plnéni a vykony stanovené timto nafizenim pouze jinym ob¢antim,
nikoliv tedy organizacim. Navic poskytovani sluzeb i na uzemi jiné obce mohl
narodni vybor, ktery obéanovi povoleni k poskytovani sluzeb udélil, povolit
jen po predchozim projednani s narodnim vyborem v této obci. Velmi ome-
zena byla i vécna pusobnost natizeni vlady z roku 1982, protoze povoleni bylo
mozné udélit pouze k poskytovani sluzeb obéantim, $lo-li o femeslnické pra-
ce v¢etné udrzby domovniho majetku a bytd, osobni sluzby, sluzby tklidové,
sluzby nosict, kopacské prace a provozovani ptivozu. Podle nafizeni vlady
z roku 1982 obc¢an mohl také poskytovat sluzby za pomoci manzela, man-
zelky, déti, pokud ukon¢ily povinnou $kolni dochazku, rodi¢ti, druha nebo
druzky, nejvice vSak za pomoci péti z nich. Posledni vyznamnou odli$nosti
narizeni vlady z roku 1982 bylo to, Ze narodni vybor mohl povoleni, mimo
jiné, odejmout na navrh organizace, u niz byl ob¢an, kterému bylo povoleni
udéleno, v pracovnim ¢i obdobném poméru, a to z divodu, ze mu ¢innost
podle udéleného povoleni branila plnit f4dné povinnosti vyplyvajici pro néj
z pracovniho nebo obdobného poméru. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, natizenim
vlady z roku 1982 byly zruseny predchozi zasady ¢. 20/1965 Sb., pro poskyto-
vani nékterych sluzeb a oprav ob¢any na zédkladé povoleni narodniho vyboru
(déle jen ,,zasady z roku 1965“), které byly prvnim pramenem préva, ktery
v podminkéch centralné plinovaného hospodatstvi v CSSR institut poskyto-
vani sluzeb ob¢any zakotvil.'¢

15 ustanoveni § 16 nafizeni vlidy Ceské socialistické republiky ¢ 1/1988 Sb., o prode-
ji zbozi a poskytovani jinych sluzeb obcany na zédklad¢ povoleni narodniho vyboru,
a ustanoveni § 11 natizeni vlddy Ceské socialistické republiky ¢. 154/1982 Sb., o po-
skytovani sluzeb obcany na zakladé povoleni narodniho vyboru

16 ustanoveni § 1-10 natizeni vlady Ceské socialistické republiky ¢&. 154/1982 Sb., o po-
skytovani sluzeb obcany na zakladé povoleni narodniho vyboru
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Zasady z roku 1965 byly pritom postaveny na principech zcela odlisnych
od natizeni vlady z roku 1982, potazmo natizeni vlady z roku 1987. Vychozim
bodem pro vznik zdsad z roku 1965 bylo usneseni UV KSC ze dne 22. ledna
1964, které ulozilo vladé Ceskoslovenské socialistické republiky tikol zajistit
roz$ifeni poskytovani sluzeb a oprav podle potieb obyvatelstva. Nastrojem
k dosazeni tohoto cile, mimo jinych, bylo i umoznéni poskytovani drobnych
sluzeb a oprav obc¢any a to zejména témi, ktefi pro své ukoly v pé¢i o rodinu
nebo pro sviij zdravotni stav anebo pokrocily vék nemohli konat tyto prace
v pracovnim poméru, av$ak presto byli schopni a ochotni konat takové prace
v omezeném rozsahu. Z vyse uvedenych déivodt vldda Ceskoslovenské socia-
listické republiky svym usnesenim ze dne 3. bfezna 1965 zasady pro poskyto-
vani nékterych sluzeb a oprav ob¢any na zédkladé povoleni narodniho vyboru
vydala.'”

V zasadach z roku 1965 bylo zejména uvedeno, zZe sluzby mohli poskyto-
vat jednotlivi ob¢ané na zakladé povoleni mistniho narodniho vyboru udéle-
ného jim na jejich zadost v mistech urc¢enych okresnim narodnim vyborem,
kde poskytovani sluzeb podle potieb obyvatelstva nemohly ucelné a hospo-
darné zajistit socialistickd organizace. Mélo jit predevsim o venkovské obce,
ve kterych poskytovani sluzeb nebylo a nemohlo byt zajisténo socialistickou
organizaci a jejichz obyvatelé si proto museli obstaravat i drobné prace a opra-
vy na vzdalenych mistech, pfestoze v obci byli ob¢ané, kteti byli schopni jejich
prani vyhovét a udinit tak, byli-li by k tomu opravnéni. Pfi uréovani téchto
mist se mélo prihlédnout i k tomu, zda sluzbu v obci nemohlo obéantim zajis-
tit jednotné zemédélské druzstvo. Ve méstech bylo mozné povoleni udélovat
predevsim pro provadéni oprav domovniho majetku.'

Povoleni bylo mozné udélit k poskytovani drobnych femeslnych pra-
ci a oprav, k opravam domovniho majetku, k poskytovani osobnich sluzeb
a k drobné doplnikové vyrobé z mistnich zdrojii surovin pro mistni potiebu.
Drobnymi femeslnymi pracemi a opravami se podle zasad z roku 1965 ro-
zumély zejména prace krejéovské, obuvnické, zimecénické, truhlarské, klem-
pitské, zednické a pokryvacské, malovani byttt apod. U osobnich sluzeb §lo
napt. o holi¢stvi a kadefnictvi, prani, zehleni, mandlovani a opravy pradla,
obstaravani tklidu a hlidaci sluzbu. Povoleni pfitom bylo mozné udélit jen
zenam z domacnosti, dichodctim, osobdm se zménénou pracovni schopnosti
a pracovnikdm, ktefi chtéli sluzby poskytovat vedle svého hlavniho zamést-

17 preambule Zasad ¢. 20/1965 Sb., pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav obcany
na zékladé povoleni narodniho vyboru

18 wustanoveni ¢l. 1 Zasad ¢. 20/1965 Sb., pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav obca-
ny na zakladé povoleni narodniho vyboru
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nani, vzdy vsak jen ob¢antim star$im nez 18 let, ktefi prokdzali kvalifikaci
pottebnou pro prislusnou ¢innost a bydleli v obvodu mistniho nérodniho
vyboru, ktery jim povoleni udélil. Pracovnici, ktefi chtéli poskytovat sluzby
vedle svého hlavniho zaméstnani, byli povinni to oznamit organizaci, kterd
je zaméstnavala."

Sluzby na zékladé povoleni narodniho vyboru ob¢an poskytoval vlastnim
jménem a vztahovala se na néj prislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, o sluzbach. Obcan, kterému bylo povoleni udéleno,
odpovidal zdkaznikovi za Fadné, kvalitni a pohotové poskytnuti sluzby. Pti
nespravném poskytnuti sluzby odpovidal ob¢an zékaznikovi podle prislus-
nych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, o poskytovani
sluzeb socialistickym organizacim.?

Obcan, kterému bylo povoleni udéleno, byl povinen poskytovat sluzby
osobné, poptipadé jen za pomoci rodinnych prislusnikty; poskytovat sluzby
v souladu s obecnymi predpisy, zejména hygienickymi a bezpe¢nostnimi, kte-
ré se vztahuji na sluzby poskytované socialistickymi organizacemi; poskytovat
sluzby v ur¢eném misté, jakoZ i plnit dal$i povinnosti a podminky uvede-
né v povoleni; z pfijmt dosazenych pii poskytovani téchto sluzeb platit dan
z prijmu obyvatelstva. Za poskytnuti sluzby mohl obc¢an pozadovat nejvyse
ceny stanovené ceniky, poptipadé cenovymi predpisy, platnymi pro socialis-
tické organizace. Na zadost zakaznika byl ob¢an povinen vydat mu stvrzenku
z pripisového bloku.”!

Povoleni k poskytovani sluzeb se vydavalo pisemné a bylo mozné je podle
mistnich podminek udélit na dobu ¢asové omezenou nebo na dobu neurci-
tou. Mistni ndrodni vybor, ktery povoleni udélil, tak byl opravnén povoleni
odejmout, nebyly-li v misté naddle podminky pro jeho udéleni, zejména jest-
lize sluzbu v misté jiz dostate¢né zajistovala nékterd socialistickd organizace.
Povoleni bylo mozné déle odejmout, neplnil-li ob¢an povinnosti vyplyvajici
ze zasad z roku 1965 a z dal$ich pravnich predpist a neposkytoval-li sluzby
fadné a podle podminek stanovenych v povoleni. Bylo-li povoleni vydano
pracovniku, ktery sluzby poskytoval vedle svého hlavniho zaméstnani, mu-
sel mistni narodni vybor povoleni odejmout, sdélila-li organizace, ve které
byl pracovnik zaméstnan, Ze nesouhlasi s jeho dalsi ¢innosti podle udélené-
ho povoleni proto, zZe tato ¢innost mu branila v fadném vykonu préace v jeho

19 ustanoveni ¢l. 2-3 Zéasad ¢. 20/1965 Sb., pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav
obcany na zakladé¢ povoleni narodniho vyboru

20 ustanoveni ¢l. 4 Zasad ¢. 20/1965 Sb., pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav obca-
ny na zakladé povoleni narodniho vyboru

21 ustanoveni ¢l. 5 Zasad ¢. 20/1965 Sb., pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav obca-
ny na zakladé povoleni narodniho vyboru
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hlavnim zaméstnani. Pro zanik platnosti povoleni z vy$e uvedenych divodu
stanovil mistni ndrodni vybor pfimérenou lhiitu.?

Vzhledem k vy$e uvedenému pojednani o natizeni vlady z roku 1982 a za-
sadach z roku 1965, tak jisté nemtizeme narizeni vlady z roku 1987 povazovat
za diskontinuitni prvek naseho pravniho radu. Naopak, natizeni vlady z roku
1987 bylo jednim z véts$iho poc¢tu kontinualniho fetézce prament prava, které
pred jeho prijetim postupem casu institut poskytovani sluzeb ob¢any upra-
vovaly.

v

Zavér

Zavérem je zajimavé doplnit, Ze i pres listopadové udalosti roku 1989, je-
jichz nasledkem bylo mimo mnohého jiného prostrednictvim pravniho radu
také vytvoreni volného prostoru pro svobodné podnikani, ma natizeni vlady
z roku 1987 navaznost i na nasledujici pravni upravu, a to konkrétné na zakon
¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢ant (dale jen ,,zakon o soukro-
mém podnikani ob¢ant®), kterym bylo ke dni 1. kvétna 1990 nafizeni vlady
z roku 1987 zru$eno. V ustanoveni § 29 o soukromém podnikani ob¢ani bylo
totiz vyslovné uvedeno, Ze povoleni k prodeji zbozi a poskytovani jinych slu-
zeb, udélend obcantim pred nabytim Gc¢innosti tohoto zdkona podle nafizeni
vlady Ceské socialistické republiky ¢. 1/1988 Sb., o prodeji zbozi a poskytova-
ni jinych sluzeb obc¢any na zakladé povoleni narodniho vyboru, se povazovala
za registraci podle tohoto zakona, kterou vznikalo opravnéni k podnikatelské
¢innosti. Obc¢an, kterému bylo takové povoleni podle predchazejici pravni
upravy udéleno, se povazoval za podnikatele a jeho pravni poméry se nadale
fidily zakonem o soukromém podnikani obcant, ledaze vykon téchto ¢innos-
ti byl upraven jinymi zvlastnimi predpisy.

Navic natizeni vlady z roku 1987 prostfednictvim ustanoveni § 29 zéko-
na o soukromém podnikani tvoii obrazné feceno ¢ast mostu vedouciho az
do pritomnosti, kdy v rezimu u¢inného zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani (dale jen ,Zivnostensky zdkon®), kterym byl ke dni 1. ledna
1992 zakon o soukromém podnikani zrusen, nadale mohou podnikat i fyzic-
ké osoby, kterym bylo udéleno povoleni k poskytovani sluzeb podle natizeni
vlady z roku 1987. V ustanoveni § 74 odst. 1 zivnostenského zakona je sice vy-
slovné uvedeno, Ze: ,,(1) V podnikatelské cinnosti, kterd je Zivnosti podle tohoto
zdkona, mohou fyzické a pravnické osoby pokracovat po dobu jednoho roku
ode dne, kdy zdkon nabude ti¢innosti, na zdkladé opravnéni k podnikatelské

22 ustanoveni ¢l. 6 Zasad ¢. 20/1965 Sb., pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav obca-
ny na zakladé povoleni narodniho vyboru
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Cinnosti nebo podnikatelského oprdvnéni, které ziskaly pred jeho ucinnosti. Po
uplynuti lhiity tato oprdvnéni zanikaji...,“ v ustanoveni § 74 odst. 2 Zivnosten-
ského zakona je vSak v zapéti vyslovné uvedeno, Ze: ,,(2) Fyzické osoby, kterym
uplynutim lhiity podle odstavce 1 zanikne oprdvnéni k podnikatelské Cinnosti
v Zivnosti volné nebo tfemesiné, nabyvaji soucasné Zivnostenského opravnéni
k témto Zivnostem. Zivnostensky list vydd Zivnostensky uitad ve Ihiité stanovené
v odstavci 1..“ Z toho vyplyva, Ze i zivnostensky zakon prostfednictvim usta-
noveni jeho § 74 odst. 2 na natizeni vlady z roku 1987 volné navazal.
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Resumé: Autor v prispevku poukazuje na siicasné postavenie zikona cislo 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich zmien v prdavnej tiprave sprdv-
neho konania. Analyzuje jeho klady a zdpory vo vztahu k poZiadavkdm siicasnosti a za-
mysla sa nad potrebou jeho zmeny.

Resume: Author points out the current place of Law no 71/1967 Coll. on Administrative
Proceedings (Administrative Order) as amended within the legal regulation of adminis-
trative proceedings. He analyses its advantages and disadvantages in relations to current
requests and gives statements to the need of its change.

Dna 1. 1. 1968 nadobudol t¢innost zakon ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), ktory v zneni neskor$ich zmien v Slovenskej re-
publike je ti¢inny aj v sicasnosti (dalej len spravny poriadok). V tomto roku
si tak pripominame patdesiate vyrocie jeho ucinnosti. Z uvedeného dovodu
som sa potesil, Ze tohtoro¢né Olomoucké pravnické dni st venované prave
osmickovym rokom.

V spojeni tychto skuto¢nosti som sa rozhodol vystupit s prispevkom ve-
nujicim sa skimaniu dévodov vzniku a analyze zmien, ktorymi si spravny
poriadok presiel. Na zaklade tychto zmien sa pokdsim vyjadrit k potrebe jeho
zmeny pripadne nahradenia vo vztahu k poziadavkam sucasnej praxe. Pre
dosiahnutie predmetného ciela som si zvolil analytickd metddu, historicka
metodu a synteticki metddu.

1 Tento prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej ulohy Prieskum pravoplatnych
individualnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti podpore-
nej Vedeckou a grantovou agenttirou Ministerstva $kolstva, vedy vyskumu a $portu
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied pod registratnym cislom projektu
1/0686/18.
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1 Prijatie spravneho poriadku

Spravny poriadok nahradil vladne nariadenie ¢islo 91/1960 Zb. o sprav-
nom konani (dalej len vladne nariadenie o spravnom konani). Toto vlddne
nariadenie nadobudlo G¢innost 1. 7. 1960 a v nezmenenom zneni sa podla
neho postupovalo do 31. 12. 1967.

Z textu tohto vladneho nariadenia mozno skonstatovat, ze sa zameriavalo
primdrne na Gpravu konani, v ktorych prvom stupni rozhodovali narodné vy-
bory. Zaujimavostou je, Ze toto vlidne nariadenie nemalo na svojom zaciatku
vymedzeny predmet pravnej upravy. Zacina zakladnymi zasadami, z ktorych
viak je zrejma orientdcia na konanie narodnych vyborov.

Uvedené nie je nezvycajné a prekvapivé, nakolko v danom obdobi vykon
spravy® zabezpecovali primdrne narodné vybory.* Zaujalo ma, ze predmetné
vladne nariadenia vo svojej prilohe ustanovuje vypocet beznych veci, v kto-
rych rozhoduji miestne narodné vybory a mestské narodné vybory.

Pokial porovname postavenie spravneho poriadku a vladneho nariadenia
o spravnom konani, na prvy pohlad je zrejmé, Ze prijatim spravneho poriadku
pravna uprava spravneho konania dostava vacsiu ochranu. Dovodom je, Ze
vladne nariadenie bolo nahradené zdkonom. Podzdkonnu pravnu Gpravu tak
vystriedala uprava zakonna, ¢im bola nesporne vyjadrena dodlezitost dodrzia-
vania procesnych pravidiel subjektov zucastnenych na spravnom konani.

S ohladom na svoju $pecializaciu si netrufam predniest objektivne do-
vody, ktoré viedli legislativu k takémuto kroku. Je vSak zrejmé, Ze prijatim
spravneho poriadku prislo k posilneniu postavenia procesného prava v oblas-
ti rozhodovacich procesoch v oblasti spravy.*

Uvedené potvrdzuje aj dévodova sprava k spravnemu poriadku, podla
ktorej Cilem nové upravy je posilit ochranu prdav a pravem chrdanénych zdjmii
obcanii a organizaci v souladu s celospolecenskymi zdjmy, ddt spravdm or-
ganum 1cinny ndvod pro postup pti rozhodovini o pravnich pomérech obcanii
a tim prispét k upevnéni socialistické zdkonnosti ve stdtni sprave.®

2 Domnievam sa, Ze v danom obdobi moéZeme primérne o vykone $tatnej spravy. Pozri
k tomu ¢ldnok 2 odsek (2) pravneho predpisu ¢islo 100/1960 Zb. Ustava Ceskosloven-
skej socialistickej republiky v zneni neskorsich zmien.

3 Pozri k tomu ¢ldnok 2 odsek (3) pravneho predpisu ¢islo 100/1960 Zb. Ustava Cesko-
slovenskej socialistickej republiky v zneni neskorsich zmien.

4V tom ¢ase mame na mysli najma $tatnu spravu.

5  Predmetnd dovodova sprava mi bola zaslana Narodnou radou Slovenskej republiky
na zdklade Ziadosti o poskytnutie informacie podla § 14 zdkona ¢islo 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene niektorych zakonov (zakon o slobod-
ne informdcii) v zneni neskorsich zmien.
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Z predmetnej ¢asti dovodovej spravy by som rad vyzdvihol snahu o posil-
nenie ochrany a prispenie k upevneniu zakonnosti v $tdtnej sprave. Prdve uve-
dené ¢asti deklarujii narastajiici vyznam procesného prava, o ktorého vyzname
sme svedkami aj v sucasnosti.t

Porovnanim spravneho poriadku a vladneho nariadenia o spravnom ko-
nani mozno konstatovat, ze prislo aj k narastu pravnej upravy. Zatial ¢o vlad-
ne nariadenie o spravnom konani obsahovalo 36 paragrafov, pévodné znenie
spravneho poriadku pozostavalo z 85 paragrafov.

Uvedomujem si, Ze predmetny ukazovatel moze byt skresleny, nakolko sa
tu prejavuje len numericky ukazovatel bez hlbsieho obsahového posudenia.
Napriek tomu aj tak mozeme hovorit o naraste pravnej tpravy na viac ako
dvojnasobok.

Pokial by som mal z uvedeného textu vyvodit konkrétne zavery, je zrej-
mé, Ze prijatim spravneho poriadku prislo k posilneniu procesnej upravy
v aplika¢nych rozhodovacich procesoch realizovanych v tom ¢ase priméarne
v ramci $tatnej spravy. NavySe mozno konstatovat, ze prislo k vytvoreniu de-
tailnejsej pravnej Gpravy, ¢o potvrdzuje narast normativneho pravneho textu
v spravnom poriadku v porovnani s vlidnym nariadenim o spravnom konani.

2 Vyvoj spravneho poriadku od roku 1968

Spravny poriadok bol od svojho prijatia novelizovany dvoma priamymi
novelami a siedmimi nepriamymi novelami. Dokopy bolo tak bolo do jeho
textu zasiahnuté za celych patdesiat rokov devit krat, ¢o v priemere vychadza
priblizne na jednu zmenu kazdych Sest rokov.

Napriek tejto Statistickej informacii je potrebné povedat, Ze k zmenam
spravneho poriadku zacalo prichddzat az po roku 2001. Konkrétne prvé zme-
ny boli uskuto¢nena v roku 2002 formou nepriamej novely a v roku 2003 for-
mou priamej novely. Obe tieto zmeny nadobudli t¢innost 1. 1. 2004. Zname-
na to, Ze spravny poriadok bol v pé6vodnom zneni u¢inny presne 35 rokov,

6  Vyznam a dolezitost procesnych ustanoveni potvrdzuje aj sidna prax. V tejto stuvis-
losti poukazujem na rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky vydany dna 28.
9. 2011 v konani 6Sz£/32/2011, v ktorom sa uvadza: Zdkonnost rozhodnutia sprdvne-
ho orgdnu je podmienend zdkonnostou postupu sprdavneho orgdnu predchddzajiicemu
vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprdvneho prieskumu sud teda skiima tak
hmotnoprdvne ako aj procesné pochybenia sprévneho orgdnu namietané v Zalobe, pri-
Com v pripade procesného pochybenia skiima, i uvedené procesné pochybenie spravneho
orgdnu je takou vadou konania pred spravnym orgdanom, ktord mohla mat vplyv na zd-
konnost napadnutého rozhodnutia (uverejnené na https://www.nsud.sk/data/att/3452.
pdf, 29. 11. 2018).
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¢o sa v novodobej histérii nepodarilo Ziadnemu inému procesnopravnemu
predpisu.’

Uvedomujem si v$ak, ze pocet zasahov nemusi nutne odzrkadlovat roz-
sah zmien. Z tohto dévodu v dalSom texte poukaZem na najzasadnejsie zme-
ny spravneho poriadku, aby som nasledne mohol posudit, do akej miery sa
zmenil spravny poriadok od pdvodnej tpravy pri nadobudnuti G¢innosti 1. 1.
1968. V prvej casti sa budem venovat priamym noveldm a nasledne nepria-
mym novelam spravneho poriadku.

2.1 Priame novely spravneho poriadku

Prvéd priama novela spravneho poriadku bola prijatd zdkonom ¢islo
527/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni zakona ¢. 215/2002 Z. z. Tato novela nado-
budla ti¢innost 1. 1. 2004. Svojim rozsahom ju mozno oznadit za najzasadnej-
$iu zo vSetkych noviel spravneho poriadku.

Zmeny spravneho poriadku uskuto¢nené touto novelou najlepsie vysti-
huje dévodova sprava k jej navrhu. Okrem iného sa v nej uvadza: Navrho-
vané zmeny zdkonnej tipravy sprdvneho konania mozno zhrnit do troch zd-
kladnych skupin. Prvii skupinu tvoria zmeny suvisiace so zdnikom ndrodnych
vyborov, novou organizdciou miestnej Stdtnej spravy a s vytvorenim tizemnej
samospravy. Druhii skupinu predstavujii zmeny niektorych instititov spravne-
ho poriadku, ktoré sa praxou ukdzali ako zastaralé, alebo ich dikcia pripiista
nejednoznacny vyklad. Napokon poslednou skupinou zmien sii zmeny formdl-
nopravneho charakteru, ktoré spolivajii v zavedeni novej terminologie kompa-
rativnej s inymi odvetviami préva.®t

Zaujimava je prva skupina zmien. Doévodom je skutoénost, ze k zruseniu
narodnych vyborov prislo zdkonom ¢islo 472/1990 Zb. o organizacii miestnej
$tatnej spravy s acinnostou od 24. 11. 1990.° Spravny poriadok tak reagoval

7 Len pre uplnost uvddzam, Ze vSeobecny pravny predpis pre obcianske sudne konanie
zakon ¢islo 99/1963 Zb. Ob¢éiansky sudny poriadok uc¢inny od 1. 4. 1964 do 30. 6. 2016
bol novelizovany viac ako devitdesiatkrat s prvou zmenou od 1. 7. 1967. Vseobec-
ny predpis pre trestné konanie zdkon ¢islo 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok) u¢inny od 1. 1. 1962 do 31. 12. 2005 bol novelizovany viac ako trid-
satkrat s prvou zmenou od 1. 8. 1965. Predmetné informécie som Cerpal s internetovej
¢lanky www.slovlex.sk (29. 8. 2018).

8  Dovodova sprava k zdkonu ¢&islo 527/2003 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona ¢. 215/2002 Z. z.
je uverejnend na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZbo-
rID=13&CisObdobia=3&CPT=322, 29. 8. 2018.

9  Kzruseniu narodnych vyborov pozri napriklad Mari$ovd, Eleonéra: Reforma verejnej
spravy v SR: Prechod kompetencii zo §tatnej spravy na samospravu, strana 2, uverejne-
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na zmeny spojené s ruSenim narodnych vyborov az zhruba po trinastich ro-
koch. Je samozrejme otdzne, ¢i uvedena skuto¢nost slizi legislativnym orga-
nom ku cti. V tomto pripade sa totiz domnievam, Ze koncep¢né zmeny by sa
mali aj z dovodu prehladnosti premietnut do vSetkych pravnych predpisov,
ktorych sa to tyka.

Pokial by sme mali analyzovat zmeny v ramci druhej skupiny, tie sa do-
tkli okrem iného pravnej Gpravy miestnej prislusnosti, funkénej prislusnosti,
predpojatosti, Gcastnikov konania, zastupovania, dorudovania, preru$enia
konania, zastavenia konania, odévodnenia rozhodnutia a poucenia. Napriek
vyznamu viacerych z uvedenych zmien nebolo zasiahnuté do systematiky za-
kona a teda ani do koncepcie pravnej apravy spravneho konania.

Posledna skupina zmien reaguje len na zmenu pomerov. Nemeni vSak
charakter konania, tak ako bol nastaveny v pévodnom zneni spravneho po-
riadku. Z tohto dovodu sa jej dalej blizsie nevenujem.

Dalsia priama novela sprévneho poriadku bola prijatd zdkonom ¢islo
149/2017 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov u¢innym od 1. 7. 2017. Pri-
$lo k nej teda az po viac ako trindstich rokoch od uéinnosti prvej priamej
novely spravneho poriadku.

Napriek skuto¢nosti, Ze i$lo o priamu novelu, neprislo fou k zasadnym
zmenam pravnej upravy. Nova pravna dprava priniesla len dve zmeny, ktoré
sa tykali dorucovania. Tieto zmeny sa tykali len parcidlnych otdzok a neza-
siahli vyraznej$im spdsobom do konceptu doru¢ovania, tak ako bol nastaveny
predchadzajicou Gpravou.

Po zhrnuti mozno konstatovat, Ze napriek dvom priamym noveldm sprav-
neho poriadku, vyraznej$i vplyv na pravnu Gpravu spravneho konania mala
len jedna. Navyse sa touto novelou nezasiahlo do zékladnych koncepénych
a systémovych nastaveni pravnej Gpravy, ktoré sa aplikovali od 1. 1. 1968.

2.2 Nepriame novely spravneho poriadku

Prva nepriama novela spravneho poriadku bola prijata zakon ¢islo 215/2002
Z. 7. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
nadobudol ti¢innost 1. 1. 2004. Znamena to, Ze tento zakon nadobudol G¢innost
v rovnaky deii ako zdkon &islo 527/2003 Z. z. ktorym sa meni a doplia zdkon &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zdkona ¢&. 215/2002
Z.z., ktory je prvou priamou novelou spravneho poriadku.

Zmeny uskuto¢nené prvou nepriamou novelou sa dotkli len § 19 odse-
ku (1) spravneho poriadku a reagovali na zavedenie elektronického podpisu

né na: http://www.agris.cz/Content/files/main_files/61/139439/maris.pdf, 29. 8. 2018.
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do préavneho poriadku Slovenskej republiky. Vo vztahu k celkovej aprave ich
mozno oznacit za nepatrné.

Druhd nepriama novela bola uskuto¢nena zakonom ¢islo 122/2006 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych dalsich zéko-
nov. Tato novela nadobudla tc¢innost 1. 4. 2006.

Této novela reagovala na vznik verejného ochrancu prav v podmienkach
Slovenskej republiky. Na jej zaklade sa verejnému ochrancovi umoznilo na-
zerat do spravnych spisov.'” K inym zmenam normativneho spravneho textu
spravneho poriadku touto novelou neprislo.

Tretia nepriama novela bola prijata zdkonom ¢islo 445/2008 Z. z., ktorym
sa menia a doplfaju niektoré zikony v pdsobnosti Ministerstva vnttra Slo-
venskej republiky v suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike.
Predmetny zakon nadobudol t¢innost 1. 1. 2009

Prijatym zdkonom neprislo k zZiadnym faktickym zmenam spravneho
poriadku. Nova pravna uprava len nahradila sumy uvedené v slovenskych
korundch na eurd podla schvaleného kurzu." Vyska tychto sum v$ak nebola
zvySena a ani zniZena.

Stvrtd nepriama novela s ti¢innostou od 1. 7. 2011 bola prijata zdkonom
¢islo 204/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 184/1999 Z. z. o pou-
zivani jazykov narodnostnych mensin v zneni zdkona ¢. 318/2009 Z. z. a kto-
rym sa menia a dopliajii niektoré zdkony. Tato novela sa dotkla prijatia nové-
ho prava spojeného s pouzivanim jazykov narodnostnych mensim." K inym
zmenam neprislo.

Pjata nepriama novela bola spojena so zriadenim komiséra pre deti a ko-
misara pre osoby so zdravotnym postihnutim. Tato novela bola uskuto¢nena
zakonom ¢islo 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby
so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonov s G¢in-
nostou od 1. 9. 2015. Spravneho poriadku sa dotkla len v tom, Ze sa umoznilo
komisérovi pre deti a komisarovi pre osoby zo zdravotnym postihnutim na-
hliadat do spisov."?

Siesta nepriama novela bola prijata zdkonom ¢&islo 125/2016 Z. z. o nie-
ktorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Ci-
vilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene

10 Pozri k tomu § 23 odsek (2) spravneho poriadku.

11 Pozrik tomu § 45 odsek (1) a § 79 odsek (3) spravneho poriadku.
12 Pozrik tomu § 3 odsek (3) spravneho poriadku.

13 Pozri k tomu § 23 odsek (2) spravneho poriadku.
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a doplneni niektorych zdkonov s u¢innostou od 1. 7. 2016. Tato novela pri-
niesla niektoré zasadnejsie zmeny.

Cast zmien sa tykala mimoriadnych opravnych prostriedkov. Po ich nado-
budnuti ostali len dva mimoriadne opravné prostriedky,* pricom ostatné' sa
od toho ¢asu povazuju za prostriedky kontroly a dozoru.

Prislo tiez k dolezitym zmenam vo vykone rozhodnutia. Pred u¢innostou
tychto zmien totiZ spravny poriadok odkazoval v ¢asti uz na net¢inné usta-
novenia. D4 sa povedat, Ze tymito zmenami prislo k sfunkéneniu niektorych
spdsobov pre vykon rozhodnutia.'¢

Posledna siedma nepriama novela spravneho poriadku bola prijata zako-
nom ¢islo 238/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon & 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajti niektoré zakony. Tento zékon nado-
budol t¢innost 1. 11. 2017.

Predmetna zmena rovnako nezasahuje do systému tpravy spravneho
konania. Reaguje len na vedecko-technicky rozvoj spojeny s komunikéciou
v elektronickej podobe.

Pokial by sme mali zhrnat rozoberané zmeny spravneho poriadku, ku kto-
rym prislo v dosledku nepriamych noviel, je mozné konstatovat, Ze ani jedna
z uvedenych zmien nema vplyv na koncepéné nastavenia priebehu spréavne-
ho konania. Tymito zmenami sa skor len reagovalo na vznik inych pravnych
skutoc¢nosti.

Zaver

Napriek viac ako piatdesiatim rokom tucinnosti spravneho poriadku je
mozné konstatovat, Ze tento predpis stale existuje na koncep¢énych zakladoch
polozenych pri jeho prijati. S ohladom na rozsah zmien ho mozno oznacit
za stabilny pravny predpis.

Stabilita je nesporne spojena aj s pravnou istotou. Z déovodu patdekadové-
ho pouzivania spravneho poriadku mozno tento predpis oznadit ako pozna-
telny. To je obrovska vyhoda, ktora méze mat kladny vplyv na predvidatelnost
prava.

Uvedomujem si, ze Ziadna pravna Uprava nie je dokonald a vzdy sa da
zlep$ovat. Domnievam sa vsak, Ze koncepcia, ktort polozil spravny poriadok,
v dosledku mnohoro¢ného pouzivania vytvorila urditu tradiciu, z ktorej bude

14 Su nimi obnova konania a preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
15 Su nimi protest prokuratora a Zaloba na spravny sud.
16  Pozri napriklad § 78 odsek (5) spravneho poriadku.
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treba aj v pripade novej pravnej upravy vychadzat. Otazne v$ak je, ¢i vobec
existuje poziadavka po novej pravnej uprave, nakolko s ohladom na dlhoro¢-
nu tradiciu by v skuto¢nosti iSlo zrejme len o ¢iastkové zmeny postavené uz
na existujicich zdkladoch. Mozno aj preto do sti¢asnosti k nahradeniu sprav-
neho poriadku novym pravnym predpisom neprislo.

S ohladom na uvedené by som spravny poriadok oznacil za stabilny prav-
ny predpis, zauzivany v pravnej praxi.'” Preto sa domnievam, Ze v sti¢asnosti
nie ej potreba prijatia nového pravnemu predpisu. Myslim si, Ze za si¢asného
stavu postaci dotvaranie spravneho poriadku v stlade s poziadavkami dalsie-
ho vyvoja spolo¢nosti.
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VzNIK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU
JUDR. Bc. PAVEL VETESNIK
Vysokd $kola financni a spravni, fakulta pravnich a spravnich studii
The creation of the Supreme Administrative Court

yys

Klicova slova: Nejvyssi spravni soud, spravni soudnictvi, spravni akt, vefejnd subjektivni
prdva, spravni soud, soudce

Keywords: The Supreme Administrative Court, administrative justice, administrative
act, public subjective rights, administrative court, judge

Resumé: Tématem mého piispévku je vymezeni vzniku Nejvyssiho spravniho soudu
v roce 1918 na tizemi Ceskoslovenska. ProtoZe ptijetim zdkona o nejvyssim sprdvnim
soudé doslo k recepci rakouské pravni tipravy, a to rakouské prdvni tipravy spravniho
soudnictvi, zamétim se i na strucné vymezeni spravniho soudnictvi v rakousko-uherské
monarchii. PFispévek se bude vénovat charakteristice Nejvyssiho spravniho soudu, vietné
vymezeni sidla, sloZeni a organizace Nejvyssiho spravniho soudu. Nésledné se bude véno-
vat i prislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu véetné predmétu soudni kontroly.

Resume: The topic of my contribution is to define the establishment of the Supreme Ad-
ministrative Court in 1918 in the territory of Czechoslovakia. Since the adoption of the
law on the Supreme Administrative Court was the reception of Austrian law, namely the
Austrian legal regulations of the administrative judiciary, I will also focus on the brief
definition of the administrative judiciary in the Austro-Hungarian monarchy. The con-
tribution will focus on the characteristics of the Supreme Administrative Court, including
the definition of the seat, composition and organization of the Supreme Administrative
Court. Subsequently, it will also deal with the jurisdiction of the Supreme Administrative
Court, including the subject of judicial review.

Uvod

K ochrané pred nezakonnymi zasahy vykonné moci si kazdy demokratic-
ky stat buduje instituce, mezi které bezpochyby patti spravni soudnictvi. Jak
se na postaveni a funkci spravniho soudnictvi vyvijely nazory, tak se vyvijely
organiza¢ni formy ochrany pred nezakonnymi zasahy vykonné moci'. Hoetzel
k tomu zminil, ze: ,,Smysl pravniho tddu moderniho stdtu je predevsim v tom,
aby se obcanovi dostalo obrany proti utadiim. Jsou za tim cilem voleny riizné
prostiedky. Preventivni se hledaji v povinnosti stdtu a jeho odnoZi hraditi ob-
Canovi Skody zpiisobené nekorektnim vykonem vefejné moci, v téZe povinnosti
urednikové. Sem patti také vhodnd viprava fizeni, kterd md zabezpeciti, aby se

1 Schelle, K. Organizace Ceskoslovenského stitu v mezivale¢ném obdobi (1918-1938).
Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 416.
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utedni akty vyddvaly po zralém vysetieni véci a slyseni interesentii. Vedle kon-
trol parlamentnich jsou, jak jsme videéli, kontroly spravni. Velkd vdha se klade
na kontroly soudni, a to bud soudii fddnych, nebo zvldstnich soudii vefejného
prdva (soudii spravnich, financnich, hospoddfskych a p.).“*. Spravni soudnictvi
tak prislusi k podstaté moderniho pravniho statu, ktery si zaklada na zasadé,
Ze sprava muiZe zasahovat do osobni a majetkové sféry obc¢ant jen tehdy, ma-li
proto zakonny podklad. Tim je zaloZen tzv. princip zakonné spravy, ktery by
v$ak byl netcinny, kdyby nebyla soucasné zajisténa uc¢innd kontrola, jakym
zpusobem tento princip sprava dodrzuje. Aby vsak kontrola byla G¢inna, je
zapotftebi, aby organ zajistujici kontrolu spravy a prezkum jejich aktii byl ve své
¢innosti nezavisly, a to jak po strance osobni, tak i po strance objektivni®.
Ptijetim zdkona narodniho vyboru ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. z.
a n., ze dne 28. fijna 1918, o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského
(zédkon je oznacovan jako ,recepéni zakon®)*, kterym byl preduréen charak-
ter ¢eskoslovenského prava, se sice uspésné predeslo vzniku pravniho vakua,
ale na druhou stranu se do budoucna navodil stav pravniho dualismu®. Jak
k tomu dodava Schelle: ,,Nové vznikly ceskoslovensky stdt hned v prvni den
svého vzniku 28. fijna 1918 svou recepcni normou prevzal cely rakousky a uher-

s v s «g

sky systém vefejné spravy a pravni ¥dd. Spravniho soudnictvi se vak netykal.“c.

2 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecnd. 2. preprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 403-404.

3 Lastovka, K. Spravni soudnictvi ve statech slovanskych, In Hacha, E. (eds.) Pocta k Se-
desatym narozeninam Dr. Jitiho Hoetzla. Bratislava: Pravnicka fakulta University Ko-
menského v Bratislavé, 1934, s. 1.

4 Podle ¢l. 2 veskeré dosavadni zemské a ri§ské zdkony a nafizeni ziistavaly prozatim
v platnost a podle ¢l.3 v§echny urady samospravné, statni a Zupni, Ustavy statni, zem-
ské, okresni a zejména i obecni byly podtizeny Narodnimu vyboru a prozatim urado-
valy a jednaly dle dosavadnich platnych zakoni a natizeni.

5 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeni: Ale$ Cenék,
2010, s. 418.

6  Schelle, Karel. Organizace Ceskoslovenského stitu v mezivaile¢ném obdobi (1918-
1938). Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 417.
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Iy

Rakousky spravni soud” stejné jako ri$sky soud® tak recepénim zakonem re-
cipovany nebyly’.

K prvnim krokiim po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu bylo
na useku vefejné spravy vytvoreni ustfednich spravnich uradd, aby tak byla
zavr§ena recipovana spravni soustava nejvys$$im ¢lanky. Tohoto kroku bylo
dosazeno zdkonem narodniho vyboru ¢. 2/1918 Sb. z. a n., ze dne 2. listo-
padu 1918, jimz se ztizuji nejvyssi Spravni Grady ve staté éeskoslovenském.
V tento den doslo také soucasné k uzakonéni Nejvyssiho spravniho soudu'.
K dobudovani soustavy soudnictvi Vojacek uvedl: ,,Dalsi ndvrhy predklddané
2. listopadu Ferdinandem Pantiickem se dotykaly dobudovini soudni sousta-
vy. Jedndni o nich probéhlo, alespori podle zdpisu, podobné neformdlné a jesté
rychleji nez jednani o zakoné, jimz se upravuje vyhlagovani zdkont a natize-
ni. Jiz vime, Ze o soudnictvi se prvni ¢eskoslovensky zdkon sice vyslovné ne-
zminoval, ale recep¢ni ustanoveni se vztahovalo i na vSechny soudni organy
pusobici na Gzemi patficim ¢eskoslovenskému statu. Podobné jako u spravni
soustavy vSak recipované soudni soustavé chybéla hlava, tj. nejvyssi soudni
instance. A - zase podobné jako u spravy - i pfi konstrukei nejvyssich soudu
se postupovalo podle rakouského vzoru, ovéem s tim, Ze se neztizoval Ris-
sky soud. Ten totiz zcela nezapadal ani do systému predlitavskych nejvyssich
soudnich organt. Vznikl jesté pred zfizenim Nejvys$siho spravniho soud-
niho dvora a pak se snazil udrzet co nejvétsi ¢ast své kompetence, kterd se
s kompetenci Nejvyssiho spravniho soudniho dvora zcasti prekryvala. ,,Za
Rakouska“ proto byly kompeten¢ni spory mezi obéma institucemi na dennim
poradku.“!!. Zakonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n., ze dne 2. listopadu 1918, o nej-
vy$$im spravnim soudé a o fe$eni kompetencnich konfliktt (dale jen ,,zakon
o nejvy$$im spravnim soudé®), tak doslo k recepci rakouské pravni tGpravy,
a to rakouské pravni tpravy spravniho soudnictvi.

7 Vete$nik, P. Rakousky spravni soud (z. ¢. 36/1876 7. z.). In: Vojacek, L., Tauchen, J.
III. ¢esko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandt a postdoktorandii: sbornik
z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 335-
343.

8  Vetesnik, P. Rakousky fisky soud. In.: Stloukalova, K. (eds). Kriticka analyza prament
Sbornik ze IV. ¢esko-slovenského pravnéhistorického setkani doktorandt a postdok-
torandi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2017, s. 258

9  Vojacek, L. Prvni ¢eskoslovensky zakon: pokus o opozdény komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 191.

10  Maly, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ¢eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Pra-
ha: Leges, 2010, s. 374.

11 Vojacek, L. Prvni ¢eskoslovensky zakon: pokus o opozdény komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 239-240.
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V rakouské casti rakousko-uherské monarchie bylo spravni soudnictvi
vykonavano jedinym spravnim soudem, kdy jeho zaloZeni: ,,...bylo vysledkem
prerodu absolutismu v liberalismus a pocdatku viddy zdkona v rakouské Cdsti
monarchie. Jeho tikolem bylo dohlizet nad zdkonnosti spravy.“'2. Spravni soud
(v dobové literatute oznac¢ovan jako spravni dviir soudni) vznikl na zakladé
zakona'* ¢. 36/1876 t. z., o zfizeni spravniho soudu, ktery byl novelizovan
zakonem ze dne 19. bfezna, ¢. 53/1894 T. z., a zdkonem ze dne 21. zafi, ¢.
149/1905 f. z., (dale jen ,,zdkon o zfizeni spravniho soudu®). Zpracovatelem
osnovy tohoto zakona byl Karel Lemayer, ktery byl pozdéji i II. Prezidentem
tohoto spravniho soudu®. Ac¢koliv byl zdkon o zfizeni spravniho soudu po-
mérné struény, byl povazovan ,za pfiklad brilantni legislativni techniky“'®.
K obdobi vzniku tohoto soudu Hacha uvedl, Ze: ,,Instituce vznikla v oné dobé
politického prerodu, kdy ve sttedni Evropé vitézstvi myslenky tstavniho stdtu
nad absolutni monarchii se dovrSovalo, a kdy ve stopdch tohoto vitezstvi vytvi-
fela se jako reakce proti t. zv. Stdtu policejnimu predstava statu pravniho.“V.
Vzniku spravniho soudu predchazelo vydani zakladniho zékona statniho
ze dne 21. prosince 1867, ¢. 144/1867 f. z., o moci soudcovské (déle jen ,,za-
kladni zakon statni o moci soudcovské®), jenz v ¢l. 15 odst. 2, ktery mél zarucit
vSeobecnou pravni kontrolu v oboru spravy's, stanovil, ze: ,,Mél-Ii by se mimo
to nékde rozhodnutim nebo néjakym natizenim uradu spravniho ve svych prd-
vich za zkrdcena, md toho viili, domdhati se prava svého pred soudem spravnim
ve vefejném a ustnim fizeni proti zdstupci titadu sprdvniho.“. Zminény ¢l. 15
dale uvadél, ze zvlastni zdkon upravi, v jakych pripadech bude spravni soud
rozhodovat, jaké bude mit sloZeni a jak bude probihat fizeni pred nim. Tim
zvlastnim zakonem je pravé vyse uvedeny zédkon o zfizeni spravniho soudu®.

12 Jabloner, C. Rakousky systém spravniho soudnictvi. In. SIMICEK, Vojtéch (eds.). Role
nejvyssich soudii v evropskych ustavnich systémech - ¢as na zménu? Brno: Masaryko-
va univerzita. Mezindrodni politologicky ustav, 2007, s. 25-26.

13 Prazdk, ]. Spory o prislusnost mezi soudy a urady spravnimi. Dil 1. Praha: Frantisek
Simacek, 1883, s. 39.

14V literatufe je asto oznacovan jako tzv. fijnovy zakon.

15 Mazanec, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, s. 28.

16 Princ, M. Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni osoby, do-
bové problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 23.

17 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, E,, Lastovka, K. Slov-
nik vefejného prava Ceskoslovenského. Sv. II, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 827.

18 Pra%ak, J. Rakouské pravo ustavni. Cast tieti. Ustava i§ska. Praha. Jednota préavnicka
v Praze, 1902, s. 351-352.

19 Vetesnik, P. Rakousky spravni soud (z. ¢. 36/1876 f. z.). In: Vojacek, L., Tauchen, J.
III. ¢esko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandt a postdoktorandii: sbornik
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NIy

Spravni soud byl ztizen pro kralovstvi a zemé radou fi$skou zastoupené, a pro-
toze byl spravnim soudem jedinym, mél povahu vyluéného organu, ktery v§ak
nebyl vrcholem v hierarchii fadnych spravnich soudd, nybrz mimoradnou
instituci revizni®. S tim souhlasi i Macur a dale dodava, Ze: ,,Pro organizaci
rakouského spravniho soudnictvi bylo charakteristické vytvoreni jediné soud-
ni instance pfedstavované jedinym stdtnim orgdnem, totiz Nejvyssim spravnim
soudem.“*'. Od ucinnosti zakona o ztizeni spravniho soudu® bylo zavedeno
spravni soudnictvi a od této chvile ,,se stala vefejnd sprava na misté dosavadni
jednostranné vlddy nalézdnim prdva v dvojstranném poméru mezi obéanem
a zajmy vefejnymi. Objevila se tu poprvé v plné ostrosti konstrukce vetejnych
subjektivnich prav, podobnych soukromym subjektivnim pravim, vyzbroje-
nym staletym civilnim procesem.“?. Spravni soud tak poskytoval ramcovou
zaruku odstranovani pfehmatd spravnich organt, i kdyz se k nému vétsina
téchto pfehmatd ¢i nezakonnosti viibec nedostala. Jeho rozhodnuti véak pat-
fila mezi projevy liberalnich tendenci v rakouském pravnim Zivoté*.

Dal$im soudem vetejného prava byl rissky soud, kdy ke vztahu téchto
soudtl k soudiim fadnym Prazak uvadi, ze: ,,Zfizenim ti$ského soudu a sprav-
niho dvora soudniho nebyl obor piisobnosti tddnych soudii nijak rozsiten, aniz
ztencen. Poustime-li z oka teseni kompetencnich sporii #iSskym soudem, kteréz
ndlezi v obor prava formdlniho, sezndvdme, Ze jak Fissky soud tak i spravni dviir
soudni jsou institucemi, jimiz md zarucena byti kontrola pravni uvnit spravy
a nikterak mimo ni, Ze soudy tyto jsou cdsti organismu sprdavniho, a Ze tedy,
pokud jde o omezeni piisobnosti soudu s jedné a spravy s druhé strany, k obé-
ma témto tribundliim ptihlizeti jest jako k utadium spravnim.“®. Pozdéji véak
Prazak vyslovné rovnocennost spravniho soudnictvi se soudnictvim civilnim
a trestnim uznal® a k postaveni spravniho dvora soudntho Hoetzel spravné

z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 336.

20 Klapka, O. Samosprava a zfizeni Zupni. Praha: Parlament, 1923, s. 95.

21 Macur, J. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dobé. Brno: Masarykova uni-
verzita v Brn¢, 1992, s. 113.

22 Podle § 47 zékona ze dne 22. fijna 1875, ¢. 36/1876 f. z., o ztizeni spravniho soudu,
spravni soud po¢ne uradovati tfi mésice od toho dne, kterého bude tento zakon zako-
nikem fi§skym vyhlasen.

23 Kliment, J., Zeis, E. Ceskoslovenské spravni fizeni: Praha: Linhart, 1937, s. 18.

24 Maly, K. a kol. Déjiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 260.

25 Prazak, J. Spory o prislusnost mezi soudy a Gfady spravnimi. Dil 2. Praha: FrantiSek
Siméacek, 1886, s. 39.

26 Prazik, J. Rakouské pravo tstavni. Cast treti. Ustava fi§skd. Praha. Jednota pravnicka
v Praze, 1902, s. 297.
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dodal, 7e spravni soud stal mimo ramec veiejné spravy”. Rissky soud, ktery
jakozto instituce byl obsazen jiz v bieznové tstavé®, byl ztfizen na zédkladé za-
kladniho zakona statniho ze dne 21. prosince 1867, ¢. 143/1867 f. z., o ztizeni
fisského soudu (dale jen ,,zakladni zakon statni o zfizeni Fi$ského soudu®) pro
kralovstvi a zemé zastoupené v f{§ské radé k rozhodovani pti kompetenénich
konfliktech a ve spornych zalezitostech vefejného prava. Podle autort prosin-
cové ustavy mél byt rissky soud soudem ustavnim a protivdhou ke spravni-
mu dvoru soudnimu®. Ackoliv mél zakladni zakon statni o zfizeni ri§ského
soudu na zdkladé zdkona ze dne 21. prosince 1867, ¢. 147/1867 f. z., jimzto se
ustanovuje, kdy nabude moci zakon, kterym se zménuje zakladni zakon o za-
stupitelstvu rigském, dany dne 26. inora 1861, zakladni zdkon statni o obec-
nych pravich obc¢ant statnich kralovstvi a zemi v radé risské zastoupenych,
zakladni zdkon statni o moci soudcovské, zakladni zdkon statni o uzivani
moci vladni a vykonavaci, kone¢né zakon, jenz se tyce zalezitosti vSem zemim
mocnarstvi Rakouského spole¢nych a toho, jak se maji vytizovati., byt uc¢inny
dnem jeho vyhlaseni, k faktické ¢innosti tohoto soudu nedoslo, protoze podle
¢l. 6 zékladniho zékona statntho o zfizeni fi§ského soudu mél az zvlastni za-
kon ur¢it bliz$i ustanoveni o organizaci fi§ského soudu, o jeho jednani a o vy-
konu jeho rozhodnuti a natizeni. Timto zvlastnim zdkonem byl zakon ze dne
18. dubna 1869, ¢. 44/1869 1. z., jenz se tyce organisace soudu risského, Fizeni
pfred nim a vykonavani jeho nélezti (dale jen ,,zakon ¢. 44/1869 T. 2.%) a teprve
od této doby mohlo dojit k faktické ¢innosti tohoto soudu. K charakteristice
fi$ského soudu Prazak uvedl, Ze ,,... jest tribundlem zvldstnim s urcité vyme-
zenou kompetenci“®. Zakladnim zdkonem statnim o zfizeni fi§ského soudu
byla risskému soudu vyslovné priznana kompetenéni vysost (kompetenéni
moc)*'. K charakteristice fi§ského soudu je zapottebi jesté dodat, ze podle
Hoetzela ,,... ndlezy tisského soudu se nevyznamendvaly zvldstnim hlubsim ju-
ristickym propracovinim.“*.

27 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecnd. 2. preprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 422.

28 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzen: Ale$ Cenék,
2010, s. 254.

29 Prazdk, J. Rakouské pravo Gstavni. Cast tfeti. Ustava fi§skd. Praha. Jednota pravnicka
v Praze, 1902, s. 316.

30 Prazék, J. Rakouské pravo Gstavni. Cast tfeti. Ustava fi§skd. Praha. Jednota pravnicka
v Praze, 1902, s. 319.

31 Weyr, E Ceskoslovenské préavo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 243.

32 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecnd. 2. pieprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 423.
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V uherské ¢4sti rakousko-uherské monarchie bylo spravni soudnictvi za-
vedeno vznikem jediného uherského spravniho soudu. Spravni soud, ktery byl
ztizen v uherské ¢asti rakousko-uherské monarchie, byl zaveden s uc¢innosti
od 1.ledna 1884 zakonnym c¢lankem XLIII/1883, a to pouze pro véci finan¢ni.
Tomuto soudu ptisluselo rozhodovat pouze o nékterych zakonem taxativné
stanovenych odvolanich proti rozhodnutim niz$ich finan¢nich tradi. Tento
soud s u¢innosti od 1. kvétna 1897 splynul se vSeobecnym spravnim soudem?
zfizenym na zakladé zdkonného clanku XXVI/1896. Uhersky spravni soud
byl soudem v technickém smyslu a skladal se ze dvou oddéleni, a to oddéle-
ni spravniho a finanéniho*. Uhersky spravni soud mél piisobnost ve vécech
danovych a poplatkovych, ve vécech Zelezni¢ni dopravy, statnich trednika
a v otazkach podpory primyslu a statnich dotaci ¢i subvenci®, a ke zméné
doslo az zakonnym ¢lankem LX/1907, ale pouze v piipadé ochrany municipia
pred zasahy ministerstva (vlady). Uhersky spravni soud byl soucasti pravi-
delného instanéniho postupu, s ¢imz souvisela i pravomoc apela¢ni. Pouze
v ptipadech upravenych zdkonnym ¢lankem LX/1907 byl az na nékteré vy-
jimky spravni soud omezen principem kasa¢nim, coz k ochrané municipia
postacovalo®. Zakonnym c¢lankem LXI/1907 byla upravena prtislusnost pro
feSeni kompetenénich konflikti. Kompetenéni soud v$ak nemusel oznacit,
ktery urad byl prislusny, ale omezoval se pouze na vyrok, komu sporna véc
pattila, tedy zda patfila do prislu$nosti fadnych soudd, soudu spravniho, nebo
spravniho uradu”, coz bylo povazovano za nejvétsi vadu tohoto zakona®.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze byla kontrola verfejné spravy uskute¢nova-
na rtiznymi formami, rozli$ovalo se nékolik typt spravniho soudnictvi, a to
typ anglicky, francouzsky, prusky a jihonémecky®, respektive anglosasky
a francouzsky®, protoze ostatni typy z téchto dvou vychazely. Z francouz-
ského typu spravniho soudnictvi vychazelo spravni soudnictvi jihonémecké,

33 Kozigazgatasi birosag.

34 Ferdinandy, G. Staats und Verwaltungsrecht des Kénigreiches Ungarn, Hannover: Dr.
Max Janecke Verlagsbuchhandlung, 1919, s. 195.

35 Markus, D. Ungarisches Verwaltungsrecht, Tiibingen: Verlag fon J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck, 1912, s. 60.

36 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecnd. 2. preprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 424.

37 Hoetzel, ]. Kompeten¢ni konflikty I. In Hécha, E., Hoetzel, J., Weyr, E, Lastovka, K.
Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Sv. I, T az O. Brno: Polygrafia - Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 252.

38 Markus, D. Ungarisches Verwaltungsrecht, Tiibingen: Verlag fon J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck, 1912, s.56.

39 Mazanec, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, s. 23.

40 Zoulik, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 176-181.
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které poskytovalo ochranu subjektivnich vefejnych prav, a to tak, ze v nejvys-
§1 stolici fungoval soud v technickém smyslu*'. Jihonémecky typ spravniho
soudnictvi byl charakterizovan generalni klauzuli, anizZ by se omezoval pouze
na posuzovani pravnich otazek a nebyl tedy pouze soudem kasa¢nim, ale i re-
viznim (revidujicim)*. Z jihonémeckého spravniho soudnictvi, které bylo
ovlivnéno Otto Biahrem®, vychazelo i spravni soudnictvi rakouské a nasled-
né i ¢eskoslovenské, respektive soustava wiirttemberského a saského sprav-
niho soudnictvi byla sesterskou instituci soustavy rakouské*. Hacha k tomu
dodal: ,,Rakousko zakonem datovanym z 22. fijna 1875, vyhlasenym vsak r.
1876, kdyz jiz ptipravy ke ztizeni nového tribunalu byly skonceny, ptidruzilo
se zahy ke statim némeckym, vytvorivsi dfive nez staty jihonémecké typus
spravniho soudnictvi, ktery se oznacuje jako »jihonémecky«. Rakousko vedlo
si v tom zcela samostatné..“®*. Z anglického typu spravniho soudnictvi vycha-
zelo pruské spravni soudnictvi, které bylo ovlivnéno Rudolfem von Gneistem,
ktery vychdzel z predstavy, ze hlavnim tkolem spravnich soudt je zajisténi
radného fungovani vefejné spravy, a spravni soudy tak maji posuzovat ne-
jenom zakonnost spravniho aktu, ale i jeho uéelnost*. Soustava pruského
spravniho soudnictvi byla tfistupniova, kdy krajské (méstské) a okresni vybo-
ry byly sloZeny z afednikil z povolani a zastupcti ob¢and, a teprve v nejvyssi
instanci byl soud slozeny ze soudcti z povolani¥. Z pruského typu spravniho
soudnictvi vychazel* i dale uvedeny § 86 zakona ¢. 121/1920 Sb. z. n., ze dne
29. inora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
(déle jen ,,Ustavni listina z roku 1920“) a zdkon ¢. 126/1920 Sb. z. a n., ze dne
29. inora 1920, o ziizeni Zupnich a okresnich ttad v republice Ceskosloven-
ské, ktery vSak nebyl nikdy fakticky naplnén.

41 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni prévo: ¢ast vieobecna. 2. pieprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 412.

42 Mazanec, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, s. 26.

43 Zoulik, E Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 182.

44 Hacha, E. Spravni soudnictvi. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, E, Lastovka, K. Slovnik
vefejného prava eskoslovenského. Svazek IV. S az T. Brno: Polygrafia - Rudolf M.
Rohrer, 1938, s. 601.

45 Hicha, E., Privodni slovo. In: RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud: normy o jeho
zfizeni a pusobnosti, komentované podle judikatury byv. spravniho soudniho dvora
a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materialif a pisemnictvi. Praha: Ceskosloven-
sky kompas, 1933, s. 8.

46 Mazanec, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 25.

47 Hoetzel, ]. Ceskoslovenské spravni prévo: ¢ast vieobecna. 2. pieprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 411.

48 Mazanec, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 31.
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Vznik Nejvyssiho spravniho soudu a jeho charakteristika

Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud vznikl zakonem o nejvyssim
spravnim soudé, kdy podle § 1 tohoto zdkona se pro veskerou oblast statu
¢eskoslovenského zridil Nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze. Timto za-
konem doslo k recepci rakouské pravni apravy spravniho soudnictvi®, kdyz
pro prislusnost a slozeni Nejvys$siho spravniho soudu i pro fizeni pred nim
platily predpisy §§ 2 a nasl. zakona ze dne 22. fijna 1875, ¢. 36 f. z. z r. 1876,
jeho novely ze dne 21. zari 1905, ¢. 149 . z. (zakon o zfizeni spravniho soudu),
i jeho jednaci fad (nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 22. srpna 1907, ¢.
209/1907 f. z., jimz se vyhlasuje jednaci fad pro c. k. spravni soud), avdak
s nékterymi doplnky a odchylkami. Vzorem byl pravé fissky zakon o zfizeni
spravniho soudu, coz bylo predev$im z diivodu vynikajici irovné tohoto za-
kona®. Historie spravniho dvoru soudniho je tak i historii Nejvyssiho sprav-
niho soudu’. Jak ke zminéné recepci rakouské upravy spravniho soudnictvi
Macur uvedl: ,,... znamenala pro ceské zemé do znacné miry jen pokracovini
drivéjsiho stavu, pak pro Slovensko znamenala podstatny zlom a v nékterych
smérech snad i krok zpét v dosaZeném vyvoji.“**. Na uzemi Slovenska a Podkar-
patské Rusi do vzniku Nejvys$siho spravniho soudu pisobil Uhersky spravni
soud a recepce rakouské tpravy spravniho soudnictvi byla na téchto uze-
mich alespon zpocatku nelibé pocitovanou zménou>. S ohledem na odliSnost
pravnich uprav do vzniku samostatného ceskoslovenského statu, se Nejvyssi
spravni soud pri své ¢innosti musel vyporadat s fadou vykladovych problémi
(napt. dopis Generalniho finan¢niho feditelstvi pro Slovensko ze dne 23. zari
1919 tykajici se platnosti nékterych uherskych zékont)*. Jak k tomu uvadi
Kopecky: ,,Vzhledem k recepci rakouského a uherského pravniho tddu rozho-

49 Hacha, E, Radl, Z. Nejvyssi spravni soud: normy o jeho zfizeni a ptisobnosti, komen-
tované podle judikatury byv. spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu
s pouzitim materialii a pisemnictvi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 23-25.

50 Bures, ], Drapal, L., Mazanec, M. Obc¢ansky soudni fad: komentaft. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 1038.

51 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, F, Lastovka, K. Slov-
nik vefejného prava Ceskoslovenského. Sv. II, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 827.

52 Macur, J. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souc¢asné dobé. Brno: Masarykova uni-
verzita v Brn¢, 1992, s. 113.

53 Haécha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hécha, E., Hoetzel, J., Weyr, E, Lastovka, K. Slov-
nik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. II, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 832.

54 Narodni archiv Praha — Chodovec, NSS, fond 470, karton 5.
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doval Nejvyssi spravni soud v nékterych pripadech i na zdkladé materidlniho
uherského prdva.“>.

Mezi zminéné doplnky a odchylky patfilo zejména roz$ifeni kompetence
na nékteré véci, které pattily do ptisobnosti fisského soudu a byly z politic-
kych déivodt odiaty spravnimu dvoru soudnimu®. Hoetzel k tomu uvedl:
,Ukol naseho zdkonoddrce se nemohl obmeziti na prevzeti f{jnového zdkona
s novelami. Nebyla totiZ prevzata instituce soudu fi§ského a bylo tfeba roz-
déliti dédictvi po ném. Lvi podil na tomto pfinosu dostal nas$ soud spravni,
jehoz ptisobnost prestala byti homogenni: ochrana subjektivnich vefejnych
prav.“?’. Ackoliv se jednalo o zavazné zmény, nebyly natolik zasadni®®. Pro-
toZe nebyl recipovan zakon ¢. 44/1869 T. z., tak i pro véci prevzaté od ri§ského
soudu platily procesni predpisy zdkona o ztizeni spravniho soudu (tzv. fijno-
vého zdkona).

Ustavni zaklady spravniho soudnictvi v Ceskoslovenské republice byly vy-
mezeny v § 88 odst. 1 Ustavni listiny z roku 1920, kdy soudni ochranu proti
spravnim tradtim mél poskytovat v nejvyssi stolici soud slozeny z nezavis-
lych soudct a zfizeny pro tzemi celé republiky, kdy podrobnosti mél upravit
zakon. Timto soudem byl Nejvyssi spravni soud a timto zdkonem o nejvys-
$im spravnim soudé. K zakotveni Nejvyssiho spravniho soudu pfimo v usta-
vé Hoetzel dodava, ze timto divodem byla skute¢nost, ze Nejvyssi spravni
soud byl povazovan za jeden z pilitti pravniho statu®. K obratu ,nejvyssi®
je tfeba dodat, Ze nebyl priléhavy, protoze Nejvyssi spravni soud byl po dobu
své existence soudem jedinym®. K organizaci spravniho soudnictvi Hoetzel
uvedl: ,,U nds neni hierarchického odstupriovini spravnich soudil; mdme jediny
nejvyssi soud spravni, pod nimz jsou jen titady sprdvni.“®'. Slova ,Nejvyssi®
spravni soud $la vSak vykladat v to smyslu, Ze: ,,... jeho vyroky nejsou zadnym

55 Kopecky, M. Komparace ¢eské a slovenské ipravy spravniho soudnictvi. Spravni pra-
vo, ¢. 1-2/2018, s. 35.

56 Zaznam ze zasedani Narodniho vyboru ceskoslovenského dne 2. listopadu 1918. In
psp.cz [online]. [cit. 2018-5-10]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/sten-
prot/19181102/19181102_02.htm.

57 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢st vieobecnd. 2. pieprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 425.

58 Haécha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hécha, E., Hoetzel, J., Weyr, F, Lastovka, K. Slov-
nik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. II, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 827.

59 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecnd. 2. preprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 425.

60 Weyr, E Ceskoslovenské préavo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 243.

61 Hoetzel, J. Soudni kontroly vefejné spravy: (se zakony o nejvy$sim soudu spravnim,
jeho jednacim fadu, soudu volebnim a patentnim.). Praha: V$ehrd, 1924, s. 10.
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organem prezkoumatelny a zrusitelny .... Slo viak spie o ndznak, ze n. s. s.
zaujima v ustroji statnim obdobné misto jako nejvyssi soud.“®

Ustanovenim § 88 odst. 1 Ustavn{ listiny z roku 1920 tak doglo k ustavni-
mu zakotveni Nejvys$siho spravniho soudu. Ustavni listina z roku 1920 dale
v ustanoveni § 86 predpokladala®, Ze spravni soudnictvi nebude vykonava-
no pouze Nejvy$sim spravnim soudem, jakozto soudem jedinym, ale i niz-
$1 soudni instanci. Pfedpokladalo se tak vybudovani spravniho soudnictvi
u spravnich uradii s obecnou kompetenci®. Na ustanoveni § 86 Ustavni lis-
tiny z roku 1920 tak navazoval zakon ¢. 158/1920 Sb. z. a n., ze dne 9. bfezna
1920, o spravnim soudnictvi a uradtv okresnich a Zupnich, ktery v ustanove-
ni § 1 stanovil, Ze spravni soudnictvi mélo byt vykonavano u okresnich urada
okresnimi sendty a u zupnich uradé zupnimi senaty. Tyto nizs$i soudy nemély
byt soudy v technickém smyslu, a proto musel byt Nejvyssi spravni soud slo-
zen pouze z nezavislych soudcti a soucasné ze soudct z povolani®. Nejvyssi
spravni soud byl tak soudem v technickém smyslu®. Ke vzniku nizsich soudt
vSak bohuzel nedoslo”. Nejvyssi spravni soud tak byl po dobu své existence
obecnym spravnim soudem jedinym. To v$ak neznamend, Ze by v Ceskoslo-
venské republice bylo vykonavano spravni soudnictvi pouze Nejvys$sim sprav-
nim soudem. Spravni soudnictvi bylo vykonavano i soudem volebnim, paten-
tovym, kartelovym, a také nékterymi rozhod¢imi a pojistovacimi soudy. Za
vykon spravniho soudnictvi lze v omezené mife povaZovat i prezkoumavani
spravnich aktt fadnymi soudy.

K charakteristice Nejvy$siho spravniho soudu Hoetzel uvedl: ,,Nejv. sprdv-
ni soud neni soucdsti spravniho organismu, nybrz stoji nad nim a mimo néj.
Pouze v jednom sméru dostavd se spravni soud do jedné fady se sprdvnimi vita-
dy a to potud, Ze stoji s nimi proti fadnym soudiim: je totiz mozny kompetencni

62 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, E,, Lastovka, K. Slov-
nik vefejného prava Ceskoslovenského. Sv. II, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 864.

63 'V nizsich statnich uradech spravnich budiz podle moznosti zastoupen Zivel ob¢ansky
a budiz postarano pti spravnich tfadech o nejvydatnéjsi ochranu prav a z4jmi obcan-
stva (spravni soudnictvi).

64 Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetes$nik, P, Zavtelova, J., Bohadlo, D., Surének, P. Soudni
fad spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1.

65 Hoetzel, J.Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecnd. 2. pieprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 426.

66 § 94 a nasl. zakona ¢. 121/1920 Sb. z. n., ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje
tistavni listina Ceskoslovenské republiky.

67 Vetesnik, P. Vjvoj spravniho soudnictvi na uzemi Ceské republiky. In: Vojacek, L, Sa-
lak, P,, Valdhans, J. (eds.). Dny préva 2013 — Days of Law 2013. C4st VII. Soudy a soud-
nictvi v historickém kontextu. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 383.
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konflikt mezi spravnim soudem a soudy tddnym zrovna tak, jako mezi témito
soudy a utrady spravnimi.“t.

Zakon o nejvy$$im spravnim soudé byl v posuzovaném obdobi doplnén
zakonem ¢. 103/1926 Sb. z. a n., ze dne 24. Cervna 1926, o tpravé platovych
a nékterych sluzebnich pomért statnich zaméstnanct. (Platovy zakon) (dale
jen ,,platovy zakon®), a novelizovan zakonem ¢. 164/1937 Sb. z. a n., ze dne 16.
¢ervna 1937, o nejvys$sim spravnim soudé.

Je také zapotiebi zminit, Ze nalezy Nejvyssiho spravniho soudu vychéazely
ve Sbirce nalezt nejvyssiho spravniho soudu za redakce Bohuslavovy. Rozdé-
lovaly se na sbirky nalezti administrativnich (Boh. A.), které pozdéji uspora-
daval Janota a Dusil, a sbirky nalezi finan¢nich (Boh. E), které usporadaval
Kovanda. V této sbirce se také otiskovaly plenarni usneseni a nalezy zvlastni-
ho senatu®.

Na zéakladé uzavrené dohody o spisové rozluce ze dne 18. kvétna 1920
mezi Rakouskou republikou a Ceskoslovenskem, byly Nejvy$simu spravni-
mu soudu vydany soudni spisy (23 950) byvalého spravniho dvora soudni-
ho z obdobi let 1901 az 19177. Jiz na pocatku své ¢innosti ucinil Nejvyssi
spravni soud dne 9. prosince 1918 usnesent, kterym se vymezil k rozhodovaci
praxi spravniho dvora soudniho po 28. fijnu 1918 ve vztahu ke stiznostem
podanym jesté k spravnimu dvoru soudnimu, kdyZ mimo jiné uvedl: ,,Ndlezy
a usnesent, jenz c. k. spravni soud ve Vidni o stiznostech takovych po 28. fijna
1918 byl vydal, nemaji pravniho vyznamu a spravni tfady republiky Ceskoslo-
venské nejsou povinny jich dbati.“”.

Yy r

Sidlo, sloZeni a organizace Nejvys$siho spravniho soudu

Jak vyplyva z § 1 zakona o nejvys$sim spravnim soudé¢, mél Nejvyssi sprav-
ni soud sidlo v Praze. Konkrétné sidlil v budové byvalé kadetni skoly v Praze
Hrad¢anech, nebot tento objekt byl na zakladé usneseni Narodniho vyboru
ze dne 12. listopadu 1918 uréen pro justi¢ni ucely véetné ubytovani prvniho
prezidenta Nejvyssiho spravniho soudu’.

68 Hoetzel, J. Soudni kontroly verejné spravy: (se zakony o nejvy$sim soudu spravnim,
jeho jednacim fadu, soudu volebnim a patentnim.). Praha: V$ehrd, 1924, s. 12.

69 Hoetzel, J.Ceskoslovenské spravni pravo: ¢st vieobecnd. 2. pieprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 426.

70 Narodni archiv Praha — Chodovec, NSS, fond 470, karton 41.

71 Narodni archiv Praha — Chodovec, NSS, fond 470, karton 4.

72 Dopis Dr. Soukupa ze dne 13. listopadu 1918, ktery byl adresovany Dr. Pantiickovi.
Narodni archiv Praha - Chodovec, NSS, fond 470, karton 61.
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vy

Organizace Nejvyssiho spravniho soudu ptiléhala k organizaci byvalych
rakouskych soudd, a to jak spravniho dvora soudniho, tak fi§ského soudu™.
Ackoliv nebyl § 88 Ustavni listiny z roku 1920 umistén ve hlavé étvrté ,,Moc
soudcovska®, nebyly pochybnosti o tom, Ze ustanoveni této ¢tvrté hlavy tyka-
jici se soudcti™ se vztahovala i na soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

Mezi organiza¢ni predpisy patfil samotny zdkon o nejvy$$im spravnim
soudé, ktery v § 1 stanovoval, ze Nejvy$si spravni soud se skladal se z prvniho
prezidenta (II. hodnostni tfida), z druhého prezidenta (III. hodnostni tfida),
ze 4 senatnich prezidentt (IV. hodnostni ttida) a 20 radt Nejvyssiho spravni-
ho soudu, z nichz bylo 7 ve IV. hodnostni tfidé, ostatni v V. hodnostni t¥idé,
a z potfebného poctu tajemnikil, kancelarskych, pomocnych a ,,sluhovskych®
pracovniktl.. Konkrétni zarazeni jednotlivych soudci, ktefi byli jmenovani
dekretem prezidenta ministerské rady v zastoupeni prezidenta republiky ces-
koslovenské ze dne 23. listopadu 1918 ¢.j. 1440/18, bylo provedeno prvnim
prezidentem Nejvyssiho spravni soudu dne 12. prosince 19187

Mezi organiza¢ni predpisy patfily i pravni normy citované v § 1 zakona
0 nejvys$im spravnim soudé a také ¢ast druha platového zakona. Podle § 36
odst. 5 platového zakona systemizace mist u Nejvyssiho spravniho soudu vy-
zadovala schvéleni vlddou. Takova systemizace byla provedena napf. na schu-
zi vlady dne 21. fijna 1930 (viz. dopis predsednictva ministerské rady repub-
liky Ceskoslovenské ze dne 27. f{jna 1930 &.j. 14.814/1930)7.

Mezi organiza¢ni predpisy dale pattilo” nafizeni Narodniho vyboru
¢eskoslovenského ¢. 7/1918 Sb. z. a n., o ustanoveni a jmenovani persona-
lu pro nejvyssi spravni soud v Praze, které k provedeni zakona o nejvys$$im
spravnim soudé vedle soudcovského personalu ztizeného podle § 1 zdkona
0 nejvyssim spravnim soudé stanovilo pro vykon spravniho soudnictvi pti
Nejvys$im spravnim soudé dalsi persondl, a to k vykonu béznych praci kon-
ceptnich k vedeni zapisniku pfi prelicenich a poradach, pro prace ucetni
a vedeni hospodarského uradu, pro prace kancelarské, k pisatskym pracim
a personal sluhovsky. Pfi obsazovani mist rad Nejvyssiho spravniho soudu
platilo pravidlo, Ze s vyjimkou pfipadt vyZadujicich zvlastniho zfetele mohl
byt radou Nejvyssiho spravniho soudu I. ttidy (IV. hodnostni tfida) jmenovan

73 Weyr, E. Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 243.

74 §$ 97,98, 99 odst. 1 a 100 zakona ¢. 121/1920 Sb. z. n., ze dne 29. inora 1920, kterym
se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

75 Narodni archiv Praha — Chodovec, NSS, fond 470, karton 5.

76 Nérodni archiv Praha - Chodovec, NSS, fond 470, karton 30.

77 Weyr, E. Ceskoslovenské pravo spravni. Cast obecnd (Organisace vefejné spravy a ¥i-
zeni spravni). Brno: Nakladem ceského akademického spolku ,,pravnik® v Brné, 1922,
s. 112.
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jen ten, kdo jiz alespon 4 roky stravil jako statni fednik v V. hodnostni tfidé.
Nebyli-li takovy uchazeci, mohli byt na tato mista prozatim jmenovéni rado-
vé Nejvyssiho spravniho soudu v V. hodnostni tfidé. Obsazovani véech mist
pti Nejvy$sim spravnim soudé se délo postupné podle potteby.

V radé pripadi to bylo i na zadost samotnych uchazectl. V ptipadé, Ze ta-
kovym uchaze¢em byl soudce fadného soudu, vyjadroval se k tomuto zdméru
ministr spravedlnosti (napf. v pfipadé vrchniho soudniho rady u krajského
soudu obchodniho v Praze Dr. Ferdinanda Zajicka — dopis ministra sprave-
dlnosti ze dne 10. brezna 1930 ¢.j. 10299/30)78. Soudce Nejvyssiho spravni-
ho soudu jmenoval nasledné prezident republiky (napt. prezident republiky
rozhodnutim ze dne 31. bfezna 1930 jmenoval Dr. Josefa Aubrechta radou
Nejvyssiho spravniho soudu ve III. stupnici funkéniho sluzného)”.

Sluzba u Nejvyssiho spravniho soudu byla placenym statnim uradem
a nemohla byt spojena s jinym vefejnym uradem®. Existovaly vsak vyjim-
ky, mezi které pattila bezplatna vysokoskolska profesura®. Nejméné polovina
soudct Nejvyssiho spravniho soudu musela mit kvalifikaci k soudcovskému
uradu, tedy k vykonu funkce soudce fadného soudu, a to stejné platilo pro
votanty senatd.

Na soudce Nejvyssiho spravniho soudu se vztahovalo i nafizeni veskerého
ministerstva ze dne 13. prosince 1909, ¢. 202/1909 f. z., jimz se zavadi ufed-
ni roucho pro soudcovské redniky spravniho dvoru soudniho®, které bylo
nahrazeno vladnim nafizenim ¢. 25/1927 Sb. z. a n., ze dne 12. bfezna 1927,
kterym se urcuje, pti kterych prileZitostech jsou soudci povinni nositi ufedni
odév a jimz se vydavaji blizsi predpisy o jeho upravé. Na ostatni zaméstnan-
ce Nejvyssiho spravniho soudu se vztahovalo natizeni vlady ¢. 133/1934 Sb. z.
an., ze dne 15. cervna 1934, o sluzebnim odévu civilnich statnich zaméstnancti
(napt. dvernik a fidi¢ osobniho automobilu u presidenta Nejvyssiho spravniho
soudu), kdy vyobrazeni tohoto odévu je uvedeno v priloze k dopisu ze dne 24.
cervence 1936 ¢.j. 1077/36, ktery byl adresovan Nejvy$simu spravnimu soudu®.

Na soudce Nejvyssiho spravniho soudu se vztahovaly predpisy vztahujici
se na soudni tfedniky** a zakon ze dne 21. kvétna 1868, ¢. 46/1868 T. z., jezto

78 Narodni archiv Praha — Chodovec, NSS, fond 470, karton 30.

79 Dopis predsednictva ministerské rady ze dne 11. dubna 1930 ¢.j. 3190/30. Néarodni
archiv Praha - Chodovec, NSS, fond 470, karton 30.

80 § 10 zdkona ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36/1876 . z., o ztizeni spravniho soudu.

81 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecnd. 2. preprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 427.

82 Mazanec, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 29.

83 Narodni archiv Praha — Chodovec, NSS, fond 470, karton 2

84 § 11 zakona ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36/1876 f. z., o ztizeni spravniho soudu.
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se ty¢e disciplinarniho vySetfovani a trestani urednikit soudcovskych a mi-
movolného jich prekladani na jiné misto nebo davani na odpocinuti, ktery
byl doplnén sluzebni pragmatikou®. Disciplinarni pravomoc vykonaval sam
Nejvyssi spravni soud. Ackoliv se zakon o nejvy$sim spravnim soudé vyslov-
né nedovolaval nafizeni veskerého ministerstva ze dne 28. fijna, ¢. 151/1882
f.z., jimz uvadi se ve skutek § 11 zdkona ze dne 22. fijna 1876 (Z. R. &. 36 z 1.
1876) a vydavaji se predpisy, ze pfi ¢inech spravniho dvoru soudniho pouziti
Ize zdkona ze dne 21. kvétna 1868 (Z. R. ¢. 46) o disciplindrnim Fizeni proti
ufednikiim soudnim a o nuceném presazeni jich na misto jiné neb do vysluz-
by, vztahovalo se toto nafizeni i na soudce Nejvyssi spravniho soudu. Zminéné
nafizeni nebylo ani dotc¢eno § 5 pism. g) a § 10 zakona ¢. 216/1919 Sb. z. an., ze
dne 16. dubna 1919, o nejvy$sim soudé, protoze: ,,... ekviparace clent spravni-
ho soudu s obdobnymi ,,iitedniky nejvyssiho soudu’, stanovend v § 10 odst. 2 fijn.
zdk. vztahuje se vyslovné jen na potadi a sluZebni poZitky“®. Disciplinarnim
organem nad uredniky Nejvys$siho spravniho soudu, ktefi nebyli soudci, byly
disciplinarni komise a jejich senaty ve smyslu sluzebni pragmatiky.

Jak jiz bylo uvedeno, nebylo pochybnosti o tom, Ze se na soudce Nejvyssi
spravniho soudu vztahovala ustanoveni §§ 97, 98 a § 99 odst. 1 a 100 Ustavni
listiny z roku 1920. Podle § 97 Ustavni listiny z roku 1920 mél zékon stanovit
podminky nutné k dosazeni uradu soudce z povolani. Soudcem z povolani
se mohl stat ¢eskoslovensky statni obcan, ktery dosahl pravnického vzdélani,
vykonal justi¢ni praxi a justi¢ni zkousky, a nakonec slozil pfisahu soudce®.
Zvlastni zakon mél dale upravit sluzebni poméry soudcti. Timto zakonem byl
zakon ze dne 25. ledna 1914, ¢. 15/1914 1. z., o sluzebnim poméru statnich
urednikd a statnich sluht (sluzebni pragmatika), a zakon ¢. 290/1924 Sb. z. n.,
ze dne 22. prosince 1924, kterym se upravuji platové poméry soudcti z povo-
lani a jinych konceptnich ufednikd v oboru ministerstva spravedlnosti. Usta-
noveni § 98 Ustavni listiny z roku 1920 déle stanovovalo, Ze v$ichni soudci
vykonavali svoji funkeci nezévisle a byli vazani pouze zdkonem®. Soudcovska

85 Zakon ze dne 25. ledna 1914, ¢. 15/1914 t.z., o sluzebnim poméru statnich ufednikt
a statnich sluhi (sluzebni pragmatika).

86 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, F, Lastovka, K. Slov-
nik vefejného prava Ceskoslovenského. Sv. II, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 862.

87  Kuklik, J. Prévnické povoldni v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. In. Kindl, V.,
Sktejpek, M., Bélovsky, P. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti (upra-
vené a roz$ifené vydani). Praha: Wolters Kluwer. 2016, s. 215.

88 Obdobné podle ¢l. 6 odst. 1 zakladniho zékona statniho ze dne 21. prosince 1867 ¢.
144/1867 . z., 0 moci soudcovské, ,,Soudcové jsou u vykondvani svého tfadu soud-
covského samostatni a nezavisli
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nezavislost byla povazovana za specializovany znak soudcovské nezavislosti,
ktery naprosto chybél organtim vykonné moci spravni®. Jak vyplyva z vlad-
nich vysvétlivek (tisk ¢ 2421) k predloze navrhu Ustavni listiny z roku 1920:
,Umyslné necini se tu zminky, zda a pokud jsou soudcové vézani téz natize-
nimi, nebot tato mohou byti podle tstavy vyddvana pouze na zakladé a v me-
zich zédkont, a soudcové maji pravo prezkoumati jich platnost v poradi stolic.
Nelze tedy rozuméti § 98 tak, ze by soudce nebyl vazan i jinymi platnymi
normami(druhotnymi), zejména vladnimi nafizenimi. Srovna-li se s ustano-
venim § 102, vychazi se, Ze soudce, pouzivaje obecné normy na urcité pripady,
nemusi a nemd pouziti obsahu vladniho nafizeni fadné vyhlaseného, shle-
da-li, Ze se pri¢i ustanovenim nékterého zakonu radné vyhlaseného. Kdezto
se m4 za to, ze ostatni statni ufednici vykonavajice svij urad, tedy i ¢innost
nalézaci, jsou povinni dbati rozkazt a pokynt svych nadfizenych organ,
jest soudce, pravé pro svou neodvislost (samostatnost) nezavisly na takovych
pokynech.“. Z tohoto ustanoveni dale vyplyva, Ze soudci méli sluzebni pii-
sahou slibit, Ze budou dodrzovat zakony. Text sluzebni pfisahy byl vymezen
zakonem ¢. 13/1920 Sb. z. n., ze dne 2. prosince 1919, kterym se méni ustano-
veni o sluzebni prfisaze pravnich praktikanttiv, auskultant, soudnich notara,
soudctiv a advokétt, a proveden natizenim vlady republiky Ceskoslovenské ¢.
34/1920 Sb. z. n. ze dne 17. ledna 1920, jimz provadi se zakon ze dne 2. pro-
since 1919, ¢. 13 Sb. z. a n. z r. 1920, o sluzebni pfisaze pravnich praktikantd,
auskultantt, soudnich notari, soudct a advokatt.

Podle § 99 odst. 1 Ustavni listiny z roku 1920 byli soudci z povolan{ usta-
novovani na sva mista vzdy trvale. Proti své viili mohli byt prelozeni, sesazeni
nebo dani do vysluzby jen v ptipadech nové soudni organizace po dobu za-
konem stanovenou nebo na zakladé pravomocného disciplinarniho nalezu.
Timto zdkonem byl zdkon ¢. 295/1924 Sb. z. n., ze dne 19. prosince 1924,
kterym se ustanovuje doba nové organisace radnych soudi a kterym se vlada
zmocnuje, aby natizenim uréila sidla i obvody soudi a statnich zastupitelstev
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Do vysluzby mohli byt soudci dani také
na zakladé pravoplatného nalezu, kdyz dosahli stafi stanoveného zakonem.
Podrobnosti mél stanovit zvlastni zdkon, ktery mél také stanovit, za jakych
podminek mohli byt soudci suspendovani z Grad®’. Timto zdkonem byl

89 Pulpan, O. Pomér soudut k spravnim aktiim. Praha: Linhart. 1946, s. 12.

90 Hartmann, A. Pfedpisy o soudech, jejich organisaci a soudnictvi. Praha: Linhart, 1933,
s. 24.

91 Obdobné podle ¢l. 6 odst. 2 zékladniho zakona statniho ze dne 21. prosince 1867
¢. 144/1867 1. z., 0 moci soudcovské, ,,Oni mohou toliko v ptipadech v zakoné ustano-
venych a toliko fadnym nélezem soudcovskym s utadu svého ssazeni, a jediné z na-
fizeni spravce soudu nebo vyssiho soudu na c¢as iradu zbaveni byti, kdyz se zaroven
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zakon ze dne 21. kvétna 1868, ¢. 46/1868 I. z., jezto se tyce disciplinarniho
vy$etfovani a trestani urednikt soudcovskych a mimovolného jich preklada-
ni na jiné misto nebo davani na odpocinuti. Na Slovensko a Podkarpatskou
Rus byla piisobnost tohoto zdkona rozsifena zdkonem ¢. 270/1920 Sb. z. a n.,
ze dne 15. dubna 1920, kterym se upravuji poméry v soudnictvi na uzemi
byvalého statu uherského. Na vyse uvedené vztahy se pouzilo i ustanoveni
§ 209 platového zakona. Podle § 100 Ustavni listiny z roku 1920 nesméli soud-
ci z povolani zastavat jinych stalych nebo docasnych placenych funkei, pokud
zakon nestanovil vyjimky. Timto predpisem byl dvorsky dekret ze dne 17.
srpna 1835, ¢. 77 sb. zak. just. o pripustnosti vedlej$iho zaméstnani soudct.
K tomu je jesté zapotiebi dodat, Ze ustanoveni o povinnostech soudct byla
obsazena v ustanovenich §§ 45 az 51 soudni instrukce (patent z 3. kvétna
1853, ¢. 81 1. z.), pokud ziistaly v platnosti podle § 19 zakona ze dne 27. listo-
padu 1896, ¢. 217/1896 t. z., jimZ se vydavaji predpisy o obsazovani, vnitfnim
zafizeni a jednacim radé soudt (zékon o organisaci soudit).

S ohledem na § 12 zdkona o zfizeni spravniho soudu se na Nejvyssi sprav-
ni soud vztahovalo také nafizeni, vydané od veskerého ministerstva, ze dne 5.
srpna 1876, ¢. 95/1876 t. z., o vnitfnim zafizeni spravniho soudu a o osobach
ptiném zfizenych (dale jen ,,nafizeni o vnitfnim zatizeni spravniho soudu®).
Zejména lze poukazat na bod 9 tohoto nafizeni®. Stejné jako v predchozim

ta véc na prislusny soud vznese; na jiné misto kone¢né mohou preloZeni aneb mimo

svou vtli na odpocinuti dani byti jen v pfipadech zdkonem ustanovenych usnesenim

soudnim a $ettic forem predepsanych.

92  Z4dny ufednik spravniho soudu nem@ize jako predsedici nebo jako radni v konani
spravedlnosti i¢astenstvi miti a zvlasté ani v rozhodovani pusobiti, ani pti preliceni
a rokovani pfitomen byti:

1. u vécech svych vlastnich a v8ech téch, pfi kterych se mu jest pfimo neb nepfimo
naditi $kody nebo uzitku;

2. u vécech, tykajic se jeho manzelky, je pokrevnych v pokoleni vzhiiru stupujicim
a sestupujicim, jeho bratranct a sestfenic a téch, kteii jsou s nim jesté blize pribuzni
nebo az do tohoto stupné sesvakfeni;

3. u vécech, tykajicich se jeho prisvojitelti neb chovateli a jeho pfisvojencti neb scho-
vanct;

4. u vécech, tykajicich se jeho porucencti a opatrovancty;

5. u vécech, tykajicich se jeho véfiteld neb dluzniki, necht by osoby jmenované v této
postavce nebo v postavkach 2., 3., a 4. mély u véci pfimo neb nepfimo ucastenstvi
bud ve svém jméné nebo jeho plnomocnici neb zastupcové;

6. uvécech, v kterych byl prvé svédkem, zastupcem, radcem, jednatelem neb prostred-
nikem;

7. také nemuze u spravniho soudu nikdo miti Gcastenstvi v rozhodovani o vécech,
o kterych jiz v fizeni administrativnim, ne jehoz zékladé se stalo rozhodnuti neb
opatfenti, na které se vede stiznost, byl své minéni jako referent, hlasovatel, revident
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pripadé, ackoliv se zakon o nejvy$sim spravnim soudé tohoto natizeni vyslov-
né nedovoléaval, vychazelo se z toho, Ze § 2 zakona o nejvy$sim spravnim sou-
dé toto natizeni recipoval. Podle nazoru Hachy bylo zminéné natizeni kryto
jiz zakonem Nérodniho vyboru ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. z. a n., ze dne
28. fijna 1918, o ztizeni samostatného statu ceskoslovenského®.

Sporna byla také otazka, zda se na soudce Nejvyssiho spravniho vztahoval
zakon ze dne 12. ¢ervence 1872, ¢. 112/1872 1. z., jimzto se pro vykonani ¢ldn-
ku 9. zakladniho zékona statniho, daného dne 21. prosince 1867, (¢. 144 zak.
fissk.), o moci soudcovské, poradd pravo stran, zalovati pro poruseni prava
od soudcovskych uredIniki u vykonavani uradu spisobené. Protoze se zakon
o zfizeni spravniho soudu o tomto zakoné nezminoval, bylo by k tomu podle
Héchy zapottebi zvlastniho zikonného zakotveni ve smyslu § 104 Ustavni lis-
tiny z roku 1920°.

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu podle § 64 odst. 1 bod 8 ve spoje-
ni s § 81 pism. c) Ustavni listiny z roku 1920 a platovym zdkonem jmenuje
prezident republiky. K jmenovani arednikd, kteti nebyli soudci, slouzila stala
Sesticlennd komise zfizend podle bodu 5 natizeni o vnitfnim zatizeni spravni-
ho soudu, slozend ze soudctt Nejvys$siho spravniho soudu, kterym predsedal
prvni prezident Nejvyssiho spravniho soudu nebo jeho naméstek.

Prezidentem Nejvys$siho spravniho soudu byl prvni prezident tohoto sou-
du, kterému prisluselo ridit a dohlizet na chod tohoto soudu. Prvniho pre-
zidenta zastupoval druhy prezident, kterého zastupoval hodnostné nejstarsi
soudce Nejvyssiho spravniho soudu®. Prezidium Nejvyssiho spravniho ura-
du bylo timto soudem uznano za spravni urad®. Prezidentovi Nejvyssiho

neb aprobant pronesl;

8. ¢len spravniho soudu nemuze byti referentem aniz mtze predsedati pfi preliceni
a rokovani, kdyzZ referent u nékterého organu spravniho, neb tfednik, ktery v prici-
né té vécirozhodl, jest s nim ve svazku pribuzenstvi neb §vakrovstvi v § 2 uvedeném.

Také podtizeni ufednici, kdyZ u nich ma misti pomér néktery pod ¢. 1 az do 6 uvede-

ny, maji to pfedstavenému svému oznamiti a zddati, aby byli jednani uredniho na né
vzneseného. Smlouvy o najem neb pacht nepokladaji se za takovy svazek, pro ktery by
byl kdo dle postavky 5. z néjakého vyloucen.

93 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hacha, E, Hoetzel, ., Weyr, F, Lastovka, K. Slovnik
vefejného prava ceskoslovenského. Sv. II, T az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer,
1932, s. 862.

94 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, E, Lastovka, Karel.
Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Sv. II, I az O. Brno: Polygrafia - Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 862.

95 § 1 nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 22. srpna 1907, ¢. 209/1907 . z., jimz se
vyhlasuje jednaci fad pro c.k. spravni soud.

96 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecnd. 2. preprac. vyd. Praha: Me-
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spravniho soudu nalezelo podle § 2 nafizeni veskerého ministerstva ze dne
22.srpna 1907, ¢. 209/1907 t. z., jimz se vyhlasuje jednaci fad pro c.k. spravni
soud, sestavovat senaty rozhodovaci, disciplinarni, plenarni a jiz zminénou
stalou $esticlennou komisi a disciplindrni komisi. Podle natizeni o vnitfnim
zafizeni spravniho soudu mu prisluselo opravnéni pridélovat radéim a ostat-
nimu personalu pracovni tikoly. Podle § 10 odst. 3 zakona o zfizeni spravniho
soudu mu prisluselo podavat navrh na jmenovani soudcem Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

Judikatorni funkce vykonéaval Nejvy$si spravni soud podle § 13 zdkona
o ztizeni spravniho soudu v senatech s vyjimkou § 26 jednaciho fadu pro
nejvyssi spravni soud, ktery upravoval podminky pfijimani usneseni bez za-
sedani sendtu. Nejvyssi spravni soud tak jednal a rozhodoval v pravidelnych
senatech slozenych ze ¢tyf rad a z predsedajiciho.

Podle § 200 platového zakona o stiznostech podanych do opatteni a roz-
hodnuti urada o prevodu do novych platti k Nejvy$simu spravnimu soudu
rozhodoval Nejvyssi spravni soud ve tficlennych senatech, leda by usnesenim
senatu, jimz se spor odkazuje k vefejnému liceni, anebo rozhodnutim pred-
sedy Nejvyssiho spravniho soudu byla véc prikdzana sendtu péti¢lennému.
Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o zfizeni spravniho soudu ztistalo beze zmény.
O téchto stiznostech rozhodoval Nejvy$si spravni soud v neverejném sezeni,
leda by stézovatel ve stiznosti nebo zalovany urad v obvodnim spise vyslovné
pozadal, aby bylo ustanoveno verfejné tstni liceni.

Jak dale vyplyva z § 13 zakona o zfizeni spravniho soudu, o platnosti na-
fizeni rozhodoval Nejvyssi spravni soud v senatech slozenych ze $esti radnich
a z predsedajiciho. Piipravna opatfeni a rozhodnuti inciden¢ni se mohla roz-
hodovat také v sendtech slozenych ze dvou radnich a z predsedajiciho. Véci
v senatech se rozhodovaly zpravidla na schizich, ale u pfipravnych opatfeni
a rozhodnuti inciden¢nich, nebyli-li votanti jiného nézoru, se mohlo rozho-
dovat bez schiize pisemnym hlasovanim (per rollam). Ptipady, kdy vyfizeni
véci nemélo vliv na prava ucastniki a u kterych nebyla predepsana porada,
mohly byt vyfizeny bez porady, pokud s referentovym navrhem souhlasil
predseda”. Pro rozhodovani v senatech platilo, Ze nejméné polovina radt
v kazdém sendté musela mit kvalifikaci k soudcovskému uradu, tedy k vykonu
funkce soudce radného soudu, Jak vyplyva z § 2 jednaciho fadu pro nejvyssi
spravni soud, sestaveni senatt bylo ponechano na tsudku prezidenta Nejvys-

lantrich, 1937, s. 427.
97 § 26 natizeni veSkerého ministerstva ze dne 22. srpna 1907, ¢. 209/1907 f. z., jimzZ se
vyhlasuje jednaci fad pro c.k. spravni soud.
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$iho spravniho soudu. V jednacim radu bylo dale stanoveno®, v jakych ptipa-
dech mél prezident Nejvyssiho spravniho soudu pravo a kdy povinnost svolat
k rozhodnuti shromazdéni Nejvyssiho spravniho soudu (plenissimum)®.

K vyfizovani véci tykajicich se dani a poplatki byly zfizeny stdlé senaty'®.
Prvni takovy sendt byl zfizen dne 3. prosince 1918'". Jak vyplyva z § 2 jedna-
ciho radu pro nejvyssi spravni soud, finanéni senaty byly sestaveny ze soudct
prezidentem Nejvys$stho spravniho soudu k tomu trvale ustanovenych. Tito
soudci dohromady tvotili tzv. finan¢ni oddéleni soudu, coz mélo vyznam
i pro jednani plenarni'®

Otazky abstraktné formulované'® se fesily na plenarni schiizi, a to na tzv.
odborném plenu (senatu)'*'%, které mélo dvandct ¢lent (skladalo se za pred-
sednictvi prezidenta nebo jeho zastupce z ¢lentt odborného sendtu, do kte-
rého se povolavali ¢lenové soudu podle pravnich obort, ve kterych se jich
nejvice uzivalo'®), nebo na plenu celého oddéleni'”, tj. plenum administra-
tivni (z téch ¢lent soudu, ktefi nebyli vyhradné ¢inni jako predsedové nebo
referenti ve vécech finan¢nich)'® a plenum finanéni (z ¢lent finanéniho sena-

98 §5,$6,$12az§ 15 natizeni vekerého ministerstva ze dne 22. srpna 1907, ¢. 209/1907
f. z., jimZ se vyhlasuje jednaci fad pro c.k. spravni soud.

99 § 13 zédkona ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36/1876 . z., o ztizeni spravniho soudu.

100 § 13 odst. 2 zakona ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36/1876 t. z., 0 zfizeni spravniho soudu.

101 Narodni archiv Praha - Chodovec, NSS, fond 470, karton 5.

102 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, E,, Lastovka, K. Slov-
nik vefejného prava Ceskoslovenského. Sv. II, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 863.

103 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo: &4st vieobecnd. 2. pieprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 428.

104 §$ 7 az 9 nafizeni veskerého ministerstva ze dne 22. srpna 1907, ¢. 209/1907 f. z., jimz
se vyhlasuje jednaci fad pro c.k. spravni soud.

105 Ptikladem jednani odborného plena je zapis o jednani odborného plena VI. konaného
dne 24. Ginora 1934, ¢.j. 816/34, podle kterého byla projednavana otazka: ,,Ziistava slu-
Zebni doba legionarska pii uréeni sluzebniho poradi ufednika podle § 20, plat. zak. ¢.
103/1926 Sb. mimo tvahu.“. Narodni archiv Praha — Chodovec, NSS, fond 470, karton
10.

106 Hoetzel, J. Soudni kontroly vefejné spravy: (se zakony o nejvy$sim soudu spravnim,
jeho jednacim radu, soudu volebnim a patentnim.). Praha: Vehrd, 1924, s. 11-12.

107 Plenum soudniho oddéleni bylo nadfazeno odbornému plenu, nebot se svolavalo te-
prve tehdy, kdyz o pravni otazce bylo odbornym plenem ucinéno usneseni. srov. Ha-
cha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hécha, E., Hoetzel, ]., Weyr, E, Lastovka, K. Slovnik
vefejného prava ceskoslovenského. Sv. I, T az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer,
1932,s. 879

108 Hoetzel, J. Soudni kontroly verejné spravy: (se zékony o nejvy$sim soudu spravnim,
jeho jednacim fadu, soudu volebnim a patentnim.). Praha: V$ehrd, 1924, s. 12.

120



Yy

tu)'®®, nebo na jiz zminovaném plendrnim shromdazdéni Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy vSech ¢lent Nejvyssiho spravniho soudu (plenissimum). Pleni-
ssimum se svolavalo, kdyz §lo o pravni otazky, které se tykaly obou oddéleni,
nebo o aplikaci zdkona o ztizeni spravniho soudu nebo jednaciho fadu pro
nejvyssi spravni soud. Pfikladem takového jednani byl navrh na unifikaci za-
konti o spravnim soudu (viz. obéznik ze dne 20. fijna 1920 ¢.j. 986/20)'%°.

Jak uvadi Hacha, tyto senaty nemély judikatorni funkce ve vlastnim smy-
slu slova, ale jejich tkolem bylo zajistovat stalost a jednotnost judikatury''.
Pomocnym zafizenim pro jednotnost judikatury byla evidence nalezti a usne-
seni soudnich, jejichz pfedmétem byla néjaka pravni otazka''. Plena tak ni-
kdy nerozhodovala o konkrétni otdzce, coz ziistalo vyhrazeno pouze send-
tu'. Pfikladem takového rozhodovani byla i otazka, jakého jazyka by mélo
byt uzito v fizeni pred Nejvys$$im spravnim soudem (viz. zapis z porady plena
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. bfezna 1919)'.

Plenarni shromazdéni Nejvyssiho spravniho soudu vsak mélo i jiné funk-
ce. Na shromazdéni se napt. usnaselo na jednacim radu, k jehoz platnosti vSak
bylo zapotiebi schvaleni vlady''®. Usneseni plenarniho shromazdéni byla pub-
likovéna ve sbirce nalezti Nejvyssiho spravniho soudu a mohla byt zvefejnéna
v odbornych ¢asopisech!'s.

K charakteristice Nejvyssiho spravniho soudu lze jisté zminit, ze k nému
byly pri¢lenény i jiné soudy nebo soudci Nejvyssiho spravniho soudu byly
¢leny i jinych soud.

Podle zékona ¢. 162/1920 Sb. z. a n., ze dne 9. bfezna 1920, o ustavnim
soudé¢, plenarni shromdzdéni Nejvyssiho spravniho soudu volilo dva ¢le-

109 § 10 nafizeni veskerého ministerstva ze dne 22. srpna 1907, ¢. 209/1907 t. z., jimZ se
vyhlasuje jednaci fad pro c.k. spravni soud.

110 Narodni archiv Praha - Chodovec, NSS, fond 470, karton 5.

111 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, E, Lastovka, K. Slov-
nik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. II, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1932, 879.

112 § 47 natizeni veskerého ministerstva ze dne 22. srpna 1907, ¢. 209/1907 t. z., jimZ se
vyhlasuje jednaci fad pro c.k. spravni soud.

113 Lastovka, K. Spravni soudnictvi ve statech slovanskych, In HACHA, Emil (red.) Pocta
k Sedesatym narozenindm Dr. Jitiho Hoetzla. Bratislava: Pravnicka fakulta University
Komenského v Bratislavé, 1934, s. 25.

114 Narodni archiv Praha - Chodovec, NSS, fond 470, karton 4.

115 § 46 zédkona ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36/1876 1. z., o zfizeni spravniho soudu ve spojeni
s § 64 odst. 2 zdkona ¢. 121/1920 Sb. z. n., ze dne 29. Gnora 1920, kterym se uvozuje
Gistavn{ listina Ceskoslovenské republiky.

116 § 16 natizeni veskerého ministerstva ze dne 22. srpna 1907, ¢. 209/1907 t. z., jimZ se
vyhlasuje jednaci fad pro c.k. spravni soud.
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ny a dva nahradniky tstavniho soudu a podavalo tstavnimu soudu navrh
na zkoumdni tstavnosti zakont republiky Ceskoslovenské a zdkonti snému
Podkarpatské Rusi'"’.

K Nejvy$simu spravnimu soudu byl organiza¢né pticlenén volebni soud.
Zakon ¢. 125/1920 Sb. z. a n., ze dne 29. Gnora 1920, o volebnim soudg, sta-
novoval Nejvys$$imu spravnimu soudu povinnost pro potteby volebniho sou-
du opattit mistnosti, vécné potieby a pomocné sily''®. Volebni soud tak mél
sidlo v sidle Nejvyssiho spravniho soudu, tj. v Praze. Diivodem pticlenéni
volebniho soudu k Nejvys$§imu spravnimu soudu byla predev$im tspora'®.
Volebni soud se skladal z prezidenta, kterym byl prvni prezident Nejvys$siho
spravniho soudu, 12 ptisedicich a stejného poctu nahradniki a potfebného
poctu stalych referentd, ktefi byli pridélovani volebnimu soudu prezidentem
z radiit Nejvyssiho spravniho soudu. Prezidenta volebniho soudu zastupoval
jako viceprezident II. prezident Nejvys$siho spravniho soudu a v senatech se-
natni prezidenti Nejvys$siho spravniho soudu uréeni prezidentem'?.

K Nejvy$sim spravnimu soudu byl organiza¢né pric¢lenén i patentovy
soud. Patentovy soud mél sidlo v Praze a skladal se z prezidenta nebo senat-
niho prezidenta Nejvys$siho spravniho soudu jako predsedy a predsedajiciho
patentového soudu, ze dvou soudctt Nejvyssiho spravniho soudu, pokud méli
zpusobilost byt fadnym soudcem, nebo jejich zastupctl, zastupce ministerstva
obchodu a ze tfi technickych odbornika'*.

K Nejvyssim spravnimu soudu byl organiza¢né priclenén také kartelovy
soud. Kartelovy soud se skladal z prezidenta anebo senatniho prezidenta Nej-
vy$siho spravniho soudu jako predsedy, ze senatniho prezidenta nebo rady
Nejvyssiho spravniho soudu jako ndméstka predsedy, z potfebného poctu
radt Nejvyssiho spravniho soudu a z pottebného poétu odbornika (odbor-
nych soudct) jako ¢lenti. SloZzenim kartelového soudu ze soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu a odbornych soudct se mélo docilit, aby rozhodovani kar-
telového soudu bylo odborné a sou¢asné v duchu zasad Nejvyssiho spravniho

soudu'® Kartelovy soud rozhodoval o stiznostech v péti¢clennych sendtech,

117 § 1, § 7 pism. a) ve spojeni s § 9 a 10 zdkona ¢. 162/1920 Sb. z. a n., ze dne 9. bfezna
1920, o dstavnim soudé.

118 § 1 zakona ¢. 125/1920 Sb. z. a ., ze dne 29. inora 1920, o volebnim soudé.

119 Hoetzel, J. Soudni kontroly vefejné spravy: (se zakony o nejvy$sim soudu spravnim,
jeho jednacim radu, soudu volebnim a patentnim.). Praha: V$ehrd, 1924, s. 45.

120 § 3 zékona ¢. 125/1920 Sb. z. a n., ze dne 29. Gnora 1920, o volebnim soudé.

121 Cl. 2 zdkona ¢&. 305/1919 Sb. z. a n., ze dne 27. kvétna 1919, jenZ se tyk4 prozatimnich
opatfeni na ochranu vynéleza.

122 Hexner, E. P, Martinek, K. Kartelové a syndikalizaéni predpisy Ceskoslovenské. Pravni
predpisy a komentaf. Praha: ndkladem Hospodarské politiky. 1936, s. 134.
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které se skladaly z predsedy, poptipadé naméstka predsedy jako predseda-
jictho, dvou radt Nejvyssiho spravniho soudu a dvou odbornikd, které pro
kazdy ptipad zvlast povolal predseda ze seznamu jmenovanych odbornikii.
Kartelovy soud byl zfizen na utraty Nejvyssiho spravniho soudu'?.

Organiza¢ni souvislost s Nejvy$$im spravnim soudem mél i zvlastni senét
rozhodujici o kompeten¢nich konfliktech, ktery se skladal se ze tfi ¢lent Nej-
vys$siho soudu a ze 3 ¢lenti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy predsedu tohoto
senatu jmenovala vzdy na dobu t¥i let vlada'*.

Organiza¢ni souvislost s Nejvy$sim spravnim soudem mél i tzv. zvlastni
mandatovy sendt, ktery musel byt ztizen u Nejvyssiho spravniho soudu a kte-
ry se skladal z prvniho prezidenta Nejvyssiho spravniho soudu a, byl-li ten
zaneprazdnén, z druhého prezidenta tohoto soudu jako predsedy a ze 4 ¢lent
téhoz soudu jako prisedicich. Sendt sestavil prvni prezident Nejvys$siho sprav-
niho soudu na kazdy kalendaini rok. Zvlastni mandatovy senat rozhodoval
o tom, ztratili-li ¢lenové Narodniho shromazdéni mandat, protoze byli ¢leny
rozpu$téné politické strany. Usneseni, jimz byla strana rozpusténa, oznamila
vlada neprodlené prvnimu prezidentovi Nejvyssiho spravniho soudu. O tom,
u kterych osob nastala ztrata mandatu, rozhodl mandatovy senat Nejvys$siho
spravniho soudu z ufedni povinnosti do 15 dnti ode dne, kdy toto ozndmeni
doslo. Osobam, o jejichz mandat $lo, byla dana prileZitost, aby se vyjadrily
do lhtity stanovené Nejvys$$im spravnim soudem. Pottebna $etfeni, zejména
dikazy, mohl provést podle usneseni senatu néktery jeho ¢len podle predpist
o Fizeni ve vécech naleZejicich do pusobnosti politickych urada. Zacastnéné
strany byly k provadéni dtikazt pozvany. O tom, u kterych osob nastala ztrata
mandatu, rozhodl Nejvyssi spravni soud nalezem ve vefejném liceni, k némuz
pozval zucastnéné strany. Pti tomto liceni mohly byt provadény téz dukazy
a mohlo byt strandm uloZeno, aby potfebné dtikazy predlozily nejpozdéji pti
tomto liceni. Naklady fizeni nesl stat'®.

Zavérem lze také zminit organiza¢ni samostatnost Nejvyssiho spravniho
soudu, kdy jeho spravni zalezitosti nebyly prikazany zadnému ministerstvu,
ale vyhradné prezidentovi republiky, poptipadé vladé'?. Vznikaly tak po-

123 Hoetzel, . Ceskoslovenské spravni pravo: ¢4st vieobecna. 2. pieprac. vyd. Praha: Me-
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a o fe$eni kompetenc¢nich konflikta.

125 § 17 zakona ¢. 201/1933 Sb z. a n.., ze dne 25. fijna 1933, o zastavovani ¢innosti a o roz-
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126 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, E,, Lastovka, K. Slov-
nik vefejného prava Ceskoslovenského. Sv. II, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
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chybnosti o tom, kdo md napt. vypracovat osnovu zdkon tykajicich se refor-
my spravniho soudu'?.

Na zavér nelze opomenout zminit dva vyznamné soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, ktefi se zaslouzili o vznik, vyvoj a vyznam Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Prvni byl Ferdinand Panttiéek (1863-1925), ktery byl dvornim
radou spravniho dvoru soudniho a od vzniku Nejvyssiho spravniho soudu
v roce 1918 az do své smrti v roce 1925 prvnim prezidentem tohoto sou-
du. Druhym byl Emil Hacha (1872-1945), ktery byl taktéz dvornim radou
spravniho dvoru soudniho a v roce 1918 byl jmenovéan senatnim prezidentem
Nejvyssiho spravniho soudu, v roce 1919 byl jmenovan druhym preziden-
tem Nejvyssiho spravniho soudu a po smrti Frantiska Panttcka byl od roku
1925 prvnim prezidentem Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto funkeci vykona-
val do svého penzionovani v roce 1938, kdy byl nasledné zvolen prezidentem
Cesko-Slovenska'®®,

Yy r

Prislusnost Nejvyssiho spravniho soudu

Jak jiz bylo uvedeno, pro prislusnost a slozeni Nejvyssiho spravniho soudu
i pro fizeni pred nim platily predpisy §$ 2 a nasl. zdkona o zfizeni sprav-
niho soudu a jeho novely ¢. 149/1905 f. z., i jeho jednaci fad (jednaci rad
pro nejvyssi spravni soud), avsak s nékterymi doplnky a odchylkami. Ty byly
provedeny dr. Franti$kem Panttickem'?, pozdéj$im prvnim prezidentem Nej-
vyssiho spravniho soudu'®. Zmény se tykaly vyhradné kompetence a spoci-
valy hlavné v odstranéni nékolika kompetencnich vyluk, které zdkon o zfizeni
spravniho soudu v § 3 a v § 48 z riiznych dtivodi stanovil.

Byla odstranéna vyluka ze soudni prislusnosti stanovend v § 3 pism. b)
zakona o ztizeni spravniho soudu, ktera se tykala véci piislusejicich do pri-
slusnosti fi§ského soudu. K odstranéni této vyluky Hacha uvedl, ze: ,,I tato
vyluka byla by viastné odpadla i bez vyslovného predpisu, protoZe instituce ris-
ského soudu nebyla recipovina, takZe ony véci z kompetence tisského soudu, jez
virtuelné se hodily do ramce kompetence soudu spravniho, byly by do ni spadly
automaticky.“'. Prevzeti prislusnosti fi§ského soudu plyneiz § 2 bodii 4 a 5
zakona o nejvys$$im spravnim soud¢.

127 Hoetzel, . Ceskoslovenské spravni pravo: ¢4st vieobecna. 2. pieprac. vyd. Praha: Me-
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Byly odstranény vyluky ze soudni pfislu$nosti stanovené v § 3 pism. c¢) a d)
zdkona o zfizeni spravniho soudu, které byly diisledkem dualistické struktu-
ry rakousko-uherské monarchie a které v jednotném staté ¢eskoslovenském
pozbyly smyslu'*2.

Byla odstranéna vyluka ze soudni pfislu$nosti stanovena v § 3 pism. e)
zakona o ztizeni spravniho soudu, tedy ,.zdleZitosti, v kterych a pokud uifado-
vé spravni maji pravo, dle volného uvdzeni predsejiti, kdy bylo volné uvazeni
spravnich uradu podfizeno kontrole Nejvy$siho spravniho soudu. Tato zmé-
na byla sice povazovana za nejzasadnéjsi, ale Prazakem byl zastavan ndzor'?,
ze zéasada volného uvazeni vyplyvala jiz ze samotného § 2 zdkona o zfizeni
spravniho soudu a ¢l. 15 zakladniho zdkona statniho o moci soudcovské,
a zru$eni této vyluky tak bylo nadbyte¢né. Podle Weyra byl vsak tento nazor
odporoval rationi legis (smyslu zdkona)'**. Hoetzel k tomu dodavd, Ze kde je
volné uvézeni, neni subjektivnich prav obéanti. Skrtnutim § 3 pism. e) zdkona
o ztizeni spravniho soudu se nic nezménilo a ani nemohlo zménit na princi-
pu § 2 zakona o zfizeni spravniho soudu, a neslo tak z toho dovozovat, ze by
byl Nejvyssi spravni soud povolan prezkoumavat i oblast vlastniho volného
uvazeni spravnich uradd, tedy prezkoumavat vhodnost a slu$nost spravnich
akt. Podle Hoetzla mohl Nejvy$si spravni soud prezkoumavat jen pravni
meze volného uvazeni uradu, tedy nevybodil-li spravni urad z okruhu vol-
né uvahy, kterou mu poskytl zdkon'**. Hacha k tomu dodava, ze: ... nebylo
umyslem podrobiti volné uvdzeni kritice soudni po t. zv. vécné strdnce, a lze jen
téZko pochopiti, jak se mohla u nds rozsititi povést, Ze n. s. s. ,prezkoumavd
volné uvdZeni; kdyzté prece Skrtnutim § 3, lit. E, fijn. zdk. ziistal netknutym
princip, Ze soud zkoumd toliko zdkonnost spravniho aktu, zdkon vsak nemii-
Ze byt prestoupen, pouZzil-li urad volnosti zdkonem jemu ponechané. N. s. s. je
v téze situaci jak nynéjsi soud rakousky, ...“**. Na zavér této vyluky lze odka-
zat na zavéry Hoetzela, kdy: ,,Chtél-li by zdkonoddrce rozsititi kognici nejv. s.
soudu i na volné uvizeni, nestacilo by Skrtnouti pouze § 3 lit. e), nybrz by bylo
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treba zméniti fundamentdlni predpis § 2, podle néhoz spravni soud chrdani jen
subjektivni prava; mluvi se tam o nezdkonném rozhodnuti. Préva arci nemusi
byti jen hmotnd, staci, jsou-li formdlni (procesni). Formadlni pravo se chrdni,
i kdyz meritum je ddno do volného uvizeni.“!¥.

Byla odstranéna vyluka ze soudni prislu$nosti stanovena v § 3 pism. g)
zakona o ztizeni spravniho soudu, kterd se tykala véci disciplinarnich, kdy
soudni ochrana v téchto vécech byla proziravé povazovana za stejné potieb-
nou jako kdekoli jinde'®. Déle byla odstranéna vyluka ze soudni prislu$nosti
stanovena v § 3 pism. h) zdkona o ztizeni spravniho soudu, ktera se tykala
rozhodnuti, ktera u¢inil v posledni instanci Nejvyssi soud, a rozhodnuti, ktera
udinila néktera instance slozena ze spravnich urednik a ze soudcti. V pripadé
vyluky vztahujici se k rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla jiz tato dfive pova-
zovana za nadbyte¢nou, a to s ohledem na vyluku stanovenou v § 3 pism. a)
zdkona o zfizeni spravniho soudu. K odstranéni vyluky tykajici se rozhodnu-
ti, kterd ucinila nékterd instance slozena ze spravnich uredniki a ze soudcti
Hécha poznamenal, ze: ,,Pfi tom ovsem uslo pozornosti, Ze pravé ndsledkem
tohoto $krtu vynofi se nyni Castéji otdzka, zdali takovyto smiSeny orgdn slusi
pocitati k dtadiim spravnim, i jde-li snad o druh soudu. “1¥.

Posledni vyluka ze soudni pfislu$nosti, kterd byla odstranéna, byla vyluka
stanovena v § 48 zdkona o zfizeni spravniho soudu, ktera se tykala trestnich
véci policejnich. Trestné policejnim naleztim Nejvyssiho spravniho soudu se
vsak vytykalo, Ze se prilis ¢asto sahalo k § 6 zdkona o zfizeni spravniho soudu'.

Prislu$nost Nejvyssiho spravniho soudu tedy byla stanovena v § 2 zakona
o zfizeni spravniho soudu, a Nejvys$si spravni soud tak rozhodoval ve vsech
ptipadech, ve kterych nékdo tvrdil, Ze nezakonnym rozhodnutim nebo opat-
fenim spravniho uradu byl poskozen ve svych pravech. Zakonem tak byl
stanoven systém generalni klauzule'*'. Nejvy$si spravni soud tak rozhodoval
o vetejnych subjektivnich pravech. Spravnimi ufady, proti jejichz rozhodnu-
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tim nebo opatfenim mohla byt vznesena stiznost u Nejvyssiho spravniho sou-
du, byly jak organy spravy statni, tak i organy spravy zemské, okresni a obec-
ni. Ustanovenim § 2 zakona o nejvys$$im spravnim soudé bylo do § 2 zdkona
o zfizeni spravniho soudu doplnéno, ze rozhodnuti nebo opatfeni nepresta-
valo byt vyrokem spravniho uradu proto, ze pti rozhodovani bud ve stolici
posledni, nebo v nékteré stolici niz$i zucastnil se jako ¢len rozhodujictho
nebo natizujictho Gradu fadny soudce.

Podle ustanoveni § 2 bodu 4 zakona o nejvy$$im spravnim soudé Nej-
vy$$i spravni soud déle rozhodoval o stiznostech prikazanych dosud dle ¢l. 3
pism. b) zakladniho zdkona statniho o ztizeni fi§ského soudu, tedy o stiznos-
tech statnich obc¢ant pro poruseni politickych prav zarucenych jim tstavou,
byla-li véc vyfizena v zdkonem predepsaném spravnim poradu. Déle podle
ustanoveni § 2 bodu 6 zakona o nejvy$sim spravnim soudé Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o narocich proti statu nebo jednotlivym zemim tohoto statu,
rozhodly-li jiz o narocich téchto v mezich své prislusnosti v instanénim po-
radi arady spravni a §lo-li pouze o pfezkoumani tohoto rozhodnuti. Hoetzel
k témto doplnénim uvedl, Ze i kdyby nebyly upraveny ustanovenim § 2 bodt 4
a 6 zakona o nejvy$$im spravnim soudé, oba pripady by spadly pod generalni
klauzuli § 2 zdkona o zfizeni spravniho soudu, protoze v obou ptipadech slo
o vefejna subjektivni prava'*.

K rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o nédrocich proti statu nebo
jednotlivym zemim tohoto stitu je zapotrebi doplnit, Zze pod kontrolu Nej-
vy$$iho spravniho soudu pattily: ,,... jen ty vefejné ndroky proti statu a zemi,
o nichZ se sprdvni utady mohou podle pravniho tddu vyslovovati s intensi-
tou utedniho decerndtu a pti nichZ byl administrativai postup vylerpdn.“'®.
V ostatnich pripadech bylo postupovano podle zakona ¢. 4/1918 Sb. z. a n,,
ze dne 2. listopadu 1918, o prislusnosti k rozhodovani o narocich proti statu
nebo jeho ¢astem, podle kterého neptisluselo-li dle § 2 bodu 6 zdkona o nej-
vy$$im spravnim soudé rozhodovat o naroku proti celému statu nebo jeho
jednotlivym zemim Nejvys$$imu spravnimu soudu, $lo uplatniovat naroky tyto
zalobou u Fadnych soudd. Ptislusnym byl v prvé stolici Zemsky soud v Praze.
Prikdzani projedndni téchto narokt fddnym soudiim se zdalo vhodné z toho
divodu, Ze obsahové §lo o naroky blizké majetkovym sportim civilnim'*.
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Podle ustanoveni § 2 bodu 5 zdkona o nejvys$$im spravnim soudé byl Nej-
vy$$i spravni soud dale povolan rozhodovat o kompetenénich konfliktech
mezi riznymi spravnimi urady, které byly dle ¢l. 2 pism. b) a ¢) zdkladniho
zakona statniho o ztizeni tigského soudu prikdzany soudu fisskému, coz mélo
svij ptvod v statopravni struktute Rakouska'®. Nejvy$si spravni soud tak byl
povolan rozhodovat o kompeten¢nich konfliktech mezi zemskym zastupitel-
stvem a nejvys$simi vladnimi urady, jestlize kazda strana uplatniovala pravo ci-
nit opatreni nebo rozhodnuti ve spravni véci, a o kompeten¢nich konfliktech
mezi autonomnimi zemskymi organy raznych zemi ve vécech prikazanych
jejich péci a spravé.

Jednalo se o tzv. spravni kompeten¢ni konflikty, protoze byly pouze mezi
spravnimi Ufady. V prvnim pripadé se tak jednalo o pozitivni kompeten¢-
ni konflikt mezi zemskym zastupitelstvem a nejvy$simi vladnimi arady, po-
kud si néktery z nich ptisvojoval prislusnost vydat rozhodnuti nebo opatieni
ve spravni véci. Nejednalo se v§ak pouze o ochranu objektivniho prava, nybrz
o ochranu dvou pravnich sfér, a to subjektivniho prava zemé, respektive statu
na urcitou pusobnost. V druhém pripadé se jednalo o pozitivni kompetenéni
konflikt mezi autonomnimi zemskymi organy rtiznych zemi ve vécech, které
jim byly prikazany k obstaravani a spravé. I zde $lo o ochranu dvou pravnich
sfér, a to o ochranu prav dvou zemi na uréitou ptisobnost, a nikoliv o pouhou
ochranu objektivniho prava'*. Podle § 4 odst. 2 zékona o nejvys$$im spravnim
soudé byl pozitivnim kompetenénim konfliktem takovy, pokud si k téze zale-
zitosti dva rtizné spravni urady prisvojovaly prislusnost.

Na fizeni o téchto kompetenénich konfliktech se vztahovala ustanoveni
§ 5a§ 6 zdkona o nejvys$$im spravnim soudé a také zakon ¢. 37/1875 . z.'V.

Névrh na feSeni kompetenéniho konfliktu mohla podat bud strana zu-
¢astnénd na zalezitosti, pro niz prislu$nost byla sporna, nebo zemské zastu-
pitelstvo (vybor) tak i nejvyssi vladni urad. Navrh se podaval u nejvys$siho
spravniho soudu, ale zakon o nejvy$sim spravnim soudé a ani zakon o zfizeni
spravniho soudu pro podani navrhu nestanovoval zadnou lhiitu, protoze tyto

vy 7 7

zakony se tykaly pouze podavani stiznosti. Zakon o nejvys$im spravnim sou-
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dé nestanovoval, jaké diisledky ma vzneseny navrh na feseni kompeten¢niho
konfliktu a jeho fe$eni na rozhodnuti nebo opatteni zemského zastupitelstva
(vyboru) a nejvyssiho vladniho ufadu. O kompeten¢nim konfliktu Nejvyssi
spravni soud rozhodoval rozsudkem, ve kterém vyrokem vyslovoval, ktery
urad je prislusny. Pod rezim ustanoveni § 2 bodu 5 zakona o nejvy$$im sprav-
nim soudé tak nespadaly spory o prislu$nost mezi zemskym zastupitelstvem
(vyborem) a nevys$im vladnim urfadem a mezi autonomnimi zemskymi or-
gany rtznych zemi, pokud tyto urady odmitaly svoji pfislusnost. Pod tento
rezim nespadaly ani spory o prislu$nost mezi dvéma niz$imi samospravnymi
urady téze, respektive rtiznych, zemi a ani pfi spory o ptislu§nost mezi niz§imi
urady statnimi, kdy platilo ustanoveni § 9'* vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb.
z. a n., ze dne 13. ledna 1928, o fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti
politickych uradii (spravni fizeni)'®.

Rozsifenim kompetence Nejvyssiho spravniho soudu na nékteré véci, kte-
ré patfily do prislusnosti fisského soudu, tak doslo obsahové k recepci i ¢asti
zakladniho zakona statniho o zfizeni fi$ského soudu, ktery byl vsak podle ¢l.
IX uvozovactho zakona k Ustavni listiné z roku 1920 '** zrusen. Weyr k tomu
dodava, ze: ,,Pres to podle obecnych pravidel interpretacnich nelze pochybovati,
Ze ustanoveni cit. § 2 ziistala derogacni klausuli ¢lanku IX. cit. Uvozovaciho zd-
kona nedotéena.“"*'. K vymezeni prislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu tak
1ze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud prevzal nejen prislusnost spravniho dvora
soudniho, ale i ptislunost fi§ského soudu'*.

Z prislu$nosti Nejvyssiho spravniho soudu tak nadale zistaly vylouceny
véci stanovené v § 3 pism. a) a f) zdkona o zfizeni spravniho soudu, tedy
véci, o kterych prisluselo rozhodovat fadnym soudtim, coz bylo s ohledem
na zakladni soudni organizaci povazovano za samoziejmé, a stiznosti proti
jmenovani do verejnych tradt a do verejnych sluzeb, pokud neslo o poruseni
dovozovaného prava navrhovaciho nebo obsazovaciho, které se vsak tykaly

148 Vznikne-li mezi urady spor o pfislusnost, rozhodne o tom, ktery ufad je prislusny,
spole¢ny nejblize vyssi ufad vécné prislusny.

149 Hoetzel, J. Kompeten¢ni konflikty III. In Hécha, E., Hoetzel, J., Weyr, E, Lastovka, K.
Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Sv. I, T az O. Brno: Polygrafia - Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 256-258.

150 V den ustanoveny v 1. odstavci ¢lanku VIIL. pozbyvaji platnosti v§echna ustanoveni,
kterd odporuji této ustavni listiné a republikinské formé statu, dile vSechny dfivéj-
$i ustavni zdkony, i kdyZ by jednotliva jejich ustanoveni nebyla v pfimém rozporu
s Ustavnimi zdkony Ceskoslovenské republiky.

151 Weyr, F. Ceskoslovenské prévo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 245.

152 Weyr, E Ceskoslovenské préavo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 243.
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jen zcela nepatrné ¢asti spravni agendy'>. Hoetzel k tomu dodava, ze zpravi-
dla nikdo nemél narok, aby byl jmenovan do vefejné sluzby, respektive nemél
narok, aby do téchto sluzeb nebyl jmenovan nékdo jiny'**.

Vyluky z prislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu byly stanoveny i jiny-
mi zdkony. Podle § 39 odst. 3 zdkona ze dne 11. ledna 1897, ¢. 30/1897 f.
z., 0 ochrané vynalezu (zakon patentovy), byla vylou¢ena stiznost na spravni
soud do rozhodnuti stiznostniho oddéleni patentového tradu. Protoze zako-
nem ¢. 305/1919 Sb. z. a n., ze dne 27. kvétna 1919, jenz se tykd prozatimnich
opatreni na ochranu vynalezt doslo k recepci patentového zakona a zakon
0 nejvys$im spravnim soudé se o patentnich vécech nezminoval, vztahovala se
vyluka z ptislu$nosti Nejvyssiho spravniho soudu i na stiznost do rozhodnuti
stiznostniho oddéleni patentového uradu'*. Podle § 16 zakona ¢. 141/1933
Sb. z. a n., ze dne 12. ¢ervence 1933, o kartelech a soukromych monopolech
(kartelovy zakon), proti rozhodnutim vlady, pokud se tykala kartelové komi-
se, proti kterym nebyla pfipustna stiznost ke kartelovému soudu, si neslo sté-
zovat ani k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podle § 8 zakona ¢. 125/1920 Sb. z.
an., o volebnim soudé, (zakon o volebnim soud¢) byly volebni spory vyslovné
vylouceny z rozhodovaci pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu. StéZovat si
k Nejvy$simu spravnimu soudu neslo ani podle § 7 odst. 7 zakona ¢. 154/1923
Sb. z. a n., ze dne 4. ¢ervence 1923, o vojenském kazenském a karném pravu,
jakoz i 0 odnéti vojenské hodnosti a prelozeni do vysluzby fizenim spravnim
ve znéni zdkona ¢. 55/1927 Sb. a zakona ¢. 64/1935 Sb., do vojenskych kazen-
skych rozhodnuti (nalezit). Prislusnost Nejvyssiho spravniho soudu mohla
byt podminéna i jinou skutecnosti. Napt. podle § 7 zakona ¢. 79/1919 Sb. z.
a n., ze dne 13. tnora 1919, o sluzebnim poméru ucitelti vysokoskolskych,
byla-li nalezem vrchni disciplinarni komise poru$ena ustavou zarucena svo-
boda védy a jejitho uceni, prisluselo postizenému profesorovi pravo stiznosti

Y7

k Nejvy$simu spravnimu soudu.

Predmét soudni kontroly

Jak vyplyva z § 2 zdkona o zfizeni spravniho soudu doplnéného § 2 bod
1 zékona o nejvy$sim spravnim soudé, Nejvyssi spravni soud rozhodoval
ve vSech pripadech, ve kterych nékdo tvrdil, Ze nezakonnym rozhodnutim

153 Weyr, E. Ceskoslovenské pravo dstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 245.

154 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢4st vieobecna. 2. pieprac. vyd. Praha: Me-
lantrich, 1937, s. 431.

155 Hacha, E. Nejvyssi spravni soud. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, E,, Lastovka, K. Slov-
nik vefejného prava Ceskoslovenského. Sv. II, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 864.
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nebo opatfenim spravniho uradu byl poskozen ve svych pravech. Spravnimi
urady, proti jejichZ rozhodnutim nebo opatfenim mohla byt vznesena stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, byly jak organy spravy statni, tak i organy
spravy zemské, okresni a obecni. Rozhodnuti nebo opatreni neprestavala byt
vyrokem spravniho uradu proto, Ze pti rozhodovani bud ve stolici posledni,
nebo v nékteré stolici niz$i se zacastnil jako ¢len rozhodujiciho nebo natizu-
jictho uradu fadny soudce. Predmétem soudni kontroly tak byly pouze akty
spravniho dradu, a to jen akty ur¢ité pravni kategorie, kterymi byla rozhod-
nuti a opatfeni, a pouze v uréité procesni fazi, tj. akty kone¢né'*. Pro spravné
pochopeni predmétu soudni kontroly poskytované Nejvyssim spravnim sou-
dem by bylo zapotiebi vymezeni pojmt spravni ufad, rozhodnuti nebo opat-
feni, kone¢nost a zdkonnost spravniho aktu, poskozeni na pravech stézovatele
a skutkova podstata. To vsak jiz neni pfedmétem tohoto prispévku.

Zavér

Tématem mého prispévku je vymezeni vzniku Nejvyssiho spravniho sou-
du v roce 1918 na tzemi Ceskoslovenska. Jedn4 se v§ak pouze o ¢ast z oblas-
ti vztahujici se k prvorepublikovému Nejvyssimu spravnimu soudu, a proto
otazky souvisejici se zasadami soudniho prezkumu (zdsada dispozi¢ni, pro-
jednaci a vyhledavaci, kasa¢ni princip), s fizenim pred Nejvys$$im spravnim
soudem (zahajeni fizeni podanim stiZnosti, u¢astnici fizeni, pfijeti stiznosti
k soudu a jeji odmitnuti, ptipravné fizeni, verejné tstni li¢eni, formy rozhod-
nuti v fizeni, zkraceny proces, dalsi stadia a tikony v fizeni), s novelizaci za-
kona o nejvyssim spravnim soudé zdkonem ¢&. 164/1937 Sb. z. a n., ze dne 16.
¢ervna 1937, o nejvy$s$im spravnim soudé¢ (z divodu pretizenosti Nejvyssiho
spravniho soudu), se zvlastnim sendtem pro rozhodovani kompetenénich
konfliktd, a také otazky souvisejici se zanikem Nejvyssiho spravniho soudu
v roce 1952, predmétem mého prispévku nejsou. Zavérem mého prispévku
lze konstatovat, ze vznikem Nejvyssiho spravniho soudu doslo k vybudo-
vani sprévniho soudnictvi na tizemi Ceskoslovenské republiky a ke zfizeni
moderniho a vysoce odborného soudniho organu. Protoze nedoslo ke vzni-
ku nizsich soudt, byl Nejvyssi spravni soud po dobu své existence obecnym
spravnim soudem jedinym. Pozitivem této ,,jedine¢nosti“ Nejvyssiho spravni-
ho soudu vsak byla kvalita rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, o které
svédei skutecnost, Ze novodobé soudy v ramci spravniho soudnictvi ¢erpaji
z judikatorni ¢innosti pravé tohoto prvorepublikového ,jedine¢ného” soudu.

156 § 5 zakona ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36/1876 T. z., o zfizeni spravniho soudu
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VYZNAM OSMICKOVYCH ROKU
PRO CESKE HORNI PRAVO
JUDR. ONDRE]J ViCcHA, PH.D.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta

Importance of Octal Years for the Czech Mining Law

Kli¢ova slova: horni prdvo, tézba, nerostné bohatstvi, osmickové roky, hornictvi
Keywords: mining law, extraction, mineral resources, octal years, mining

Anotace: Prispévek se zaméfuje na vyznam osmickovych rokii pro Ceské horni prdvo,
které je tradicnim ndrodnim pravnim odvétvim s bohatou historii na tizemi Ceského
stdtu. Jddro horniho prdva, které je dosud platné v Ceské republice, tvofi t¥i samostat-
né zdkony ptijaté v roce 1988, tedy jen krdtce pred zdsadnimi spolecenskymi zménami
zapocatymi v roce 1989. Autor pripomind 30. vyroci od nabyti tucinnosti zdkona
¢. 44/1988 Sb.,0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon), zdkona ¢. 61/1988
Sb., 0 hornické cinnosti, vybusnindch a o stdtni bdriské spravé, a zdkona ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich a o Ceském geologickém vtadu. V zavéru pispévku jsou naznace-
ny i ivahy k moznym zméndm platného horniho prava v Ceské republice.

Annotation: The paper focuses on importance of octal years for the Czech mining law
which is a traditional national legal branch with a rich history in our territory. The core
of the current Czech mining law, which consists of three separate acts, was adopted in
1988, shortly before the major changes in society which occurred after 1989. The author
commemorates the 30th anniversary of Act No. 44/1988 Coll., on Protection and Use of
Mineral Resources (Mining Act), Act No. 61/1988 Coll., on Mining Activities, Explosives
and State Mining Administration, and Act No. 62/1988 Coll., on Geological Works and
the Czech Geological Authority. At the end of the paper, possible reflections on changes of
the mining law in the Czech Republic are outlined

Uvod

Horni prévo, jehoz predmétem je regulace pravnich vztaht vznikajicich
v hornictvi a souvisejicich zejména s tézbou a ipravou ptirodnich nerostnych
zdroju, patfi mezi tradi¢ni pravni obory s bohatou historii na izemi ¢eského
statu. Mezi nejzndmé;j$i prameny stfedovékého psaného horniho préva na na-
$em tzemi patii tzv. jihlavské horni pravo (Iura montium et montanorum)
a zejména tzv. kutnohorské horni pravo (Ius regale montanorum nebo také

Constitutiones iuris metallici). Kutnohorské horni pravo z roku 1300 platilo
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na na$em uzemi az do roku 1854, kdy bylo zruseno a nahrazeno obecnym
hornim zadkonem (¢. 146/1854 1. z.).!

Pro ¢eské horni pravo maji tzv. osmickové roky podstatny vyznam. V této
souvislosti 1ze zminit zejména roky 1918, 1958 a 1988. Zakonem ¢. 11/1918
Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského (¢l. 2), doslo mj. k recepci
fisského obecného horniho zakona (¢. 146/1854 7. z.), ktery poté platil na na-
$em tizemi az do roku 1957, kdy byl Narodnim shromazdénim republiky Ces-
koslovenské zrusen a s t¢innosti od 1. 1. 1958 nahrazen zakonem ¢. 41/1957
Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

Jddro horniho prava tvofené celkem tfemi rtiznymi zdkony, které na na-
$em tzemi plati dodnes, bylo pfijato v roce 1988. Dne 19. 4. 1988 byly ve Sbir-
ce zakonu publikovany zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusni-
nach a o statni banské spravé, a zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich
a o Ceském geologickém uradu®. Horni zakon byl piijat Federalnim shro-
mazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky, jako zakon federalni, zby-
vajici zakony byly ptijaty ndrodnimi radami jako zakony republikové platné
pro jednotlivé ¢asti federace.’ VSechny tyto zdkony nabyly iicinnosti dne 1. 7.
1988, tedy jen kratce pred zasadnimi spole¢enskymi zménami zapocatymi
v roce 1989. V priibéhu nasledujicich triceti let byla k témto zdkontim pfijata
celd fada provadécich pravnich predpisti, mezi néz patfi jedno natizeni vlady*
a desitky vyhlasek vydanych zejména Ceskym baiiskym aradem, ale té7 Mini-
sterstvem zivotniho prostfedi nebo Ministerstvem primyslu a obchodu.®

1 Khistorii ¢eského horniho prava blize srov. napt. POSVAR, Jaroslav. Ceské horni pra-
vo a jeho pronikdni v Evropé v obdobi feudalismu. Acta Universitatis Brunensis, Iuri-
dica, 1973, ¢. 8, EFFENBERGER, Karel. O hornim pravu. Prdvni rddce, ¢. 6-12/1996
nebo MAKARIUS, Roman. Historicky vyvoj horniho prava na uzemi ¢eského statu.
Uhli, rudy, geologicky priizkum, 1999, ¢. 11,

2 Slova ,a o Ceském geologickém tfadu® byla z nazvu zékona vypusténa hned prvni
novelou ¢. 543/1991 Sb. s u¢innosti od 20. 12. 1991.

3 Pro Slovenskou republiku byly Slovenskou narodni radou piijaty zikon ¢. 51/1988
Zb., o banskej ¢innosti, vybusninach a o $tatnej banskej sprave (dosud platny), a za-
kon ¢. 52/1988 Zb. o geologickych pracach a o Slovenskom geologickom trade [v sou-
¢asnosti nahrazeny zakonem ¢. 569/2007 Z. z., o geologickych pracach (geologicky
zékon)]. Ke slovenské préavni tipravé na tseku hornictvi a geologie blize srov. KOSICI-
AROVA, Sona. a kol. Prdvo Zivotného prostredia, 2. zmenené a rozsirené vydanie, Bra-
tislava: Vysokoskolska ucebnice. Bratislavska vysoka $kola prava, Euro Kodex; Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009, s. 491-512.

4 Nafizeni vlady ¢. 98/2016 Sb., o sazbach uhrady.

5  Jedn4 se napt. o vyhlasku Ceského banského tifadu ¢&. 104/1988 Sb., o hospoddrném
vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlaso-
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Prijeti platnych hornich predpisti predchazela pomérné dlouha pripra-
va, kterd zapocala jiz po roce 1968. V jejim prabéhu bylo vypracovano vice
nez deset navrhti hornich zakon.® Dtivodem pro zru$eni drivéjsiho zdkona
¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon),” a jeho nahraze-
ni novymi hornimi predpisy v roce 1988 byla snaha o zvyseni trovné ochrany
a vyuzivani nerostného bohatstvi. Ta byla dana soustavnym rtistem spotieby
zdkladnich nerostnych surovin nezbytnych pro rozvoj narodniho hospodar-
stvi pti jejich omezenych zdrojich.

Duvodové zprava k hornimu zékonu z roku 1988% k tomu mj. uvadi, Ze
»[hlorni zdkon [¢. 41/1957 Sb.] byl vyddn na pocdatku budovini socialismu
v Ceskoslovenské socialistické republice. Neobsahuje proto jesté zmény, které
charakterizuji rozvinutou formu socialismu. I kdyz v oboru bariské legislativy se
jednalo o pritkopnicky ¢in v novych spolecenskych podminkdch, hornictvi v dal-
Sich letech doznalo vyrazné zmény. Tézba nerostii za uplynulé obdobi vyrazné
vzrostla. Doslo i k urcitym zméndm ndzorii v souvislosti s hodnocenim vyzna-
mu nerostnych surovin v rozvoji ndrodniho hospoddrstvi.*

Ucelem platného horniho zédkona (& 44/1988 Sb.)° je stanovit zdsady
ochrany a hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi, zejména pii vy-
hledavani a priizkumu, otvirce, ptipravé a dobyvani loZisek nerostt, upravé

vani ¢innosti provadéné hornickym zptisobem, vyhlasku Ceského banského uradu
¢.99/1992 Sb., o ztizovani, provozu, zajisténi a likvidaci zafizeni pro ukladani od-
padi v podzemnich prostorech, vyhlasku Ceského banského ttadu & 172/1992 Sb.,
o dobyvacich prostorech, vyhlasku Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 363/1992 Sb.,
o zjistovani starych diilnich dél a vedeni jejich registru, vyhlasku Ministerstva Zivot-
niho prosttedi ¢. 364/1992 Sb., o chrénénych loziskovych tizemich, vyhldsku Ceského
banského tradu ¢. 435/1992 Sb., o diilné métické dokumentaci pti hornické ¢innos-
ti a nékterych ¢innostech provadénych hornickym zptisobem, vyhlasku (tehdejsiho)
Ministerstva pro hospodaiskou politiku a rozvoj ¢. 497/1992 Sb., o evidenci zasob vy-
hradnich loZisek nerostt, vyhlasku Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 368/2004 Sb.,
o geologické dokumentaci, vyhlasku Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 369/2004 Sb.,
o projektovéani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani riziko-
vych geofaktortt a o postupu pii vypoctu zdsob vyhradnich loZisek, nebo vyhldsku
Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 29/2017 Sb., o bansko-technické evidenci.

6  MAKARIUS, Roman. Historicky vyvoj horniho prava na uzemi ¢eského statu. Uhli,
rudy, geologicky priizkum, 1999, ¢. 11,s. 7.

7 K tomuto zédkonu blize srov. MRAZ, Emanuel. Horni pfedpisy. Praktickd rukovét
usnadnujici spradvné uplatiiovat horni zdkon a predpisy podle ného vydané. Praha: Pra-
ce, 1959.

8  Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, v. volebni obdobi, tisk
¢. 49, 1987.

9  Blize srov. VICHA, O. Horni zakon. Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o stdtni
bariské spravé. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 1-468.
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a zu$lechtovani nerostti provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoz
i bezpeénosti provozu a ochrany zivotniho prostfedi pfi téchto ¢innostech.
Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spra-
vé, ve znéni pozdéjsich predpist,' stanovi podminky pro provadéni hornické
¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptsobem (vcéetné bezpeénosti pro-
vozu a ochrany lidského zdravi pti téchto ¢innostech), podminky pro nakla-
déani s vybusninami a s vybusnymi predméty, podminky pro bezpe¢né provo-
zovani podzemnich objekt, a v neposledni fadé téz organizaci a piisobnost
organil statni banské spravy. Zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
ve znéni pozdéjsich predpist," upravuje podminky pro projektovani, prova-
déni a vyhodnocovani geologickych praci, jejich kontrolu a sankee.

Piiprava nového horniho zakona byla zahdjena jiz koncem roku 1991

(z podnétu tehdejsiho predsedy Ceského banského uradu), aviak za uplynu-
lych tticet let se nepodarilo prijmout novy, moderni a uzivatelsky prehlednéjsi
horni kodex. Diivodii této skute¢nosti je celd fada, tfi z nich jsou podle mého
nazoru kli¢ové:

1. Rozdéleni kompetenci na tomto tseku verejné spravy mezi tii ustred-
ni organy stitni spravy (Cesky bansky tfad, Ministerstvo préimyslu
a obchodu a Ministerstvo zivotniho prosttedi) a s tim spojené koncep¢-
ni spory o povahu horniho zdkona mezi vécné prislu$nymi minister-
stvy. Zejména v prvnich deseti letech pfipravy nového horniho zékona
se jednalo o spor o povahu tohoto pravniho predpisu mezi Minister-
stvem pro hospodarskou politiku a rozvoj (a nasledné Ministerstvem
hospodarstvi, resp. Ministerstvem priimyslu a obchodu) na jedné stra-
né a Ministerstvem zivotniho prostiedi na strané druhé.'?

2. Sladéni celé fady protichtidnych zajmi, které se vyskytuji na tomto
useku verejné spravy. Jedna se predevsim o zdjem statu jako vlast-
nika nerostného bohatstvi na jeho ochrané a $etrném vyuzivani,"
zdjem soukromych podnikatelskych subjektti (organizaci'®) na téz-

10 Blize srov. VICHA, O. Horni zikon. Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o stdtni
bariské spravé. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 471-909.

11 Blize srov. VICHA, O. Zdkon o geologickych pracich s komentdiem, judikaturou a pro-
vddécimi a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Praha: Leges, 2014.

12 Blize srov. REZNICEK, Véclav. Problematika ptipravy nového horniho kodexu a jeho
uskali v soucasnych spole¢enskych podminkach (duben 1999). Uhli, rudy, geologicky
priizkum, 1999, €. 12, s. 13-18.

13 Podle ¢. 7 Ustavy Ceské republiky dba stat o Setrné vyuZzivani piirodnich zdroji
a ochranu pfirodniho bohatstvi. Stat je pritom podle § 5 horniho zdkona vlastnikem
nerostného bohatstvi, které tvori loziska vyhrazenych nerosta.

14 § 5a horniho zakona, resp. § 3a zakona ¢. 61/1988 Sb.
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bé nerostii a s tim souvisejicim dosazenim zisku, zajem vlastnikil
a dalsich uzivatelti nemovitosti dot¢enych téZbou nerostil na ochrané
jejich vécnych prav a v neposledni fadé i vefejny zdjem na ochrané

zivotniho prostredi, lidského zdravi, popt. kulturniho dédictvi.

3. Absence ucelené pravni Gpravy horniho prava na urovni prava Ev-

ropské unie. Pravo EU vychézi z predpokladu, Ze oblast hornictvi
a pravni Gprava vyuzivani nerostnych zdroju spada - az na vyjimky
— do vylu¢né kompetence jednotlivych ¢lenskych stattt EU. Postupem
¢asu se vSak také tato oblast dostava pod vliv prava EU, a to zejmé-
na v souvislosti s potfebou zajistit pozadavky na bezpe¢nost prace,
ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi a nejnovéji téz s potre-
bou zabezpeceni dodavek kritickych surovin.'”® Pfesto v§ak na tirovni
unijniho prava dosud nedoslo k prijeti néjakého uceleného horniho
kodexu (napt. v podobé smérnice ¢i natizeni Evropského parlamentu
a Rady), ktery by stanovil jednotné podminky pro vyhledavani, prii-
zkum a dobyvani lozisek nerostnych zdrojii v jednotlivych ¢lenskych
statech EU.' Byly ptijaty pouze nékteré smérnice, které upravuji dil-
¢i otazky, jako jsou napf. vyhledavani, prizkum a tézba lozisek ropy
a zemniho plynu (tzv. uhlovodiki),"” nakladani s téZzebnimi odpady,'
nakladani s vybusninami'® nebo bezpe¢nost prace v hornictvi.?

15

16

17

18

19

20

Blize srov. VICHA, Ondrej. Europeizace horniho prava. Acta Iuridica Olomoucensia,
2017, Vol. 12, No. 1, s. 264-281.

K nejnovéjsimu vyvoji prava EU v této oblasti blize srov. napt. PELLEGRINI, M. Fos-
tering the Mining Potential of the European Union. European Geologist Journal, 2016,
No. 12, s. 10-15.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30. 5. 1994 o podminkach
udélovani a vyuzivani povoleni k vyhledévani, prizkumu a dobyvani uhlovodiku. Bli-
7e srov. VICHA, Ondtej. Prospection, exploration and production of hydrocarbons
under the EC-Law. DAMOHORSKY, Milan (ed.) et al.: Czech and European Environ-
mental Law Yearbook — Volume 3, 1. vydani., Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2008,
S. 49-54.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. 3. 2006 o nakladani
s odpady z téZebniho primyslu a 0 zméné smérnice 2004/35/ES. Blize srov. VICHA,
Ondfej. Nejnovéjsi pristupy EU k naklddani s téZebnimi odpady. Ekologie a prdvo,
roc. 3, ¢. 6,2007, s. 2-9.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/28/EU ze dne 26. 2. 2014 o harmo-
nizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dodavani vybusnin pro civilni
pouziti na trh a dozoru nad nimi (pfepracované znéni), smérnice Komise 2008/43/ES
ze dne 4. 4. 2008, kterou se zfizuje systém pro identifikaci a sledovatelnost vybusnin
pro civilni pouziti.

Napf. smérnice Rady 92/91/EHS ze dne 3. 11. 1992 o minimélnich pozadavcich
na zlep$eni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct v téZebnim vrtném primyslu,
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.

Postupem casu se rozsah piisobnosti horniho prava rozsitil a v soucas-
nosti zahrnuje vedle ochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi také souvi-
sejici oblasti tykajici se provozovani v§ech druhtl hornickych ¢innosti nebo
¢innosti provadénych hornickym zptsobem, nakladani s tézebnimi odpady
¢i vybusninami nebo spravu podzemnich objektt.?' Po zméné spolecenskych
a politickych pomérii v roce 1989 se uvedené horni predpisy stavaly opako-
vané predmétem zajmu zdkonodarce, coz doklada mnozstvi jejich noveliza-
ci. Dosud bylo ptijato celkem 26 zédkont, prostfednictvim kterych byl ptimo
novelizovan horni zakon, 39 zédkont, kterymi byl zménén zakon o hornické
¢innosti, vybu$nindch a o statni banské spravé, a 16 zakont, kterymi doslo
ke zméné zakona o geologickych pracich. Dalsi vécna novela horniho zako-
na*, ktera se v souc¢asné dobé pripravuje, dopliuje a zpresiuje upravu hor-
niho préva v oblasti sanaci, vytvareni a spravy rezerv, uhrady z vydobytych
nerosttl a propojuje evidenci dobyvacich prostorti s registrem uzemni identi-
fikace, adres a nemovitosti.?’

Vétsina novelizaci horniho zdkona, které byly v prubéhu poslednich tfi-
ceti let prijaty, vSéak méla pouze legislativné-technickou povahu. Pouze néko-
lik zakonu, kterymi doslo k tipravam horniho zakona, bylo odiivodnéno téz
vécnou zménou jednotlivych ustanoveni ¢i instituttl. Mezi legislativné tech-
nické novelizace lze radit tzv. transpozi¢ni novely horniho zédkona vyvolané
potfebou transponovat ptisluiné pravni akty EU do pravniho fddu Ceské re-
publiky. Jednalo se napt. o transpozici tzv. ,uhlovodikové“ smérnice (zakony
¢.315/2001 Sb. a ¢. 3/2005 Sb.), smérnice o nakladani s téZebnimi odpady (za-
kon ¢. 157/2009 Sb.) nebo smérnice o geologickém ukladani oxidu uhli¢itého
(zékon ¢. 85/2012 Sb.). Dale se jednalo o novelizace vyvolané pfijetim zakont
v jinych oblastech pravni regulace, jako byly napt. zakon o ochrané vefejného

smérnice Rady 92/104/ES ze dne 3. 12. 1992 o minimalnich poZzadavcich na zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii v povrchovém a hlubinném tézebnim pra-
myslu nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/30/EU ze dne 12. 6. 2013
o bezpecnosti ¢innosti v odvétvi ropy a zemniho plynu v mofi a o zméné smérnice
2004/35/ES. Blize srov. VICHA, Ondrej. The newest EU law approaches to the offshore
oil and gas prospection, exploration and production activities. In DAMOHORSKY,
M., STEJSKAL, V. (eds.) et al. Czech and European Environmental Law. A Collective
Monograph. Praha: Czech Society for Environmental Law, 2011, s. 103-110.

21 VICHA, Ondtej. Zdklady horniho a energetického prdva. 1. vydani. Praha: Wolters Klu-
wer, 2015, s. 41.

22 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 111/2009 Sb., o za-
kladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zajisténi zakladu dané z pfijm, ve znéni pozdéjsich predpistL.

23 Blize srov. Dalsi novela horniho zdkona. Prdvni rozhledy, ¢. 13-14/2018, s. IL.
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zdravi (¢. 258/2000 Sb.), insolven¢ni zdkon (¢&. 296/2007 Sb.), zdkon o zaklad-
nich registrech (¢. 227/2009 Sb.), danovy ¥ad (¢. 281/2009 Sb.), katastralni za-
kon (¢.257/2013 Sb.), atomovy zakon (¢. 264/2016 Sb.), zakon o odpovédnosti
za prestupky (¢. 183/2017 Sb.), jakoz i stavebni zakon (¢. 186/2006 Sb.) a jeho
novelizace (zakony ¢. 350/2012 Sb. a ¢. 225/2017 Sb.). A v neposledni fadé lze
za legislativné-technické novelizace horniho zékona povazovat i zdkony ptija-
té v souvislosti se zménami v izemné spravnim ¢lenéni Ceské republiky, jako
bylo ztizeni krajt (zdkon ¢. 132/2000 Sb.) nebo ukonceni ¢innosti okresnich
arada (zdkon ¢&. 320/2002 Sb.).

Do skupiny vécnych novelizaci horniho zakona lze zaradit zejména za-
kon Ceské ndrodni rady & 541/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zadkon
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon). Tato
novela horniho zdkona umoznila s G¢innosti od 20. 12. 1991 soukromé pod-
nikdni v hornictvi a stanovila podminky pro ziskani opravnéni a povoleni
k hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zpusobem. Zikon
¢. 168/1993 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni zdkona Ceské narodni
rady & 541/1991 Sb. a zékona Ceské narodni rady ¢ 10/1993 Sb., s i¢innos-
ti od 22. 6. 1993 zavedl povinnost vytvaret finan¢ni rezervy na dilni $kody,
sanace a rekultivace po tézbé. Zakon ¢. 366/2000 Sb., kterym se méni zakon
&.62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tfadu, ve znéni
zakona ¢. 543/1991 Sb., a zakon ¢. 44/1988 Sb., o0 ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, s uc¢innosti od 22. 11.
2000 zavedl zdkaz pouziti technologii kyanidového louzeni pfi upravé a zu-
§lechtovani nerostd. Zékon ¢. 498/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdéj-
$ich predpist, s i¢innosti od 15. 1. 2013 zrusil moznost vyvlastnéni pozemka
z dtivodu tézby vyhrazenych nerosti* (navrh na zru$eni tohoto zakona byl
odmitnut usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PL. US
26/13). Zakon ¢. 89/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
s u¢innosti od 1. 1. 2017 zavedl mj. povinnost vést bansko-technickou eviden-
ci a nové upravil uhrady z dobyvacich prostort a z vydobytych nerostii a je-
jich spravu (v navaznosti na tuto zménu horniho zakona bylo pfijato natizeni
vlady ¢. 98/2016 Sb., o sazbach tihrady).

24 Blize srov. MAKARIUS, Roman. Zékon ¢. 44/1988 Sb. prestava byt hornim zdkonem.
Uhli, rudy, geologicky priizkum, 2012, €. 5, 5. 7-9.
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Nejnovéjsi vyvoj éeskych hornich predpist je ovlivnén nékolika vladnimi
dokumenty, které byly v roce 2017 ptijaty vladou Ceské republiky.” Nepo-
chybné nejdiilezitéjsim z nich je Surovinové politika Ceské republiky v ob-
lasti nerostnych surovin a jejich zdroji. Jedna se o strategicky dokument,
ktery vyjadfuje cile statu v oblasti nerostnych surovin v souladu s potfebami
hospodarského a spole¢enského rozvoje, véetné ochrany zivotniho prostredi.
Vychazi z principu udrzitelného rozvoje® jako obecného zastresujiciho fakto-
ru. Predmétem této strategie je zajisténi surovinovych potieb statu, zabezpe-
¢eni stabilniho, bezpe¢ného a ekonomicky vyhodného pristupu k nerostnym
surovinam pro udrzitelny rozvoj celé spole¢nosti. Ceska republika, jakozto
vlastnik nerostného bohatstvi, timto dokumentem deklarovala, Ze ,zabez-
peceni dostatku nerostnych surovin pro domdci ekonomiku povaZuje za jednu
ze svych priorit, md zdjem na dalSim zptestiovini znalosti o svém nerostném su-
rovinovém potencidlu a na diisledné ochrané loZisek nerostnych surovin a pod-
poruje oblast védy a vyzkumu, predevsim v segmentu materidlové uspornych
technologii, novych modernich ¢i nedestruktivnich dobyvacich metod, hleddni
novych druhii surovin a novych modernich pouziti zndmych surovin.”

Zavér

Horni préavo, jakozto tradi¢ni ndrodni pravni odvétvi, je ze své podstaty
konzervativni a mélo by byt ménéno uvazlivé, nebot musi byt schopno vy-
balancovat rtizné (v fadé pripadii i protichidné) zajmy. Z hlediska statu jde
na jedné strané o jeho zajem chovat se jako vlastnik nerostného bohatstvi
a ustavné zalozenou povinnost dbéat o $etrné vyuzivani prirodnich zdroji.
Na stran¢ druhé aktualni surovinova politika statu hovofii o jeho zajmu mo-
tivovat soukromé subjekty, na jejichz ptisobeni je v Ceské republice tézebni
a zpracovatelsky sektor postaven, k investovani do odvétvi, kde je velmi ¢asto
dopredu neznamy ¢i nejisty vysledek (v zavislosti na geologickém priazkumu
a osvojeni loziska).

25 Zprava o moznosti feSeni problematiky spojené s finan¢ni rezervou na zajisténi sana-
ce a rekultivace v procesu zahlazovani nasledki hornické ¢innosti v hnédouhelnych
lomech (usneseni vlady Ceské republiky ¢. 333 ze dne 3. 5. 2017), Surovinové politika
Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji (usneseni vlddy Ceské
republiky ¢. 441 ze dne 14. 6. 2017) nebo Zprava o nutnosti zajisténi ekonomickych
z4jmu statu v oblasti vyuziti kritickych superstrategickych surovin EU a nékterych dal-
$ich surovin (usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 713 ze dne 11. 10. 2017).

26 Trvale udrzitelny rozvoj spole¢nosti je takovy rozvoj, ktery sou¢asnym i budoucim
generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potteby a pritom
nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystému (srov. § 6
zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi).
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Soucasny vykon vefejné spravy na tiseku hornictvi v Ceské republice je
vyznamné ovlivnén skute¢nosti, Ze klicové pravni predpisy platné v této ob-
lasti (horni zdkon, zdkon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
spravé, jakoz i zakon o geologickych pracich) byly ptijaty v roce 1988, tedy jen
kratce pred zasadnimi spolec¢enskymi zménami po roce 1989. Nejvice je to
samozfejmé znat na terminologii téchto pravnich predpist, daleko vyznam-
néjsi jsou vsak problémy obsahové. V dobé ptijeti téchto predpisti jednoznac-
né dominovalo spolecenské (statni) vlastnictvi organizaci provadéjicich tézbu
nerosttl (téZ ve vlastnictvi statu). Vyznam pravni Gpravy fadného, ale i efek-
tivniho vykonu vefejné spravy v té dobé byl podstatné mensi, nez je tomu
v podminkach demokratického pravniho statu s respektem k vlastnickému
pravu a dal$im zakladnim praviim a svobodam (véetné prava na piiznivé
zivotni prostfedi). Byt byla pravni tprava na tseku hornictvi jiz nékolikrat
novelizovana, lze ji povazovat za roztfi$ténou, zastaralou a problematickou
z hlediska jejiho uplatiiovani ve zménénych spolecenskych podminkach
po roce 1989.

Naprosto nesystémovym se jevi vztah horniho zakona a zakona o hornic-
ké ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, resp. zakona o geologickych
pracich, ktery je zptisoben historii vzniku téchto pravnich norem. Rada povin-
nosti a jednotlivych pravnich institutii se objevuje ve vicero zakonech, nékteré
jen v jednom z nich. Nékteré instituty jsou pak zéasti zakotveny v hornim
zakoné, z ¢asti v zakoné o hornické ¢innosti a z¢asti v zakoné o geologickych
pracich. Pro jednotlivé uzivatele je vztah téchto zdkladnich zdkonu v oblasti
hornictvi a geologie celkové velmi nepfehledny. Za nesystémové lze povazo-
vat téZ zahrnuti pravni Upravy nakladani s vybu$ninami do hornich predpi-
st (konkrétné do zakona ¢. 61/1988 Sb.). Z hlediska prehlednosti se de lege
ferenda jako vhodné jevi vyclenit tuto relativné samostatnou oblast pravni
upravy do samostatného zakona a nasledné sjednotit pravni Gpravu na tseku
hornictvi do jednoho horniho zédkona (kodexu), ktery by stanovil jednotny
pravni rezim pro véechny etapy vyuzivani nerostnych surovin, po¢inaje vy-
hledavanim a priizkumem loZzisek nerostt pres jejich dobyvani az po sanaci
a rekultivaci pozemki dotéenych dobyvanim lozisek nerostu.

Skute¢nost, Ze loziska nerostnych surovin se nemohou obnovit a mohou
se dobyvat pouze na mistech jejich vyskytu, vyzaduje zvlastni pristup k ne-
rostnému bohatstvi, jeho raciondlnimu a komplexnimu vyuzivani a k jeho
ochrané pro budoucnost. Pti pfipravé nové pravni upravy na tseku hornictvi
by mél byt kladen dtiraz nejen na zjednoduseni a zrychleni administrativ-
nich procesti (v souladu se spravnim fadem) vedoucich k ochrané nerostné-
ho bohatstvi a jeho raciondlniho a environmentalné Setrného vyuziti. Vedle
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toho bude tteba zajistit, aby predmétna pravni aprava respektovala ochranu
vlastnickych prav a ochranu zivotniho prostredi ¢i jeho jednotlivych slozek
(zejména pudy, vody, lest, prirody a krajiny nebo ovzdusi) v souladu s po-
zadavkem na zajisténi udrzitelného rozvoje. Novd pravni uprava bude mu-
set diisledné vychdzet z ustavniho poradku CR a pro vykon veiejné spravy
na useku hornictvi zabezpecovat dodrzovani takovych zékladnich zasad
¢innosti verejné spravy, jako je zasada legality, spravedlivého procesu a prin-
cip nédhrady za omezeni vlastnickych prav. Nezpochybnitelnou podminkou
ptijeti zcela nové komplexni pravni tpravy na tseku hornictvi bude nalezi-
té zajisténi ucasti vefejnosti (v ndvaznosti na zavazky vyplyvajici z Aarhuské
umluvy) a ochrany Zivotniho prostredi a jeji dostate¢né provazani s pravnimi
predpisy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Postupem ¢asu se také oblast
horniho prava dostava pod vliv mezinarodniho prava a prava EU, a to ze-
jména v souvislosti s potfebou zajistit bezpe¢nost prace, ochranu zivotniho
prostredi a lidského zdravi a nejnovéji téz s potfebou zabezpeceni dodavek
kritickych surovin. V této souvislosti bude tedy tfeba zajistit nélezitou imple-
mentaci mezinarodnépravnich a unijnich zavazku v této oblasti.

Zavérem lze vyjadrit nadéji, Ze na novy, moderni a uzivatelsky prehled-
né&jsi horni kodex nebude muset Ceska republika ekat vice nez 500 let (jako
v pfipadé nahrazeni Kutnohorského horniho prava) ani vice nez 100 let (jako
v pripadé zru$eni fi$ského obecného horniho zakoniku).
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VYVOJ ZAKONNE UPRAVY BEZPROSTREDNICH
ZASAHU NALEZEJICICH DO PRAVOMOCI POLICEJNICH
ORGANU V JEDNOTLIVCH ETAPACH NASI NOVODOBE
HISTORIE OD ROKU 1918 DO SOUCASNOSTI
MGR. PAVEL VSETICKA
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta

Immediate interventions belonging to the authority of the police authori-
ties in the various phases of our modern history from 1918 to the present

Klic¢ova slova: Bezpecnost, bezprostiedni zdsahy, faktické ¢innosti, policejni statky, Poli-
cie Ceské republiky, historie policejnich orgdnii na tizemi Ceské republiky.

Keywords: Security, immediate interventions, factual activities, police goods, Police of
the Czech Republic, history of police authorities in the territory of the Czech Republic.

Resumé: Zajisténi bezpecnosti svych obcanii piedstavuje jeden z prvofadych tikolit kaz-
dého fungujiciho stdtu. Za timto ticelem stdt zFizuje slozky, jejichz poslénim je ochrana
tzv. policejnich statkii. V pritbéhu casu s ohledem na politické, mezindrodni, ekonomické,
socidlni a dal$i vlivy se vSak postaveni, tikoly a pravomoci téchto slozek utvdfeji a vyvijeji.
Ve svém prispévku se zabyvdm vyvojem orgdnii plnicich policejni funkce na tizemi Ceské
republiky od roku 1918 do soucasnosti, jakoZ i vyvojem v oblasti jejich pravomoci k rea-
lizaci tzv. bezprostiednich zdsahii, a to ve vztahu k jednotlivym vyznamnym meznikiim
nasi novodobé historie nazyvanym jako tzv. osmickové roky, a jejich vlivu na soucasnou
podobu Policie Ceské republiky, jeji pravomoci a postaveni ve spolecnosti.

Resume: Ensuring the security of its citizens is one of the primary tasks of every func-
tioning state. For this purpose, the state has established components whose mission is to
protect so-called police goods. Over time, however, with regard to political, international,
economic, social and other influences, the positions, tasks and powers of these compo-
nents are shaped and evolved. In my contribution I deal with the development of bodies
performing police functions in the territory of the Czech Republic from 1918 to the pres-
ent, as well as with the development in their area of competence to implement so-called
direct interventions, in relation to individual important milestones of our modern history
called the so- years, and their influence on the current form of the Police of the Czech
Republic, its powers and position in society.

Uvod

Zajisténi vnitiniho porddku a bezpeénosti nalezi mezi trvalé tikoly kazdé-
ho fungujiciho statu.! Za ucelem naplnéni tohoto cile stat zfizuje tzv. zvlastni

1 Srov. Filip, J. Nastin problému bezpec¢nosti stitu z pohledu Ustavniho prava. In: Dan-
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slozky,? jejichz tikolem je ochrana tzv. policejnich statkdl, mezi které jiz tra-
di¢né nélezi bezpecnost osob a majetku, vefejny poradek, verejné zdravi atd.?
Nézvy téchto slozek se v ramci jednotlivych zemi, stejné jakoz i v priibéhu
¢asu riiznily, nicméné ozbrojené bezpecnostni sbory, jejichz poslanim je za-
jisténi vnitfniho poradku a bezpec¢nosti byly a jsou ve vét$iné zemi svéta zpra-
vidla oznacovany jako policie.* ®

Podobné jako se na tzemi nasi republiky v pribéhu ¢asu ménily nazvy
bezpeénostnich slozek, jakoz i podoba a rozsah jim svérenych ukold, prosla
zdlouhavym vyvojem i zakonna tprava, zahrnujici opravnéni, kterd jim byla
k plnéni téchto tikolii svéfena. Jednim ze zdkladnich znaki vSech organi pl-
nicich policejni funkce v ramci vykonu vefejné spravy je skute¢nost, Ze z velké
¢asti plni své tkoly prostfednictvim realizace tzv. faktickych tkondS a zvlas-
té pak ,bezprostfednich zasahti“’ Prestoze faktické tikony jsou pii plnéni

&4k, B., Simicek, V. (eds.). Bezpe¢nost Ceské republiky — pravni aspekty situace po 11.
zai{ 2001. 1. vyd. Brno: MU, 2002, s. 11.

2 Viz Filip, J., Svaton, J. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 57.

3 Srov. Mates, P, Skoda, J., Vavera, F. Verejné sbory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 2.

4 Pojem ,policie“ vychdzi ze stejného slovniho zdkladu jako pojem ,politika”. Oba
pojmy jsou odvozeny z feckych slov ,,polis“ (coz znamena mésto nebo méstsky stat)
a ,politeia“ (které v ptivodnim vyznamu oznacovalo ob¢ana mésta ¢i méstského statu).
Od ¢tvrtého stoleti pred Kristem se pod pojmem ,,politeia“ rozumélo i zfizeni statu
a status obcantl. Na tuto terminologii navazala posléze (v obdobi tzv. policejniho statu)
francouzska pravni véda. Pod vyrazem ,policie” byla nadale chapana ¢innost smétu-
jici k dosazeni sporadaného stavu ve staté. Vyraz ,,policie” v sobé zahrnoval veskerou
vnitfni ¢innost stdtu zaméfenou na dosazeni uvedeného stavu (mimo ¢innosti statu
na useku zahrani¢nich véci, obrany, financi a justice). Az ndsledné (se za¢atkem obdo-
bi liberalniho pravniho statu) se za¢ala pojmem ,,policie“ oznac¢ovat vyhradné porad-
kova slozka, jejimz poslanim bylo zajisténi vnitfniho poradku a bezpe¢nosti na tizemi
daného statu, tak jak to odpovida sou¢asnému obecnému chapani tohoto slova. Srov.
Skoda, J., Vavera, E, Smerda, R. Zakon o policii s komentarem. 2 vyd. Plzen: Ales
Ceniek, 2013, 5. 20.

5  ,Bezpecnostni slozky byly a jsou oznacovdny riiznymi jmény. U nds byl do neddvna ofi-
cidlni ndzev ,,Sbor ndrodni bezpecnosti“ (SNB). Ve svété je asi nejbéznéjsim oznacenim
»policie’; nachdzime ale i dalsi, naptiklad ,Cetnictvo; Zandarmerie, ,milice’, aj.“ Ma-
cek, P, Uhlif, L. Déjiny policie a Cetnictva I. Habsburskd monarchie (1526-1918). 1.
vyd. Praha: THEMIS 1997, 180, 5. 9.

6  V pripadé faktickych ukont se jedna o ,,...velké mnoZstvi faktickych ¢innosti, ke kterym
jsou spravni orgdny riiznymi zdkony oprdvnény. Jde o iikony neformdini, pro které mo-
hou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezpro-
stfedni zdsahy (p¥i ohroZeni), zajiStovaci iikony atd.”. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004-64.

7 ,Bezprostiedni zdsah je sprdvni tikon slouzici k odvrdceni nebezpeci, které bezprostiedné
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svych ukoli opravnény vykonavat i jiné organy vefejné spravy,® v pripadé
policejnich organtl je s jejich ¢innosti tradi¢né spojovana moznost pouziti do-
nuceni ve smyslu nésilného fyzického pfinuceni ke splnéni pravni povinnosti
nebo zabranéni ¢i odvraceni od porusovani zékazu.’

Rozsah opravnéni v oblasti mozného zdsahu do prav a svobod osob, svére-
nych zakonodarcem organtim plnicim policejni funkce, odrazi v kazdé dobé
aktualni politické, ekonomické, mezinarodni, socidlni a dal$i vlivy, na zakladé
kterych se tato opravnéni formuji. Ve vztahu k pravomocem, které Ize z prav-
né-teoretického hlediska zahrnout mezi bezprostfedni zasahy, a které pred-
stavuji stéZejni pravni nastroje slouzici k plnéni tkolt policejnich organt, je
v historii na$i zemé mozno vysledovat tfi vyznamné mezniky. Prvnim je rok
1918, kdy v souvislosti se vznikem nové Ceskoslovenské republiky vyvsta-
la naléhava potteba zajistit vnitfni poradek a bezpeénost obyvatel. Za timto
ucelem bylo tfeba vytvorit funkéni bezpe¢nostni aparat, ktery by byl schopen
dostat tomuto pozadavku. Dal$im vyznamnym meznikem byl rok 1948, kdy
v nasi zemi nastala zcela zasadni zména politického klimatu, jejimz dutsled-
kem bylo prosazeni silné centralizace statni moci, a v souladu s tim byla z4-
sadnim zptisobem reformovana bezpe¢nostni sprava zemé. A kone¢né je to
obdobi po roce 1989, kdy v ramci prvni etapy reformy verejné spravy doslo
k vytvoreni zcela nového ozbrojeného bezpeénostniho sboru (Policie Ceské
republiky), jehoz poslanim je vykon policejnich ¢innosti v souc¢asnosti.

1 Podoba opravnéni policejnich organu k realizaci bezprostied-
nich zasahi po roce 1918

V souvislosti se vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 vyvstala
od prvnich dntl jeji samostatné existence naléhava potfeba zajistit na celém
jejim Uzemi verejny poradek, jakoz i bezpe¢nost osob a majetku. V prvnich
meésicich existence nového ceskoslovenského statu plnily tento tkol organy
ztizené za timto ucelem v obdobi byvalé monarchie, které vsak byly postup-
né reformovany v souladu s novymi spole¢enskymi pozadavky vyplyvajicimi
ze zmény statné-mocenského usporadani.

Pravni zdklad ¢innosti bezpecnostnich slozek pisobicich na uzemi tzv.

ohrozuje pravem chrdnéné zdjmy. Vykonavatel vefejné spravy fyzicky zasahuje do prdv-
nich pomérii osob, které toto ohrozeni vyvolaly, nebo tietich osob a omezuje je v jejich
prévech®. Hendrych, D. et al. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 187.

8  Srov. napt. § 7 zakona CNR ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni poz-
déjsich predpist.

9  Mates, P, Skoda, J., Vavera, F. Vetejné sbory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,2011.s. 4.
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prvni Ceskoslovenské republiky vychazel kratce po roce 1918 ze zakona ¢&.
11/1918 Sb. z. a n.,, o zi{zeni samostatného ceskoslovenského statu, vydaného
Nérodnim vyborem ¢eskoslovenskym dne 28. fijna 1918, na zakladé které-
ho zGstavaly prozatim v platnosti veSkeré dosavadni zemské a rigské pravni
predpisy a veskeré statni i samospravné urady nadédle vykonavaly svoji ¢in-
nost, pfi niz plnily své ukoly dle dosavadnich platnych zakont a nafizeni.
1112V dal$im obdobi vsak bylo tfeba postupné pfijimat novou pravni tpra-
vu, ktera by lépe odpovidala aktudlnim spoleéenskym pomériim, a v souladu
s novym politickym klimatem adekvatnim zpusobem reagovala na zmény
v postaveni nové vznikajicich ¢i zasadnim zptisobem reformovanych bezpec-
nostnich slozek.

Ukoly vefejné spravy na useku zajisténi vnitiniho potddku a bezpe¢nosti
plnily v obdobi let 1918-1945 tfi druhy organd, jejichz oblast pisobnosti se
v nékterych pripadech vzajemné prekryvala a soucasné se jim zakonem své-
fené pravomoci nijak vyrazné nelisily. Jednalo se o statni policii, jejiz oficial-
ni oznaceni znélo ,,Sbor straze bezpe¢nosti®, dale pak ,¢etnictvo® a nakonec
»obecni policii. Pravomoci a piisobnost kazdého z téchto jednotlivych orga-
nu byly upraveny zvlastnim pravnim predpisem."

Prestoze prislusnici jednotlivych bezpe¢nostnich sborti byli ve své dobé
oznacovani podle nazvu sboru, ve kterém vykonavali sluzbu, napt. prislusnik
sboru straze bezpec¢nosti, ¢etnik atd., ¢i neformalné dle zazité terminologie
prevzaté z dob monarchie jako policista, straznik apod., v ramci zjednoduse-
ni, jakoZ i ve snaze o zavedeni terminologické jednotnosti budu ¢leny v$ech tii
bezpeénostnich sbort ve svém prispévku nadale nazyvat souhrnnym oznade-
nim ,,ptislusnik® Stejné tak v pfipadé pojednani o jednotlivych opravnénich,
jez maji povahu bezprostfednich zasaht, jejichZ realizace nalezela do pra-
vomoci ozbrojenych bezpeénostnich sbort piisobicich na tzemi Ceskoslo-
venské republiky v letech 1918-1945, nebudu tyto sbory zvlasté rozliovat,

10  Srov. Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cetiek,
2016, s. 293-294.

11 ,,Co se viastni policie tykd, vychdzelo se zde z predchozich predpisii a natizent, pouze tice-
lové upravenych®. MACEK, P, UHLIR, L. Déjiny policie a Cetnictva I Ceskoslovenskd
republika (1918-1939). 1. vyd. Praha: POLICE HISTORY, 1999, s. 35.

12 Napt. v piipadé ¢etnictva se jednalo o zdkon ¢. 19/1876 1. z., o c. k. éetnictvu krélovstvi
a zemi radou Fi$skou zastoupenych, ve znéni pozdéjsich predpisti.

13 Postaveni a ukoly Sboru straze bezpe¢nosti upravoval zakon ¢. 230/1922 Sb. z. a n.,
o Sborech straze bezpecnosti (dale jen ,zakon o Sborech straze bezpec¢nosti®). Cet-
nictvo plnilo své tikoly na zakladé zakona ¢. 299/1920 Sb. z. a n.,, o Cetnictvu (déle jen
»zakon o Cetnictvu®). A prislusnici obecni policie pti své ¢innosti postupovali podle
policejnich fada vydévanych jednotlivymi obcemi na zakladé zmocnéni vyjadieného
v § 35 zakon ¢. 18/1862 1. z., 0 obecnim zfizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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nebot jak jiz bylo feceno, i pfes rozdilnou pravni tipravu byl rozsah opravnéni
k fyzickému zésahu do prav a svobod osob u v8ech tfi sborti v prevazné mite
shodny a ridil se stejnymi principy.* **

V ptipadé zdkona o Sborech straze bezpe¢nosti a zakona o Cetnictvu se
jednalo o prvni pravni predpisy se silou zakona upravujici ucelenym zpiso-
bem ¢innost bezpe¢nostnich sbort na nasem tzemi po roce 1918. Prestoze
tyto zakony obsahovaly ustanoveni opraviujici prislusniky k realizaci bezpro-
stfednich zasaht, stanovovaly pro tato opravnéni pouze zakladni parametry.
Znacna ¢ast opravnéni prislusniktl bezpe¢nostnich sbort, jakoz i konkreti-
zace opravnéni vyjadienych v zakonnych ustanovenich, byla v tomto obdobi
obsazena v podzakonnych pravnich predpisech (nejéastéji internich norma-
tivnich instrukcich). Takovym predpisem byla napiiklad sluzebni instrukce
pro Cetnictvo ¢i sluzebni fdd Ministerstva vnitra uréeny pro uniformovanou
straz bezpecnosti anebo policejni rady vydavané jednotlivymi obcemi, které
mély za cil tpravu opravnéni prislusniki obecni policie vykonavajici sluzbu
na tuzemi dané obce.

Jiz v ramci prvnich pravnich predpisti, jez upravovaly ¢innost prislusni-
kit bezpe¢nostnich sbort, Ize vysledovat ustanoveni tykajici se pozadavku
na chovani prislusnikil ve vztahu k osobdm, vi¢i nimz vykonavali svoji pra-
vomoc. Ptislu$né organy, jez tyto pozadavky stanovily, si byly nepochybné
védomy skute¢nosti, Ze je tfeba zajistit, aby se na rozdil od byvalé monarchie
v nové vzniklé Ceskoslovenské republice tésily bezpecnostni sbory vaznosti,
autorité a dtivéte ze strany verejnosti.

Z tohoto dtivodu byli pfislusnici vSech bezpe¢nostnich sbortt povinni
chovat se pti provadéni zakrokt vazné a slusné, jakoz i vysttihat se prehmat,
sprostot a surovosti provedenych slovem i ¢inem. Stejné tak vykfikovani, ges-
tikulovani rukou a dotykani se osob bez zdkonného divodu bylo neptipustné,
nebot takové jednani snizovalo vaznost bezpe¢nostniho sboru v o¢ich vetej-
nosti. Prislusnik se mél rovnéz vyhnout zertovani s obéany na verejnosti, a to
iv pripadé, ze se s doty¢nou osobou ditvérné znal. '¢

14 ,Mezi statni a méstskou policii nebyl zdsadni typovy rozdil, protoZe obé tyto kategorie
byly uréeny k vykonu stejného rozsahu sluzby®. Macek, P., Uhlif, L. Dé&jiny policie a Cet-
nictva II. Ceskoslovenské republika (1918-1939). 1. vyd. Praha: POLICE HISTORY,
1999, s. 34.

15 Napt. pfislusnici Sboru straze bezpe¢nosti sméli pouzit zbran pouze v téch pripadech,
ve kterych ji sméli podle § 13 zdkona o ¢etnictvu pouzit ¢etnici. Srov. § 4 zakona o Sbo-
rech straze bezpe¢nosti. Zékon o Sborech straze bezpe¢nosti tedy neobsahoval vlastni
upravu pouziti zbrané, ale v tomto bodé pouze odkazoval na zdkon o Cetnictvu.

16 Srov. Macek, P, Uhli#, L. Déjiny policie a &etnictva II. Ceskoslovenskd republika
(1918-1939). 1. vyd. Praha: POLICE HISTORY, 1999, s. 50 a 80.
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V kazdém staté, ktery saim sebe ve svych ustavnich proklamacich oznacu-
je jako ,pravni stat®, predstavuje disledné dodrzovani zasady legality vad¢i
ideu pti realizaci ve$keré ¢innosti organt verejné moci. Pozadavky na du-
sledné dodrzovani této zasady ze strany prislu$nika bezpe¢nostnich sbort
byly v pravnich predpisech pozitivné vyjadieny jiz v obdobi po roce 1918.
V souladu s naplnénim této zasady mél byt zakrok provadény prislusnikem
energicky, ale vzdy plné v ramci platnych predpist. Zvlast bylo zdaraziovano,
aby si prislu$nik neosoboval prava, ktera mu nenélezela, a aby nezakonnym
zpusobem nezasahoval do vykonu jinych uradu a jejich organi."”

Dal$i vyznamnou zasadou, jeZ nachazi Siroké uplatnéni predev$im v sou-
vislosti s realizaci opravnéni organt verejné spravy, pti nichz dochazi k bez-
prostfednimu zasahu do prav a svobod osob prostfednictvim sily, je zisada
primérenosti. Ta byla v ramci pfislusnych pravnich predpist upravujicich
opravnéni prislusnikti bezpe¢nostnich sborti vyjadfena tim zpiisobem, Ze
zakrok mél byt provadén co nejslu§néjsi formou, obeztetné a klidné. Bylo-li
vSak tfeba, pak mél zakrok probéhnout energicky razné a zmuzile. Ale i v si-
tuaci, kdy po marném pouziti mirnéjsich prostredkti bylo nutno zvolit ener-
gic¢téjsi postup, nesmél prislusnik nikdy zaménit energii s hrubosti. ®

Opravnéni vsech tii ,prvorepublikovych® ozbrojenych bezpeénostnich
sborti v oblasti zdsahu do prav a svobod osob uskute¢iiovanych prostfednic-
tvim realizace bezprostfedniho fyzického donuceni ke splnéni dobrovolné
nesplnéné pravni povinnosti, Ize z hlediska teorie spravniho prava dle objek-
tu jejich plisobeni rozdélit do dvou zékladnich oblasti, a to na bezprosttedni
zasahy vykonavané ve vztahu k vécem a bezprostfedni zasahy vykonavané
ve vztahu k osobdm. Bezprostiedni zasahy vykonavané ve vztahu k osobam
1ze dale rozdélit na pouziti donucovacich prostfedkii a pouziti zbrané.

Prvorepublikova pravni dprava rozdélovala opravnéni, kterda mohli pii-
slu$nici vyuzit ve vztahu k osobam na tzv. mirnéjsi prostredky a pouziti zbra-
né. Mezi mirnéj$i prosttedky nalezelo:

a) napomenuti hlasem rozkazovacim,

b) zatleni,

c) priloZeni pout,

d) pronasledovani pachatele,

e) vyzvani osob nahodile pfitomnych k pomoci.”

17  Srov. Tamtéz, s. 80-81.

18 Srov. Macek, P, Uhli#, L. Déjiny policie a etnictva II. Ceskoslovenskd republika
(1918-1939). 1. vyd. Praha: POLICE HISTORY, 1999, s. 50 a 80.

19 Srov. Macek, P, Uhli#, L. Déjiny policie a &etnictva II. Ceskoslovenskd republika
(1918-1939). 1. vyd. Praha: POLICE HISTORY, 1999, s. 109.
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Z pravné-teoretického hlediska tvorily mirnéjsi prostfedky pomérné ne-
sourodou skupinu rtiznych opravnéni, z nichz prvni mélo povahu faktického
pokynu ¢i vyzvy s vystrahou (napomenuti hlasem rozkazovacim), druhé za-
jistovaciho tkonu (zatéeni), tfeti donucovaciho prosttedku (ptilozeni pout),
¢tvrté bezprostfedniho zasahu a posledni spocivalo ve vyzadani souc¢innosti
ze strany verejnosti (vyzvani osob nahodile pfitomnych k pomoci).

Zakonnd uprava v tomto obdobi jesté neobsahovala katalog donucova-
cich prostredkd, jez by byli prislusnici bezpe¢nostnich sbort pfi plnéni svych
ukolt opravnéni pouzit, tak jak to zndme z pozdéjsich pravnich prav. Jed-
notlivé donucovaci prostredky byly upraveny pouze na Grovni podzakonnych
pravnich predpist, nejcastéji internich normativnich instrukci, jejichz obsah
nebyl verejnosti zpravidla bézné pristupny. To mélo nepochybné negativni
dopad na pravni jistotu adresatli vefejné-mocenského ptisobeni tehdejsich
bezpeénostnich sbort, nebot na strané verejnosti absentovala predvidatelnost
jejich postupu v pripadé realizace bezprosttednich zasaht. Stejné tak v pri-
padé pochybnosti o opravnénosti postupu prislusnika nemeéla osoba dotéend
zasahem dostatek vefejné-dostupnych informaci k posouzeni toho, zda byl
postup prislusnika v souladu s internim pravnim predpisem ¢i nikoliv.

Oproti pozdéjsi pravni upravé byl katalog donucovacich prostredkd, jez
obsahovaly interni normativni instrukce, v obdobi let 1918-1945 zna¢né
omezeny. Jelikoz obusek byl v té dobé zarazen mezi zbrané,” z vyse uvede-
nych mirnéjsich prostredkti odpovidd souc¢asnému pojeti donucovacich pro-
sttedktl pouze opravnéni k priloZeni pout (svéracich fetizki). O co uzsi vSak
byl katalog donucovacich prostredki, o to $ir$i byla uprava podminek pro
pouziti tohoto opravnéni.

PriloZeni pout slouzilo k zajisténi bezpeénosti ptislusnika nebo zabranéni
utéku zatéené osoby. U starych osob, Zen, déti a zdravotné postizenych smély
byt pouta ptilozeny jen tehdy, nebylo-li mozno bezpeénost prislusnika nebo
provedeni doprovodu zajistit jinym vhodnym mirnéjsim zptisobem. Pfiloze-
ni pout témto osobam bylo povazovano za adekvatni prostfedek k dosazeni
ucelu sledovaného zakrokem zejména tehdy, pokud tyto osoby kladly nasilny
odpor nebo se pokusily o uték. Vyslovné bylo zakdzano utazeni pout vice, nez
bylo tfeba a takové prilozeni pout, které by prerusovalo obéh krve nebo zpti-
sobilo zranéni. Jestlize mrzlo, byl pfislusnik povinen prikryt spoutané osobé
ruce pokryvkou nebo odévem, aby byly chranény pred mrazem.”

Oproti souc¢asné pravni upravé se pozadavky na zakonné pouziti pout jevi

20 Srov. Tamtéz, s. 51
21 Srov. Macek, P, Uhli#, L. Dé&jiny policie a &etnictva II. Ceskoslovenskd republika
(1918-1939). 1. vyd. Praha: POLICE HISTORY, 1999, s. 92.
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jako pomérné restriktivni. Z prislusnych predpisti platnych v té dobé vyplyva,
ze priloZeni pout bylo povazovano za pomérné vyrazny zasah do prav a svo-
bod osob.

Zbrané, které byli ptislusnici bezpe¢nostnich sbort pti zdkroku opravnéni
pouzit, byly z hlediska pozitivni pravni upravy rozdéleny na ,,zbrané méné
nebezpecné“ a ,,zbrané stfelné® Z ustanoveni upravujicich podminky pro po-
uziti zbrané prislu$niky bezpe¢nostnich sbort Ize dovodit uplatnéni principu
subsidiarity, ktery spocival v tom, Ze v pfipadé, kdy byly naplnény zakonné
podminky pro pouziti zbrané a jestlize to okolnosti dovolovaly, byli pfislusni-
ci povinni pouzit nejprve méné nebezpecné zbrané a teprve az v pripadé, kdy
prostfednictvim pouziti méné nebezpeénych zbrani nebylo dosazeno uéelu
sledovaného zakrokem, smélo byt pouzito stfelné zbrané.

Prislu$nik konajici sluzbu smél za podminky dodrzeni zakonem prede-
psané opatrnosti pouzit zbran pouze v téchto pripadech:

1. v ptipadech nutné obrany, aby odvrétil nésilny utok, jenZ na ného byl
ucinén nebo ktery mu bezprostfedné hrozi anebo ktery ohrozuje Zi-
vot jiné osoby,

2. jestlize nebezpecny zloc¢inec, proti kterému zakrocuje, se na jeho vy-
zvu nevzda anebo se zdraha opustit sviij ukryt,

3. nelze-li jinak prekonat odpor, sméfujici k zmareni jeho sluzebniho
ukonu,

4. by zamezil utéku nebezpe¢ného zlocince, jehoz nemize jinym zpii-
sobem zadrzet.”

Vyéet pripadt, ve kterych mohl pfislusnik pouzit zbrané, byl taxativni

a uzavreny. To platilo zejména pro zbrané stielné.” Oproti pozdéj$i pravni
upravé nebyly ovéem v uvedeném vyctu osetfeny nékteré situace, které mohly
pti plnéni tkolii bezpe¢nostnich sbort realné nastat. Napriklad moznost po-
uzit zbran ke zneskodnéni zvifete, které bezprostfedné ohrozuje zZivot nebo
zdravi osob. V pripadé nastoupeni téchto prislusnym ustanovenim nepredvi-
danych situaci musela byt opravnénost pouziti zbrané prislusnikem zalozena
na jinych pravnich normach a posouzena s ohledem na okolnosti konkrétni
situace z hlediska obecnych zésad spravedlnosti.*

22 Srov. § 13 zakona o Cetnictvu.

23 ,Pouzije-li Cetnik proti piedpisiim a nejsa k tomu nijak nucen, stfelné zbrané a postieli
clovéka, Ize se na ném domdhat ndahrady skody pofadem prdva“. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17. 6. 1927, sp. zn. R 1 483/27.

24 ,Sprdvné uvedl odvolaci soud, Ze Cetnictvo jest dle zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢islo
299 Sb. z. a n. orgdnem politické spravy stdtni , podfizenym politickym ttadim stdtnim.
Paklize, jak bylo zjisténo nizsimi stolicemi, zalovany ve své tfedni piisobnosti, jako Cet-
nik, tedy jako osoba titedni, pfi sluZebni obchiizce psa Zalobcova zastrelil, a to jak dle své-
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Za méné nebezpe¢nou zbran (z hlediska uc¢inku na lidské télo) byl dle
tehdej$i podzakonné pravni ipravy povazovan:

a) obusek,

b) savle,

c) bodak.»

Jedina z vy$e uvedenych zbrani, ktera ve vyzbroji bezpe¢nostnich sbort
zistala zarazena az do dnesni doby v podobé donucovaciho prostredku, je
obusek. Podobné jako v ptipadé pout platila pro pouziti obusku zvlastni pra-
vidla, vyjadiend v internich normativnich instrukcich, ktera uréovala jak mis-
ta na lidském téle, ktera mohla byt cilem zdsahu, tak i miru mozné intenzity
uderu.

Pokud §lo o mista mozného zasahu, bylo pfedné nafizeno vyhybat se tide-
rtt do obli¢eje. Za bezpe¢né a zaroven dostatené ucinné byly povazovany
udery do stehna z vnéj$i strany nohy, na rameno shora do ruky po délce kosti.
V ptipadé nahlého nebezpeéi mohl prislusnik pouzit i ,,mimoradny uder®.
Pritom v$ak musel mit na zfeteli, Ze uder do hlavy, do bfi$ni ¢asti anebo pres
ruku napti¢ kosti miize zptsobit vézné zranéni. Uder do zad byl charakteri-
zovan jako uder, jimz se jen stézi dalo docilit ucelu sledovaného zakrokem
a z tohoto dtivodu nebylo doporucovano jej pouzivat.®

Pomérné zajimavym zpusobem byla fe$ena otdzka intenzity iideru. Vzhle-
dem k tomu, Ze silu dderu neni mozné vzdy presné urcit, byla prislusniku
stanovena povinnost postupovat pii pouziti obusku vzdy rozvazlivé. Sila tde-
ru méla odpovidat zavaznosti situace a potiebé dosazeni tcelu sledovaného
zakrokem. V 1été¢ mél byt vzhledem k leh¢imu odévu uder slabsi a v zimé na-
opak silnéj$i.?’

Zarazeni obusku mezi zbrané a s tim souvisejici pfisnéjsi naroky na jeho
pouziti pomérné vyraznym zptisobem omezovaly prislusniky ve vybéru
vhodného donucovaciho prosttedku, a to zvlasté z toho dtivodu, zZe donu-
covaci prostfedky v podobé hmatt a chvatii tehdej$i pravni uprava neznala.

Hlavni rozdil oproti souc¢asné pravni Gpravé spociva predevsim v tom, Ze
soucasna pravni uprava nefesi problém intenzity ve vztahu k jednotlivym do-

dectvi V. R. prvni soud zjistil zcela oprdvnéné, takzZe proti nému ani disciplindrni fizeni
vedeno nebylo, neni pro ndrok na ndhradu skody zpiisobené zabitim psa proti nému dle
dvorského dekretu ze dne 14. brezna 1806, Cislo 758 Sb. z. a n. potad prdva pFipustnym
a dluzno Zalobu takovou odmitnout”. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4.
1922, sp. zn. R1484/22.

25  Srov. Macek, P, Uhlif, L. Dé&jiny policie a &etnictva II. Ceskoslovenskd republika
(1918-1939). 1. vyd. Praha: POLICE HISTORY, 1999, s. 51.

26 Srov. Tamtéz.

27  Srov. Tamtéz, s. 127.
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nucovacim prostfedktim ¢i zbranim, nybrz prostfednictvim pozitivniho vyja-
dreni zasady primérenosti, kterou je nutno respektovat pri realizaci veskerych
opravnéni, jez spocivaji v zasahu do prav a svobod osob.

Teprve v situaci kdy ani pouziti méné nebezpecné zbrané nevedlo k dosa-
zeni ucelu sledovaného zakrokem, mohlo byt pouzito stfelné zbrané. Stielnou
zbrani zatazenou plosné do vyzbroje prislu§nika vSech bezpe¢nostnich sbort
byla:

a) pistole,

b) puska.

Vesgkerych zbrani mélo byt pouzZito takovym zplisobem, aby byl od-
por okamzité zlomen a osoba, proti které prislusnik zakrocoval, se stala jiz
po prvnim pouziti zbrané neschopna boje. Zaroven v$ak v pripadé pouZiti
zbrané bylo tfeba co nejvice $etfit zZivot osob, proti nimz zakrok sméfoval,
jakoz i dbat nutné opatrnosti aby nedoslo ke zranéni nebo usmrceni neztcast-
nénych osob.”® Tato dvé nafizeni jdou na prvni pohled proti sobé. K jejich
soucasnému naplnéni je zapotiebi vysoké irovné dovednosti v ovladani dané
zbrané, jakoz i psychologické pripravy na reseni krizovych situaci.

V semknutém oddilu (pti zakroku pod jednotnym velenim) bylo mozno
pouzit zbrané pouze na povel velitele prvniho oddilu.?® Zbrané bylo mozno
pouzit pouze k tomu tcelu, ke kterému slouzila, tj. obusku k udertim a stfelné
zbrané ke stielbé. V pripadé, ze v souvislosti s pouzitim zbrané doslo ke zra-
néni osoby, byla prislusniku stanovena povinnost poskytnout zranéné osobé
prvni pomoc a ptivolat 1ékare. O kazdém pouziti zbrané bylo tfeba sepsat
podrobné hldseni a tuto skute¢nost ihned jakmile to okolnosti dovolily hlasit
svému nadfizenému.*

2 Podoba opravnéni policejniho organu k realizaci bezprostifed-
nich zasahi po roce 1948

Pocatek vzniku Sboru narodni bezpec¢nosti (déle jen ,,SNB“) saha do roku
1945,% kdy tehdejsi politickd reprezentace dospéla k zavéru, Ze v ramci nové

28 Macek, P, Uhlit, L. Déjiny policie a &etnictva II. Ceskoslovenska republika (1918-
1939). 1. vyd. Praha: POLICE HISTORY, 1999, s. 109.

29  Pfi zakroku pod jednotnym velenim mél byt pred pouzitim stielné zbrané uskutec-
nén nejprve bodakovy utok. Pod jednotnym velenim mohlo byt pouzito zbrané pouze
v nutné obrané nebo ve stavu nouze. Srov. Macek, P, Uhlif, L. Déjiny policie a ¢etnic-
tva IL. Ceskoslovenské republika (1918-1939). 1. vyd. Praha: POLICE HISTORY, 1999,
s. 109.

30 Srov. Macek, P, Uhlif, L. D¢jiny policie a cetnictva IL Ceskoslovenska republika
(1918-1939). 1. vyd. Praha: POLICE HISTORY, 1999, 50-51.

31 ,Dne 17. 4. 1945 schvilila vidda nérodni fronty v KoSicich dokument s ndzvem ,,Budo-
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vystavby organizace vefejné spravy by bylo zZadouci, aby zajisténi vnittniho
poradku a bezpe¢nosti nadale spadalo do pisobnosti pouze jediného organu,
do n¢jz by byly absorbovany jak stavajici policejni slozky, tak i rtizné pro-
vizorni ozbrojené skupiny, které v té dobé piisobily na tzemi nasi republi-
ky (revolu¢ni gardy atd.).”? Timto organem se stal SNB. Tésné po roce 1945
postupovali ptislusnici SNB pfi plnéni svych tkoltl podle dosavadni pravni
upravy (tedy predev$im podle zakona o Sborech straze bezpe¢nosti a zakona
o Cetnictvu), jakoz i podle nové vydanych podzakonnych pravnich predpist
(predevsim instrukce SNB, jejiz predlohou byla predvale¢na instrukce pro
cetnictvo).” V roce 1947 ptijalo Narodni shromazdéni zdkon ¢. 149/1947 Sb.,
o narodni bezpe¢nosti, ktery zcela nahradil ,,prvorepublikovou® pravni tpra-
vu a prostfednictvim kterého byl SNB zfizen na trovni zdkona.*

Zcela zasadni prelom v postaveni SNB predstavoval rok 1948, kdy doslo
k razantni zméné politického klimatu, v dtisledku které byla prosazena silnd
centralizace statni moci, a v souladu s timto novym pojetim statné-mocenské-
ho usporadani byla reformovéna i bezpe¢nostni sprava zemé. Za ti¢elem napl-
néni politicko-mocenskych cili na tiseku vnittniho poradku a bezpe¢nosti byl
dne 21. 12. 1948 Narodnim shromdzdénim pfijat ,novy*“ zdkon ¢. 286/1948
Sb., 0 narodni bezpec¢nosti (dale jen ,,zdkon o narodni bezpe¢nosti®).

Typickym znakem této doby byla politizace organti statni spravy, jakoz
i snaha o odstranéni vieho co bylo & by mohlo byt spojovano s ,,prvni Cesko-
slovenskou republikou® Z tohoto diivodu bylo pfi hledani oznaéeni pro nové
vznikly bezpeénostni sbor upusténo od dosavadnich ndzvi, jako napiiklad
policie ¢i Cetnictvo, nebot takovd oznaceni bezpec¢nostnich slozek byla pova-
Zovana za ,,burzoazni“ a tudiz nevhodna.”® Po roce 1948 se SNB stal nastro-
jem k prosazovani politickych a mocenskych cilit vlidnouci Komunistické
strany Ceskoslovenska.

Pokud jde o zdkonnou tpravu spravnich ¢innosti, jez maji povahu bez-
prostfednich zasaht, upravoval zdkon o narodni bezpec¢nosti (stejné jako pre-

vdni ndrodni bezpecnosti', na jehoz zdkladé byl vytvoren jednotny policejni sbor, oznaco-
vany jako ,,Sbor ndrodni bezpecnosti‘. Macek, P., Uhlif, L. Dé&jiny policie a ¢etnictva IV.
Ceskoslovensko (1945-1989). 1. vyd. Praha: POLICE HISTORY, 2011, s. 14.

32 Macek, P, Uhlif, L. D¢&jiny policie a ¢etnictva IV. Ceskoslovensko (1945-1989). 1. vyd.
Praha: POLICE HISTORY, 2011, s. 13-14.

33  Tamtéz, s. 100.

34 Viz § 5 odst. 1 zakona ¢. 149/1947 Sb., o narodni bezpec¢nosti, ve znéni pozdéjsich
predpist.

35 Srov. Macek, P, Uhlif, L. Dé¢jiny policie a ¢etnictva I. Habsburska monarchie (1526-
1918). 1. vyd. Praha: THEMIS 1997, 180, 5. 9.
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deslé zakony) pouze podminky pro pouziti zbrané. Ptislusnik SNB byl oprav-
nén pouzit zbran pouze v téchto pripadech:

a) v pripadech nutné obrany, aby odvratil nasilny utok, jenz na ného
byl u¢inén nebo ktery mu bezprosttedné hrozi anebo ktery ohrozuje
Zivot jiné osoby,

b) jestlize nebezpeény zlo¢inec, proti kterému zakrocuje, se na jeho vy-
zvu nevzda anebo se zdraha opustit sviij tkryt,

¢) nelze-li jinak prekonat odpor, sméfujici k zmareni jeho sluzebniho
ukonu,

d) aby zamezil atéku nebezpe¢ného zlocince, jehoz nemuze jinym zpti-
sobem zadrzet,

e) aby odvratil nebezpecny utok, ktery ohroZuje stiezeny objekt,

f) v celnim pohrani¢nim pasmu, jestlize se osoba po opétovné vyzvé
nezastavi, snazi se uniknout a nemuze byt jinak zadrzena,

g) pti vykonu sluzby letecké aby prinutil k pristani letadlo, které neu-
poslechne nebo zfejmé hodla neuposlechnout vyzvy k pristani, dané
podle platnych predpist,

h) pti vykonu bezpeénostni sluzby v hrani¢nich vodach aby pfinutil
k pristani plavidlo, které neuposlechne nebo zfejmé hodla neupo-
slechnout vyzvy k pristani, dané podle platnych predpisii.*

Hlavni rozdil mezi prvni zdkonnou Gpravou spravnich ¢innosti, jez maji
povahu bezprosttednich zdsaht, k nimz byli pfislusnici SNB opravnéni po-
dle zakona ¢. 149/1947 Sb., o narodni bezpecnosti a pozdéjsiho zakona o na-
rodni bezpec¢nosti prijatého v roce 1948, byl predevsim v rozsahu opravnéni
k pouziti zbrané v prostoru statnich hranic. Na rozdil od zakona o narodni
bezpecnosti prijatého v roce 1948, zakon ¢. 149/1947 Sb., o narodni bezpec-
nosti pro moznost pouziti stfelné zbrané v prostoru statnich hranic vyslovné
vyzadoval splnéni zakonné podminky, kterou byl stav zvy$eného ohrozeni
republiky nebo zvyseného ohroZeni zivota, majetku nebo svobody statnich
obcantl, vyhlaseny ve Sbirce zakonu a natizeni Ministerstvem vnitra.” Tato
podminka v§ak v roce 1948 jiz nebyla do (nového) zdkona o narodni bez-
pecnosti zarazena, a tim byla pfislusnikim SNB ddna moznost pouzit stfelné
zbrané v prostoru statnich hranic proti vSem osobam, které se i ve stavu ne-
zvy$eného nebezpedi statu snazily tuto hranici prekrodit, a to at jiz smérem
do vnitrozemi Ceskoslovenské republiky, tak smérem vné hranic na dzemi
okolnich statd. Podoba tohoto opravnéni prislusniktt SNB vypovida o povaze

36 Srov. § 10 zakona o narodni bezpe¢nosti.
37 Srov. § 19 odst. 1 bod 6 zdkona ¢. 149/1947 Sb., o narodni bezpecnosti, ve znéni poz-
déjsich predpist.
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rezimu vladnouciho po roce 1948 v tehdejsi Ceskoslovenské republice, ktery
branil ob¢anim svého statu v opusténi republiky i za cenu jejich pripadného
usmrceni ¢i vazného zranéni v dusledku pouziti stfelné zbrané ze strany pri-
slusnika SNB.

Zékon o narodni bezpecnosti byl v roce 1965 nahrazen zdkonem ¢.
70/1965 Sb. o Sboru nérodni bezpe¢nosti (dale jen ,,zdkon o Sboru narodni
bezpecnosti z roku 1965%), ktery byl pozdéji nahrazen zdkonem ¢. 40/1974
Sb., o Sboru narodni bezpec¢nosti (dale jen ,,zdkon o Sboru narodni bezpe¢-
nosti z roku 1974%), ktery ve znéni pozdéjsich predpisii platil az do roku 1991,
kdy vznikla Policie Ceské republiky, ktera nahradila Sbor ndrodni bezpenos-
ti (konkrétné jeji slozku ,Vefejnou bezpeénost®).

Demokratizaéni tendence, jez se zacaly v Ceskoslovensku vyraznéji pro-
jevovat zhruba od poloviny $edesatych let minulého stoleti a které vyvrcho-
lily udalostmi, souhrnné oznac¢ovanymi jako tzv. Prazské jaro, se do zdkona
o Sboru narodni bezpec¢nosti z roku 1965 promitly predevs$im v ustanoveni §
14, dle kterého byl ptislusnik SNB pti zakroku povinen dbat nalezité vaznos-
ti, cti a distojnosti ob¢antl i své vlastni. Predchozi zdkonnd uprava podobné
ustanoveni postradala.

V zakoné o Sboru ndrodni bezpe¢nosti z roku 1965 byly v ramci Gpravy
spravnich ¢innosti vykonavanych prislusniky SNB, jez maji povahu bezpro-
stfednich zasaht, poprvé v historii bezpe¢nostnich slozek piisobicich na na-
$em uzemi na zékonné Grovni upraveny nejen podminky pro pouziti zbrané,
ale téZ podminky pro pouziti donucovacich prostiedkd, z nichz nékteré zde
byly demonstrativné vyjmenovany. Dle § 22 zakona o Sboru nérodni bezpe¢-
nosti z roku 1965 byli ptislusnici SNB opravnéni v zajmu zachovani vefejné-
ho poradku, zejména pri zdkrocich proti vytrznikiim, pfi mareni sluzebniho
ukonu a pri odvraceni Gtoku na osobu pouzit tyto donucovaci prostiedky:

a) obusek

b) pouta,

c) poptipadé jiny prostfedek podle prislusného predpisu.

Prestoze zakon obsahoval ustanoveni vénované donucovacim prostied-
kiim, neuvadél jejich taxativni vycet a pfevazna ¢ast z nich byla stale upravena
pouze na urovni podzakonnych pravnich predpisti a internich normativnich
instrukei.

Pokud jde o opravnéni k pouziti zbrané, zakon o Sboru narodni bez-
pecnosti z roku 1965 takrka kopiroval zakon o narodni bezpecnosti, a tudiz
v tomto sméru neprinesl Zadné vyrazné zmény.

Vyznamnéj$i zmény v oblasti pravomoci prislusnikd SNB k realizaci
spravnich ¢innosti, jez maji povahu bezprosttednich zasaht, pfinesl az zakon
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o Sboru narodni bezpe¢nosti z roku 1974. Ten zavedl zcela novou systematiku
upravy predmétné problematiky, na zdkladé které byly ¢innosti prislusnikt
SNB rozdéleny na povinnosti a opravnéni. V ¢asti zdkona vénované oprav-
nénim byly upraveny prostredky statniho donuceni, k jejichz pouziti byli pti-
slu$nici SNB (za splnéni zakonnych podminek)® opravnéni a které zakon
rozdéloval na ,,mirnéj$i prosttedky“ a ,,pouziti zbrané®

Kategorie mirnéjsich prostredkt odpovidala pozdéjsi upravé donucova-
cich prostredkd. Mezi mirnéj$i nalezely tyto prostredky:

a) hmaty a chvaty sebeobrany,

b) slzotvorny prostredek,

¢) obusek,

d) pouta,

e) sluzebni pes,

f) proud vody,

g) vytlacovani vozidly,

h) uder zbrani,

ch) vystraha a varovny vystfel do vzduchu.*

V zakoné o Sboru nérodni bezpe¢nosti z roku 1974 jiz byly donucovaci
(mirnéjsi) prostredky taxativné vyjmenovany, nicméné i zde byla jejich tpra-
va doplnéna ustanovenim, které opraviiovalo Federalni ministerstvo vnitra
k vydani obecné zavazného pravniho predpisu, jez by prislusniky SNB oprav-
noval k pouzivani dal$ich obdobnych prostredki a dale tomuto ministerstvu
stanovil povinnost podrobnéji upravit (prostfednictvim podzakonného prav-
niho predpisu) podminky a zptisob pouziti prostiedki uvedenych v § 32 odst.
1 tohoto zékona, vyuzivanych pti sluzebnim zakroku.*

Ustanoveni vénované opravnéni k pouziti zbrané bylo v zakoné o Sbo-
ru narodni bezpec¢nosti z roku 1974 rozsifeno o dva nové pripady. Na rozdil
od dosavadni pravni Gpravy byl pfislusnik SNB nové opravnén pouzit zbran
téz v pripadé, neslo-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz fidi¢ bezo-
hlednou jizdou vazné ohrozoval Zivoty, zdravi a majetek a na opétovnou vy-
zvu nebo znameni dané podle prislusnych predpisti nezastavi, a dale bylo-li
tfeba zneSkodnit zvife ohroZujici Zivot nebo zdravi osob.*!

38 Dle § 32 odst. 1 zdkona o Sboru narodni bezpecnosti z roku 1974 byl ptislusnik SNB
opravnén pouzit mirnéjsi (donucovaci) prosttedky pouze v zajmu ochrany verejného
poradku, zejména k odvraceni itoku na sebe nebo na jinou osobu, pfi sluzebnich za-
krocich proti vytrznikiim a jinym nebezpe¢nym osobam nebo k piekonani odporu,
ktery sméfuje ke zmareni utéku zajisténé nebo predvadéné osoby.

39 Srov. § 32 odst. 1 zakona o Sboru narodni bezpe¢nosti z roku 1974.

40 Srov. § 32 odst. 2 a § 33 odst. 3 zdkona o Sboru narodni bezpe¢nosti z roku 1974.

41 Srov. § 34 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zakona o Sboru narodni bezpec¢nosti z roku 1974.
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Presto, Ze povinnost ptislusnikii bezpe¢nostnich sbort postupovat pti za-
kroku v souladu s nékterymi pravnimi zasadami vztahujicimi se k realizaci
bezprostiednich zasahti stanovovaly na podzdkonné Grovni jiz ,,predvale¢né®
provadéci pravni predpisy a interni normativni instrukce, teprve v zakoné
o Sboru narodni bezpecnosti z roku 1974 byla povinnost prislusnikti SNB
respektovat pravni zasady zarazena primo do textu zdkona. Konkrétné se jed-
nalo o zdsadu zakonnosti, subsidiarity, proporcionality (pfiméfenosti) a ini-
ciativy.

Zasada zakonnosti byla v zakoné o Sboru ndrodni bezpec¢nosti z roku
1974 vyjadiend tim zptisobem, Zze SNB a jeho prislusnici byli povinni se pii
veskeré své cinnosti #idit Ustavou Ceskoslovenské socialistické republiky,
ustavnimi zakony, zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Do prav a svobod
obc¢antt mohl SNB a jeho prislusnici zasahovat pouze v ptipadé, vyzadovala-
-li to ochrana socialistického spolecenského a statniho ztizeni, vefejného po-
radku, bezpecnosti osob nebo majetku, a to jen v mezich zakona a v rozsahu
priméfeném chranénému zajmu.” Ve stejném duchu se vyjadrovala i pravni
nauka té doby. Napriklad Zdenék Luke$ v této souvislosti uvadi, Ze ,,v soucas-
né dobé plati na tiseku bezpecnosti v plném rozsahu zdsada zdkonnosti spravy
a z ni vyplyvajici pozadavek, aby veskerd bezpecnostni ¢innost vychdzela ze zd-
konii a zdkroky orgdnii zajistujicich tuto Cinnost byly uskuteciovdny vyluéné
jen na zdkladé zdkona a v jeho mezich“.*® Ptestoze v obdobi tzv. normalizace
v praxi nepochybné ¢asto dochazelo k zneuzivani pravomoci ze strany organt
vefejné moci, zdkonné proklamace, stejné jako doktrina a judikatura* for-
malné lpély na pozadavku diisledného dodrzovani zasady legality pti veskeré
¢innosti prislusnikit SNB.

Zakon dale prislusnikiim SNB stanovil povinnost, bylo-li to s ohledem
na okolnosti mozné, pred pouzitim donucovacich prostfedkd uzit nejprve
domluvy, napomenuti nebo vyzvy.* V tomto pripadé se jednalo o specificky
projev zasady subsidiarity, ktery v sobé souc¢asné zahrnuje i prvky zasady pri-
méfenosti. Doktrina se v té dobé vsak takto chapanym pojetim zasady subsi-
diarity z teoretického hlediska blize nezabyvala.*

42 Srov. § 3 odst. 1 a 2 zakona o Sboru narodni bezpec¢nosti z roku 1974.

43 Lukes, Z. Zaklady bezpec¢nostniho prava. 1 vyd. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 62.

44 Jestlize prislusnik ZNB piekroci svoji pravomoc a uskutecni zdkrok, ke kterému neni
podle zdkona opravnény, nepoZivd ochrany vefejného Cinitele podle § 155 a 156 trestniho
zdkona. Utok na jeho zdravi pii tomto zdkroku, jestlize obéan prekroli hranice nutné
obrany, je mozno posoudit jen jako trestny cin proti zdravi (§ 221 a ndsledujici trestniho
zédkona)“. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 18. 1. 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79.

45  Srov. § 33 odst. 1 zdkona o Sboru narodni bezpe¢nosti z roku 1974.

46 Viz Lukes, Z. Zaklady bezpecnostniho prava. 1 vyd. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 50.
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StéZejni pravni zdsadu ve vztahu k realizaci veskerych forem statniho do-
nuceni predstavuje zasada priméfenosti. V souladu s naplnénim této zasady,
bylo v § 33 odst. 2 zdkona o Sboru narodni bezpe¢nosti z roku 1974 uvede-
no, ze ptislusnik SNB je povinen pouzit takového donucovaciho prostredku,
ktery umoznuje fadné splnéni jeho sluzebni povinnosti a pfitom co nejméné
poskozuje osobu, proti které zakrocuje. Zaroven db4, aby tohoto prostredku
bylo pouzito jen zptisobem priméfenym a aby piipadna skoda nebyla ve vza-
jemném nepoméru k vyznamu chranéného zajmu.

Zasada legality (iniciativy) znamena, Ze prislusny organ vefejné moci je
za urcitych okolnosti povinen z tzv. Gfedni povinnosti provést ikon v ramci
své pravomoci, jehoz realizace patii do jeho ptisobnosti. Zdenék Lukes tuto
myslenku vyjadiuje tak, ze ,,0 principu legality mluvime tehdy, kdy je pravné
stanovena povinnost k jedndni“*” Na zakladé §16 odst. 1 a 2 zakona o Sboru
narodni bezpe¢nosti z roku 1974 byli ptislusnici SNB povinni v mezich to-
hoto zakona zakro¢it, poptipadé ucinit jind opatfeni nezbytna k provedeni
zakroku, zejména byl-li pachan trestny ¢in, precin nebo prestupek.*® Hrozilo-
-li nékomu nebezpeci smrti, ijma na zdravi nebo $koda na majetku, byli pti-
slu$nici SNB povinni udinit opatfeni nezbytna k odstranéni bezprostfedniho
ohrozeni.

3 Podoba opravnéni policejniho organu k realizaci bezprostfed-
nich zasahi po roce 1989

Rok 1989 byl rokem revolu¢nich udalosti, které vedly k padu komuni-
stického rezimu. Thned poté nasledovalo nékolikaleté obdobi transformace,
jejimz cilem byla pfeména politického zfizeni z totalitniho rezimu na demo-
kraticky pravni stat a upusténi od centralné planovaného hospodareni ve pro-
spéch trzni ekonomiky. Na proces transformace pfimo navazovala reforma
verejné spravy, ktera byla jeji nedilnou soucasti. Tato reforma se zdsadnim
zpusobem dotkla v§ech oblasti vefejné spravy, mimo jiné téz SNB, jeZ byl pre-
vaznou casti obyvatel vnimdn jako symbol neopravnénych represi a nastroj
slouzici k upeviiovani moci totalitniho rezimu. Cilem téchto zmén bylo vy-
tvoreni nového moderniho ozbrojeného bezpe¢nostniho sboru, jehoz hlav-
nim poslanim by byla sluzba vefejnosti.

47  Lukes, Z. Zaklady bezpec¢nostniho prava. 1 vyd. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 83.

48 ,Piekondni odporu, ktery sméfuje ke zmarteni opravnéného sluzebniho zdkroku (pouZiti
frzické sily na predvedeni fidice motorového vozidla, diivodné podezielého z poZiti alko-
holickych népojii, ktery odmitd dobrovolné se nechat predvést a zdkroku ptislusnikit ZNB
se vzpird), je pravem a zdroveti i povinnosti ptislusnikii ZNB“. Rozhodnuti Nejvys$siho
soudu SR ze dne 12. 8. 1976, sp. zn. 4 Tz 128/76.
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Historie Policie Ceské republiky saha do roku 1991, kdy nabyl G&innosti
zékon CNR ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, na jehoz zdkladé byl
ziizen ozbrojeny bezpeénostni sbor s ndzvem Policie Ceské republiky (déle
jen ,policie®), jez zcela nahradil dosavadni Sbor narodni bezpec¢nosti (kon-
krétné jeho slozku ,Vefejnou bezpe¢nost®). Priprava tohoto zakona probihala
v relativné kratkém case, coz byl jeden z divodd, Ze jeho systematika byla
z velké ¢asti prevzata ze zakona o Sboru nérodni bezpec¢nosti z roku 1974, od
néhoz se zasadnim zptisobem nelisil. Zejmé z tohoto diéivodu byl tento zakon
pozdéji nahrazen zékonem & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,,zakon o policii®), ktery je ve znéni pozdéjsich predpisti i¢inny dodnes.

Zakon o policii v ¢asti nazvané ,zdkladni povinnosti“ upravuje nékteré
obecné predpoklady pro ¢innost prislusnikt policie, jakymi jsou zdvorilost,
prokazani prislusnosti k policii a pouc¢ovaci povinnost. V této ¢asti zakon téz
upravuje dvé pravni zasady, jeZ jsou stézejni predev$im pro spravni ¢innosti,
jez maji povahu bezprostfednich zasaht. Jedna se o zasadu iniciativy a zdsadu
primérenosti. Vy$e zminéné pravni zdsady pozitivné vyjadtuji dva protichad-
né zajmy, jimiz je na jedné strané pozadavek minimalizace zasahu ze strany
policie do prav a svobod osob a na druhé strané potteba aktivniho pfistupu
policie k feseni situaci, jez nalezi mezi jeji trvalé tkoly a k jejichz realizaci je
policie na zakladé zakona opravnéna.” V pripadé vykonu pravomoci policie
v konkrétnich ptipadech, se otazka optimalniho vyvazeni mezi zdjmem statu
a zajmem jednotlivce odehrava pravé v roviné souc¢asného uplatniovani téchto
dvou pravnich zasad.

Faktické tkony, k jejichz realizaci jsou policisté opravnéni, rozdéluje
zakon o policii na tkony spojené s omezenim osobni svobody, které byva-
ji z hlediska teorie oznacovany jako tzv. zajistovaci ukony, dale pak postup
ve vztahu k vécem, a nakonec pouziti donucovacich prostredku a zbrané, jez
spada do kategorie bezprostfednich zasaht. Nicméné tento zptsob rozdéleni
jednotlivych opravnéni policie zcela presné neodpovida soucasnému teore-
tickému modelu rozdéleni faktickych ukont ptijimanému doktrinou, stejné
jakoz i pozadavkiim aplika¢ni praxe.

49 ,Cinnost policejniho sboru je obecné ovladana dvojici zdsad, jimiZ jsou zasada pfi-
méfenosti a zasada iniciativy. Tyto dvé zasady typicky ptisobi kazda v opa¢ném sméru
areguluji ¢innost policejniho sboru tak, aby na jedné strané nedochazelo k ne¢innosti,
a tim absenci ochrany prav osob, ale aby souc¢asné také nedochdzelo k takovému aktiv-
nimu plnéni tkoli policie, které by zasahovalo nad miru nezbytnou do prav ¢i svobod
osob. Obé¢ zasady je nutné aplikovat vzdy soucasné“ VANGELI, B. Zdkon o Policii Ces-
ké republiky. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 64. In Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.
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Tak naptiklad opravnéni policisty pfipoutat osobu k vhodnému predmé-
tu nepochybné predstavuje omezeni svobody volného pohybu této osoby, ale
toto omezeni je stejné tak spojeno i s vyuzitim opravnéni k prilozeni pout
provedenym ,klasickym® zptisobem. Opravnéni policisty pfipoutat osobu
k vhodnému predmétu tedy jak z praktického, tak i z teoretického hlediska
predstavuje spiSe jednu z moznych variant pouziti donucovaciho prostredku
»pouta“ upraveného v § 52 pism. p) zdkona o policii. Z tohoto ditvodu by bylo
vhodnéjsi zaradit toto opravnéni do § 54 zdkona o policii, ktery konkretizuje
opravnéni policisty v ptipadé pouziti pout.

Podobné opravnéni policisty vyzvat osobu k prokazani totoznosti, které je
upraveno v § 63 zdkona o policii, v ¢4sti zdkona nazvané ,prace s informacemi®
z pravné-teoretického hlediska nalezi mezi faktické pokyny. Proto by povaze to-
hoto opravnéni odpovidalo spise zatazeni mezi opravnéni policisty spocivajici
v udéleni prikazu doté¢enym osobam upravené v § 43 zakona o policii.

Na rozdil od dfivéjsi pravni upravy zakon o policii v souc¢asnosti jiz neroz-
lisuje donucovaci prostiedky na mirnéjsi (tj. donucovaci prosttedky v uz$im
smyslu) a pouziti zbrané,” ani na ,bézné“ a specialni.® I presto, Ze zakon
ve svém obsahu bliz$i déleni donucovacich prostiedka podle intenzity je-
jich ptisobeni vyslovné neuvadi, vzhledem k jejich povaze a moznému G¢in-
ku na lidské télo by z pravné-teoretického hlediska bylo mozno donucovaci
prostiedky rozdélit na mirnéjsi a diiraznéjsi. Takové rozdéleni donucovacich
prostfedki lze mimo jiné dovodit i z ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o policii.
Z obsahu tohoto ustanoveni je zfejmé, ze za mirnéj$i donucovaci prostredky
lze povazovat hmaty, chvaty a pouta. Obecnym kritériem** pro rozhodnuti,
zda policista pfi zakroku pouzije mirnéjsiho nebo diiraznéjsiho donucova-
ciho prostfedku miize byt napriklad skute¢nost, zda osoba, proti niz zakrok
sméruje, klade aktivni® ¢i pasivni odpor.™

Snahou zdkonodérce je upravit ¢innost policie co mozna nejpresnéji,
coz odpovida opravnénému pozadavku adresatd jejiho ptisobeni na zajisté-
ni maximalni mozné miry pravni jistoty spocivajici v predvidatelnosti jejiho

50 Srov. § 32 az 36 zakona ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpeénosti, ve znéni pozdéj-
$ich predpisu.

51 Srov. § 39a odst. 2 zdkona CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

52 Mimo vy$e zminované zvlastni omezeni vyjadrené v § 58 odst. 1 zdkona o policii.

53 ,Aktivnim odporem lze rozumét ndsilné brdnéni realizaci sluzebniho zdkroku" Skoda, J.,
Vavera, E, Smerda, R. Zékon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013,
s. 201.

54 Srov. Tamtéz. s. 201.
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postupu. Vzhledem k mnohostrannosti tkolt, které prislusnici policie plni
a nepredvidatelnosti situaci do kterych se pri vykonu sluzby dostavaji, je vSak
stoprocentni naplnéni pozadavku pravni jistoty pro zakonodarce véci zna¢né
slozitou. Zakonodarce se tak pfi tpravé spravnich ¢innosti, jez maji povahu
bezprostrednich zasahtl, neobejde bez obecnych autoriza¢nich dolozek a ne-
urcitych pravnich pojma.* * Nicméné opravnéni k pouziti zbrané predstavuje
natolik dirazny prostredek statniho donuceni, ze v jeho pfipadé by se mél za-
konodarce vyuzivani neuréitych pravnich pojmi pokud mozno zcela vyhnout.

V této souvislosti je mozno zminit, Ze sluzebni instrukce uréena pro pri-
slusniky SNB obsahovala vyklad pojmu souvisejicich s opravnénim k pouziti
zbrané, coz je zalezitost, kterd v dnes$ni dobé prakticky absentuje. Dle sluzebni
instrukce SNB byl napriklad nebezpecny pachatel (toho ¢asu nebezpecny zlo-
¢inec) definovan tak, Ze se jednd o osobu, kterd byla prislusnym uradem jako
nebezpecny zloc¢inec vyslovné oznacéena, anebo osobu kterou musel prislus-
nik podle jinych nepochybnych okolnosti ditvodné pokladat za osobu zvlast
nebezpec¢nou pro stat, jinou osobu nebo cizi majetek. Odporem, smétujicim
ke zmarteni sluzebniho tkonu pfislu$nika byl rozumén odpor, jehoz cilem
bylo zabranéni v provedeni urcitého sluzebniho tkonu bud jiz zapocatého,
nebo alespon ohldseného.”

Prestoze definice pojmu nebezpeény zloc¢inec byla v ramci sluzebni in-
strukce SNB vyjadfena méné vystiznym zpiisobem, nez jaky je soucasny dok-
trindlni vyklad pojmu nebezpe¢ny pachatel, na néjz odkazuje i souvisejici
judikatura,*® 1ze nepochybné kladné hodnotit skute¢nost, Ze vyklad neurci

55, Tzv. neurcité pojmy jsou slovni vyrazy pouzité v préavnich normdch bez toho, Ze by byl
presné pravem (tedy jednak v normé, v niZ jsou zatazeny, ani v jiné pravni normé) vyme-
zen jejich rozsah a/nebo obsah, aniZ by jej samy svym jazykovym vyznamem urcovaly®.
Skulovd, S. Sprdavni uvdzeni. Zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1 vyd. Brno:
MU, 2004, s. 20.

56 Srov. Mates, P,, Skoda, J., Vavera, F. Verejné sbory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 11.

57 Macek, P, Uhlif, L. D¢&jiny policie a ¢etnictva IV. Ceskoslovensko (1945-1989). 1. vyd.
Praha: POLICE HISTORY, 2011, s. 124.

58 ,Podle prdvni teorie je za nebezpecného pachatele tieba povazovat:

a) zvldst zavazného recidivistu podle § 41 trestniho zdkoniku,

b) pachatele zdvazného timysiného trestného cinu, ktery byl p¥i jeho spachdni nebo bez-
prostiedné poté pristizen,

¢) pachatele timysiného trestného inu, o kterém vyjde najevo, Ze je ozbrojen,

d) vézné na utéku,

e) osobu, kterd byla nadiizenym nebo jinym opravnénym orgdnem za nebezpecného
pachatele vyslovné oznacena.” Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn.
8 Tdo 1623/2011.
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tych pravnich pojmu byl zatazen pfimo do textu predpist konkretizujicich
zakonna opravnéni prislusnika SNB. V této souvislosti se nabizi otazka, zda
by i v souc¢asné dobé nebylo vhodné zaradit do zakona o policii vyklad nékte-
rych pojmt souvisejicich s opravnénim pouzit zbran.

Zavér

Tento prispévek byl vénovan vyvoji zakonné upravy spravnich ¢innos-
ti, jez maji z pravné-teoretického hlediska povahu bezprostfednich zasaht.
V této souvislosti jsem se zabyval predev§im otazkou, jak tento vyvoj ovliv-
nily jednotlivé vyznamné mezniky v historii nasi zem¢, jez byvaji souhrnné
oznacovany jako tzv. osmickové roky. Pokud jde o samotny vyvoj predmétné
zakonné Gpravy lze zavérem zminit nékolik skute¢nosti.

Prvni zdkonna dprava pfijata po roce 1918, jez upravovala opravnéni
ptislusnikd bezpec¢nostnich sbort, zahrnovala pouze podminky, za nichz
byli prislu$nici bezpe¢nostnich sbort opravnéni pouzit zbran. Donucovaci
prostredky, jakoz i okolnosti, za nichz bylo mozno je pouzit, a zptisob jejich
pouziti, byly dlouhou dobu zakonem zcela ¢i z vétsi ¢asti neupravené, coz
mélo nepochybné negativni dopad na pravni jistotu adresat bezpe¢nostnich
sbort, spocivajici v nepredvidatelnosti jejich postupu. Teprve od roku 1991
obsahuje zdkonna uprava uceleny taxativni vycet tzv. numerus clausus donu-
covacich prostredki, které jsou policisté pfi plnéni svych tkolt za zdkonem
stanovenych podminek opravnéni pouzit a to bez moznosti jejich doplnéni
podzakonnym pravnim predpisem, tak jako tomu bylo v minulosti.

Pravni zasady vztahujici se k realizaci bezprostiednich zasahti uskutec-
novanych ptislusniky bezpe¢nostnich sbort byly v riiznych dobach vyjadre-
ny ruznym zptsobem a do pravnich predpisti zarazeny v rizném rozsahu.
Zakotveny byly nejprve v podzdkonnych pravnich predpisech, pozdéji pfimo
v zdkoné. V soucasnosti jsou v zakoné o policii pozitivné vyjadieny pouze
dvé z nich, a to zdsada priméfenosti a zdsada iniciativy. Vzhledem k tomu,
ze zéakladni zdsady ¢innosti spravnich organt upravené v § 2 az 8 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisti se na bezpro-
stfedni zasahy nevztahuji,” bylo by nepochybné zadouci zaradit do zdkona
o policii vlastni uceleny katalog zasad vztahujicich se k realizaci nejen bezpro-
stfednich zasah, ale i veskerych ostatnich faktickych tkont, jez predstavuji

59 ,Zdkladni zdsady Cinnosti sprdvnich orgdnii se uplatni na veskeré postupy sprdvnich or-
ganil pti vykonu vefejné spravy, a to i v pripadé, Ze zvldstni viprava vylouci pouZiti sprdav-
niho fddu jako celku. Z povahy véci ovSem vyplyvd, Ze sprdvni dd se nepouZije na tzv.
bezprostredni zdsahy“. Diivodova zprava k zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ze dne
6.2.2003. In: ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 09. 2017].
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nejéastéji formu ¢innosti vykonavanou ze strany policie pti postupu podle
tohoto zakona. Mimo zasady priméfenosti a zasady iniciativy, jez jsou v sou-
¢asnosti v zakoné o policii vyjadreny, by se nepochybné mélo jednat o zasadu
zakonnosti, zasadu subsidiarity a zdsadu zdkazu zneuziti spravniho uvazeni.
Nicméné zde je tieba podotknout, Ze i presto, ze zakonodarce vyloucil bez-
prostfedni zasahy z ptisobnosti zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organd,
je nepochybné, ze tstavni principy, ze kterych tyto zasady v radé pripadi
vychazi, se na tuto formu realizace vefejné spravy vztahuji, stejné tak jako
na veskerou ostatni ¢innost organt vefejné moci.®

Jako posledni lze zminit vyvoj v oblasti systematického usporadani zédko-
nu upravujicich ¢innost prislusniki bezpe¢nostnich sbort. V této souvislosti
1ze nastolit tivahu na téma, zda by v ptipadé zakona o policii nebylo vhodné
vratit se k rozdéleni ¢innosti policie na opravnéni a povinnosti. Z pravné-te-
oretického hlediska odrazejiciho troven sou¢asného poznani v oblasti pravni
védy by bylo mozno opravnéni, jez maji povahu faktickych ukont rozdélit
na pokyny (prokazani totoznosti, zakazat vstup na urditd mista, vykazani),
zajistovaci ukony (zajisténi osoby, zajisténi cizince, policejni cely), postup
ve vztahu k vécem, postup ve vztahu k osobam, jez by zahrnoval donucovaci
prostfedky a pouziti zbrané.
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