Smérnice dékanky &. 2/2010

kterou se stanovi naleZitosti kvalifikacnich praci
na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

Dékanka v souladu se Studijnim a zkusebnim fadem UP a s Rigoréznim fadem UP stanovuje:

Cast I.: Spole¢na ustanoveni

Clanck 1
Predmét upravy

1) Tento pfedpis obsahuje pozadavky na formalni Gpravu a vymezuje charakteristiku bakalafskych,
diplomovych, rigoréznich a disertacnich praci (dale jen kvalifikacni prace, pokud neni uvedeno
jinak) obhajovanych na Pravnické fakulté Univerzity Palackého (dale jen UP).

2) Tento pfedpis se vztahuje na vSechny studijni programy realizované Pravnickou fakultou UP a
na rigorézni fizeni, konana na této fakulté.

3) Ustanoveni tohoto pfedpisu se pfiméfrené uplatni rovnéz pro seminarni a dalsi studentské prace.

Clanek 2

Plagiarismus

1) Plagiarismem se pro ucely tohoto pfedpisu rozumi kazdy pfipad, kdy se autor kvalifika¢ni prace
védomé, at’ uz pfimo nebo nepiimo, za jakymkoliv dcelem, uchyli k publikované nebo
nepublikované praci, ¢asti prace nebo myslence nékoho jiného s cilem vyvolat dojem, Ze jde o
autorovu vlastn{ praci nebo myslenku.

2) Povinnosti autora kvalifikacni prace je zfetelné odkazovat na vsechny puavodni zdroje, které ve
své praci pouzil.

3) Jakékoliv podezfeni z plagiarismu v kone¢né verzi kvalifikacni prace jsou vedouci prace, skolitel
nebo oponent povinni oznamit dékanovi Pravnické fakulty UP s podnétem k zahdjeni
disciplinarniho fizeni.

Clanck 3
Jednotlivé ¢asti kvalifikacnich praci

1) Nedilnymi nalezitostmi kazdé kvalifikacni prace jsou:
a. titulnf strana, jejiz struktura je vymezena v ¢l. 4 odst. 4;
b. prohlaseni o puvodnosti prace, jehoz struktura je vymezena v ¢l. 4 odst. 6.;
c. obsah prace, pfipadné¢ seznam pouzitych zkratek;

uvod, ktery plni zejména metodologicko-koncepéni funkei, obvykle obsahuje
s pfthlédnutim k druhu kvalifika¢ni prace zejména tyto skutecnosti:

* vymezen{ cile a tématu prace,

e casové a obsahové vymezeni textu (popfipadé také uzemni),

* zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu,

e charakteristiku pouzitych zdroja, jejich zhodnoceni,

e zdavodnéni pouzité metody, definice hypotéz a vyzkumnych otazek,

* vysvétleni ¢clenéni prace, stru¢ny piehled obsahu,



* navrhy na dalsi vyzkum.
vlastni text prace, déleny do kapitol, podkapitol a odstavcu;
ZAver;

g. seznam pouzitych zdroja (bibliografie), ve kterém jsou uvadény pouze zdroje, které jsou
v praci skutecné citovany. Bibliografii je vhodné rozdélit do kategorii (naptiklad
sekundarni zdroje, primarni zdroje, pravni pfedpisy, judikatura);

h. shrnuti (abstrakt) price v anglickém jazyce a v ceském jazyce v rozsahu odpovidajicim
druhu kvalifikac¢ni prace;

1. seznam klicovych slov v ceském a anglickém jazyce.

2) Kuvalifikacni prace je mozné doplnit ucelnymi piilohami.

Clanek 4

Formalni provedeni kvalifikac¢nich praci

1) Text je psan na format papiru A4, okraje nahote a dole 2,5 cm, vlevo 3 cm, vpravo 2 cm.
2) Pii psan{ textu prace v textovém editoru se doporucuje:

*  pismo: pouzivat proporcionalni fonty jako je Arial, Times New Roman nebo Garamond;
velikost pro hlavni text 12 bodd, pro poznamky pod ¢arou 10 bodd, nadpis prvni
urovné 16 bodu (tucné), druhé urovné 14 bodu (tucné), treti trovné 12 bodu (tucne);

* fadkovani: pro hlavni text 1,5 fadku, pro poznamky pod ¢arou jednoduché (1 fadek);

* odstavec: zarovnavat do bloku; prvni fadek odsadit tabulatorem, mezi odstavci nedélat
mezery;

* nadpisy: kapitoly jsou cislovany arabskymi ¢islicemi; je vhodné pouzivat maximalné
nadpisy treti arovné (napfiklad 2.3.1). Kapitoly prvni trovné zacinaji vzdy na nové
stran¢.

Priklad doporucené podoby textu je soucasti tohoto piedpisu jako pfiloha ¢. 1.
3) Stranky prace jsou prubézné cislovany, za prvni stranu je brana strana titulni.

4) Tituln{ strana obsahuje nasledujici udaje

e Horni ¢ast: Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta
e  Stfedni cast: jméno a piifjmeni autora

nazev prace

(ptipadny podnazev)

oznaceni kvalifika¢n{ prace
(Bakalatska/Diplomovi/Rigor6zni/Disertacni prace)

*  Dolni cast: misto odevzdan{ prace (Olomouc), rok odevzdani prace

Priklad titulni strany kvalifikacni prace je soucasti tohoto pfedpisu jako pfiloha ¢. 2.
5) Na deskach svazané kvalifikacn{ prace jsou obsazeny nasledujici udaje:
* Horni cast: Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta
*  Stfedni cast: nazev prace

(ptipadny podnazev)



oznaceni kvalifikacni prace
(Bakalatska/Diplomova/Rigorézni/Disertacni prace)
* Dolni ¢ast: jméno a pifijmeni autora, rok odevzdani prace
Vzor desek kvalifikac¢n{ prace je soucasti tohoto predpisu jako piiloha ¢. 3.
6) Na druhé stran¢ kvalifikacn{ prace je uvedeno nasledujici prohlaseni:
,Prohlasuji, ze jsem (bakalafskou/diplomovou/tigorézni/disertacni) prici na téma (XXX)
vypracoval/a samostatné a citoval/a jsem vSechny pouzité zdroje.
V (misto) dne (datum) (Podpis autora textu)

7) Prace je vytiSténa na papir formatu A4 (na vysku) a vazana po levé stranc.

Clanck 5
Jazyk kvalifikacnich praci

Kwvalifikacni prace jsou psany spisovaym ceskym nebo slovenskym jazykem. Pouziti jiného jazyka je
mozné s pisemnym souhlasem vedouctho prace ¢i skolitele a dékana, u disertacni prace je nutny
rovnéz souhlas oborové rady.

Clanek 6

Systém citaci

1) Citace, vysvétlivky, odkazy na dalsi literaturu a dal$i prvky mimo hlavn{ text jsou zafazovany do
poznamek pod ¢arou.

2) Poznamky pod ¢arou jsou prubézné ¢islovany pro cely text prace.
3) V textu jsou odkazy na poznamky pod carou oznaceny hornim indexem, odpovidajici poznamky
jsou umistény pod vodorovnou ¢aru na dané strance.

Clanek 7

Cita¢ni norma

1) Citace jsou vytvafteny podle nasledujicich vzort:

a. monografie:
- pfi uvedeni v bibliografii: NOVAK, Jan. Povinnost v prdva: pozitivismus nagpak. 2. vydani,
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2001. 123 s.
- dva autofi: NOVAK, Jan, DOSEDEL, Patrik. Smiouva o dile. Praha: C. H. Beck, 2008,
189 s.
- vice nez tii autofi: NOVAK, Josef a kol. Dues a zitra. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2001. 323 s.
- cizojazy¢na kniha: GRIMM, Dieter. Was ich sagen mdichte. Minchen: C. H. Beck, 1996.
229 s.
- pfi uvedeni v poznamce pod ¢arou: NOVAK, Jan. Povinnost v privu: pogitivismns nagpak.
2. vydani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2001, s. 19 — 21.

b. piispévek ve sborniku:
NOVAK, Jan. Povinnost v pravu: Jhering neni mrtev. In BRILL, Pavel (ed). Pozitivni
privo. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2000, s. 117 — 134.

c. komentaf:

JIRASEK, Pavel. In KLIMA, Josef (ed). Komentir & Ustavé a Listiné- 1. dil. 2. vydani.
Brno: Dromed, 2009, s. 117-119 (¢l. 13 Ustavy).



2)

3)

4

D
2)

1)

2)

d. odborny casopis:

NOVAK, Jan. Pravidla hlasovan{ v Radé EU. Pravnik, 2001, ro¢. 142, ¢. 4, s. 560 — 596.
e. noviny a ¢asopisy s niz$ nez 14 denni periodicitou:

NOVAK, Jan. HDP opét klesl. MF Dues, 14. zat{ 2006, s. A2.
f.  pravni predpisy:

- aktudlni znéni: zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

- historicka verze: zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 136/2002

Sb. ac¢inném ke dni 12. ¢ervna 2002 (uvadi se posledni relevantni novela zakona nebo
jeho citovaného ustanovent)

- legislativa ES/EU: Rozhodnuti Rady 2006/683 ze dne 15. zatf 20006, kterym se piijima
jednaci fad Rady. Uf. vést. L 285, 16. ffjna 2000, s. 47 a nasl.

g. judikaty:
- nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. PL. US 50/04, body 20 — 22
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1772/2007

- Soudni dvur (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 11. cervence 2006, Kowmise
v Cresson, C-432/04, Sb. rozh. s. 1-6387, bod 83.

h. internetova stranka:
LEINER, Ondftej. Bude orangovéisi i Sendt? 1V 'olici jdon podrubé & urnam [online]. iHNed.cz,

24. tijna 2008 [cit. 25. fijna 2008]. Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-29395840-
bude-oranzovejsi-i-senat-volici-jdou-podruhe-k-urnam>.

V piipadé citaci vjse neuvedenych druht zdroja jsou podptrné vyuzity normy CSN ISO 690 a
CSN ISO 690/2.

V pozndmkich pod carou opakujici se zdroje je mozné zkracovat ve formé PRIJMENI
AUTORA: pronich nékolik slov nazvn dila, odkazovana stranka.

Ptiklad: NOVAK: Povinnost v privu. .., s. 33.

U stejného zdroje bezprostiedné se opakujictho v nasledujici poznamce pod carou staci uvést
slovo ,,Tamtéz* a piislusnou stranu (pokud nenf stejna).

P1i citacich zdroju psanych kolektivem autora (napfiklad komentafe, ucebnice) je vzdy vhodné
dohledat jméno autora dané ¢asti a v citaci mu pfiznat autorstvi.

Clanek 8

Rozsah kvalifikac¢ni prace

Rozsah kvalifika¢ni prace je uréen poctem znakt véetné mezer.

Do rozsahu textu se zapocitava hlavni text prace vcéetné poznamek pod carou. Titulni strana,
prohlaseni o puvodnosti textu, obsah, bibliografie, shrnuti a pfipadné pfilohy se do kone¢ného
poctu znakt nezapocitavaji.

Clanek 9
Odevzdani

Bakalafské a magisterské prace museji byt odevzdavany ve dvou vytiscich, rigorézni a disertacni
prace ve tfech vytiscich v deskach pevné vazby.

Soucasné s vytisky price musi byt odevzdana elektronicka verze prace na CD/DVD ve formatu
MS Word (DOC). Na tomto CD/DVD musi byt rovnéz soubor (format MS Word (DOC)),
obsahujici stru¢nou anotaci prace v ¢eském a anglickém jazyce, a seznam klicovych slov, rovnéz
v ¢eském i anglickém jazyce.



Cast II: Bakalafska prace

Clanek 10
Charakteristika bakalafské prace

V bakalafské praci autor prokazuje schopnost uplatnéni zakladu védecké prace. Zadané téma muze
byt zpracovano piehledovou metodou za pfedpokladu spravného citovani pouzitych zdroja. Je
vhodné zapojeni vlastnich pohledt autora na zasadni otazky spojené s pokrytou problematikou.

Clanek 11
Rozsah bakalafské prace
Rozsah bakalafské prace se pohybuje v rozmezi 50 az 80 tisic znakd, jiny rozsah je mozny pouze

e

vyjimeéné s nalezitym odavodnénim po pisemném souhlasu vedouciho prace a vedouciho katedry.
Cast III: Diplomova prace

Clanek 12

Charakteristika diplomové prace

V diplomové praci autor prokazuje schopnost uplatnéni zasad védecké prace. Diplomova prace
presahuje droven bakalafské prace rozsahem 1 hloubkou zpracovani. Text neobsahuje pouze popis,
ale zejména analyzu a nabizi vlastni pohledy na téma. Pfedpoklada se pouziti Sirokého spektra
odborné literatury, vcéetné casopiseckych zdroju. Psani prace probiha pod dohledem vedouciho
prace.

Clanek 13
Rozsah diplomové prace
Rozsah diplomové prace se pohybuje v rozmezi 90 az 120 tisic znakq, jiny rozsah je mozny pouze

,o

vyjimecné s nalezitym odivodnénim po pisemném souhlasu vedouciho price a vedouciho katedry.
Cast IV: Rigorézni prace

Clanek 14
Charakteristika rigorézni prace

Rigorézni praci auto prokazuje svoji schopnost samostatné c¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje.
Autor si odpovidd na stanovené vyzkumné otazky, testuje vlastni hypotézy a drzi se zvolené
metodologie. V textu je popis potla¢en na minimum, pfevladaji analyticko-teoretické ¢asti s vysokym
vkladem autora. Pfedpoklada se pouziti sirokého okruhu odbornych zdroja, véetné casopist a
zahranicnf literatury.

Clanek 15

Rozsah rigorézni prace

Rozsah rigorézni prace se pohybuje v rozmezi 180 az 220 tisic znaku, jiny rozsah je mozny pouze

vyjimecné s nalezitym odivodnénim po pisemném souhlasu d¢kana.



Cast V: Disertacni prace

Clanek 16

Charakteristika disertacni prace

1) Disertac¢ni prace je vysledkem védeckého pusobeni autora, ktery v ni prokazuje schopnost se
zapojit do odborné a akademické komunity. Text je originalnim piispévkem do odborné diskuse,
jsou vném spouzitim novych empirickych poznatkti testovana teoretickd vychodiska.
Predpoklada se znalost a pouziti okruhu zdroji vycerpavajicich dané téma, vcetné cizojazycnych
pramenu a literatury (komparace, teoreticka cast). Pfiprava disertacni prace probihd v tuzké
spolupraci se skolitelem.

2) Dalsi obecné podminky disertacni prace jsou vymezeny ve Studijnim a zkusebnim fadu UP.

Clanek 17

Rozsah disertacni prace

Rozsah disertacni prace je nejméné 270 tisic znakd, nizs$i rozsah je mozny pouze vyjimecné
s nalezitym odtvodnénim po pisemném souhlasu skolitele a dékana.

Cast VI: Zavéreéna ustanoveni

Clanek 18

Kontrola dodrzovani

Dodrzovani pravidel uvedenych ve vnitfnim pfedpisu kontroluji vedouci praci, skolitelé a oponenti.
Dozor nad provadénim vnitiniho pfedpisu je v kompetenci pfislusného prodékana pro dany studijni
program.

Clanek 19

Ucinnost

Tento pfedpis nabyva ucinnosti dne 31. ledna 2010 a vztahuje se na vsechny prace, zadané po tomto
datu. V piipad¢ rigoréznich praci se vztahuje na vSechny prace odevzdané po tomto datu.

V Olomouci 26. 1. 2010 Prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc.
d¢kanka PF UP



Piiloha ¢. 1: Podoba stranky hlavniho textu kvalifika¢ni prace

4  Nadpis prvni urovné

41 Nadpis druhé vrovné

Predchozi ¢asti monografie diskutovaly obecna vysvétleni konsenzu, v této vysvétlujeme, Ze
nékteré institucionalni prvky Radé vlastni mohou také prispivat ke konsenzudlnimu charakteru
rozhodovani Na mnoha mistech textu jsme jiz poukazovali na fakt, Ze ac jsou v Radé aktéry
s formalni silou rozhodovat v konecné fizi pouze clenske stity, sviij vliv na vyslednou dohodu
maji 1 dalsi subjekty. Vtextu se zaméfime na nejddlezitéisi z nich, jmenovité Komisi,
predsednictvi a Evropsky parlament. Jejich pozice a pravomoci pi jednini o ndvrzich v Radé
z nich ¢ini vyznamné spolupodilniky budovani kultury konsenzu. Podkapitola se nebude vénovat
popisu cinnosti téchto aktérd, ale pouze zaznamenanymi dopady jejich pusobeni pii
vyjedndvini® Jak bude zfejmé, ve vetsiné piipadd se uplatiiujl racionalistické pistupy k

vvzkumu.

411 Nadpis tfeti iirovné

Prostorové modely, diskutované podrobnéji v podkapitole 6.3.2, zdiérazivji vyznam
navrhovatele agendy (agenda-retfery pro rozhodovaci proces. Podle uvedencho konceptu
navrhovatel agendy zvoli takovou podobu navrhu, kterz je co nejblize jeho zdjmum, ale zdroven
je akceptovatelnd pro dostatecné mnozstvi aktény, ktefl jsou pro schvaleni navrhu vyzadovini.
Jelikoz v Unii v prvnim pilifi drzi monopol na navrhovdni legislativy Komise, méla by ta pfipravit
navrh v takové podobé, aby k jeho schvaleni bylo lze zajistit dostatecnou vétsinu a zdroven byl
ndvrh co nejbliZe jejim z4jmum.” Pravomoc navrhovatele agendy je ale moZné vnimat 1 opacné,
podle logiky piedpoklidané odezvy.® Komise, vedoma si existence kultury konsenzu, navrhne
radéji navrh obsahové akceptovatelné pro viechny ¢ alespon maximalni mozny pocet delegaci,

nebot’ dopfedu s potiebou co nejvetsi shody v Radé pocitd a chee tak jeji dosazeni usnadnit.™

3 Detailneji k obecné interakei mez Komisi a Radou viz WESSELS, Welfzang, DIEDRICHS, Udo. The
Commission and the Council. In SPENCE, David, EDWARDS, Geoffrev (eds). T European Commisiion. London:
John Harper, 2006, s. 209-234; HAYES-RENSHAW, Fionna, WALLACE, Helen. The Counce! of Minesters.
Houndmills: Palgrave, 2006, 5. 186-206; WUGENT, Neil. The Ewrvpean Comnrrdon. Houndmills: Palgrave, 2001, s.
187-189, 233-260; k interakei mezi Radou a Parlamentem viz CORBETT, Richard a kol The Ewrgbean Parliament,
London: John Harper., 2003, 5. 205-239.

7 Takze v naveh, ve ktervch je dle zfizovacich smluv umoznéna kvalifikovand vétéing, by meéla mit na své strané
staty s co nejbliziimi zajmy operyjici dohromady alespon 235 hlasy. U jednomyslnost je role urcovatele agendy dostt
omezend (musi logicky formalné vrhovét véem akténmim).

% Srv. BACHRACH, Peter, BARATZ, Morton. Decisions and Nondecisions: An Analvtical Framework. American
Political Science Review, 1963, roc. 57, ¢. 3, 5. 635.

3 Vetsina odbomika soudi, ze Komise podiva obvvkle nivehy, u ktervch si je jistd Uspéchem, viz naptiklad
KONIG, Thomas, PROKSCH, Sven-Oliver. Exchanging and vofing in the Council: endogenizing the spatal model
of legislative politics. Joumal of Enmpean Pubic Poliy, 2006, roc. 13, €. 3, s, 5 655—656; jini tvrdi, 7e Komise realizuje
predevéim zamery jiz schvilené Evropskou radou (HEISENBERG, Dorothee. Informal Decision-Making in the
Council: The Secret of the EU's Success? In MEUNIER, Sophie, McNAMARA, Kathleen (eds). Makmg History
European Infegrasion and Insiiktional Change af Fiffy. Oxford: OUP, 2007, s. 76).




Piiloha ¢. 2: Podoba titulni strany kvalifika¢ni prace

Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Jifi Novak
PrfedbéZna otazka ve spravnim soudnictvi

Srovnani praxe v Ceské republice a Polsku

Rigorézni prace

Olomouc 2009



Piiloha ¢. 3: Podoba desek kvalifikacni prace

Univerzita Palackeho v Olomouci

Pravnicka fakulta

Predbézna otazka ve spravnim soudnictvi
Srovnani praxe v Ceské republice a Polsku

Rigordzni prace

Jifi Novak




