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Uchazec je Siroké odborné verejnosti i védeckym kruhlm znam jakoZto vedouci autorského
kolektivu komentarové literatury, a to zejména Obcanského zakoniku, Zavazkové pravo. Praha: C. H.
Beck, 2014. Velké komentare. Neni proto divu, Ze predloZzenou habilitacni praci zaméfil na specifické
otdzky zavazkového prava, a to na kontrolu cenovych ujednani ve spotfebitelskych smlouvach. Prace
zprvu pusobi ,syrové pozitivisticko-analyticky” jakoby bez ndlezitého pravné-teoretického
uchopeni a zastiténi. Po precteni vétsi ¢asti textu je vSak nezpochybnitelné, Ze autor v rdmci své
analytické prace prezentuje a osvédCuje hluboké znalosti, a to i pravné-teoretické, z oblasti

soukromého prava jako takového.

Samotné téma habilitacni prace povazuji za vysoce aktudlni a v kontextu rozsahlé judikatury
¢lenskych statl EU za diskutabilni, zajimavé a mozna i trochu , kontraverzni“, a mozna pravé proto jej

uchazec zvolil jako téma své habilitacni prace.

Pokud jde o celkové hodnoceni posuzované habilitacni prace, mam za to, Ze autor disledné a
peclivé analyticky pracuje, i kdyZz v nékterych komparativnich ¢astech plsobi prace ponékud prilis

popisné. Uchazec je schopen definovat a prezentovat jasné nazory zkoumané problematiky, coz také



osvédcuje nepfimo jeho pedagogické schopnosti, coZ v pfipadé zvazovani udéleni hodnosti védecko-

pedagogické, o kterou se autor uchazi, hraje podstatnou a nezanedbatelnou okolnost.

Mam za to, Ze neni pfedmétem a ukolem oponenta habilitatni prace polemizovat se vSemi
nazory, které autor ve své habilitaéni praci prezentuje, at uz s nimi oponent souhlasi ¢i nikoli.
Predkladand prace je nazorové rozmanita a bohatd, takze by takova polemika byla pravdépodobné
dalsim rozsahlym dilem oponentovym. V nasledujicim textu proto spiSe zdlraznim nazory, které mne
nejvice zaujaly, a které povazuji za vyZadujici oponentovu reakci. BudiZ vsak zd{raznéno, Ze samotna
polemika ¢i nesouhlas oponenta s nazorem autorovym v sobé nenese znaky negativniho hodnoceni
z pohledu pravné-teoretického ¢i metodologického, ale oponentem jsou povazovany za zajimavé,
diskutabilni ¢i provokativni ndzory autorovy, které vsak pfispivaji k obecné odborné diskusi vedené na

toto téma.

Stran argumentace, Ze pfi posouzeni pfimérenosti konkrétniho ujednani nejde o posuzovani
celkové vyvazenosti prav a povinnosti smluvnich stran (str. 19), sdilim spi$e nazor Ustavniho soudu
naznadeny v poznamce pod ¢arou (I. US 913/16), resp. mam za to, 7e je nutné posuzovat oboji, tj.
pristupovat k posuzovani primérenosti jak v komplexnosti, tak i vindividudlnim pfistupu, resp.

v kombinaci obého.

Stran posuzovani jasnosti a srozumitelnosti ustanoveni smlouvy véetné obchodnich podminek,
jak autor popisuje a analyzuje v kapitole s nazvem Zkoumadni jasnosti a srozumitelnosti (3.4.1.4.)
zastavam nazory autor( Coufalika a Horaka (viz str. 77). Bezesporu samotny pojem ,jasnost” a
,Srozumitelnost” v sobé nese Siroké spektrum posuzovanych okolnosti sdélovanych informaci
spotrebiteli (at uZ je to umisténi textu, velikost pisma, celkova koncepce textu atd.). Avsak jednoznacné
smyslem a Ucelem tohoto pozadavku je, aby spotiebitel lapidarné vyjadieno ,védél, do ¢eho jde”.
Neni-li tento cil naplnén, pak by méla nastupovat zdsadni pravni sankce postihujici nesplnéni této
povinnosti podnikatele. Mam za to, Ze pfi vykladu a aplikaci ustanoveni na ochranu spotfebitele je
nutné postupovat ,ptisnéji“, nez je tomu v pripadech standardnich vztah(i B2B, a to zejména
v kontextu obecného smyslu a ucelu danych ustanoveni — ty maji slouzit a zpravidla také slouzi
k dosazeni specifického cile, kterym je icinnd ochrana spotfebitele. Dle mého nazoru je nutné pfijmout
dostatecné restriktivni a dlsledny vyklad ustanoveni na ochranu spotiebitele, a to véetné judikatury,
ktery bude mit za nasledek i uréitou miru prevence, tj. Ze povede k tomu, Ze podnikatel nebude mit

zajem pokouset se zneuZzit svého silnéjsiho postaveni, protoze redlnd obecné zndma sankce za takové



zneuziti bude natolik zdsadni, Ze jej od tohoto Umyslu odradi (fikce zdanlivosti pravniho jednani,

absolutni neplatnost, ,black-list“ atd.).

V pfipadé argumentace o pouZiti pravidel misto nepfimérenych ujednani (str. 167 a nasl.)
souhlasim s tim, Ze bylo-li ujednani shledano jako nepfimérené, nemize obecny soud doplnovat vali
stran a ménit ujednani smlouvy, tj. mam za to, Ze neni mozné dovozovat aplikaci o moderaci smluvni
pokuty do vyse pfimérené. V takovém ptipadé by totiz ochrana spotfebitele byla v zdsadé neucinna a
davala by jistotu podnikateli, Ze kdyZz ujedna nemravnou klausuli se spotfebitelem, tak pokud
nedostane plnéni podle nemravné klausule (napt. smluvni pokutu), dostane alespon tu adekvatni
smluvni pokutu. Navic je nutné pfihlédnout k tomu, Zze smluvni pokuta je institutem zajistovacim (resp.
utvrzovacim), tj. stricto sensu nejde o primarni pravni vztah mezi podnikatelem a spotrebitelem, ale o
sekundarni akcesoricky vztah napliujici specifické funkce. V pfipadé urokl jakoZto odmény za
poskytnuté plnéni ¢i obecné adekvatni odmény za prijaté plnéni zastdva autor habilitacni prace nazor,
Ze v takovém pfripadé je nutné aplikovat dispozitivni ustanoveni, resp. ze podnikatel ma pravo alespon
na zakonny urok ¢i obvyklou hodnotu plnéni (srov. str. 169), a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze
obcansky zakonik trachtuje, Ze neni-li obvykla cena pfedmétu plnéni (ndjemné, urok atd.) sjednana,
plati se cena obvykla. Autor nicméné dle mého ndzoru zcela opomiji skutecnost, Ze cena ¢i odména
byla sjedndna, avsak byla nemravna, coz vedlo ke specifické sankci. Primarni a zasadni skute¢nosti neni
absence kontraktace urcitého ujednani, ale zneuZiti prdva a nemravnost na strané prodavajiciho.
Sankce by méla byt takového charakteru, Ze neda jistotu podnikateli, Ze ,,svoje vidycky dostane”, takze

v zasadé nebude mit majetkovou Ujmu a nedostane pouze to, co bylo nemravné.

M3dm za to, Ze inspirativni pfistup je moZné spatfovat k otazce kontroly pfimérenosti cenovych
ujednani ve spotrebitelskych smlouvach v némecké judikature, ktera se alibisticky nebrani tomu, aby
se zabyvala prezkumem cenovych ujedndni' s formalistickym odkazem na svobodnou vili jedince a trzni
prostiedi, které vse vyresi. Z praxe prece dobre vime, Ze svobodna vile spotiebitele je v zasadé urcitou
fikci v soucasné postmoderni Ci prenatalni kybernetické spolecnosti, ktera svou rychlosti, prehrslim
nesourodych, nesystematickych a rozporuplnych informaci zabranuje raciondlnimu a promyslenému
rozhodnuti subjektu, coz miZe vést k pravnimu jednani v omylu ¢i omezovat svobodu vile manipulaci
ze strany podnikatele. PovaZuji proto za spravné, Ze aplikacni praxe nepfistupuje ke kontrole ceny nebo
kvality formalisticky s odkazem na pravo EU, ale touto otdzkou se seridzné zabyva a poskytuje tak

v

ucinnou ochranu spottebiteli.



Zastavam nazor, Ze posuzovana prace odpovida formalnim i etickym poZzadavkim na védecké
prace obhajované na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V praci sice obéas mlizeme
objevit drobné preklepy (napf. str. 21 ,zdkoan”), které vsak nevyboCuji z béZzného a obvyklého
standardu. Rovnéz tak terminologicka a jazykova Uroven odpovida béZznému a obvyklému standardu

takovych praci.

V.

Jako ndmét pro diskusi pfi obhajobé habilitacni prace navrhuiji, aby se uchazec vyjadfril k otazce
vedlejsi uplaty ¢i vedlejsi platby ve vztazich B2C v kontextu judikatury SD EU, pfip. jinych ¢lenskych

statd EU a v kontextu ceské judikatury a praxe (srov. str. 147 a nasl.).

Zavér: Habilitacni prace JUDr. Milana Hulmaka, Ph.D., ,Kontrola cenovych ujedndni ve spotrebitelskych

smlouvach” spliuje poZadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru Obcanské préavo.

Elektronicky podepsal(a) doc.
JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D.

V Brné dne 4. 10. 2017 doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.
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