Rozhodnuti VK €. 1/2024

Rozhodnuti volebni komise
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Volebni komise Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve sloZzeni JUDr. Zdenék
Cervinek, Ph.D. (pfedseda komise), Mgr. Miriam Tomaskova a Michal Bedlovi¢ rozhodla
o stiZnosti na prtibéh voleb do Akademického senatu Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci konanych od 4. 11. do 8. 11. 2024 podanou studentem Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Leosem Stastnym, tak, ze:

Stiznost se odmita.

Oduvodnéni rozhodnuti

I StiZnost a argumentace navrhovatele

Na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,Pravnicka fakulta“) se od 4. 11.
do 8. 11. 2024 konaly volby do fakultniho Akademického senatu. Volby se uskutecnily
elektronickou formou skrze online hlasovani ve volebni aplikaci dostupné na webu volby.upol.cz.
Po ukonceni hlasovéni volebni komise Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale
jen ,volebni komise”) bez prodlenive volebni aplikaci zvefejnila vysledky voleb. Dne 13.11. 2024
volebni komise obdrzela stiznost na pribéh voleb do Akademického senatu dle ¢l. 11 odst. 2
vnitfniho predpisu &. PF-A-17/01-UZ02, volebni fad Akademického senatu Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, v aktualnim znéni (dale jen ,volebni fad”“).
Stiznost volebni komisi adresoval ¢len akademické obce, a to student 7. ro¢niku studijniho
oboru Pravo a pravni véda, Leos Stastny (dale jen ,navrhovatel®).

Navrhovatel ve své stiznosti pfedevsim rozporuje opatfeni, na jehoz zakladé nebylo
volichm v rdmci voleb do Akademického senatu konajicich se v elektronické formé skrze
online hlasovani ve volebni aplikaci umoZinéno odevzdat prazdny hlasovaci listek
(hlasovaci listek, na némz by nebyl oznacen zadny z kandidat(). Navrhovatel se domniva,
Ze zminéné opatfeni nema Zadnou oporu ve vnitfnich predpisech a porusuje (aktivni)
volebni prévo a princip svobodné volby, nebot volici brani, aby projevil svlij nazor, protoze
i odevzdani prazdného hlasovaciho listku je tfeba povazovat za projev nazoru.

Navrhovatel si ve své stiznosti dale klade re¢nickou otazku, ,[jlak mizZe vysledek voleb
ovlivnit skutecnost, Ze nebylo technicky mozné odeslat prdzdny hlasovaci listek?*“ Pro
ilustraci rovnou uvadi dva hypotetické pripady, kdy tomu tak mlzZe byt. Prvnim je ten, Ze
volici, ktefi by se voleb radi zuc¢astnili, ale nemohou se identifikovat s Zddnym kandiddtem
a radi by proto odevzdali prazdny hlasovaci listek, k volbdm jednoduse nepfijdou a snizi
se tak volebni ucast. Druhy pak spocivd v tom, Ze rozporované opatieni mlze téz vést
k tomu, Ze voli¢ radéji, nez aby se voleb nezucastnil, odevzda svlj hlas nahodné



zvolenému kandidatovi. Jeho volba pak nereflektuje jeho svobodnou vali. Navrhuje proto,
aby se volby do Akademického sendtu opakovaly, a aby pro futuro bylo v rdmci volebni
aplikace umoZnéno voli¢cim odevzdat prazdny volebni listek. Tato moZnost by voli¢dm
méla, dle navrhovatele, byt ddna tim spis, Ze u ,,spolecensky vyznamnéjsich voleb“ jako
jsou napf. volby do Poslanecké snémovny voli¢i mohou prazdny volebni listek odevzdat,
avSak u méné vyznamnych voleb do Akademického sendtu, u nichz ma navic online
hlasovani volicim Ucast u voleb usnadnit, to mozné neni.

Il. Posouzeni stiznosti volebni komisi

Stiznost na prlibéh voleb miZze byt dle ¢l. 11 odst. 1 a 2 volebniho fadu podana, jestlize
pfi volbach doslo k pochybeni, které mohlo mit zasadni vliv na vysledky voleb. Pokud by
se takova skutecnost prokazala, bylo by na misté volby opakovat. Stiznost je pritom
opravnén podat kazdy ¢len akademické obce (tj. student nebo akademicky pracovnik) do
3 pracovnich dnl od zverejnéni vysledkl voleb. O stiznosti rozhodne volebni komise do 5
pracovnich dnl od obdrzeni této stiznosti (¢l. 11 odst. 3 volebniho Ffadu ve spojeni s €. 2
odst. 1 volebniho fadu a § 3 zakona ¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach, v aktudlnim
znéni).

Volebni komise peclivé prostudovala stiznost navrhovatele a dospéla k zavéru, Ze po
formalni strance nevykazuje zadné vady a je zpUsobild k vécnému projedndni. Ackoli bylo
podani adresované volebni komisi nespravné oznaceno jako ,ndvrh na opakovani voleb”
do Akademického sendtu, volebni komise jej posoudila dle jeho obsahu, z néhoz jasné plyne,
Ze se jednad o stiznost na pribéh voleb do Akademického senatu dle ¢l. 11 odst. 2 volebniho
radu. Volebni komise soucasné konstatuje, Ze stiznost spliiuje vSechny formalni ndlezitosti dle
volebniho fadu, a to pak predevSim proto, Ze byla podana oprdvnénym navrhovatelem
(¢lenem akademické obce — studentem) a byla volebni komisi doruéena v predepsané Ihaté
(¢l. 11 odst. 3 volebniho radu).

Po formalnim posouzeni stiznosti pfistoupila volebni komise k posouzeni obsahu jednotlivych
namitek vznesenych navrhovatelem v jeho stiznosti. Po jejich dikladném posouzeni vsak
volebni komise konstatuje, Ze stiznost navrhovatele je navrhem zjevné neopodstatnénym, a
proto ji volebni komise odmitla. Volebni komise pfistoupila k odmitnuti predevsim proto, zZe
vSechny namitky a argumenty navrhovatele v jeho stiZznosti se nesou pouze v hypotetické
roviné, navrhovatel ani netvrdi, Ze by on sam nebo kdokoli jiny byl rozporovanym opatfenim
osobné dotcen. Jinymi slovy, navrhovateli jde pouze ,0 princip”. Konec¢né, i kdyby doslo k vadé
volebniho procesu (komise nize dochazi k zavéru, Ze k takové vadé nedoslo), navrhovatel ve
své stiznosti ani netvrdi, Ze by jim rozporované opatieni mohlo mit zasadni vliv na vysledky
voleb do Akademického sendtu, které se na Pravnické fakulté konaly v rozmezi dni 4. - 8.
11. 2024, natoz aby to presvédcivé a s dostate€nou mirou pravdépodobnosti dokdzal.
Vznesené namitky tedy jednak nejsou dlivodné a soucasné ani svou intenzitou nedosahuji
urovné, kterou pro opakovdani voleb predepisuje ¢l. 11 odst. 1 volebniho fadu. Volebni
komise se vsak i pres uvedené rozhodla je alespon ve stru¢nosti vyporadat.



Budeme-li postupovat v souladu s logickou posloupnosti jednotlivych namitek, je tfeba
zacit s ndmitkou tykajici se toho, Ze nemoZnost odevzdat prazdny (a tim padem také
neplatny) hlasovaci listek predstavuje prekdzku pro to, aby voli¢i mohli projevit svou vali
ve volbach. Tato prekazka vykonu volebniho prava pfitom neni — dle minéni navrhovatele
— ospravedInitelnd, nebot nema zdklad ve vnitfnich predpisech fakulty.

Volebni komise je toho ndzoru, Ze tato namitka neni viibec divodna. Vychazi totiz ze
zjednoduseného cteni volebniho Ffadu ztotoziujiciho literu predpisu s rozsahem normy
z ného plynouci. Volebni fad v tomto sméru explicitné stanovi, Ze prazdny volebni listek,
tj. listek, na némz nebyl udélen zZadny hlas, je neplatny (¢l. 8a odst. 10 volebniho fadu).
Soucasné urcuje, ze Akademicky senat si ustavuje volebni komisi jako organ, ktery je
povéren pfipravou a provedenim voleb (¢l. 4 odst. 1 volebniho Fadu). Volebni komise je
tedy nadana exekutivnimi pravomocemi k tomu, aby pfipravila a zrealizovala volby do
Akademického senatu a dohlizela na to, Ze probéhnou v souladu s procesnimi a
hmotnépravnimi pozadavky, jez na né klade volebni fad a dalsi predpisy.

PFi ptipravé hlasovani mj. volebni komise spolupracuje s Centrem vypocetni techniky
(dale jen ,CVT“), které zajistuje hlasovani po technické strance (¢l. 8a odst. 4 volebniho
fadu). Volebni komise tedy realizuje svou pravomoc zaloZzenou €l. 4 odst. 1 volebniho rfadu
tim, Ze rozhoduje o tom, jakym zplsobem se bude pfi hlasovani postupovat. Cti pritom
pravidla zakotvena ve volebnim fadu a dalSich ptedpisech, kterd specifikuje do podoby
pozadavkl (podkladt), na jejichz zakladé zaméstnanci CVT nastavi fungovani volebni
aplikace tak, aby hlasovdni a jeho vysledky dodrzely prdvé zminéna pravidla (napf. o tom,
Ze kazdy hlas ma stejnou vahu; anebo o tom, Ze kaZzdy voli¢ muze volit pravé jednou, a to
i v pfipadé, Ze by byl clenem obou volebnich kurii; nebo pravé o tom, Ze prazdny volebni
listek je neplatny atd.). Zminéna ustanoveni tak vytvareji dostatecny zdklad pro ¢innost
volebni komise a pro pfijeti opatifeni, jez specifikuji a naplfiuji Upravu obsazenou ve
volebnim fadu a dalSich predpisech. Namitka navrhovatele, Ze jim rozporované opatreni
postrada zaklad ve vnitinich predpisech fakulty, proto neni dGivodna.

Kromé toho, volebni komise ma za to, Ze by se dalo jiZz rozporovat samotné tvrzeni o tom,
Ze navrhovatelem kritizované opatieni omezuje volebni pravo. Interpretace tohoto prava
ze strany navrhovatele totiZ jde na samotnou hranu institutu volebniho prava. Mezi radky
totiz tvrdi, Ze z prava ucastnit se voleb plyne také pravo voli¢e odevzdat jakykoli hlas a
v jakékoli formé si voli¢ usmysli. Navrhovatel ve své stiznosti vychazi z existence prava na
odevzdani neplatného hlasu a ignoruje pfitom zakladni podstatu voleb, a to Ze volby jsou
institutem umoznujicim volicdm rozhodnout se pro jednu ze dvou ¢i vice pozitivnich
moznosti (zpUsobilych kandidatd). Argumentuje-li pfitom tradiéni (listinnou) formou
hlasovani u ,vyznamnéjSich“ voleb do Poslanecké snémovny, ktera neplatny hlas
umoziuje odevzdat, ignoruje také specifika jednotlivych forem hlasovani. To, Ze tradi¢ni
(listinnd) podoba hlasovani umoziuje voli¢i odevzdat neplatny hlas je definovano
povahou vyuzitych prostiedkl (potreba fyzické Upravy volebniho listku a jeho fyzického
odevzdani do urny) a tim, Ze pfi soucasném zachovani principu tajnosti voleb neni mozné
provést kontrolu platnosti volebnich listk(i a pripadné selekci téch neplatnych tzv. ,na



vstupu”, ale vidy aZ ex post (pti s¢itani hlasa). To vSak neplati pro elektronické hlasovani,
které takovou selekci umoznuje. Navrhovatel zde tedy srovnava nesrovnatelné.

Pokud by takové prima facie volebni pravo odevzdat ve volbach neplatny hlas preci jen
existovalo, jeho vyznam a jemu poskytnutd ochrana by byla velmi omezena. V kontextu
tohoto ptfipadu by, dle minéni volebni komise, bylo jeho omezeni jisté nezbytné z hlediska
realizace jinych zajmu. Jak jiz bylo uvedeno, rozporované opatfeni, jez dle ndazoru
stéZovatele toto pravo omezuje, ma zaklad ve vnitfnich predpisech fakulty a
zprostiedkované také v zakonnych pravnich prfedpisech (fetéz legality zde neni pretrzen).
Soucasné také sleduje hned nékolik legitimnich cilG: predné garantuje presnost a
spravnost volebnich vysledk( tim, Ze jiz ,,na vstupu“ vyselektuje neplatné hlasy a zabrani
tomu, aby byly zapocteny nékterému z kandidatt a soucasné chrdni prava voli¢l pred tim,
aby nedopatfenim (napf. po tzv. nechténém ,ukliknuti“) neodevzdali neplatny hlas a
nepromarnili tak omylem svou volbu. Tyto Uéely maji v o¢ich komise vyrazné vyssi vahu,
nez spiSe symbolické a teoretické pravo na odevzdani neplatného hlasu.

Ackoli by bylo moZné tuto argumentaci dale rozvinout, volebni komise se domniva, Ze to
jiz neni potfeba, nebot namitku navrhovatele dostatecné zodpovédéla a k otazce
legitimity a nezbytnosti omezeni volebniho prava konkrétné navrhovatel ani Zadnou
argumentaci neuvadi.

Druha namitka pak spocivala v tom, Ze nemoZnost odevzdat prazdny —a tedy i neplatny —
hlasovaci listek, pfedstavuje pochybeni, které se promitlo do vysledk( voleb tim, Ze volici,
ktefi chtéli odevzdat neplatny hlas, se voleb nezucastnili (opatfeni mélo tedy za nasledek
nizsi volebni Ucast), pfipadné se voleb zucastnili, ale dali svdj hlas ndhodné zvolenému
kandidatovi (volba pak neni projevem svobodné vile volice). Volby je tedy v ocich
navrhovatele tfeba opakovat.

Vzhledem k tomu, Ze v prfedchozi ¢asti odUvodnéni jiz volebni komise odmitla vychozi
premisu navrhovatelem predloZené argumentaéni konstrukce, tj. Ze by rozporované
opatfeni predstavovalo pochybeni ve smyslu €l. 11 odst. 1 volebniho fadu, neni tfeba
dlouze rozebirat navazujici argumenty. Logika zminéného ustanoveni je totiz takova, Ze
pro opakovani voleb musi byt kumulativné splnény 3 podminky: musi zde byt pochybeni
(volebni vada — poruseni volebnich predpist), kterd je zpUsobild mit zasadni vliv na
vysledky voleb. Jiz nyni lze tedy konstatovat, Ze naplnéni zminénych podminek se
navrhovateli nepodafilo prokazat a podminky pro opakovani voleb nejsou splnény.

Jakkoli 1ze v obecné roviné jisté souhlasit s tim, Ze volebni Ucast je veli¢inou, kterd je ve
svém dusledku (a ve spojeni s dalSimi faktory) zplsobild ovlivnit vysledky voleb (napf.
skrze aktivizaci a mobilizaci specifickych voli¢skych skupin). Sama o sobé vSak zasadni vliv
na vysledky voleb mit nemuze. Vzhledem k tomu, Ze ndmitka navrhovatele se soustredi
pouze (izolované) na volebni listky, které neoznacuji Zddného z kandidatQ a jsou tudiz
neplatné, tyto maji nulovou (natozpak zasadni) zpusobilost do vysledk( voleb promluvit.

Druhou hypotetickou situaci, v niz by se rozporované opatfeni mohlo promitnout do
vysledkd voleb, navrhovatel ilustruje na prikladu volice, ktery se neni schopen
identifikovat s Zddnym kandidatem a pfi sou¢asné nemoznosti odevzdat prazdny volebni



listek radéji, nez aby se voleb nezucastnil, odevzda svlij hlas ndhodné zvolenému
kandidatovi. Takovy hlas neni dle navrhovatele projevem svobodné vile voli¢e. Tento
argument dle minéni volebni komise jiZ prfedstavuje pouhou fabulaci a vzhledem k jeho
Cisté spekulativnimu charakteru neciti potfebu na néj ani detailné odpovidat. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel ve své argumentaci neuvadi sebe ani zddného jiného volice, ktery
by takto postupoval, nelze tudiz ani mit za to, Ze by zde existovala jakakoli vazby mezi
zminénym postupem a vlivem na vysledky voleb.

Navic, volebni komise se domniva, Ze tento argument neni ani logicky koherentni. Lze
odkazat na jiz vySe zminénou argumentaci o povaze voleb jako rozhodovani mezi vicero
pozitivnimi alternativami. Z ni pak mimo jiné plyne, Ze tento rozhodovaci proces se vzdy
odehrdvd v predem stanoveném instituciondlnim a procedurdinim ramci. Jednoduse
feceno, volby maji vidy sva pfedem dana pravidla a jednotlivec, aby se jich mohl zuc¢astnit,
resp. aby se jeho hlas mohl do vysledkl promitnout, je musi dodrZovat. Pokud se v rdmci
téchto pravidel jednotlivec rozhodne, Ze svou volbu ponechd ndhodé, nelze ztoho
dovodit (jak to Cini navrhovatel), Ze by takové rozhodnuti nebylo projevem svobodné vile
volic¢e. Pfedné princip svobodnych voleb smétuje k tomu, Ze volba ma byt u¢inéna volicem
bez (nepfiméreného) natlaku ze strany tfetich osob ¢i verejné moci. Souc¢asné, obecna
svoboda, a to plati i pro svobodu volebniho prava, se vidy mlze uplatnit a rozvinout jen
a pouze v ramci systému prfedem danych a rozumnych pravidel. Navrhovatelem zminény
princip tak viibec ,neni ve hie”.

Pokud chtél navrhovatel tvrdit, Ze volba v takovém pripadé neni dostatec¢né vaina, nebot
voli¢ si kandidata vybira nikoli ze sympatii, ale protoZe se chce voleb zuc¢astnit a nemuze
odevzdat prazdny listek, ani takto formulovany argument neobstoji. Volebni komise zde
neni proto, aby hodnotila racionalitu motivaci jednotlivych voli¢d. Navic takova ¢innost
by ani neméla smysl, nebot volebni organy vibec nemaji hodnotit racionalitu volby
konkrétnich volicu, tato totiz bude v mnoha pfipadech zcela iracionalni, vedena motivy
¢isté hodnotovymi, pocitovymi ¢i emocnimi (jako jsou napf. jiz vySe zminéné sympatie).

S ohledem na vsSe vySe uvedené volebni komise uzavira, Ze ve volbach nedoslo k zddnému
pochybeni, natozpak k pochybeni, které by mohlo mit zasadni vliv na vysledky voleb (¢l. 11
odst. 1 volebniho fadu). Volebni komise proto stiznost navrhovatele odmitla jako zjevné
neopodstatnénou.

V Olomouci dne 17. 11. 2024 JUDr. Zdenék Cervinek, PhD.
Predseda volebni komise



