Pravnicka
fakulta

Zapis ze zasedani Akademického senatu
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
dne 27.3.2017

Pfitomni senatofi:

pedagogicti pracovnici:

studenti:
doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.
JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D. Daniel Pospisil
doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D. Mgr. Veronika Pochyla
JUDr. Kldra Hamuldkova, Ph.D. Ondrej Sasin
doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D. LL.M. Ludék Plachky
JUDr. Ondrej Svacek, Ph.D., LL. M. Radim Vanék
doc. JUDr. Filip Séerba, Ph.D. Martin Hrabec

JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D.
doc. JUDr. Vaclav Stehlik, Ph.D., LL.M.

Hosté:

dékanka:

JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D.
prodékani

JUDr. Monika Horakova, Ph.D.

JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.

doc. JUDr. Blanka Vitova, Ph.D., LL.M.
JUDr. Martin Faix, Ph.D., MJI
tajemnik ing. Petr Bacik, Ph.D.

+ verejnost

Zasedani AS PF UP zacalo v 17.00 hod. v zasedaci mistnosti na budové A Pravnické
fakulty.

Pfitomno 13 ¢lent AS PF UP.

Pfedseda sendtu pfivital pfitomné senatory i hosty a seznamil je s programem
jednani.
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1. Volba mistopredsedy AS PF UP

Pfedseda AS PF UP sdélil, ze obdrzel zatim jeden navrh na mistopfedsedu AS PF UP, a to
Ludka Plachkého a na zékladé toho pfipravil hlasovaci listky. Taze se, zda je jesté n&jaky
dal$i navrh. Neni tomu tak.

Senatofi postupné pfistupuiji k tajné volbé. Pfedseda senatu poté secetl a vyhlasil vysledky:
Z pfitomnych 13 senatorl hlasovalo 12 pro, 1 se zdrzel hlasovani.

Pfedseda senatu konstatuje, ze mistopfedsedou AS PF UP se stal Ludék Plachky.

2. Navrh na jmenovani doc.Tégla €lenem Védecké rady PF UP

Pfedseda senatu oznamil obdrzeni navrhu na jmenovani doc. P. Tégla ¢lenem Vé&decké
rady PF UP v Olomouci a pfedal slovo dékance fakulty k bliz§imu pfedstaveni navrhu.

Z. Papouskova uvedla, ze dlouhodobym cilem je posilit pocet internich habilitovanych ¢lenu
Védecké rady, mj. téz s ohledem na usnasenischopnost Védecké rady. P. Tégl nedavno
prosel Uspésné habilitacnim Fizenim.

F. Melzer pfipomnél, Ze pocet internich ¢lenl Védecké rady zaméfenych na soukromé pravo
je velmi maly — konkrétné 3.

V ramci rozpravy nebyla vznesena vUici osobé P. Tégla zadna vyhrada.

Hlasovani:

AS PF UP souhlasi se jmenovanim doc. JUDr. Petra Tégla, Ph.D. ¢lenem Védecké rady PF
UP v Olomouci*.

Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se:0

Prichazi L. Westphalova. Pocet senator(: 14

3. Smérnice o stipendiu J. L. Fischera

Pfedseda senatu oznamil, Zze obdrzel navrh nové smérnice ,stipendiu J. L. Fischera na
podporu studia v cizojazyéném doktorském studijnim programu®, pfi€emz bylo avizovano, ze
nejde o zcela novou smérnici, ale jen drobné zmény v té stavajici. Pro pfehlednost je vSak
predkladana znovu kompletni.

Pfedseda senatu predal slovo prodékanu M. Faixovi. Ten zminil, Ze resortné jde o otazku
doktorského studia, spadajiciho do resortu dr. Pouperové, ktera neni pfitomna, ale tyka se
téz otazek zahrani¢nich stykd, tedy jeho resortu.

Ke zméné doslo v ¢l. 2 (slozeni komise rozhodujici o stipendiu) a v €. 6 (moznost
stipendium ve vysi 150.000 K& neudélit jen jednomu uchazedi, ale nové téz pomérné rozdélit
mezi vice uchazecu).

Pfedseda senatu oteviel rozpravu ke smérnici.

F. Melzer: Jde o Spatné zaméfeni toku penéz na fakulté, ma za to, ze 150.000 K& se da
vyuzit rozumnéji, napf. zafinancovat celou letni Skolu pro vice studentu.

F. Séerba: Kdy se o udéleni rozhoduje, pfed pfijetim ke studiu, nebo po ném?

M. Faix: Rozhoduje se po pfijeti, ale pfed tim, nez se student zapiSe. Pokud se nezapise,
nezatne se vyplacet. Pokud jde o kritku sméfovani penéz, jde zde o podporu
internacionalizace, zahrani¢nich vztahu.

M. Bartori: Tato diskuse se vedla jiz pfi pfijimani smérnice pfed rokem. Je dobré vyckat, zda
se nové studijni program v anglickém jazyce osvédc&i, nebo bude nutno provadét néjaké
revize.
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F. Melzer: Kolik bylo tedy do anglického doktorského programu pfihldSeno studentd a kolik
se pfijalo?

M. Faix: Prfihlaseni byli 2, stipendiem byl podpofen jeden z nich dle rozhodnuti komise,
avSak nenastoupil ke studiu, podpofen byl tudiz druhy v pofadi. Jde o vyborného studenta,
publikuje i v zahrani¢i, fakulté vydélava penize za publikaéni innost.

F. Melzer: Pokud mame tolik prostfedku, bude podpofena ¢esko-rakouska letni Skola formou
uhrady nakladd studentim PF UP?

M. Faix: O této letni Skole nevi. Nevi, kdo ji pofada. Nic nebylo nahlaseno.

Z. Papouskova: Timto zplsobem se véci feSit nemaji, existuje oficialni postup, chystané
akce se maiji fakulté pfedem hlasit. Fischerovskeé stipendium je navic rektoratni stipendium.
F. Melzer: Stipendia pro letni Skolu mu byla pfislibena prodékanem Tomoszkem. Nejde o
akci pofadanou PF UP, budou se U€astnit studenti z vice fakult. Jde mu o moznost podpofit
stipendii u¢ast studenta za PF UP. Od vedeni jinak nic nechce.

M. Tomoszek: Ano, jednali jsme o tom.

M. Bartori: Asi bude vhodné nefesit financovani konkrétni akce ted tady na senatu, zaznivaji
nové informace, které bude vhodné nejprve prodiskutovat s vedenim, resp. v ramci vedeni.

K navrhované smérnici zadné dalsi vyhrady &i pfipominky nezaznély.
Senat k véci nepfijimal usneseni.

4. Rizeni lidskych zdrojt

Dékanka Z. Papouskova stru¢né predstavila predlozené dokumenty, jde o dva metodické
pokyny, jeden pro akademické pracovniky, jeden pro technicko-hospodaiské pracovniky.
Predesila, Zze doslo k jedné zméné&. Uginnost pokynd zlistava k 1. 4. 2017, ale aplikace ve
vztahu k upravé osobnich ohodnoceni zaméstnanct bude k 1. 5. 2017. Pozadala vedouci
kateder, aby podle pokynl navrhli stanoveni osobnich ohodnoceni zaméstnancl. Zaroven
upfesnuje, ze v ¢l. 5.3. je preklep, odmény za nadlimitni body dle OBD se podcitaji od 20,
nikoli 30 bodu.

M. Bartori: Bude zména i v datu v ¢l. 5, bodu 5.2. (vySi druhé slozky osobniho pfiplatku
navrhuje vedouci katedry dékanovi vzdy k 1. dubnu) ? Druha slozka osobniho pfiplatku je
navazana na plnéni smérnice OBD, budeme mit k 1. dubnu kompletni vysledky?

F. S&erba: V ramci hodnoceni OBD jsou podavany Zzadosti o excelence, musi se o nich
rozhodovat, dale je tam nové pfezkum. Stihne se vse?

Z. Papouskova: Bude se vychazet z OBD bodl zadanych do systému, ty jsou v tu chvili
dané. Ke konci bfezna odevzdavaji vedouci kateder pravidelné hodnoceni zaméstnancu, ze
kterych se téz bude vychazet.

M. Bartori, F. S&erba: Pfi posouzeni, zda zaméstnanec plni primér 20 OBD bodud pro ugely
naroku na ,druhou slozku“ osobniho ohodnoceni by se mélo vychazet zfinalniho, ne
predbézného, tj. vykazaného pocétu OBD bodl. Zpétné se muze ukazat, ze nékomu nebylo
pfiznano osobni ohodnoceni, i kdyZz mélo, nékomu naopak ano, i kdyZz nemélo, az podle
definitivniho vysledku OBD. Zde bude potom fada komplikaci.

F. Melzer: Jak dlouho posouzeni trva, nelze mit vysledku v dubnu, kvétnu?

B. Vitova: Vysledky zadavaji zaméstnanci do OBD do konce unora. VétSinou jsou ale
definitivni vysledky az v zafi, edi¢ni komise se schazi dvakrat do roka, feSi se body za
excelenci, nové je tam navic pfezkumné Ffizeni.

Diskuse k technickym moznostem pocitani vysledkl, k ¢asovému limitu pro podavani
navrhl na excelenci (napf. téZ do konce unora), k moznostem edi¢ni komise, resp.
k pfezkumnému fizeni.

Diskuse k rozhodnému datu pro stanoveni osobniho ohodnoceni (zafi, ¢erven, €ervenec) Ci
k moznosti vychazet vzdy z vysledkl nezohlediujici vzdy rok pfedchazejici.
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K. Frumarova: Letos uréovala jako vedouci katedry dle diskutovaného metodického pokynu
osobni ohodnoceni se zohlednénim vysledkd OBD za 2013-1015, z lofiskych nevychazela,
protoze vysledky za rok 2016 nezna.

M. Bartori: Prvni rok ucinnosti mize byt ,provizorni“, jde ale o nastaveni jasného data pro
roky nasledujici tak, aby bylo mozno pokyn aplikovat.

Z. Papouskova, B. Vitova: Zvazime posunuti data v bodé 5.2. smérnice na pozdé;jSi dobu,
aby byly vysledky OBD jiz kompletni. Prodiskutuji se moznosti s L. Walkem, ktery OBD
administruje.

F. Dienstbier: Ma tfi dotazy: 1) jaké jsou ekonomické dopady systému, je néjaka ekonomicka
rozvaha?, 2) krati se osobni ohodnoceni umérné uUvazku? 3) V bodé 5.3. je fada odmén
velmi exaktné vymezena, jiné jsou naopak velmi vagni. Napf. by uvital blizSi specifikaci
déleni odmén za RIV a OBD. Odména za RIV neni pouze odménou za ,hospodarsky
vysledek fakulty“, efekt publika¢ni €innosti neni jen ekonomicky.

B. Vitova, Z. Papouskova: Kraceni osobniho ohodnoceni pfi zkraceni Uvazku v pfedpisu jiz
je. Odmény za OBD a RIV Ize zpfesnit, mély za to, Ze ustanoveni je ziejmé. Vychazi se
z dlouhodobé praxe.

P. Bacik: Opatieni je rozpoltové neutralni. Nastaveno je to tak, abychom na financovani
meli v tuto chvili prostredky.

F. Dienstbier: | kdyz je rozdélovani odmén za OBD a RIV dlouhodoba praxe, bylo by dobré ji
v metodice vymezit, od toho je to metodika. S jinymi odmé&nami a fadové nizSimi ¢astkami
pracuje metodika podrobnéji.

M. Barton: Pfi diskusi o smérnici OBD bylo v senatu i na kolegiu dékanky deklarovano, ze
OBD zustane nastrojem nikoli pro odmeénovani, ale pouze pro posouzeni naplnéni Gvazku.
Navic RIV asi kon¢i, jak budeme délit odmény za védu za rok 2017, nepljdou-li fakulté jiz
penize za jednotlivé vystupy zaméstnanci?

M. Tomoszek: Zatim neni zfejmé, s Cim stat pfijde. Zatim se €ekd, jak nastavi distribuci
penéz za védu stat a podle jakych kritérii. Podle toho Ize pak vytvofit fakultni systém
pferozdéleni odmeén za védu mezi zaméstnance.

F. S&erba: Jak postupovat, pokud zaméstnanec nema zadné pravidelné hodnoceni od
vedouciho katedry. Jak zjistil na personalnim, zadné hodnoceni v jeho slozce neni.

Z. Papouskova: To je nova informace, dékuje za podnét, provéfi. Hodnoceni by meéli
provadét vSichni vedouci ve vztahu ke svym podfizenym.

F. Séerba: Jaka budou kritéria pro uréeni vy$e té slozky osobniho ohodnoceni (,druha
slozka®), ktera je v diskreci vedouciho katedry.

Z. Papouskova: Pfi navrhu na stanoveni ,druhé slozky“ osobniho ohodnoceni by mél
vedouci katedry vychazet z kritérii jako pfinos oboru, védé, plnéni Ukold na katedre,
nadstandardni védecky vykon, pomoc s organizovanim katedernich akci atd.

F. S&erba: Vyslovuje pochybnost, zda je to prezkoumatelné. Né&jaké zdivodnéni vedouci
vzdy vymysli.

Z. Papouskova: O osobnim ohodnoceni vzdy nakonec rozhoduje dékanka, vedouci pouze
podava navrh, ona bude navrhy pfezkoumavat, bude hodnotit plnéni povinnosti ze strany
zaméstnancu a snazit se zachovat rovnost v ramci fakulty. V minulosti byly rozdily mezi
zaméstnanci riznych kateder, ktefi méli stejnou kvalifikaci i byli stejné kvalitni, tyto rozdily
chce odstranit. Jsme mala fakulta, zaméstnance zna, Ize zjistit, jak kdo pracuje. Bude
garantovat, Zze nedojde k neddvodnym rozdilim.

V. Stehlik: Kromé& hodnoceni zaméstnancu existuje i sebehodnoceni.

Prichazi O. Svacek. Pocet senatort 15.

M. Barton: Z textu neni zfejmé, zda dolni hranice ,druhé slozky“ osobniho ohodnoceni je
narokovatelné minimum, spini-li zaméstnanec podminky pro pfiznani této slozky.

Z. Papouskova, B. Vitova: Ano, tato €ast pfiznana bude, spini-li zaméstnanec podminku
minimalniho poc¢tu bodl v OBD. V textu pfedpisu je uvedeno ,bude pfiznana“. Vedouci
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katedry ma diskreci, pokud jde o vysSi Eastky ve stanovenych hranicich, nikoli diskreci, zda
udélit. Osobni ohodnoceni tak bude pfiznano i v pfipadé, ze navrh vedouci nepoda.

F. S¢erba: Ma dotaz na vyjimky z povinného rozsahu vyuky. Pro¢ maji prodékani 40%
vyjimku, kdyz maji pfiplatek za funkci? Jaky je vyznam vyjimek pod pism. b) (akademicti
pracovnici mimofadné dullezitosti)?

F. Melzer: Musi mit vyjimku soudci? Ti vétSinou nebudou mit uvazek, a pokud ano, tak
umeérny vysi vyuky. Z hlediska akreditace neni nutné jim uvazky davat ¢i navySovat.

Z. Papouskova: U prodékanl na vyjimce trva, je to dost prace, prodékankou byla.

M. Tomoszek: Casové moznosti jsou omezené, je to otazka priorit, kterym se ma prod&kan
vénovat, zda vyuce, nebo prodékanské &innosti.

F. Dienstbier: Nyné&jSi material jiz nestanovuje vyukovou zatéz na katedru, ale pfimo na
jednotlivce, dfive bylo mozno zohlednit prodékanskou funkci v ramci katedry.

F. Séerba: Jako prodékan ugil stejné, vyjimku nemél.

Z. Papouskova: U vyjimek dle pismena b) (,akademicti pracovnici mimofadné dulezitosti“)
pujde opravdu o vyjimky, na kazdy doc. €i prof. mGze vyjimku mit, jde pouze o zcela
mimoradné situace, napf. pfi garanci habilitaniho fizeni profesorem.

Diskuse o vyjimkach, rozsahu pouziti, specifickych pfipadech.

M. Tomoszek: Pfedpis nema byt vykladan tak, ze bude zneuzivan, zneuzit se da cokoli. Jista
volnost Uvahy dékanky tam byt ale musi pravé pro mimoradné situace.

M. Barton: Procentni vyjimky dle pismena a) (dékan, prodékani, atd.) se odrazily v poctu
systemizovanych mist na katedrach, bude to platit i pro vyjimky b) a c)?

B. Vitova: Pro c) ano, tam jde napf. o dlouhodobou nemoc, vyjezdy do zahrani¢i atd. Pro b)
nikoli, tam jde o velmi vyjimecné situace, jak bylo feceno, bude jich malo.

M. Barton: PFi srovnani maximalnich hranic u osobnich pfiplatki THP a akademickych
pracovnikl je ur€ita disproporce. Maximum u referent( je dle navrhu 10 200, u odbornych
asistentl ale jen 6 500, u docentl 10500. DUvody nezna, dava téma k diskusi. Nemély by
byt mozné horni hranice u akademickych pracovnikl v metodickém pokynu pFece jen
umeérneé vyssi?

Z. Papouskova, B. Vitova: U THP je nutno reagovat na pomérné nizky tarif.

M. Tomoszek: Akademicti pracovnici maji moznost vydélat téz jinak, mohou mit napf.
odmény za védu. Asistent je snaze nahraditelny, nez néktefi THP.

F. Dienstbier zddrazrnuje vyznam nékterych THP, pfipomina jejich nizké tarify a moznost
akademickych pracovniku ziskavat prostfedky jinymi aktivitami.

O. Svacek: Dotaz na bod 5.3. pism. c), d), a e), které hovofi obecné o odménovani za
urCitou ¢innost, napf. vedeni vyuky v cizim jazyce. Pokyn nijak nespecifikuje, jak bude vyuka
v cizim jazyce odmérovana.

P. Bacik: Vyuka v cizich jazycich je bonifikovana téz pfi rozdéleni prostfedk( na katedru.
Zde se vyuka nasobi koeficientem 1,2.

V. Stehlik: U odmén za vyuku v cizim jazyce ale neni zfejmé, z jakych prostfedkl se bude
hradit. Pokud z katedernich, mize na to padnout cely rozpoCet katedry. Jaky tedy bude zdroj
pro hrazeni odmén dle bodu 5.3.?

P. Bacik: Tato véc jesté neni rozhodnuta, ze kterych prostfedki, bude upfesnéno.

O. Svacek: Budeme se vracet k avizované normé 25 studentl na skupinu?

M. Tomoszek: V pfedkladané tabulce systemizovanych mist bylo na zakladé diskuse
v kolegiu dékanky u nékterych pfedmétu, kde se skupiny vyrazné odliSovaly od stanoveného
poctu 25, uvedeno téz, jak by vypadaly vysledky, kdyby byly skupiny takto normovany.
Upozorfiuje na problémy pfi pocitani skute€ného stavu: rozdilné pocty studentl v ro€nicich,
ubytky studentd, moznost zapsat si pfedmét mimo doporuéeny ro¢nik atd.

F. Dienstbier: Upozoriuje na zkuSenosti z minula, kdyz se monitoroval objem vyuky, skupiny
byly velmi vyrazné odliSné, vyuka se pfekryvala atd. Vykaznictvi pak neodpovidalo realité.
Vysledky by mohly byt zavadéjici.
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O. Svacek, M. Barton: Jde o normovani poctu studentd nejen pro ucely zjiStovani uvazkd na
katedrach, ale téz pro rozvrhovani. Aby nedoslo k rozporu mezi vykazovanou vyukou a
skute€né oducenou. Nékde jsou skupiny velké, a bylo by jich potfeba vice, jinde naopak
nejsou nenaplnéné a stacilo by méné. V redlu se sice rozvrhuji, ale pak se napf. neuci Ci
Spojuji.

M. Tomoszek: Rozvrhové akce se stanovuji s ur€itym predstihem. Tézko se to odhaduje,
oCekava se vice studentu, pak se ale nezapiSou. Bude-li ale na tom shoda, Ize do budoucna
stanovit pocet 25 studentl jako normu pro rozvrhovani s moznymi vyjimkami pro specifické
pfedméty.

K. Hamulakova: Jaky je vyznam ¢l. 5.4., podle néhoz mj. osobni pfiplatek prodé&kant
stanovuje dékan v souladu s Vnitfnim mzdovym pfedpisem. Ma jit tedy o moznost né&jakého
dal$iho osobniho pfiplatku nad ramec toho popsaného ve smérnici?

Diskuse k dalSim osobnim pfiplatkim pro akademické pracovniky na mistech prodékani,
k osobni plsobnosti smérnice (nedopada na osoby podfizené rektorovi, tj. dékan,
prorektofi).

Z. Papouskova: Ugelem ustanoveni nebylo vyjmout prodékany z pravidel v metodickém
pokynu, takto to nikdo nezamyslel, pouze umoznit stanovit ¢ast osobniho ohodnoceni nad
ramec pravidel v metodickém pokynu, napf. u prodékana, ktery pini néjakou trvalou €innost
nad rdmec ostatnich prodé&kant, typicky statutarni zastupce. Cl. 5.4. bude bez prodékani,
moznost dal$i slozky osobniho pfiplatku bude zminéna tak jako ostatni v bodé 5.2.
s rozpétim mozné vySe ohodnoceni.

V. Pochyla: Jak budou fungovat zaméstnanci pod CKPV? Budou to lektofi? Jak a kde budou
vykazovany publikace? Na CKPV ¢&i katedre?

Z. Papouskova: Kategorie lektort jiz nebude. Lidé na CKPV budou mit status asistentt &i
odbornych asistentu.

M. Tomoszek: Lze téz pusobeni na CKPV upravit dohodou o pracovni ¢innosti nebo
dohodou o provedeni prace. Publikace by se mély vykazovat dle oborového zaméreni.

5. Ruzné

F. Dienstbier: Dotaz k elektronické nasténce. Nova nasténka byla vytvarena s pomoci
externiho subjektu. Mame jako fakulta stoprocentné zajisténo, ze vesSkera vkladana data a
pfistupové kody jsou pod kontrolou univerzity, resp. neopusti univerzitni servery, nedostanou
se k nim tfeti osoby?

M. Tomoszek: VSe jde pfes login UPOL, pfes jednotné pfihlasovaci misto. Takova byla
dohoda, vSe je jen v ramci univerzity. Pfesné technické detaily nezna.

F. Dienstbier: Takze jak systém, tak data jsou na serverech UPOL bez pfistupu tfetich osob?
M. Tomoszek: Ano, takova byla dohoda

P. Bacik: P¥i pfipravé byla dohoda s autory nasténky ze spolku Nugis Finem a CVT, Ze vSe
pobézi na univerzitnich serverech, zadna data se nedostanou mimo univerzitni systém.

F. Dienstbier: Chce véfit vedeni a doufa, ze vedeni ma spravné informace.

Konec zasedani senatu v 19.30 hod.

V Olomouci dne 29. 3. 2017

Michal Bartor
pfedseda AS PF UP
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