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UVOD

Olomoucke pravnické dny poradané kazdorocné¢ Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci patii mezi tradicni mezinarodni konference a ucastni se jich tfada
vynikajicich tuzemskych i zahrani¢nich odborniki. Totéz konstatovani lze vztahnout rovnéz na
trestnépravni sekci, ktera predstavuje nedilnou soucast Olomouckych pravnickych dnii.

Dvanacty ro¢nik Olomouckych pravnickych dnut se na ptidé Pravnické fakulty Univerzity
Palackého uskutecnil ve dnech 24.-25. kvétna 2018. Trestnépravni sekce byla tentokrat
zaméfena na procesni téma, jez bylo vymezeno jako ,,Aktualni otdzky ptipravného fizeni
trestniho®. Volba tohoto tématu byla pfitom vyrazné ovlivnéna tim, ze na pocatku roku 2018
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky zvefejnilo paragrafové znéni asti ptipravovaného
nového trestniho fadu, pficemz tato ¢ast obsahovala i navrhovanou upravu ptipravného fizeni.
Slo tedy nepochybné o téma zajimavé, pestré a aktualni. Tento elektronicky sbornik obsahuje
vyznamnou ¢ast prispévk, které na trestnépravni sekci Olomouckych pravnickych dnit zaznély.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé pfispévky se zabyvaji feSenim riznorodych problémui,
jez by bylo jen velmi obtizné tadit podle jejich dilezitosti, jsou ptispévky ve sborniku fazeny
podle jednoduchého kritéria, totiz podle piijmeni jejich autora. Ptispévky neprosly redakéni
korekturou.

Na tomto mist¢ je tfeba opétovné a upiimné podékovat v§em ucastnikiim trestnépravni
sekce Olomouckych pravnickych dni, at' jiz za jejich zajimavé prispévky ¢i za podnétna

diskusni vystoupeni.

doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.

vedouci katedry trestniho prava PF UP v Olomouci



AKO MOZE POSKODENY OVPLYVNIT’ VYSLEDOK PRiPRAVNEHO
KONANIA?!

PETER COPKO

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt
Cielom prispevku je zamerat sa na aktualne otazky postavenia poskodeného
V pripravnom konani, s akcentom na redlne moznosti poskodené¢ho ovplyvnit' jeho priebeh
anajmi jeho vysledok. Snahou autora nie je len didakticky zhrnut' aktualne néazory tedrie
a predovsetkym aplikacnej praxe, ale aj kriticky zhodnotit’ akademické postrehy, tykajice sa
stvisiacej problematiky. V neposlednom rade pontknut’ aj niektoré navrhy de lege ferenda,
ktoré by podl'a nazoru autora, mohli prispiet’ k efektivnejSiemu uplatiiovaniu prav, ktoré

poskodenému ako subjektu trestného konania priznava zdkonodarca.

KPucové slova

Poskodeny, nahrada skody, procesna strana, stihlas s trestnym stihanim, zmier.

Abstract

The aim of this paper is to focus on the current issues of the status of the damaged person
in the preliminary proceedings, with an emphasis on the real possibilities of the damaged person
to influence the result of this proccedings. The aim of the author is not only to summarize the
current views of theory and application practice, but also to critically revue the academic
observations related to these issues. Last but not least, the author offers some de lege ferenda
proposals which, in the author's opinion, could contribute to the more effective application of
the rights conferred on the damaged person as a subject of criminal proceedings by the

legislator.

Key words
Damaged person, compesation of damage, process party, consent to prosecution,

reconciliation.

! Predlozeny prispevok vznikol s podporou aje vystupom riedenia vyskumného projektu APVV-16-0362
,Privatizacia trestného prava — hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organiza¢no-technické
aspekty“.
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Uvod

Je zreymé, Zze poskodeny je z hladiska postavenia, aké mu v trestnom konani
v Slovenskej republike priznava platny zak. ¢.301/2005 Z.z., Trestny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov (v d’alsom ,,Tr. por.©) — a to postavenie procesnej strany, nepochybne
jednym z najvyznamnejsich subjektov trestného konania. Na rozdiel od osoby, proti ktorej sa
trestné konanie vedie, najCastejSie oznaCovanému, ako obvineny, vSak bola tomuto subjektu
venovana v predchadzajucich dekadach zo strany zakonodarcu, mensia pozornost’. Uvedené je
vSak prirodzene potrebné vnimat’ vo vzt'ahu ku skuto¢nosti, ze obvineny, zostava a zrejme aj
v d’alSom obdobi bude nad’alej ustrednou postavou trestného konania, a to nielen z hl'adiska
historického, ale predovsetkym z hl'adiska napifiania primarneho Gi&elu trestného konania, ktory
je mozno vnimat’ aj prostrednictvom vymedzenia predmetu zakona, ako je tento uvedeny v §1
Tr. por.? Za vyznamny posun vo vnimani osoby poskodeného, osobitne potom ako obete
trestného ¢inu, je mozné povazovat prijatie zakona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol okrem inych zakonov, s ti€¢innost’ou od
1.1.2018, novelizovany aj Tr. por. Pohl'ad na osobu poskodené¢ho a jeho angaZovanost’
V pripravnom konani, ktory bol zvoleny pre spracovanie tohto prispevku, vSak na aktudlne,
pomerne rozsiahle zmeny Tr. por. vo vztahu k osobe poskodeného, reflektuje len v rozsahu,

zvolenej témy.

1. Vymedzenie ciel'ov, ktoré sleduje poSkodeny v trestnom

konani, osobitne potom v pripravnom konani

Vychadzajic z nazvu prispevku, a teda snahy o vymedzenie moznosti, ktoré poskytuje
platna pravna uprava poSkodenému uplatnit’ vlastny vplyv na priebeh a predovsetkym vysledok
pripravného konania, a tym aj naplnenie ocakavani., resp. dosiahnutie cielov, ktoré poskodeny
VvV ramci trestného konania sleduje, povazujem za vhodné na tomto mieste, v zjednodusene;j
podobe, uviest’ strucnu charakteristiku prave tohto Stadia. V prvom rade je potrebné zdoraznit’,
ze v pripade pripravného konania ide o Stadium, ktoré spolu so Stddiom postupu pred zacatim
trestného stihania, tvori usek predsiidneho konania, pricom tento usek trestného konania, si
Vv podmienkach Slovenskej republiky, obdobne, ako aj v Ceskej republike, zachoval svoj

neverejny charakter. Napriek existencie viacerych odliSnosti, napr. vo vymedzeni zakonnych

2 §1 Tr. por.: ,,Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sadov tak, aby trestné &iny
boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osdb®.
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podmienok pre zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia, a d’al., mozno konstatovat’, ze
pripravné konanie v oboch tychto krajinach plni, resp. malo by napinat’, v podstate rovnaké
ulohy, resp. rovnaky ucel. Podl'a spoluautorov aktualnej vysokoskolskej u¢ebnice Trestné pravo
procesné II.- Ivora, Polaka a Zahoru: ,.Jeho zdakladnou ulohou je zabezpecit podklady pre
rozhodnutie, ¢i md byt podanda obzZaloba alebo ndvrh na schvalenie dohody o vine a treste
a vecou sa ma zaoberat sud, alebo zabezpecit podklady pre iné rozhodnutie vo veci samej, teda
¢i sa ma od dalSieho trestného stihania docasne alebo natrvalo upustit*.3 Pri vymedzeni tejto
ulohy vychadzali citovani autori nepochybne aj zo zakonnej definicie, uvedenej v § 10 ods. 15
prvaveta Tr. por., v zmysle ktorej: ,, pripravnym konanim sa rozumie uisek od zacatia trestného
stihania do podania obzZaloby, navrhu na schvalenie dohody 0 uznani viny a prijati trestu
(,,dalej dohoda o vine a treste) alebo pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu ¢inného v trestnom
konani vo veci samej“. Obdobne, ato aj pri zohl'adneni niektorych odli$nosti pripravného
konania, tykajacich sa predovSetkym zacatia trestného stihania, resp. foriem ¢i priebehu
samotného pripravného konania, je vymedzované pripravné konanie, ako aj jeho ucel,
v odbornej literatare aj v Ceskej republike. Rovnako tak je legalna definicia pripravného
konania uvedena aj v platnom Trestnom poriadku Ceskej republiky — zak.¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnom konani sudnom, v platnom zneni, konkrétne v § 12 ods. 10, pricom v porovnani so
slovenskou tupravou, je ovela obsiahlejSia a podrobnejSia, predovsSetkym v konkretizacii
rozhodnuti, ktorymi sa pripravné konanie kon¢i. *

Dévod, uvedenia legalnej definicie pojmu pripravné konanie, ktory je nepochybne odborne;j
verejnosti dostato¢ne zndmy a zrejmy, z hl'adiska zamerania tohto prispevku nie je ndhodny,
ale naopak je zdmerny. Konkrétne rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i pripravné konanie, ako tieto
vyplyvaja z legalnej definicie pripravného konania, zrejme mozno vnimat aj ako dosiahnuty
vysledok pripravného konania :

e ato tak v pripade, Ze sa vec presunie z tohto predsudneho $tadia do sudneho useku

trestného konania, resp. niektorého zjeho $tadii (v pripade podania obZaloby

prokuratorom — do §tadia predbezného prejednania obZaloby alebo aj priamo do Stadia

3 IVOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné. 2. Bratislava, 2017, Wolters
Kluwer, s. 35.

V zmysle § 12 ods. 10 zak.c.141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platnom zneni sa
pripravnym konanim sa rozumie :“Usek konania podl'a tohto zakona od spisania zdznamu 0 zahdjeni ikonov
trestného konania alebo vykonania neodkladnych a neopakovatenych tkonov, ktoré mu bezprostredne
predchadzali, a ak neboli tieto ikony vykonané, od zahéjenia trestného stihania do podania obzaloby, ndvrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, postapeni veci inému organu, zastaveni trestného stihania, alebo do
rozhodnutia ¢i vzniku inej skutoCnosti, ktoré maju ucinky zastavenia trestného stihania pred podanim
obzaloby alebo do iného rozhodnutia ukoncujiiceho pripravné konanie, zahritujice objasiiovanie
a preverovanie skutocnosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a vySetrovanie.*
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hlavného pojednévania., v pripade podania navrhu na schvalenie dohody o uznani viny
a prijati trestu prokuratorom - do jedného z osobitnych spdsobov konania, v rdmci
ktorého rozhoduje sud na verejnom zasadnuti),

ako aj v pripade, Ze sa trestné konanie, resp. trestné stihanie pravoplatne skonc¢i uz
Vv §tadiu pripravného konania (napr. pravoplatnym uznesenim prokuratora o zastaveni
trestného stihania podl'a § 215 Tr. por. alebo pravoplatnym uznesenim prokuratora o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania podl'a § 220 Tr. por. alebo pravoplatnym
rozhodnutim o postapeni veci podla § 214 Tr. por., tiez pravoplatnym uznesenim
prokuratora o tom, ze sa obvineny v priebehu skisSobnej doby osvedcil podla § 217 Tr.
por. °, ktorému rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie prokuratora o podmiene¢nom

zastaveni trestného stihania podl'a § 216 Tr. por. ).

Prirodzene, nie kazdé z rozhodnuti, ktorymi sa kon¢i pripravné konanie, je sucasne vzdy aj

naplnenim ocakavani poskodeného, jeho predstdv, zohl'adnenim jeho konkrétnych zadujmov,

cielov. Tieto mdzu byt’ a v praxi aj €asto aj si rdzne, najma:

dosiahnut’ postavenie obvineného pred sud, aby tento rozhodol o jeho vine a treste, ako
aj o uplatnenom naroku poskodeného na ndhradu Skody. V takomto pripade -
zakladnym predpokladom pre jeho dosiahnutie je skoncenie pripravného konania
podanim obzaloby alebo podanim navrhu na schvalenie dohody o vine a treste,
prokuratorom. Dal§im nevyhnutnym predpokladom je tiez véasné (do skoncenia
vysetrovania alebo skrateného vySetrovania) a riadne (z navrhu poskodeného je zrejmé,
z akych dovodov a v akej vyske sa navrh na nahradu Skody uplatituje) uplatnenie naroku
na nahradu Skody poskodenym,

dosiahnut’ postavenie obvineného pred sud, aby tento rozhodol o jeho vine a treste, bez
stcasného uplatnenia naroku na ndhradu Skody Pdjde o pripady, kedy si svoj narok
poskodeny v pripravnom konani vobec neuplatnil a ani si ho nechcel uplatnit’, ako aj
pripady, kedy poSkodeny nema takéto pravo, vzhladom na uhradenie Skody
pachatelom pred zacatim trestného stihania alebo aj v jeho priebehu. Zakladnym
predpokladom pre jeho naplnenie je rovnako, ako je uvedené vysSie - skoncenie
pripravného konania podanim obZaloby alebo podanim navrhu na schvélenie dohody

0 vine a treste, prokuratorom.

Pozn.: Ak vSak do dvoch rokov od uplynutia skasobnej doby prokuritor nerozhodne o osvedceni bez

zavinenia obvineného, v zmysle § 217 ods. 2 sa ma za to, Ze sa osvedcCil. Uplynutim tejto doby nastavaji
ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism.e/ Tr. por.
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dosiahnut’ primarne len nahradenie spdsobenej Skody, bez zaujmu poSkoden¢ho na
potrestani pachatel'a — obvineného, ateda aj bez rozhodnutia sidu o jeho vine, ato
vyuzitim., resp. aplikaciou niektorych z odklonov - rozhodnutim prokuratora
0 podmiene¢nom zastaveni trestné¢ho stihania podla § 216 Tr. por., rozhodnutim
prokuratora o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania podl'a § 220 a nasl. Tr.
por.,

nezdujem poskodeného na zacati trestn¢ho konania., resp. trestného stihania, pripadne
na pokraCovani v trestnom stihani - ¢i uz z hl'adiska konkrétneho skutku ( napr. obava
poskodeného — obete trestného ¢inu z moznej medializacie, resp. tzv. druhotnej
viktimizacie, napr. pri tr. ¢inoch znasilnenia ) alebo z dévodu vedenia trestného stihania
proti osobe, ktord je sice v pribuzenskom, resp. blizkom vzt'ahu k poskodenému, pricom
vSak nejde o trestny c¢in, kde by trestné stihanie bolo podmienené stihlasom

poskodeného v zmysle § 211 Tr. por.

V ramci vySSie uvedenych prikladov, mozu a nepochybne v praxi aj existujl, este

konkrétnejSie predstavy, ciele, ¢i oCakévania poskodenych vo vzt'ahu k vysledku trestného

konania, napr.:

ocakavania z hladiska uloZenia konkrétneho druhu trestu, ktory by mal byt
obvinenému., resp. obzalovanému stidom uloZeny ( napr. trest odnatia slobody bez
podmiene¢ného odkladu jeho vykonu, uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie,
ulozenie trestu zakazu ¢innosti a pod.),,

alebo v inych pripadoch cielom je dosiahnutie nahradenia $kody, ktorej vyska vsak
nezodpoveda znaleckému posudku, ktory bol znalcom vypracovany na zistenie vysky
Skody pre ucel trestného konania alebo poSkodenym uplatiiovana vyska Skody nie je
jednoznaéne preukazatelna., resp. moéze do urcitej miery zavisiet’ aj od uvahy sudu (
napr. pri uplatiovani ndhrady Skody z titulu nemajetkove; uymy blizkymi osobami
primarnej obete, ktora v désledku trestného ¢inu zomrela a pod.) ®

V tejto stvislosti je potrebné vSak zdoraznit', Ze primarnym predpokladom pre mozné

naplnenie oakdvani, predstav poskodeného, pre dosiahnutie urcitého ciel’a., resp. konkrétneho

vysledku trestného konania, je poziadavka, aby tieto oCakavania boli legitimne a suladné

Pozn.: Vyska nahrady Skody z titulu nemajetkovej ujmy, ktort méze v ramci adhézneho konania priznat’

poskodenému sud, nie je limitovand zakonom urcenou maximalnou hranicou, ako je tomu v pripade
odskodiiovania obeti podla zak.c. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov. V zmysle § 13 citovaného zdkona, celkovd suma odskodnenia poskytnutd podl'a tohto zdkona
nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy.
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S pravnou upravou, obsiahnutou predovsetkym v plathom Tresthom poriadku, ako aj
V Trestnom zékone, ale aj v stilade s d’al§imi pravnymi predpismi, napr. v pripade uplatnenia
nahrady S$kody z titulu nemajetkovej ujmy — v stlade s relevantnymi ustanoveniami zak.c.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni, ako aj v stlade s plnenim zavézkov
vyplyvajacich z ¢lenstva v Eurdpskej unii, v rdmci ktorej ,,ochrana obeti trestnych ¢inov
predstavuje jednu z hlavnych priorit EU.“7

Dal§im vyznamnym predpokladom pre ich naplnenie je aj samotna angaZovanost
poskodeného v konkrétnom trestnom konani, jeho ,,postoj* ¢i uz pozitivny alebo negativny,
pasivny alebo aktivny, k priebehu trestného konania, a to osobitne potom v predsudnom useku
konania.

Prirodzene rozsah angazovanosti poSkodené¢ho v trestnom konani, v ramci ncho aj
v §tadiu pripravného konania, je podmieneny aj rozsahom konkrétnych prav, ktoré
poskodenému ako jednému zo subjektov trestného konania a sicasne aj jednej z procesnych
stran 8, priznava platny Tr. por.

V neposlednej miere je to aj doslednost’ prace organov ¢innych v trestnom konani, pri
suc¢asnom reSpektovani zdkladnych zasad trestného konania, osobitne potom aj zésady stihania
len zo zakonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje zdkon. Zakonné pochybenia
V postupe organov ¢innych v trestnom konani mézu v kone¢nom ddsledku aj uplne znegovat’
nielen naplnenie legitimnych ocakavani poskoden¢ho, ale aj naplnenie zdkladného ucelu

trestného konania, ako je tejto uvedeny v § 1. Tr. por.

2. Prava poSkodeného v pripravnom konani, ktorych aktivne vyuZitie,

vytvara predpoklad pre dosiahnutie ciel’ov, nim sledovanych

Aj vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze UspeSnost’ pri dosiahnuti konkrétneho
ciel’a., resp. cielov poSkodeného v trestnom konani, naplnenia jeho ofakavani, moze a zrejme
aj bude, v mnohych pripadoch zavisiet’ prave od jeho spravania sa predovsetkym v predsudnom
useku trestného konania, od vyuZitia prav, ktoré mu Tr. por. v tomto $tadiu poskytuje. Niektoré

Z prav, upravenych platnym Tr. por., ktorych aktivnym vyuzitim méze posSkodeny, podl'a mojho

7 KLIMEK, Libor. Zdiklady trestného prava Eurépskej unie. Wolters Kluwer, 2017, s.149.

8 V zmysle § 10 ods. 11, druhé veta Tr. por.: ,,V konani pred sidom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné
konanie, poSkodeny, zucastnend osoba a prokurator, rovnaké postavenia ako strana ma aj zastupca
obcianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba ako aj ind osoba, na navrh alebo ziadost' sa konanie vedie alebo
ktora podala opravny prostriedok a v Konani proti mladistvému aj organ socialnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately. Ak sa v tomto zdkone pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predstidnom konani aj
subjekt trestného konania, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné.*
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nazoru realne prispiet’ k dosiahnutiu konkrétneho rozhodnutia, ktorym sa pripravné konanie

kon¢i, a teda Kk jeho vysledku, dovolim si v d’alSom uviest.

1/ Poskodeny moze predovsetkym ovplyvnit’ samotné zacatie trestného stihania, a tym
aj pripravného konania, ato tym, Zze sam vyuzije svoje pravo podat’ trestné oznamenie.
Policajt, pripadne prokurator, pritom musi v zasade o tomto trestnom oznameni rozhodnut’ bez
meskania, najneskor viak do 30 dni od jeho prijatia °, ak ho treba doplnit, a to uznesenim
0 zacati trestné¢ho stihania podla § 199 Tr. por., ak nerozhodol niektorym z rozhodnuti podl'a §
197 ods. 1 alebo 2 Tr. por. ( teda uznesenim o odovzdani, odloZeni, odmietnuti). V pripade, ak
policajt rozhodne o zacati trestného stihania, v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. je povinny
upovedomit’ poskodeného a oznamovatel'a o zacati trestného stihania. Vzhl'adom k tomu, ze
vydanim tohto uznesenia sa zacina aj pripravné konanie, poSkodenému sa otvara priestor na
uplatiiovanie prav, ktoré mu v tomto Stadiu priznéva platny Tr. por. Aj v pripade, Ze policajt
rozhodne niektorym z rozhodnuti podl'a § 197 ods. 1 alebo 2 Tr. por., pricom poSkodeny
ocakaval zacCatie trestného stihania, poSkodeny moze svoj nesuhlas s takymto rozhodnutim
vyjadrit’ vyuZitim prava na podanie riadneho opravného prostriedku, ktorym je v tychto
pripadoch staznost’. Potrebné je zdoraznit’, Ze voci vSetkym rozhodnutiam policajta podla §
197 ods. 1 aods. 2 Tr. por., ktoré maju formu uznesenia, modze poskodeny, rovnako aj
oznamovatel' (ak je odliSny od poskodeného), podat’ staznost’, o ktorej bude rozhodovat
prokurator, ktory vykonava dozor na postupom pred za¢atim trestného stihania. ° Naviac,
rozhodnutia policajta, resp. prokuratora v postupe pred zacatim trestného stihania, nevytvaraju
prekazku res iudikata, preto poskodeny alebo oznamovatel’ mézu pripadne opitovne podat
trestné oznamenie pre rovnaky skutok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v postupe pred
zaGatim trestného stihania. !* Okrem uvedeného vsak poskodeny, resp. oznamovatel mozu
poziadat’ prokuratora o preskiimania postupu policajta podl'a § 197 Tr. por. aj osobitne, zrejme
mimo vyuZzitia prava na podanie st'aznosti, a to postupom podl'a § 198 Tr. por. Prokurator je im
povinny v takomto pripade bez meskania oznamit’ vysledok preskiimania.

2/ Poskodenym vyjadreny suhlas., resp. nesuhlas s trestnym stihanim, v pripadoch

uvedenych v § 211 Tr. por., je v zasade, rozhodujlicim kritériom, zdkonnou podmienkou preto,

9
10

Pozn.: v tomto pripade ide o poriadkovu lehotu.

Pozn.: O podanej staznosti mdze rozhodnit' aj sam policajt, ktory vydal napadnuté uznesenie, za
predpokladu, Ze tejto staznosti vyhovie v plnom rozsahu a zmena povodného uznesenia sa nedotkne
nedotkne prav inej strany trestného konania (tzv. ,,autoremeduara®).

Pozn.: Organ ¢inny v trestnom konani v§ak na zaklade takého opatovného trestného ozndmenia bude zrejme
konat’, ak sa objavia nové., resp. iné skutocnosti, nez tie, ktoré¢ boli zistené povodne, tiez Vv pripadoch, ak
predchadzajtci postup policajta, pripadne prokuratora, nebol v stlade so zdkonom.

11
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¢1 vObec sa trestné stihanie zacne, pripadne, €i sa v iom bude pokracovat’. V zmysle § 9 ods. 1
pism. f/ Tr. por. : ,trestné stihanie nemozno zacat, ak uz bolo zacaté, nemozno v nom
pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného
a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spdt*. Na druhej strane, a to aj vzhl'adom na uplatiovanie

zasady legality 12

, Vtrestnom konani Slovenskej republiky, ktord je nad’alej jednou zo
zékladnych zasad trestného konania, nesthlas poskodeného s trestnym konanim., resp.
trestnym stihanim pri spachani inych trestnych ¢inov, a to vratane stihania, vedeného voci
obvinenym, ktori st vo vztahu ku poSkodenému osobou, kde by poskodeny ako svedok mal
pravo odopriet’ vypoved, (vyjmuc pripady, uvedené v § 211 Tr. por.), v zasade nema vplyv na
zacatie ani priebeh trestného stihania, resp. na vysledok pripravného konania. Potrebné je vSak
uviest’, ze v pripade vysluchu poskodeného v postaveni svedka, sa vSak zaujem posSkodeného
na nestihani obvineného moze prejavit’ v prave svedka odopriet’ vypoved’ podla §130 ods. 1
Tr. por. a v pripade, ak eSte nebolo vznesené obvinenie, v prave svedka odopriet’ vypoved
podla §130 ods. 2 Tr. por. Vyuzitie tohto zdkonného opravnenia zo strany poSkodeného
Vv individualnych pripadoch (napr. v pripadoch dokaznej niidze organov Cinnych v trestnom
konani), mdze pritom vyznamne ovplyvnit’ priebeh a vysledok pripravného konania, resp.
sidneho konania, ato v savislosti suplatnenim zasady prezumpcie neviny a Zz nej
vyplyvajiceho pravidla in dubio pro reo.

3/ Vyuzitie opravneni v zmysle § 69 Tr. por., ktoré upravuji pravo obvineného, obhajcu,
poskodeného, splnomocnenca poSkodeného, zucastnenej osoby, resp. jej splnomocnenca, ako
aj niektorych d’alSich, v tomto ustanoveni uvedenych subjektov, nazerat’ do spisov a robit’ si
Z nich vypisky a poznamky, obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti, atouz aj v
Stadiu pripravného konania. Organ ¢inny v trestnom konani moZe toto pravo zo zavaznych
dovodov odmietnut’, najmi, ak by v spise nemozZno urobit’ také opatrenia, ktoré by zabranili
zmareniu alebo podstatnému staZeniu dosiahnutia tcelu trestného stihania. Na zaklade takto
ziskanych informadcii, poznatkov z vySetrovacieho spisu, poSkodeny, resp. jeho
splnomocnenec, pripadne aj iné osoby, opravnené vykonavat’ prava poskodeného, mézu si
vytvorit' objektivnej$i obraz nielen o stave a priebehu trestného stihania, ale V pripade
vzneseného obvinenia a vykonania vysluchu obvineného aj o postoji obvineného k obvineniu.,

resp. skutku, ktory je predmetom trestného konania, k poskodenym uplatnenému néroku na

12 Zasada legality je vyjadrena v § 2 ods. 5 Tr. por. nasledovne: ,,Prokurator v trestnom konani zastupuje $tat.

Ak tento zdkon, medzinarodna zmluvy vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom (d’alej len
,medzinarodnd zmluva®) alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenskad republika
viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat’ vsetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel.
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nahradu Skody, k ochote uhradit’ sposobent Skodu, k hodnoteniu dokaznej situacie a pod.
Uvedené tak nepochybne moze napomdcet poskodenému pri rozhodovani o jeho d’alSom
postupe pre dosiahnutie vysledku pripravného konania, ktory napiia jeho ciel, o¢akavanie,

resp. vytvara predpoklady pre ich naplnenie.

4/ Jednym z vyznamnych predpokladov pre naplnenie ocakavani a dosiahnutie ciel'ov
sledovanych poskodenym, je vyuzite jeho prava podla § 46 ods. 1 Tr. por. kedykol'vek
Vv priebehu trestného konania, teda aj v Stddiu pripravného konania, informovat’ sa o stave
trestného konania. Organ ¢inny v trestnom konani, resp. sud neposkytnua taktto informaciu len
v pripadoch, ak by jej poskytnutim mohol byt zmareny ucel trestného konania. Naviac,
sucinnostou od 1.1.2018, boli novelizaciou § 46 ods. 8,9 Tr. por. eSte viac precizované
arozs§irené prava poskodenych, ktorym hrozi nebezpecenstvo v stuvislosti s pobytom
obvinen¢ho alebo odstiden¢ho na slobode, vratane povinnosti uloZenej organom c¢innym
V trestnom konani a stidu, aj bez Ziadosti poSkodeného, poskytniit' mu informacie podl'a ods. 8,
ak zisti, Ze poSkodenému hrozi nebezpecenstvo v stvislosti s pobytom obvineného na slobode
alebo odsudeného na slobode.

5/ Osobitne je potrebné vnimat’ a hodnotit’ postavenie poSkodeného pri aplikacii zmieru
podla § 220 a nasl. ust. Tr. por., kde takéto rozhodnutie moze prokurator v pripravnom konani
(sud v stdnej Casti konania) urobit’ vyluéne len so suhlasom poskodeného, prirodzene pri
sucasnom splneni viacerych d’alSich zdkonnych podmienok. Aj prave preto, moZzno tento
odklon, sucasne aj institat restorativnej justicie, povazovat’ za jeden z aktualne najucinnejSich
nastrojov poskodeného na dosiahnutie nim sledovaného ciel'a — nahradenie skody, sposobene;j
trestnym ¢inom. Uvedené konStatovanie sa prirodzene vztahuje na pripady, kde dosiahnutie
nahradenia spdsobenej Skody je primarnym zdujmom posSkodeného. Je tiez zrejmé, Ze prave
v savislosti s vyuzitim tohto odklonu sa dosledne napliia ciel’ restorativnej justicie, ako ho
prezentoval, okrem inych aj Romza: ,,primarnym cielom restorativnej justicie je reparacia
vztahov naruSenych spachanym trestnym c¢inom. Reparacia tychto vztahov bez aktivnej

participacie poskodeného ako jej ucastnika a subjektu nie je mozna «. 1

6/ Pravo poskodeného podat’ st'aznost’ proti uzneseniam, ktorymi sa po nadobudnuti ich
pravoplatnosti, pripravné konanie aspolu Snim aj trestné stihanie skonci ( uznesenie

0 zastaveni trestného stihania podl'a § 215 Tr. por., Uznesenie o postipeni veci podl'a § 214 Tr.

13 ROMZA, Sergej. Aktivna ucast’ poskodeného na procesnych ukonoch pripravného konania ako prostriedok
efektivneho uplatnovania jednotlivych foriem restorativne;j justicie. In Strémy, Tomas (ed.): Restorativna justicia
a alternativne tresty v aplikacnej praxi. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Trnava: Leges, 2015, s.
166.
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por.) ** mozno nepochybne povazovat’ za vyznamny prostriedok, ktorého vyuzitim sa vytvara
predpoklad pre dosiahnutie ciel'ov, sledovanych poskodenym v trestnom konani, ako tieto boli
uvadzané vyssie. V pripade uznesenia 0 zastaveni trestného stihania méze poskodeny podat’
staznost’ prakticky pri aplikécii ktoréhokol'vek dovodu zastavenia trestného stihania, vyjmuc
pripad, ak doslo k zastaveniu trestného stihania podl'a ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda z dovodu
schvalenia zmieru medzi obvinenym a poskodenym. Vzhladom k tomu, Ze pre rozhodnutie
prokurétora, ktorym sa schvali zmier a zastavi trestné stihanie v pripravnom konani, jednym
Z nevyhnutnych zakonnych predpokladov je prave suhlas poskodeného, mozno prijat’ zaver, ze
poskodenému je poskytnutd moznost’ napadnat’ staznost’ou prakticky ktorékol'vek uznesenie
0 zastaveni trestného stihania, ¢i uz prokuratora alebo policajta. Ak poskodeny z dolezitych
dovodov zmeskal lehotu na podanie takejto staznosti, prichddza do uvahy aj vyuzitie institatu
navratenia lehoty podla § 64 Tr. por. Naviac, ustanovenie § 230 Tr. por., umoziuje
prokuratorovi, ktory vykondva dozor nad pripravnym konanim, okrem inych nezdkonnych
alebo neopodstatnenych rozhodnuti policajta, zrusit' tak uznesenie o zastaveni trestného
stihania, ako aj uznesenie o postipeni veci, a to z vlastnej iniciativy, teda aj bez podanej
staznosti proti tymto rozhodnutiam, ato aj Vv pripade, ze uz nadobudli pravoplatnost.
Prokurétor tak moze urobit’ do 30 dni od ich dorucenia. Nesthlas poskodeného s niektorym,
Z vyssie uvadzanych sposobov skoncenia pripravného konania, ktoré ho vlastne zbavuju
moznosti naplnit’ jeho ocakavania (¢1 uz dosiahnutie len potrestanie pachatel’a alebo aj spolu
s uloZenim povinnosti nahradit’ $kodu poSkodenému, pripadne iné), méze po nadobudnuti
pravoplatnosti takychto rozhodnuti, vyjadrit poSkodeny podanim navrhu Generdlnemu
prokuratorovi na postup podl'a § 363 Tr. por. 1° Poskodeny moze takyto navrh podat’ v zmysle
§ 364 do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Do uvahy tiez prichadza
aj d’al$ia moZnost’ dosiahnutia zrusenia pravoplatného uznesenia o zastaveni trestného stihania,
ato vyuZitim inStitatu obnovy konania, pri splneni podmienok, uvadzanych v § 394 Tr. por.
Aj ked’ poskodeny, v zmysle platného Tr. por., nie je opravnenou osobou na podanie navrhu na
povolenie obnovy konania, nie je vylicené, aby inicioval vyuzitie tohto prava prokuratorom,
a to podanim podnetu prokuréatorovi v zmysle §31 ods. 2 zdkona ¢.153/2001 Z.z. o prokurature,

Vv zneni neskorsich predpisov.

14 Pozn.: V §tadiu pripravného konania o postiipeni veci podl'a § 214 Tr. por. a 0 zastaveni trestného stihania podl'a
§ 215 ods. 1 Tr. por. moze rozhodnut’ aj policajt, avSak len za predpokladu, ak nebolo vo veci vznesené obvinenie
(§ 214 ods. 2 Tr. por., resp. § 215 ods. 4 Tr. por.). Po vzneseni obvinenia rozhoduje tymito sposobmi
Vv pripravnom konani vzdy len prokurator.

15 Podra § 363 ods. 1 Tr. por.: ,,Generalny prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta,

ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon.*
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7/ Poskodenému priznava Tr. por., a to uz v priebehu predsudnych stadii trestného
konania aj d’alSie prava, ktorych aktivne vyuzite nepochybne moze prispiet’ k dosiahnutiu
cielov, ktoré poskodeny sleduje. V zmysle ustanoveni § 46 Tr. por., ma okrem uz vyssie
uvadzanych prav poskodeny predovsetkym pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody, robit
navrhy na vykonanie dokazov alebo ich doplnenie, predkladat’ dokazy, pravo, aby ho na tikony
trestného konania sprevadzal dovernik. Poskodeny mé d’alej pravo uplatiovat’ konkrétne
navrhy na UcCely uzavretia zmieru alebo dohody s pachatelom — obvinenym, ato aj
prostrednictvom proba¢ného a media¢cného uradnika, mé& pravo dat sa zastlpit
splnomocnencom. Je dovodné predpokladat, ze v pripadoch, ak si poskodeny ako
splnomocnenca zvoli osobu advokata, zvysi sa potencial pre naplnenie ocakavani poskodeného
Vv trestnom konani. Pri skonéeni vySetrovania., resp. skrateného vysetrovania ma poskodeny,
jeho splnomocnenecc alebo opatrovnik podl'a § 208 Tr. por. pravo oboznamit' sa s jeho
vysledkami, ktorému pravu koreSponduje povinnost’ policajta umoznit poskodenému
Vv primeranej lehote prestudovat’ spis a podat’ navrh na doplnenie vysetrovania alebo skrateného
vySetrovania. Vyznamnym je aj pravo poskodeného zucastnit’ sa osobne konania o dohode
0 vine a treste v pripravnom konani. Novelizaciou § 232 Tr. por. s u¢innostou od 1.1.2018,
bolo do urcitej miery posilnené postavenie poskodeného pri aplikécii tohto odklonu v tom
zmysle, ze prokurator je povinny predvolat’ poskodeného na konanie o dohode 0 vine a treste,
avSak za predpokladu, Ze ide o poskodeného, ktory si riadne a v€as uplatnil ndrok na nahradu
Skody (v zmysle predchadzajucej pravnej upravy sa o takomto konani poSkodeny len
upovedomoval). Stcasne bol zaradenim nového znenia § 232 ods. 3 Tr. por. precizovany postup
Vv ramci samotného konania o dohode o vine a treste, v ramci ktorého poskodeny ma pravo
vyjadrit’ sa najmd k rozsahu a sposobu nahrady Skody. V pripade, ak sa poSkodeny bez
ospravedlnenia, napriek riadnemu predvolaniu nedostavi, moéze prokurator za poSkodeného
dohodnut’ s obvinenym rozsah a spdsob nahrady Skody, a to az do vysky uplatneného naroku
na nadhradu Skody. Naviac, novelizaciou Tr. por. bola prokuratorovi priamo ulozena povinnost’
dbat’ na zaujem poskodeného na dohode na nahradu skody. Ak vSak takejto dohode napokon
neddjde, rovnako ako v pripade vyjadrenia nesthlasu poSkodenym s takymto postupom, takéto
skuto€nosti nie si nad’alej prekaZkou na aplikaciu tohto odklonu. V tomto ohlade sa preto
mozno stotoznit' s ndzorom Klatika, ktory takto nastavené zdkonné podmienky, hodnoti

negativne. °

16 KLATIK, Jaroslav. Uplatnenie prava na néhradu $kody pri rozhodovani o odklonoch v trestnom konani. In
Strémy, Tomas (ed.): Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi. Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie. Trnava: Leges, 2015, s. 199.
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3. Aktualne perspektivy pre zefektivnenie ¢innosti poskodeného pri

dosahovani ciel’ov, ktoré sleduje poSkodeny v pripravnom konani

Ako uz bolo vyssie uvedené, zmenu pristupu zadkonodarcu k osobe poskodeného,
osobitne potom aj ako obete trestného ¢inu, je mozné vnimat prostrednictvom poslednej
novelizacie Tr. por., realizovanej zak.¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov. Vhodné je uviest, ze na zéklade tejto novelizacie, okrem celého
radu ¢i uz zmenenych, doplnenych alebo aj novych ustanoveni Tr. por., nepochybne
zlepSujucich postavenie poSkodeného v trestnom konani, bola do Tr. por. zaflenena nova
zéasada trestného konania, viazica sa na osobu poskodeného, a to doplnenim ods. 21 v §2,
upravujiicom zikladné zasady trestného konania.l” Vych4dzajic z osobitnej ¢asti Dovodove;
spravy, konkrétne ¢l. III (novelizacia trestného poriadku), k §2 ods. 21: ,,cielom je chranit
prava poskodeného a sucasne posilnit’ jeho postavenie pocas priebehu trestného konania,
pricom tuto zdasadu je potrebné zohladnit a aplikovat pri vyklade jednotlivych ustanoveni tohto
zakona. Zasada pocita so ,,zavedenim povinnosti “ organov cinnych v trestnom konani a stidom
umoznit’ poskodenému plné uplatnenie jeho prav pocas celého trestného konania. Rovnako
organy cinné v trestnom konani asud su povinné viest trestné konanie ohladuplne
k poskodenému, t.j. zohladnit situdciu, potreby, vek, zdravotné postihnutie alebo vyspelost
poskodeného. Tdto zdsada sucasne vyjadruje, Ze organy cinné v trestnom konani a sud su
povinné pri postupe v trestnom konani resSpektovat’ a zohladnovat ustanovenia zdakona

0 obetiach trestnych cinov.*

V nadvidznosti na vysSie uvedené, ako aj na zameranie tohto prispevku, dovolim si
upriamit’ pozornost’, primarne len na nasledujice dva aspekty, ako je tieto mozno extrahovat,
70 znenia tejto novej zasady, ato :

e plné uplatnenie prav poSkodeného st organy ¢inné v trestnom konani a sud povinné
umoznit’ pocas celého trestného konania,

e relativne novy prvok v Tr. por., ked zakonodarca, a to priamo v ustanoveniach,
upravujucich zdkladné zasady trestného konania, zdoraznil aplikéciu iného - osobitného

zakona.

17 Znenie §2 ods. 21 Tr. por. je nasledovné: ,,Organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné v priebehu celého
trestného konania umoznit’ poSkodenému plné uplatnenie jeho prav, o ktorych ho treba riadne, vhodnym spdsobom
a zrozumitel'ne poucit. Trestné konanie sa musi viest s potrebnou ohladuplnostou k poskodenému. Treba
zohladnit’ jeho osobnt situdciu a okamzité potreby, vek, pohlavie, pripadne zdravotné postihnutie a jeho vyspelost’
a zaroven plne reSpektovat’ jeho fyzicku, mentalnu a moralnu integritu. Ustanovenia osobitného zédkona o pravach
obeti trestnych ¢inov tym nie si dotknuté.*
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V suvislosti s uvedenym je vSak sucasne potrebné zdoraznit’, ze rozsah prav, ktorymi
Vv sucasnosti disponuje poskodeny v jednotlivych $tadidch trestného konania, osobitne potom
Vv jeho predsudnom useku, na rozdiel od ¢asti suidneho konania, nie je a zrejme, ani v najblizsej
buducnosti nebude rovnaky. Rovnako vSak nie je a dovolim si uviest, ani v najblizsej
buducnosti nebude rovnaky, ani rozsah prav, ktoré priznava Tr. por. posSkodenému v trestnom
konani, na rozdiel od osoby obvineného. Preto aj splnenie povinnosti umoznit’ plné uplatnenie
prav poskodeného, ako tato povinnost’ vyplyva pre organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sud,
Znovo - koncipovanej zékladnej zasady trestného konania, bude potrebné vnimat’, resp.
hodnotit, vzdy aj z hladiska ich formalneho vymedzenia v platnom Tr. por., reSpektujuc
sucasne ich Specifika vramci jednotlivych $tadii trestného konania, osobitne potom
predsudneho konania. Som toho nazoru, ze status poskodeného, tak dnes, ako aj v buducnosti,
bude zrejme musiet’ nad’alej zohl'aditovat’ Specificky el jednotlivych §tadii trestného konania,
osobitne potom pripravného konania a si€asne aj uplatiovanil koncepciu pripravného konania.
V nadvéznosti na vyssie uvedené, v nasledujucom si dovolim uviest’ niektoré navrhy de
lege ferenda, ktorymi by bolo mozné dosiahnut’ zefektivnenie dosiahnutia cielov, ktoré su.,
resp. mozu byt pre posSkodeného, v konkrétnom trestnom konani, primarne. Ide pritom
0 navrhy zmien Tr. por., ktoré sa v poslednom obdobi stali predmetom odbornych diskusii
pravnickej obce v Slovenskej republike, rovnako tak v Ceskej republike. V koncentrovanej
podobe ich prezentoval predovietkym predovsetkym Jelinek. *® Cast’ z nich nasla pritom uz aj
svoje zakonné vyjadrenie v trestnom poriadku Ceskej republiky, preto moézu nepochybne
sluzit’ aj ako zdroj inSpiracie pre zmeny pravnej upravy v Slovenskej republike, o to viac, ze
Vv medziobdobi uz boli ziskané aj poznatky z ich praktickej aplikacie :
e umoZznit’ poSkodenému, pripadne len jeho splnomocnencovi (inSpirujuc sa platnou
pravnou tpravou v Ceskej republike), osobne sa zucastnit' vysetrovacich ukonov
V pripravnom konani, ato aktivne — S moZnostou klast vypoclivanym osobam
(obvinenému, svedkom, resp. inym vypociivanym osobam ) otazky, potom, ¢o policajt
vysluch skon¢i. V stcasnosti, platnd pravna uprava poskytuje takéto pravo

predovietkym obhajcovi obvineného!® av modifikovanej podobe aj samotnému

18 JELINEK, Jii. Sou¢asna trestni politika — co je nejdtlezitejsi? In Jelinek, Jifi, Gfivna, Tomas: Poskozeny a obét
trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 11-21.

19 Podra §213 ods. 2 Tr. por. :“Obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zi¢astnit’ sa ukonov, ktorych vysledok
mobze byt pouzity ako ddkaz v konani pred sidom, iba ak vykonanie tkonu nemozno odlozit' a obhajcu 0 iom
vyrozumiet'. Obvinenému a inym vypocuvanym osobdm moze obhajca klast’ otazky potom, ked’ policajt vysluch
skonéi‘.
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obvinenému?’. Takéto pravo povazujem za vhodné priznat’ poskodenému v pripravnom
konani v8ak az od momentu vznesenia obvinenia, teda od skuto¢nosti, s ktorou je
spajané aj pravo obvineného, resp. jeho obhajcu na ucast’ na vysetrovacich ukonoch
v pripravnom konani.?* Takouto zmenou by sa zrejme kompenzovala uréita
nevyvazenost' postavenia poSkodeného vo vztahu k postaveniu obvinené¢ho v tomto
Stadiu trestného konania, ato predovSetkym vo vztahu k pouzitelnosti dokazov
vykonanych uz v pripravnom konani neskor - v tseku sudneho konania,

e rozsirit’ katalog., resp. aktudlne taxativny vypocet trestnych ¢inov, v pripade ktorych je
zacCatie trestného stihania viazané na sthlas poskodeného podla § 211 Tr. por., pri
zachovani sucasnych vyluk, ako je napr. smrt’, sposobend takymto trestnym ¢inom alebo
poskodenym je Stat, obec a d’al. Pri iivahach o urceni, ktoré d’alSie trestné ¢iny zaradit’
do predmetného ustanovenia - zohl'adnit’ napr. formy zavinenia, spésobeny nasledok
alebo napr. hornt hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody., resp. vyuzit' pri ich
vybere nielen teoretické poznatky, ale aj poznatky zo siidnej praxe a kriminologického
skiimania,

e zvazit rozSirenie vyuzitia aplikdcie odklonov (zmier apodmieneéné zastavenie
trestného stihania ) na vSetky preciny, pri zachovani sucasnych vyluk ( ako je pripad,
ked’ takymto trestnym ¢inom bola spdsobend smrt’ osoby, resp. d’alSie situdcie uvedené
v § 220 ods. 2 Tr. por). Platna pravna tprava v Slovenskej republike umoziuje vyuzit’
tento inStitat v sucasnosti len pri prec¢inoch, kde horna hranica trestnej sadzby
neprevysuje 5 rokov,

e zvazit' zakotvenie povinnosti pre prokuratora rozhodnit' o zmieri v pripadoch, ak
poSkodeny a obvineny prejavia vol'u aplikovat’ zmier, maji za to, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre takéto rozhodnutie a podajii prokuratorovi navrh na takéto
rozhodnutie. Prokurator by v takomto pripade mal povinnost’ rozhodnut’ o ich navrhu
uznesenim, a to aj vtedy, ak mu nevyhovie., resp. ho odmietne, v sucasnosti takato
povinnost’ nema. V nadviznosti na uvedené, pripustit moznost’ podat’ staznost’ voci

takému uzneseniu, pripadne za splnenia presne vymedzenych zdkonnych podmienok,

20 Ppodra §213 ods. 1 Tr. por.: ,,Policajt mdze povolit’ udast obvineného na vysetrovacich tkonoch a umoznit’ mu
klast’ vypocivanym svedkom otazky. Postupuje tak najmi vtedy, ak obvineny eSte nema obhajcu a ukon spociva
vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat’ pred sudom, iba ak by
zabezpecenim jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie tohto tkonu*.

2L Pozn.: Slovenska pravna Giprava si ponechala, na rozdiel od pravnej tpravy v Ceskej republike, intitit zacatia
trestného stihania ,,vo veci®.
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eventualne nepripustit’ riadny opravny prostriedok. V takomto pripade by vSak, a to aj
podl’a platnej pravnej Gipravy, bolo mozné dosiahnut’ zrusenie rozhodnutia prokuratora
aplikaciou mimoriadneho opravného prostriedku - postupom podl'a § 363 anasl. Tr.
por. (zrusenim pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani Generdlnym

prokuratorom SR).

Som toho nazoru, Ze vyssie uvadzané zmeny, bolo by mozné vykonat’ zmenou platného
Tr. por., bez vyznamnejSiecho zasahu do jeho aktualnych pilierov — zakladnych zasad,

rozhodnych institatov, resp. potreby zmeny koncepcie pripravného konania.

Zaver

Vzhl'adom na vySSie uvedené prirodzene je mozné, a zrejme Vv sti¢asnosti aj potrebné,
uvazovat’ aj o zasadnejSich zmenach v postaveni poskodeného v trestnom konani, a to napr.
priznanim mu prava na podanie stkromnej obzaloby alternativne, pripadne aj kumulativne, aj
nahradnej sukromnej obzaloby, resp. tzv. subsidiarnej obZaloby. Pri tychto tivahdch sa mézeme
nepochybne in§pirovat’ niektorymi zahraniénymi upravami, napr. v Mad’arskej republike 22, v
Nemecku 23, V tejto suvislosti je viak potrebné zddraznit, Ze pripadné zakotvenie uvadzanych
institutov do slovenského pravneho poriadku, by si nevyhnutne vyziadalo zésadni zmenu
a prehodnotenia platnych zékladnych zéasad trestného konania. Uvedené by sa tykalo
predovsetkym zéasady legality, zasady oficiality, zasady zistovania skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti, zasady vyhl'adavacej, zasady obzalovacej. V kontexte takychto zmien,
bolo by potrebné prehodnotit’ aj postavenia prokuratora v predsudnom tseku konania, resp.
V pripravnom konani, vratane posilnenia prvkov oportunity. Takyto rozsah zmien by vSak

zrejme vyvolal potrebu rekodifikacie Tr. por.
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OBZVLAST ZAVAZNY ZLOCIN A MOZNOST’ UZAVRETIA
DOHODY A VINE A TRESTE

VLADIMIRA DERCOVA?
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd dohodou o vine a treste, priCom poukazuje na rozdiely medzi
Slovenskou a Ceskou pravnou pravou, najmi s ohadom na rozsah trestnych &inov, pri
ktorych je uzavretie dohody mozné. Predlozeny prispevok je rozdeleny na tri Casti. Prva cast’
vymedzuje podstatu a vyznam dohodovacieho konania vo vSeobecnosti, ako aj podmienky a
postup pri uzatvarani dohod v Slovenskej republike. Druhd cast’ sa zameriava na obzvlast
zavazny zloc€in, jeho zakonné vymedzenie a polemizuje o vhodnosti uplatnenia dohody o vine
a treste. Tretia Cast’ predstavuje doplnenie dal’sich rozdielov pravnej Gipravy v porovnavanych

Statoch.
Kracové slova
Dohoda o vine a treste, obzvlast’ zdvazny zlocin, trestny poriadok, obvineny.
Abstract

The paper deals with the plea bargain, pointing out to the differences between the Slovak
and the Czech statutory law, especially in reliance to the range of criminal offences, in which
the plea agreement is applicable.The contribution structured into the three parts. The first part
refers to the fundamentals and philosophy of the plea bargain in general as well as covenants
and proceedings in the cocnlusions of the pleas. The second part focuses on the felonies, its
legalistic achoring in the law and argue with its suitability for the plea bargaining. The third

part consists from the further differencies between compared jurisdicistions and its law.
Key words

Plea bargain, felony, Code of criminal procedure, accused

24 T4to praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy & APVV-16-0106
This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Contract No. APVV-16-0106.
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Uvod
Star¢ zname porekadlo, ze s Certem nejde smlouvat je trefnym pomenovanim procesu,
ktory nesie nazov dohoda o vine a treste. A paradoxne to moze platit’ pre obe strany konania.
Na strane druhej nam vSak rimske pravo ponuka poznanie, Ze clara pacta, boni amici a teda
kvalitné a jasné dohody prospievaji obom ich u¢astnikom, ¢o plati aj v pripade dohody o uznani
viny medzi obvinenym a prokuratorom.
Institut dohody o vine atreste (po angl. plea bargain) ma svoje povodné korene
v angloamerickom trestnom konani.?® Z terminologického hladiska je definovany ako ,,postup
v ramci, ktorého obzalovany moze suhlasit' s priznanim viny za predpokladu, ze prokurator
podnikne kroky smerujiice k zmierneniu trestu.“*® Do Slovenského pravneho poriadku bol
inkorporovany rekodifikaciou Trestného poriadku, ktory nadobudol u¢innost’ 1.januara 2006.
Ide o prvok, ktory je sice typicky najmd pre angloamericky pravny system, avSak jeho
zakoponovanie do svojich pravnych systémoch postupne pretlacaju aj viaceré eurdpske Staty

ako napr. Ceska republika, kde sa vyuziva od 1. Septembra 2012.

1. Charakteristika dohody o vine a treste

Vseobecne je mozné konstatovat’, ze dohoda o vine a treste predstavuje konsenzualny
a zaroven aj alternativny sposob ako ukoncit’ trestnu vec. Tento sposob je odlisny od tradi¢ného
podania obzaloby na sud a naslednom hlavnom pojednavani. Ide o jeden z novsich odklonov
Vv trestnom konani, ktorého podstata spociva v tom, Ze prokurator a obvineny uzavrii dohodu,
vV ramci ktorej sa obvineny prizna k spachaniu ¢inu a prijme trest, ktory navrhol prokurator,
¢oho nasledkom je, Ze sa o danej trestnej veci nemusi viest’ procesne narocné a €asto aj zdlhavé

stidne pojednavanie a na zéklade priznania obvineného sa nevykonava dokazovanie o skutku.?’

Pojem dohoda 0 vine a treste zvycajne evokuje negativne rekacie zo strany verejnosti.
Casto vytvara obraz otom, Ze obvineny uzatvaraju dohody ktoré im umoZiiuju uniknat
spravodlivodlivému sidnemu konaniu. Napriek castému verejnému nestthlasu mé institat
dohody o vine a treste nezastupite'ne postavenie v trestnom konani. Pocas niekol’kych rokov

uplatiovania dohody o vine a treste v slovenskom trestnom konani je nepochybné, Ze tento

25 7AHORA, Jozef. Konanie o dohode o vine a treste v predsiidnom konani. In FEDOROVICOVA, Iveta a
Veronika MARKOVA (eds). Predsiidne konanie: Zbornik prispevkov z celostdtneho semindra s medzindrodnou
ucastou konaného dna 25.09.2008. Bratislava: Akadémia policajného zboru, 2008, s. 189-190.

% FICO, Robert. Vyjednavana spravodlivost. Justicna revue. Bratislava: MSSR, 1991, 43(6-7), s. 37-38.

21 SIMOVCEK, Ivan. Trestné prdavo procesné. 2., rozsirené vydanie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2016. Slovenské udebnice, s. 194.
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institat v zna¢nej miere odbremenil sudy a prispel k zrychleniu trestného konania. Dohoda

0 vine a treste sa v Slovenskej republike stala integralnou sucast'ou systému trestne;j justicie.

Kazdy obvineny ma ustavou garantované pravo, ,,aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym
dékazom. Verejnost mozno vyluicit len v pripadoch ustanovenych zakonom. “*® Dohoda o vine
a treste umoznuje obvinenému vzdat’ sa tohto prava vymenou za urcité ustupky so strany Statu.
Trestné konanie pred sudom predstavuje zdlhavy proces. Vzhl'adom na osobosti konkrétneho
pripadu, tento proces moze trvat tyzdne, mesiace, roky. Ak by prokurator musel podat
obzalobu v kazdej trestnej veci a zucastniovat’ sa jednotlivych pojednavani, nemal by dostatok
¢asu zodpovedne plnit’ vSetky svoje prokuratorské povinnosti. Navysse, v niektorych pripadoch
je predpoklad, ze prokurator nemusi uniest dokazne bremeno a preto ma silni motivaciu
pontiknut’ obvinenému dohodu, ktord by ho povzbudila k tomu aby sa vzdal svojho prava na

prejednanie veci pred sadom.?

Dohoda o vine a treste prinasa vyhody aj obvinenému. Ustavné pravo na stidny proces
ako aj pravo preukdzat’ svoju nevinu predstavuji vel'mi dolezité a zasané privilégia v Zivote
kazdého obvineného, a nie je I'ahké sa ich vzdat’. V niektorych pripadoch je vSak v najlepSiom
zaujme obvineného priznat’ sa, co ma za nasledok vzdanie sa spominanych prav. Dokazné pravo
na strane obzaloby predstavuje naro¢nt tulohu, avSak ak existuji silné dokazy o vine
obvineného, toto bremeno je velmi I'ahko splnitelné. Ak by uplatiiovanie ustavnych zaruk
obvinen¢ho viedlo k prisnejSiumu trestu, tieto zaruky sa stanu pre obvinené¢ho menej atraktivne

ako uzavretie dohody.*°

Napriek zjavnym pozitivam dohody o Vvine a treste je stale nevyhnutné vysporiadat’ sa
a Smoznymi negativnymi dopadmi jej uzavretia na obvinené¢ho. Asi najzretelnejSim
problémom je situdcia, ked’ sa obvineny priznd z trestného ¢inu, ktory nespéachal. V historii
dohody o vine a treste najma teda v krajinach common law, ktoré boli in$piraciou pre zavedenie
dohody o vine atreste unas, mozno najst nespocetné mnozstvo pripadov, kedy obvineni

pristapili k dohode za ucelom vyhnut sa prisnemu trestu. V Spojenych Statoch existuje

28 74kon &. 460/1992 Zb. — Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 2

PDAVIS, Angela J. Arbitrary justice: the power of the American prosecutor. New York: Oxford University Press,
2007, s.44.

30 Ibid., s. 44.
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organizacia s nazov Innocence project, ktora sa snazi pomahat oslobodit’ nevinnych Tudi

a priniest’ reformu do systému, ktory je zodpovedny za ich nespravodlivé odsudenie.®

Aj ked pripady nevinnych, ktory uzavreli dohodu o vine atreste v Slovenskej
reubuplike nie st zname, neznamend to, Ze nie je potrebné stanovit podmienky a prijat
opatrenia na to, aby sa v praxi nevyskytovali. V zdujem eliminovania aplika¢nych problémov,
by sme mali vychadzat’ zo skusenosti inych krajin, ktoré maju bohaté sklisenosti vyuzivanim
dohody o vine a treste. Anglicky sudca William Blackstone, povedal, ze: ,,je lepsie oslobodit
desat’ vinnych ako odsidit jedného nevinného.” 3% Je teda zrejme, Ze plea bargaining sa
vyznacuje aj rizikom, ze budl potrestané aj nevinné osoby a to najméd v pripade obzvlast
zavaznych zlo¢inov, kedy obvinenému hrozi vysoky trest. Tento problém nasledne

spochybnuje legitimitu celého trestného stidnictva.
1.1 Pravny zaklad dohody o vine a treste v Slovenskej republike

Konanie o dohode ovine atreste v podmienkach Slovenskej republiky pozostava
z dvoch etap. Prva etapa v podobe dohadovacieho konania predstavuje jednanie medzi
prokuratorom a obvinenym a je upravend v ustanoveniach § 232 a 233 Trestného poriadku,
ktoré sa tykaji pripravného konania. Samotné konanie o schvéleni dohody o uznani viny
a prijati trestu prebieha na stde a predstavuje druhu fazu dohadovacieho konania, ktort
zarad'ujeme medzi osobitné spdsoby konania.®® Tato etapa je obsiahnuta Vv ustanoveniach §331
az 335 Trestného poriadku tykajucich sa sidneho konania. Dohoda o vine a treste je taktiez
predmetom vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 619/2005 Z. z 0 podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu.( d’alej len ako ,,Vyhlaska
ministerstva*).3* Tento odklon umoZziiuje, aby sa priblizne 20% trestnych veci ro¢ne vyriesilo
mimo hlavného pojednavania. Priznanie obvineného a splnenie d’alSich podmienok znamena,
ze sud bude rozhodovat’ o predloZenej dohode na verejnom zasadnuti, pricom sa nebude

vykonavat’ dokazovanie.

31 THE INNOCENCE PROJECT, [cit. 2018-07-11]. Dostupné z: https://www.innocenceproject.org/cases/john-
dixon/

32 Covey,R.,D.,Longitudinal Guilt: Repeat Offenders, Plea Bargaining, and the Variable Standard of Proof, In:
Florida Law Review [online].vol.63.n0.2, 2011 [cit. 2018-07-19]. Dostupné z:
http://scholarship.law.ufl.edu/flr/vol63/iss2/4

3 SIMOVCEK, Ivan. Trestné prdavo procesné. 2., rozsirené vydanie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2016. Slovenské udebnice., s. 194-195

3 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012.
Praktik (Leges), s. 57.
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Na zacatie konania o dohode 0 vine a treste musia byt’ splnené podmienky uvedené v
§232 ods. 1 nasledovne: ,, Ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania dostatocne
odovodnuju zaver, ze skutok je trestnym cinom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu
skutku priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania, moze prokurdator
zacat konanie o dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu.
V pripade ich splnenia prokurator ma fakultativnu moznost’ zacat' konanie o dohode o vine
a treste a to bud’ z vlastnej iniciativy, alebo na zaklade podnetu obvineného. Dohoda o vine
a treste podlieha schvaleniu stidom, preto prokurdtor po uzavreti podad na sad navrh na jej

schvalenie.®®

»Podla dovodovej spravy k rekodifikovanému Trestnému poriadku, zavedenie institutu
konania o dohode ovine atreste ma prispiet k zjednoduseniu a zefektivneniu trestného
konania, k skrdteniu dizky jeho trvania a siicasne ma déjst k odlahceniu Cinnosti sidu pri
prejednavani veci na hlavnom pojedndavani. “*® Pocas niekol’ko rokov uplatiiovania dohody o
vine a treste v slovenskom trestnom konani je nepochybné, ze tento institut v znacnej miere

odbremenil sudy a prispel k zrychleniu trestného konania.

Podla zasady legality vyjadrenej v §2 ods. 5 Trestného poriadku je prokurator povinny
stihat’ vSetky trestné Ciny o ktorych sa dozvedel, ak trestny poriadok, medzindrodna zmluva,
alebo rozhodnutie medzinarodnej organizécie ktorym je slovenskd republika viazana
neustanovuje inak. Zasada oportunity je vynimkou zo zasady legality. Prokuratorovi je dana
moznost’ nestihat’ pachatel’a aj ked’ st na trestné stihanie splnené zakonné podmienky, moze
byt od neho upustené.®’” Konanie o dohode o0 vine a treste je opravneny zaéat’ len prokurator
ato bud z vlastnej iniciativy, na zdklade ziadosti obvineného resp. jeho obhajcu, alebo na
podnet stidu ak vec dospela do Stadia konania na sude. V pripade ak prokurator inicioval
uzavretie dohody a obvineny ju neakceptoval mal by pre sud urobit” odévodnenie vo forme
zaznamu.®® V opacnom pripade, teda ak prokurator podnet obvineného na zadatie konania
dohody o vine a treste neprijme, nie je povinny vydat’ ziadne rozhodnutie vo forme uznesenia,

V ktorom by odovodnil zakonne podmienky svojho postupu. Na konanie o dohode o vine

% SIMOVCEK, 1van. Trestné pravo procesné. 2., rozsirené vydanie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2016. Slovenské ugebnice., s. 194.

3% SRAMEL, Bystrik. Dohoda o vine a treste alebo spravodlivost ako obchod. In: ZAHORA, Jozef, ed. Aktudlne
problémy pripravného konania trestného.: Zbornik prispevkov z celostdtnej vedeckej konferencie s medzinarodnou
icastou konanej dina 3.4.2014. Praha: Leges, 2014, s. 321.

7 IVOR, Jaroslav. Trestné pravo procesné. 2., dop. a prepracované vyd. Bratislava: lura Edition, 2010, s.74.

38 Vyhlagka Ministerstva spravodlivosti SR & 619/2005 Z. z 0 podmienkach a postupe prokuratora pri konani
0 dohode 0 uznani viny a prijati trestu.
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a treste neexistuje pravny narok, aV pripade jeho neuskuto¢nenia sa v trestnom konani

pokracuje podanim obZzaloby na sud.

Je potrebné zvyraznit', ze slovenska tprava dohody o vine a treste sa vztahuje na vSetky
trestné ¢iny teda aj na obzvlast’ zavazné zloCiny. Vzhl'adom na tato problematiku mozno tento
institut oznacit’ ako kontroverzny, nakol’ko nédzory na obmedzenie dohody vzlI'adom na rozsah

trestnych ¢inov sa r6znia a taktiez podliehaji rozli¢nej pravnej uprave v jednotlivych statoch.

2. Dohoda o vine a treste u obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch- ano alebo
nie?

Trestnopravna tedria rozliSuje v podmienkach Slovenskej pravnej tpravy tzv. skryt
triparticiu trestnej ¢innosti. Ku klasickému explicitnému determinovaniu v podobe formélneho
zakotvenia precinu a zloCinu pristupuje aj legalna definicia obzvlast zavazného zlo¢inu. Ako
uz z nazvoslovia vyplyva ide o vyssiu formu zlo¢inu determinovanu vyskou trestu odiatia
slobody. Konkrétne § 11 ods. 3 TZ ustanovuje obzvlast’ zavazny zlo€in ak za zlo¢in Trestny
zékon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokov. Pokial’ ide o takto nastavenu klasifikaciu, skrz vySku trestu odnatia
slobody nepriaznivé dosledky ktoré dopadaju na pachatela nie st len samotné trvanie jeho
trestu, ale aj to kde bude v ramci vykonu tohto trestu odatia slobody zaradeny>°, d’alej mu
moze byt podmieneéne prepusteny aZ po uplynuti troch $tvrtin trestu odatia slobody*. Ziada
sa podotknut’, Ze v tejto kategorii sa nenachadza len ochrana zivota a zdravia jedinca, ale aj
ochranu $tatu, ked’ze trestné Ciny proti republike patria do kategorie tych najtazsich.

Vzhl'adom na to, Ze ide o takto osobitny druh trestnej Cinnosti, vyzaduje si aj svoju
pozornost’ v pripade odklonov v trestnom konani. TotiZto v Slovenskej pravne uprave nemame
limit v ramci uzatvarania dohody o vine a treste z hl'adiska klasifikacie trestnych ¢inov. A tak
je mozné uzatvarat’ dohody o vine a treste skrz vSetky zakotvené trestné Ciny. Tento pristup
v Slovenskych podmienkach vedie k niekol'kym podstatnym otazkam.

Ako uz bolo nie raz pertraktované na Slovensku dochadza k vysokému poctu
uzatvaranych dohdd o vine a treste. Poukaz na tento trend priSiel ako obvykle z vonkajsieho

prostredia Eurépskej tinie a nie z domécej scény.** Znamena to niekolko veci: (i) bud st

39 Podla § 48 ods. 3 TZ bude takyto pachatel’ zaradeny do Gistavu na vykon trestu s najvys$$im stupfiom strazenia
40867 0ds. 1 TZ.

USprava o  krajine za rok 2017 — Slovensko. Brussels, 2017. Dostupné také z:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-european-semester-country-report-slovakia-sk_0.pdf
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Slovenské organy ¢inné v trestnom konani tak kvalitativne na urovni, ze pripady do ktorych sa
pustia maju vysoku pravdepodobnost’, ze skonc¢ia odsudenim (to je ale vzhladom na vysoku
mieru nedovery v schopnosti policie, skresovanie §tatistik objasnenosti*, ako aj miery dovery
v prokuratiru®® a jej schopnost’ stihat’ najvyssie poschodia politiky a biznisu prili§ ambiociézna
predstava aj na Slovenské pomery) alebo (ii) na druhej strane si Slovenské organy cinné
V trestnom konani skracuju cestu a miesto dosledného odstihania a preukdzania viny sa
uspokoja len s nevyhnutnym minimom a ¢iarkou v ramci plnenia svojich povinnosti. Tento
vysledok naraza presne na klasické a nepochopené nuansy v ramci pravnickych transplantacii.
Cudzie prvky v pravnom systéme a ich aplikacia a realizacia st zavislé na type kultary v ktorej
sa maju uplatnovat. A Z nam v§eobecne znamych pri¢in dopadne kazdy dobry tmysel a pokus
tak Slovensky. Na tento glokalizaény efekt si napriklad v Ceskej republike dali dostatoény
pozor.

Za stcasného stavu v Ceskej republike nie je dovolené uzatvarat dohody o vine a treste
Vv pripade ak sa jedna o obzvlast zdvazny zlo€in a podl'a méjho nazoru, by to tak malo zostat’
aj nad’alej, aj ked’ tento pristup ma niekol’ko ako pozitivnych tak i negativnych désledkov.
V prvom rade si cti zasadu materialnej pravdy ktord sa uplatituje. Preto v pripade obzvIast
zévazného zlo€inu musi prebehnit’ suidneho konanie. V tomto pripade na rozdiel od Slovenska
moznost, Ze by dohoda o vine a treste prispela ku skrateniu trestného konania, resp. naplnila
jeden zo svojich ciel'ov optimalizacie pripravného konania nemé6ze dojst. Na strane druhej
pokial’ je dobre zvladnuty manazment sudneho sporu, o tomu v pripade Ceskej republiky
Vv trestnom konani je, nemusi ist nevyhnutne o negativum. PretoZe z pohladu Slovenske;j
republiky taktiez nemusi dochadzat’ k skrateniu trestného konania, a ani k nemu nedochadza
prave preto, ze dohodu o vine a treste je mozné uzavriet’ az do momentu hlavného pojednavania
(pripadne pri predbeznom prejednani obzaloby), €o k optimalizacii pripravného konania
neprispieva. Hlavnym ucelom odklonov v €ase ich prijatia bola argumentacia, Ze ucelom
odklonov v trestnom konani je zrychlenie trestného konania a odburanie vaty ktora prispieva
k predlzovaniu procesu a jeho dizke. Tato argumentécia sa tykala trestného konania ako takého
anie len jeho casti, ¢i uz pripravného konania alebo samotného sidneho konania. Za sti¢asného
stavu totiZto je mozné aby sa vykonavalo takmer celé¢ dokazovanie v pripravnom konani az po

vyty€enie hlavného pojednéavania. Toto dokazovanie je procesne i Casovo naro¢né a to prispieva

42Sprava o policii: fal§ovanie §tatistik, tresty a cenzura pri politickych kauzach,2018 [cit. 2018-07-10 Dostupné z:
https://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-2018/cislo-14/zla-sprava-o-policii.html

43 Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o &innosti prokuratiry v roku 2017 a poznatkoch
prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike
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svojim sposobom taktiez k dizke konania. Obvineny mdZe totiz nechat’ dojst’ celé pripravné
konanie az do konca, t.j. podania obzaloby a ked’ d6jde k jej prijatiu ako odovodného zaveru
na zéklade dokazovania v pripravhom konani, mdze zhodnotit’ svoje Sance v konani pred
stdom a az nasledne pristapit’ k uzatvoreniu dohody o vine a treste. A tento sposob akym sa
pristupuje k v praktickom ponimani k tomuto druhu odklonu v Slovenskych podmienkach, nie

je naplnenim zamysl'anych o¢akavani.

3. DalSie rozdiely medzi Slovenskou a &eskou pravnou iipravou
Ako som uz v uvode uviedla, instituit dohody o vine atreste bol do Slovenského
trestného prava zalleneni podstatne skor ako v Ceskej republike. Sice podstata a zmysel
dohody o vine a treste st v oboch pravny poriadkoch poriadkoch rovnaké, zakonna uprava sa

okrem rozsahu trestnych ¢inov lisi aj v inych podstatnych veciach.

Dalsi podstatny rozdiel sa tyka mladistvych pachatelov. Ceska pravna tprava taktieZ
vylucuje moznost’ uzavriet dohodu s mladistvym pachatelom. V Slovenskéj republike je
dohoda v danom pripade pripustna, avSak podmienkou, ktora musi byt splnena je sthlas
zékonného zastupcu alebo obhajcu mladistvého.** V tomto ohl'ade sa vi¢sinou mozno stretntt’
S ndzormi, ze nasa pravna uprava je lepsia, nakol’ko z hl'adiska ochrany mladistvych je nesporne
menej stresujuce konanie o dohode 0 vine a treste ako hlavné pojednavanie. Na druhej strane,
vSak takymto postupom nemusi byt zabezpeceny vychovny vplyv, nakolko uz pri prvom

,zakopnuti“ moZe obvineni obchodovat ked’ sa prizna. °

Scielom ochrany obvineného ateda vyrovnania zbrani medzi dvoma proti sebe
stojacimi stranami, je v Ceskej pravnej iprave zakotvena povinna obhajoba, ¢o povazujem za
spravne, nakol'’ko obvineny je v trestnom konani vystaveny mimoriadnému psychickému tlaku,
¢o ma za nasledok, Ze jeho slobodné rozhodvanie je znacne ovplyvnené. Do tvahy teda
prichadza situacia, Ze osoba obvinena sa nepravdivo priznd, a prijme miernejsii trest len aby
odvratila hrozbu vysokym trestom. Taktiez je potrebné zdoraznit’, Ze nevyhodou obvineného je
to, ze nema pravne znalosti a nevie teda posudit’ vyhody a nevyhody dohody v konkrétnom

pripade. Napriklad nedokaze posudit’ relevanciu, vdhu ale aj zédkonnost’ zhormazdenych

“TOTHOVA,M. Dohoda o vina atreste v Ceskom prdavnom poriadku. In: In Su¢asné uplatiiovanie prvkov
restorativnej justicie : zbornik prispevkov z vedeckej konferencie Paneurdpske pravnické dni 20. - 25. maj 2013.
Bratislava : Eurokodex, 2013,s. 186.

% SMATRALA, J. 2014. Aplikacné problémy dohody o uznani viny a prijati trestu pripravnom konani. In:
ZAHORA, Jozef, ed. Aktudlne problémy pripravného konania trestného: Zbornik prispevkov z celostdtnej
konferencie s medzindrodnou icastou konanej diia 3.aprila 2014. Praha: Leges, 2014 , 5.314.
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dokazov, ¢o moze mat’ za nasledok, Ze uzavrie dohodu v omyle o pravnych alebo skutkovych
okolnostiach. Toto nebezpeCenstvo je mozné znizit zavedenym povinnej obhajoby aj
v podmienkach Slovenskej republiky, nakol'ko je pozicia obvinené¢ho bez advokata vyrazne

oslabena.*®

Co sa tyka moznosti napravy rozhodnutia, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste,
Slovenska pravna uprava uplne vylucuje moznost’ podania riadneho opravného prostriedku-
odvolania.Ceska pravna uprava tito moznost’ pozna, no len v pripade, Ze rozsudkom schvalena
dohoda nezodpoveda obsahu dohody predlozenej Statny zastupcom. Z uvedenych rodzielov
medzi Slovenskou a Ceskou pravnou Gpravou vyplyva, ze Ceska pravna uprava je opatrnejsia

a zaroven aj prisnejsia.*’

V neposlednom rade je potrebné spomenut’ §39 ods. 2 pism d), ktory upravuje
mimoriadné zniZenie trestu a podl'a ktorého ,,siid moze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej trestnym zdkonom, ak odcudzuje pdchatela v konani o dohode 0 uznani
viny a prijati trestu.* Podla Stvrtého odseku tohto ustanovenia ,,v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu moze sud ulozit' trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych cinov uvedenych v odseku
3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov.” Co sa tyka Ceskej pravnej
upravy, mimoriadné zniZenie trestu je obsahom §58 Trestného zakonnika avSak neobsahuje
moznost mimoriadného zniZenia trestu odiatia slobody v pripade uzavretia dohody o vine a
treste. Chybajuca hmotnopravna Uprava sankcionovania je mozné povazovat za nedostok
Ceskej pravne upravy, avsak na druhej strane tresty, ktoré mozno ulozit’ s skor miernejsie (aj
vzhl'adom na to, Ze dohoda nemdze byt uzavretd v pripade obzvlast’ zadvaznych zlocinoch),

preto zniZenie trestu nie je vhodné aplikovat’.%®

Zaver
Je potrebné pripomentt’, ze dohoda o vine a treste je cudzi element v stale prevazujucom

chapani trestného procesu z dob ddvno minulych. Preto 1 napriek rekodifikécii trestného prava

4 MUSIL, Jan. Dohody 0 viné a trestu- ano &i ne? In Rekodifikdcia trestného prava. DoterajSie poznatky a
skusenosti. Zbornik prispevkov z celostatneho seminara s medzindrodnou ucastou konaného dna 21. aprila 2008.
Bratislava: Eurokodex, 2008, s. 195.

4 TOTHOVA,M. Dohoda o vina atreste v Ceskom pravnom poriadku. \n In Sicasné uplatiiovanie prvkov
restorativnej justicie. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie Paneurdpske pravnické dni 20. - 25. mdj 2013.
Bratislava : Eurokddex, 2013. ISBN 978-80-8155-012-6, s. 4-15.s. 186.

48 7AORALOV A ,Petra, Dohodnuty trest aneb chyb&jici pravni uprava sankci v fizeni o dohodé o ving a trestu.
Bulletin advokacie 11/2016, s. 41.
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resp. trestnych kodexov t.j. takmer trinast’ rokov po ich prijati nie je vidiet’ jej ucelné pouzivanie
s umyslom akym bola zaradend do nasho pravneho poriadku. TotiZto jej pouzivanie nie je
otazka legislativno-technicka, pripadne legislativno-pravna. Je to otdzka kultirna. Pre spravne
pochopenie jej Gcelu, zmyslu a vyuzitia je potrebné sa do danej kultary narodit’, zit' v nej a
osvojit’ si ju. A to v naSich podmienkach nenastalo a nie je ani mysliteI'né. VSeobecna kultira
spolocnosti v ktorej sa Stat nachadza a spolo¢nost’ existuje, determinuje I chapanie pravnej
kultary a vytvaranie pravneho (bez)vedomia. Poslednii dobu aj v nasom nielen pravnom
prostredi zaCina byt samozrejmejsie, ze nie je tak podstatné aké institiicie uplatiiuji nedokonalé
zékony, ale skor kto dané instittcie tvori a aki 'udia disponuju tak délezitou pravomocou aka
urcuje osudy l'udi. Preto je nutné dbat’ i na tento faktor, aby sa z dobrého umyslu nakoniec

nestala cesta dlazdena do pekla.
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K AKTUALNYM NOVELAM TRESTNEHO PORIADKU A
TRESTNEHO ZAKONA V KONTEXTE NOVEJ PRAVNEJ UPRAVY
BOJA PROTI TERORIZMU#*

ADRIAN JALC

Pravnické fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt

Obsahom tohto prispevku je priblizit’ novl skutkovi podstatu terorizmu. V prvej Casti
popisujem zékladné legislativne vychodiska, ktoré su nevyhnutné ak sa mame touto
problematikou zaoberat’ seriézne. DalSie ¢asti poukazujii na aktualny stav a spdsoby boja proti

terorizmu, ktoré st zamerané na prostredie Slovenskej republiky.

Krucové slova

Teror, terorizmus, teroristickd organizacie, boj proti terorizmu, protiteroristické zdkony,
obratené bremeno dokazov, I'udské prava.

Abstract

Content of this paper is to bring information on new felonies of the terrorism under
Criminal Code. In first part is describes basic legislative bases, that are necessary if we want
serious dealt by this problem. Additional parts suggest the actual state and the last stage analyze

manners fight against terrorism in the Slovak republic.
Key words

Terror, terrorism, terrorist organizatio, fight against terrorism., anti- terror laws, reversal

of the burden of proof, human rights.

49 Prispevok bol napisany v ramci rieSenia vedecko-vyskumného projektu VEGA Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied €.1/0082/18 s ndzvom "Trestnopravne aspekty
boja proti terorizmu".
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Uvod

K napisaniu tohto prispevku ma viedlo sucasné legislativne konanie, ktorého
predmetom je nova trestnopravna upravu v oblasti boja proti terorizmu. Pripravilo ju
ministerstvo spravodlivosti, ktoré zohl'adnilo medzinarodné zavéizky Slovenskej republiky,

nazory odbornikov a riesi 1 niektoré problémy aplikacnej praxe.

Jasny politicky vyznam dostal pojem teror pocas Velkej franctzskej burzoaznej
revolucie, kedy sa v roku 1793 franctzska revolucna vlada ocitd v situdcii, kedy sa zacala
obavat’ aristokratickej emigracie, ktora tajne vyjednavala s vladami okolitych Statov o invazii
do Franctuzska. Najviac podozrievala Cast domaceho obyvatel'stva zo zrady a podpory
reak¢ného hnutia. Francuzsky legislativny orgdn = narodny konvent, vedeny radikalnou
frakciou jakobinov na ¢ele s Maximilidnom Robespierrom, prijal 30. augusta 1793 zakonné
opatrenie o terore, ktoré nariad'ovalo masovl exekuciu podozrivych zradcov. V priebehu
revoluéného terorizmu (30.8.1793-27.7. 1794) bolo uvdznenych okolo 300 000 I'udi. Najmene;j
17 000 z nich bolo oficidlne popravenych a d’al§i zomreli vo vézniciach, ¢asto bez sudu. Byvali
podporovatelia drsnych opatreni, ktoré navrhol Robespierre, sa postupne zacali obavat’ o svoje
Zivoty a tajne pripravovali jeho zvrhnutie. Nemohli ho obvinit’ z teroru, preto ze sami kedysi
odsuhlasili, ze teror je zakonny nastroj vlady. Z tohto dovodu vzniesli proti Robespierrovi
obvinenie z terorizmu, nezakonného jednania. V duchu obvineni boli Robespierre a jeho
nasledovnici uznani vinnymi z terorizmu a 17. jila 1794 boli popraveni.®® Tolko v kratkosti

Z historie a spat’ k sticasnosti.

Vo vSeobecnosti z trestnopravneho hladiska je za teroristicky ¢in povaZovany taky ¢in,
ktorym sa porusuje medzinarodné humanitarne pravo. V praxi €asto dochadza k zamiefianiu
pojmu terorizmus s pojmom teror aaj Staty, ktoré pristupili k niektorému z mnozstva

medzinarodnych dohovorov, ktoré sa venuju terorizmu chapu tento pojem rdzne.>

Vyznamny krok pri definovany terorizmu predstavoval Dohovor o predchadzani

a potlacani terorizmu, ktory definoval terorizmus ako: ,,Kazdy trestny ¢in smerujici proti Statu,

%0 Rezim teroru ( régime de la terruer) bol néstrojom vladnutia novovzniknutého revoluéného §tatu. Mal zaistit’
novej vlade konsolidaciu moci. Maximilien Robspierre veril, Ze poCas revolicie musi byt sila spojena s terorom,
aby mohla demokracia zvitazit.

51 Viac Crenshaw M.: Terrorism and International Cooperation, Institute for East-West Security Studies, New
York (1989), s. 5.
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ktorého umyslom je vytvorit’ v mysliach jednotlivych osob alebo skupin 0séb alebo verejnosti

«52

stav teroru.*>* lde 0 prvu pravne zavaznu definiciu terorizmu, ktory mozno definovat’:

e nasilny trestny ¢in namiereny proti Zivotu a zdraviu civilistov
e zaterorizmus sa nepovazuje legalny spdsob boja v ozbrojenom konflikte
e vyvolanie strachu a urcity politicky ciel’ ako typicky znak teroristického ¢inu

Dalsia snaha o definovanie terorizmu sa formuje v Medzindrodnom dohovore
0 potlacani financovania terorizmu, kde sa za teroristicky ¢in povazuje ,,kazdy ¢in spachany s
umyslom spdsobit’ smrt” alebo zavazné telesné zranenie osobe, pricom cielom tohto ¢inu je

zastra$it’ obyvatel'stvo alebo prinutit’ vladu vykonat alebo zdrzat’ sa nejakého ¢inu.*

Vyznamnu definiciu, ktord sa poktsa o generdlnu definiciu pojmu prindSa Rezolucia
OSN, ktord stanovuje Ze ,,akykol'vek akt medzinarodného terorizmu predstavuje hrozbu
medzinarodnému mieru a bezpecnosti “. Tento dokument deklaruje, ze akty, metody a praktiky

terorizmu su nezlucitel'né s ciel'mi a zdsadami OSN.

Snaha o pravne vymedzenie terorizmu vSak existuje aj na narodnej trovni, napriklad
podl'a Trestného zdkona USA sa definuje pojem medzinarodny terorizmus ako ,,¢innosti, ktoré
sa tykaju nasilnych ¢inov alebo ¢inov ohrozujucich 'udsky zivot, ktoré st porusenim trestnych
zakonov Spojenych Statov americkych alebo akéhokol'vek Statu, alebo by boli trestnym
konanim, ak by sa spachali v jurisdikcii Spojenych Statov americkych alebo ktoréhokol'vek
Statu, s cielom zastraSit” alebo prinutit’ civilné obyvatel'stvo nieCo konat/strpiet’, ovplyviiovat’
politiku vlady zastraSovanim alebo natlakom, alebo ovplyvnit’ spravanie vlady hromadnym
nicenim, atentdtom alebo unosom. Podmienkou je, ze takéto konanie sa vyskytuje primarne

mimo uzemnej jurisdikcie Spojenych $tatov alebo prekracuje jeho narodné hranice*.>

V dnesnej dobe vSak univerzdlna definicia terorizmu absentuje, priCom v niektorych
dohovoroch sa takato definicia nevyskytuje. Prijaté pravne upravy maju charakter ad hoc
predpisov, ktoré spravidla len reaguji na spachany teroristicky utok. Terorizmu sa vsak zacina
prisudzovat’ stale vicSia vaZznost’ a medzi pravnymi teoretikmi sa objavuji nazory, Ze trestny

¢in terorizmu by mal byt zaradeny medzi zloCiny proti l'udskosti Rimskeho Statatu

52 Ani uznavany Oxfordsky anglicky slovnik, nepredstavuje vhodni a vyuZite'nt definiciu na sti¢asny terorizmus.
Definicia je prili§ obsirna, deskriptivna a dostatocne nevysvetl'uje pojem terorizmu.
318 U.S. Code § 2331 - Definitions
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Medzinarodného trestného sudu. Definicia terorizmu je vSak nevyhnutna pre zabezpecenie

efektivnej medzindrodnej spoluprace pri stihani teroristickych ¢inov.

1. Smernica EU z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 20170 boji proti
terorizmu, ktorou sa nahraddza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie
Rady 2005/671/SVV sa snazila EU reagovat’ na neustle sa vyvijajiicu hrozbu terorizmu,
posiliiovat’ pravny ramec EU na predchadzanie teroristickym ttokom kriminalizaciou &innosti,
ako je vycvik a cestovanie na ucely terorizmu, ako aj organizovanie alebo ul'ahcovanie takéhoto

cestovania. Posiliiuju sa fiou aj prava obeti terorizmu.

Touto smernicou sa tak posililuje a aktualizuje existujice rdmcové rozhodnutie

2002/475/SVV, najmé tym, Ze za trestny ¢in sa podl'a nej povazuje:

e cestovanie na ucely terorizmu, a to najmid s cielom bojovat proti fenoménu
zahrani¢nych teroristickych bojovnikov. Vdaka kompromisu, ktory sa podarilo
dosiahnut,, sa zabezpeci, aby bolo napriklad cestovanie do oblasti postihnutych
konfliktom s imyslom zapojit’ sa do ¢innosti teroristickej skupiny alebo cestovanie do

&lenského $tatu EU so zamerom spéchat’ teroristicky Gtok trestné;

e organizovanie a ulahCovanie takychto ciest, a to aj prostrednictvom logistickej a

materialnej podpory, napriklad kupou cestovnych listkov alebo planovanim ciest;

« absolvovanie vycviku na teroristické ucely, napriklad vyrabanie alebo pouzivanie
vybusnin, strelnych zbrani, S$kodlivych alebo nebezpecnych latok, v ktorom sa odraza

existujlice ustanovenie o vedomom poskytovani takéhoto vycviku;

e poskytovanie alebo zhromazd'ovanie finanénych prostriedkov so zamerom alebo
vedomim, Zze sa maji pouzit' na pachanie teroristickych trestnych ¢inov a trestnych

¢inov spojenych s teroristickymi skupinami alebo ¢innostami.
Smernicou sa tiez doplnaji sucasné pravne predpisy tykajuce sa prav obeti terorizmu.

Kompromisné znenie zahffia v tejto stvislosti subor sluzieb zameranych na splnenie
osobitnych potrieb obeti terorizmu, akou je napriklad pravo na poskytnutie okamzitého pristupu
k odbornym podpornym sluzbam, ktorymi sa zabezpecuje lekdrska a psychosocidlna

starostlivost,, alebo na ziskanie pravneho ¢i praktického poradenstva a pomoci s poddvanim
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narokov na ndhradu Skody. Posilnené budu aj mechanizmy reakcie na nudzové situacie, ktoré

sa uplatnuju bezprostredne po utokoch.

V smernici sa pocita aj s posilnenymi pravidlami vymeny informacii medzi ¢lenskymi
Statmi, ktoré sa tykaju teroristickych trestnych ¢inov a boli zhromazdené v ramci trestnych

konani.

Transpozi¢na lehota pre Clenské Staty je do 8. septembra 2018. Navrh bol predlozeny v
stvislosti s obnovenou stratégiou vnitornej bezpe¢nosti EU a v nadvéznosti na vyzvu Rady na
urychlené opatrenia po utokoch v Parizi, ku ktorym doslo 13. novembra 2015. Zohladiiuju sa

v iom poziadavky vyplyvajlce z niekol’kych medzindrodnych textov:

v

e rezolicie Bezpecnostnej rady OSN ¢. 2178 (2014) a dodatkového protokolu
k Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani terorizmu, ktoré sa zameriavaji na boj proti

fenoménu zahrani¢nych teroristickych bojovnikov;
o noriem Financnej akénej skupiny (FATF) v stuvislosti s financovanim terorizmu.

V sucasnosti hodnotit’ predmetni smernicu by asi bolo eSte vel'mi skoro, ale mozno
konsStatovat,, Ze Clenské Staty sa nevedeli dohodnut’ na vyraznejSich legislativnych zmenéch
V boji proti terorizmu (zrychlena vymena ,.citlivych® informacii medzi ¢lenskymi $tatmi,
zlepsit kontroly na vonkajsich hraniciach schengenského priestoru, prehibit justiént
spolupracu). Prijatii smernicu vSak treba chapat’ aj v kontexte smernice 2016/681 z 27. aprila
2016 o vyuzivani udajov zo zaznamov o cestujucich (PNR). Smernica upravuje poskytovanie
udajov z PNR, ktoré sa tykaju cestujicich na medzinarodnych linkach, zo strany leteckych
spolo¢nosti Clenskym Statom, ako aj spractivanie tychto udajov prisluSnymi organmi. V
smernici sa ustanovuje, ze zhromazdené udaje zo zaznamov o cestujicich mozno spracuvat’ len
na uUcely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych c¢inov

a zévaznej trestnej ¢innosti.

2. Novelizacia Trestného zakona
Koncom roka 2017 sa v legislativnom procese objavil navrh novelizacie zakona C¢.
300/2005 Vv zneni neskorsich predpisov.®* Navrhovanou novelizaciou Trestného zékona, ktora

sa dotyka o.1. aj terorizmu sa vykondva Uplna transpozicia smernice Eurdépskeho parlamentu

S4on-line text https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2017/936 (9.2.2018)
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aRady (EU) 2017/541 atplna implementicia Dodatkového protokolu k Dohovoru Rady
Eurépy o predchadzani terorizmu z 22.10.2015 (CETS 217) (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. AvsSak je dolezité spomenut’ tiez rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora v pripade Pupino®®,kde ESD vyhlasil, Ze narodné organy st povinné
interpretovat’ svoje vnutroStatne pravne akty v stlade s rdmcovymi rozhodnutiami. Toto

rozhodnutie tak celkovo dotvara rozsah a zmysel transponovania do nadrodnych uprav.

Zaroven dochadza k zapracovaniu odportcani Vyboru expertov Rady Eurdpy
hodnotiacich opatrenia proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu (d’alej len
,vybor MONEYVAL®) a medzinarodnej medzivladnej organizacii Finan¢ného akéného
vyboru (dalej len ,FATF“). Uplna transpozicia smernic a implementacia
dodatkového protokolu sa vykonava navrhom zakona, ktory novelizuje Trestny zakon, Trestny
poriadok a zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 316/2016 Z. z.. Navrh zakona v trestnopravne;j
rovine komplexne upravuje problematiku boja proti terorizmu, vratane financovania terorizmu
a zohladnuje vSetky medzinarodnopravne zaviazky Slovenskej republiky v tejto oblasti in

concreto:

1. Dohovor o trestnych a niektorych inych ¢inoch spachanych na palube lietadla
(oznamenie ¢. 102/1984 Zb.)

2. Dohovor o potlacani protipravneho zmocnenia sa lietadiel (oznamenie ¢. 96/1974 Zb.)

3. Dohovor o potla€ani protipravnych ¢inov ohrozujicich bezpecnost’ civilného letectva

(oznamenie €. 16/1974 Zb.)

4. Dohovor o zabraneni a trestani trestnych ¢inov proti osobam pozivajiicim medzinarodnu

ochranu v¢itane diplomatickych zastupcov (ozndmenie ¢. 131/1978 Zb.)
5. Medzinarodny dohovor proti braniu rukojemnikov (oznamenie ¢. 36/1988 Zb.)

6. Dohovor o fyzickej ochrane jadrovych materidlov (oznamenie ¢. 329/2001 Z. z.)

% Rozhodnutie Eurdépskeho sudneho dvora vo veci trestného stihania proti Marii Pupino zo diia 16.6.2005
¢. C-105/03.
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7. Protokol o potld€ani nasilnych protipravnych c¢inov na letiskach sluziacich
medzindrodnému civilnému letectvu doplitujici Dohovor o potla€ani protipravnych

¢inov ohrozujucich bezpecnost’ civilného letectva (oznamenie ¢. 346/2000 Z. z.)

8. Dohovor o potlacani protipravnych c¢inov proti bezpeCnosti namornej plavby

(oznamenie ¢. 175/2001 Z. z.)

9. Protokol o potlacani protipravnych c¢inov proti bezpe¢nosti pevnych plosin

umiestnenych na podmorskej plytéine (oznamenie ¢. 174/2001 Z. z.)

10. Medzinarodny dohovor o potlacani bombového terorizmu (oznamenie ¢. 382/2001 Z.

z)

11. Medzinarodny dohovor o potlacani financovania terorizmu (oznamenie ¢. 593/2002 Z.

z.)

12. Medzinarodny dohovor o potléd€ani ¢inov jadrového terorizmu (oznamenie €. 308/2007

Z.2)
13. Dohovor Rady Europy o predchadzani terorizmu (oznamenie ¢. 186/2007 Z. z.)
14. Dodatkovy protokol k Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani terorizmu

V néavrhu zékona je nanovo prepracovana skutkova podstata trestného Cinu terorizmu,
pricom predkladatel’ v tejto stvislosti zohladnil problémy aplikacnej praxe vyplyvajuce
Z konzultacii s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, sidnej praxe, medzindrodnych zavizkov
Slovenskej republiky a nazorov odbornej verejnosti. Vychodiskovou skutkovou podstatou je
skutkova podstata trestného Cinu teroristického utoku podla § 419 Trestného zékona. Za
obsahovo nadvézujuce skutkové podstaty na uvedenu vychodiskovl skutkovi podstatu sa
povazuju — skutkova podstata upravujuca trestny ¢in niektorych foriem UcCasti na terorizme
obsiahnutd v § 419b, skutkovd podstata upravujica trestny €in financovania terorizmu
obsiahnutd v § 419¢ a skutkova podstata upravujica trestny ¢in cestovania na ucel terorizmu
obsiahnuta v § 419d. V ramci navrhovaného znenia skutkovej podstaty trestného €inu terorizmu
predkladatel’ zavadza koncept spocivajici v definovani ciel’a, ktorym je ,,poSkodit’ Gstavné
zriadenie alebo obranyschopnost’ §tatu, narusit’ alebo znicit’ zakladnt politicku, hospodarsku
alebo spolocensku Struktaru Statu alebo medzindrodnej organizécie, zdvaznym spdsobom

zastrasit’ obyvatel'stvo alebo donttit’ vladu alebo iny organ verejnej moci alebo medzinarodne;j
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organizacie, aby nieCo konala, opomenula alebo strpela“>® ako zakladného diferenciacného

znaku medzi trestnym ¢inom terorizmu a ostatnymi trestnymi ¢inmi.

V nadviznosti na navrhovanti hmotnopravnu tpravu v Trestnom zakone sa tiez dopliia
kataldg trestnych ¢inov obsiahnuty v zakone o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, za
ktoré mozno vyvodit' trestnii zodpovednost’ pravnickej osobe v oblasti terorizmu. V tomto

pripade ide 0 formalno-pravnu zmenu zohl'adiiujiicu nov Struktiru trestnych ¢inov terorizmu.

Navrhované zmeny nadvizuju na nova pravnu upravu terorizmu. Povodnad pravna
uprava terorizmu spocivala v trestnom ¢ine terorizmu a niektorych foriem tc¢asti na terorizme.
Nova pravna uprava sprehladiiuje, dopliia arozdeluje povodnt skutkovi podstatu tohto
trestného ¢inu na viac samostatnych skutkovych podstat — trestny ¢in teroristického utoku,
trestny ¢in niektorych foriem 0i€asti na terorizme, trestny €in financovania terorizmu a novy
trestny ¢in cestovania na ucel terorizmu. Z tohto dévodu je potrebné zavedenie novej pravne;j
upravy premietnut’ aj do stvisiacich ustanoveni — definicia teroristickej skupiny, osobitny

motiv, definicia trestnych ¢inov terorizmu.

Vzhl'adom na spomenuté bolo tak potrebné preformulovat’ ustanovenie upravujice
trestné Ciny terorizmu v § 140b, tak aby bol zohl'adneny novy koncept pravnej Gipravy terorizmu
vV rdmci ktoré¢ho sa povodnd skutkové podstata trestného Cinu terorizmu a niektorych foriem

ucasti na terorizme rozdelila na viac samostatnych skutkovych podstat.

Vo vzt'ahu k vymedzeniu osobitného motivu spocivajuceho v umysle spachat’ doterajsi
trestny €in terorizmu a niektorych foriem Ucasti na terorizme podl'a pévodného znenia § 419
bolo potrebné podobne ako pri vymedzeni trestnych Cinov terorizmu prispdsobit’ znenie
dotknutej Casti ustanovenia tym sposobom, aby bol zohl'adneny novy koncept pravnej tpravy
terorizmu v ramci ktorého sa povodna skutkova podstata trestného €inu terorizmu rozdelila na

viac samostatnych skutkovych podstat.

V suvislosti s vysSie uvedenym bolo potrebné taktiez rozsirit' definiciu teroristicke;j
skupiny aj o trestné Ciny, tak ako ich definuje novy koncept, tak aby aj ich spachanie bolo

mozné chapat’ ako jeden z defini¢nych znakov teroristickej skupiny.

5 Tamze
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2.1 Uvaha nad po&iatoénym bodom poéitania lehdt v pripade realizacie § 85 ods. 2

TP

Vo svetle vyssie naCrtnutych skutocnosti chceme poukazat’ aj na situaciu, pri obmedzeni
osobnej slobody osoby pristihuje pri trestnom c¢ine. V situdcii, kedy je osoba pristihnuta pri

trestnom Cine alebo bezprostredne po iom inou osobou ako policajtom, musi byt bezodkladne

odovzdana prislusSnym orgdnom. Od momentu odovzdania zadrzaného, plynie lehota 96 hodin
(iba v pripadoch terorizmu, inak 48 hodin), v ramci ktorej musi byt osoba obvinend a
predvedena pred sudcu, ak existuje zaujem na jej vdzobnom stihani. V pripadoch, ked sa
rozhoduje o vzati obvineného do vizby, z asového hl'adiska sa zadrzanie stava sicast'ou vizby
a sudca pri rozhodovani musi skumat’, ¢i bola dodrzana ustanovena lehota 96 hodin. Ak nebola,
vedie to k negativnemu rozhodnutiu vo vidzbe a prepusteniu obvineného na slobodu. Otazkou
zostava, ¢o by spdsobil dlhsi ¢asovy usek nez ,,bezodkladne®, teda viac ako by bolo potrebné
pre odovzdanie zadrzaného prislusnému organu. Modzeme polemizovat, ¢i z pohladu
judikatary a praxe ESCP by nasledné maximalne vyuZitie lehdt v pripadoch terorizmu (ked’Ze
tie by sa pocitali az od momentu odovzdania z hl'adiska nasej legislativy) bolo suladné s
pojmom ,,promptly“. Trestny poriadok vyslovne vyzaduje, aby bola takato osoba bezodkladne
odovzdana prisluSnému organu. Tu mozno dovodit,, Ze ak by organy priamo neboli zodpovedné
za predizenie ¢asu obmedzenia pred prevzatim zadrzaného, teda za jej neodovzdanie
,bezodkladne®, nemalo by to byt nasledne problematické pri vyuZiti celej stanovenej lehoty 96
hodin. Problematické by to bolo pre osobu, ktora toto obmedzenie vykonala, pretoze by sa
mohlo v zmysle § 182 TZ jednat’ o pozbavenie osobnej slobody, no to nema priamy suvis s
procesnymi lehotami zadrZania. V pripadoch, kde ESLCP akceptoval aj dlhSie obmedzenie

osobnej slobody (pripady namorného piratstva®’), objektivne prediZenie ¢asu obmedzenia

57 Pripad ALI SAMATAR a ostatni proti Franctizsku zo 4. marca 2015, ziadost’ ¢. 17110/10; 17301/10,pripad
HASSAN a ostatni proti Franctzsku zo 4. marca 2015, Ziadost ¢. 46695/10; 54588/10;

V oboch pripadoch sa ESLCP zaoberal deviatimi somdalskymi stazovatel'mi, ktori po tnose registrovanych
francuzskych plavidiel pri pobrezi Somalska v roku 2008, boli nasledne zatknuti a drzani franctizskou armadou
kym neboli dopraveni na tizemie Francuzska, kde boli nasledne vzati do policajnej vdzby a stihani za piratstvo. V
oboch pripadoch, boli Ziadatelia vzati do policajnej vézby na dobu 48 hodin po ich prichode do Francuzska
opidtovne, namiesto toho, aby boli predvedeni ihned pred stidny organ. Celkové obmedzenie osobnej slobody bolo
v trvani Styri dni a dvadsat’ hodin (pripad Ali) a Sest’ dni a Sestnast’ hodin (pripad Hassan). ESCP zopakoval svoje
stanovisko v ramci judikatiry v tom zmysle, ze obdobie dvoch alebo troch dni predchadzajuce prvému
predvedeniu pred sudcu neporusuje poziadavku promptnosti, avSak ¢l. 5 ods. 3 ECHR nebol koncipovany, aby
policajnym orgdnom vytvaral prilezitost pre posilnenie ich kompetencie (moznosti) zosilnit’ vySetrovanie, za
ucelom vznesenia obvinenia podozrivym osobdm. Zo strany ESLCP bolo poznamenané, Ze po privedeni
stazovatel'ov na franctuzske tizemie boli dodato¢ne umiesteni do policajnej vdzby na dobu 48 hodin, namiesto
toho, aby boli ihned’ predvedeni pred prislusného sudcu. NavySe neexistovalo ni¢, o by mohlo ospravedlnit’
oneskorené predvedenie pred prislusného sudcu, ani v jednom z uvedenych pripadov. Mdzeme teda v skratke
zhrnit', e ESCP prihliada nielen na celkovi dizku obmedzenia osobnej slobody v ramci trestného konania, berie
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slobody, nebolo pripisané na vrub Statnym organom, no vznikla poziadavka nasledného
urychleného predvedenia takejto osoby pred sudcu. Stitne organy nemdzu ovplyvnit
rozhodnutie jednotlivca, neodovzdat’ osobu bezodkladne do ich moci, pre ucely realizicie
vidzobného stihania. Na druhej strane by mali robit’ vSetko preto, aby aj v pripadoch terorizmu
boli obvinené osoby ¢o najrychlejsie predvedené pred sudcu. Ani v tychto pripadoch by nemalo

prichadzat’ k vyuzivaniu maximalnych zékonnych lehét. O to viac za takejto situdcie.

Zaver

Pozicia eurdpskych krajin k zmendm a celkovému oslabovaniu zasad trestného prava, na
ktorych je postavenad filozofia boja proti terorizmu najméd anglo-americkych Statov, je
negativna. Najma z Rady Eurdpy vyraznejsie zaznela neistota, aby boj proti terorizmu neviedol
k porusSovaniu l'udskych prav. Na zaklade tychto obav dna 15.7.2002 bolo prijaté usmernenie
(guidelines) Vyboru ministrov Rady Eurdpy o P'udskych pravach a boji proti terorizmu.%® Tento
dokument vychddza z Eurépskeho dohovoru, judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
a z d’alsich medzinarodnych dokumentov.*® Z hl'adiska trestnopravneho usmernenie pripomina,
ze vSetky opatrenia, ktoré Staty prijimaji v boji proti terorizmu, musia byt zakonné a musia
vychadzat’ tiez zo zasad legality a proporcionality. Kazdé obmedzenie 'udskych prav teda musi
byt ¢o najpresnejSie vymedzené, nutné a primerané vzhl'adom k sledovanému ciel'u. Viaceré
krajiny EU rozgirili pravomoci bezpegnostnych a spravodajskych sluzieb, vratane takzvaného
masového dohl'adu. Pravomoci umoziujiuce masovy dohl'ad boli udelené alebo rozSirené v
Spojenom kralovstve, Francuzsku, Nemecku, Pol'sku, Madarsku, Rakusku, Belgicku a

Holandsku, kde okrem iného umoziiujt sledovanie a pristup k udajom miliéonov l'udi.

VsSetky pravne uapravy zaraduji terorizmus medzi najzévaznejSie formy
protispolocenskej ¢innosti a nie je sporu o tom, ze proti nemu je nutné bojovat’ dostato¢ne
ucinnymi prostriedkami. Zaroven vSak je potrebné mat’ neustale na zreteli, Ze ani preventivne

a represivne opatrenia proti terorizmu nesmu byt dovodom pre porusovanie medzinarodnych

v uvahu aj iné druhy jej obmedzenia, ktoré predchadzaju institatom trestného prava, akym je napriklad zadrzanie.
Ak teda bol obvineny prvotne obmedzeny na svojej osobnej slobode (disciplindrnymi, spravnymi ¢i inymi
prostriedkami) a nasledne doslo ku kontinuite tohto obmedzenia, ale uz na zaklade prostriedkov trestného prava
(zadrZanie, zatknutie, policajné védzba atd’.) poziadavka promptnosti predvedenia pred stidnu kontrolu v zmysle ¢l.
5 ods. 3, sa znacne sprisiiuje s ohl'adom na ¢asové vymedzenie pojmu ,,promptly®. Nie je teda mozné realizovat’ v
takychto pripadoch este dodato¢né obmedzenie v rozsahu d’al§ich 4 dni. Momentom, od ktorého plynie pocitanie
Stvordiiovej lehoty je fakticky moment obmedzenia osobnej slobody osoby podozrivej z trestnych ¢inov terorizmu.
%8 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Human Rights and the fight against
terrorism

%9 Bellelli, R.: The Council of Europe. In: Nesi, G.: International Cooperation in Counter- terrorism, s. 141- 142
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Standardov T'udskych prav, pripadne ,,zméakcovat™ zékladné zasady trestného konania, na
ktorych su postavené sudne systémy a ktoré garantuju principy pravneho statu. Prikladom mozu
byt zvlastne vojenské tribunaly USA pre sudenie cudzincov obvinenych z ucasti na terorizme
alebo prijimanie Specialnych, velmi tvrdych protiteroristickych zdkonov v anglosaskych
krajinach (napr. USA, Spojené kralovstvo, Australia), ktoré umoznuji obchadzanie

Standardnych procesnych postupov zabezpecujucich ich nezneuzivanie.

Z trestnopravneho hladiska a z dovodu dosiahnutia Uplnej transpozicie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/80 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou
sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady
2005/671/SVV by sa malo novelizovat’ aj ustanovenie § 3 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Zakonodarca akoby uplne
zabudol na tento zakon v legislativnom névrhu novelizacie Trestného zékona, a tak nastdva
situacia, kedy zékon ¢. 297/2008 Z. z. ako (lex specialis) k Trestnému zdkonu v § 3 ods 1 pism
a) vymenuva skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré od 1.7.2018 nas Trestny zdkon nebude

poznat’.
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UPLATNENIE ZASADY OPORTUNITY V PRIPRAVNOM KONANI
JAROSLAV KLATIK

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt

Prispevok sa zaobera uplatnenim zasady oportunity v trestnom konani. Autor sa venuje
zéasade oportunity nazyvanej aj zdsada ucelnosti, ktord byva povazovana za vynimku zo zasady
legality, alebo dokonca za jej protiklad. Princip oportunity v praxi znamena, Ze napriek
existujucemu podozreniu zo spachania trestného ¢inu je mozné na zaklade ivahy prislusného
trestného organu upustit’ od stihania. Rozhodovanie o tom, ¢i bude zahdjené trestné konanie je
v tomto pripade teda zverené do ruk prokuratora. Princip oportunity umoziuje prokuratorovi,
aby sa vyrazne odchylil od poziadaviek na procesné prejednanie trestného ¢inu pred sidom v
pripade, kedy by aplikdcia danej normy bola v danom konkrétnom pripade nespravodliva.
Prokurator je vSak vo svojej vol'nej ivahe obmedzeny z dévodu, aby nedochadzalo k 'ubovéli.
Prax v tomto ohl'ade ponuka najrdznejSie obmeny uplatnenia verejného zdujmu ako kritéria

principu oportunity.

Kli¢ova slova
Zasada oportunity, zdsada legality, trestné konanie, nestihatel'nost’, obZaloba, prokurator,

spoloCenska nebezpecnost’, materialna protipravnost, korektiv.

Abstract

The contribution deals with the application of the principle of opportunity in criminal
proceedings. The author addresses the principle of opportunity, also called the principle of
effectiveness, which is considered to be an exception to, or even contradiction to, the principle
of legality. The principle of opportunity in practice means that, in spite of the existing suspicion
of committing a crime, it is possible, based on the reasoning of the competent criminal authority,
to abandon the prosecution. In this case, the decision on whether to initiate criminal proceedings
is then entrusted to the prosecutor. The Opportunity Principle allows the Prosecutor to

significantly deviate from the requirements of a procedural negotiation of a crime before a court
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in case the application of a given standard would be unfair in the particular case. The prosecutor,
however, is limited in his discretion, in order to avoid any misunderstanding. Practice in this
respect offers a wide range of variations in the application of public interest as criteria of the

principle of opportunity.

Key words

Principle of opportunity, principle of legality, criminal proceedings, impassability,
prosecution, prosecutor, social danger, material unlawfulness, corrective.

Uvod

Je zrejmé, ze slovenské trestné konanie je postavené na tradi¢nej zasade zakonnosti,
existovali v minulosti aj zasady protikladné, teda oportunity. Niekedy sa tieZ hovori o zdsade
ucelnosti a v anglo-americkej terminoldgii o tzv. "Prosecutorial discretion”". Oproti zésade
zékonnosti Trestny poriadok umozituje prokuratorovi podl'a svojho uvazenia rozhodnut, ze
nezacne trestné stihanie, resp. nepoda obzalobu napriek tomu, ze zhromazdil dostatok dokazov
a v ceste tradi¢ného bezného trestného konania nestoji ziadna zdkonna prekazka. Rozlisuje sa
pritom princip oportunity vyjadreny v pozitivnom, alebo negativnom zmysle. Princip
oportunity v pozitivnom zmysle znamena volnost’ Givahy, ¢i stihat,, alebo nestihat’ konkrétnu
osobu. Princip oportunity v negativnom zmysle znamena moznost’ z dovodu verejného zaujmu
upustit’ od stihania, ¢i obzaloby, hoci je prokurator zasadne viazany zdsadou zakonnosti. V
jednotlivych Statoch sa pristup k obom zésadam liSia, avSak obe st prijimané ako legitimne.
Oproti zasade zakonnosti, ktorej vyhodou je zabezpecenie rovnosti pred zdkonom, predstavuje

> n

zasada oportunity moznost "odbremenenia" organov ¢innych v trestnom konani, pripadne
urychlenie trestného konania. Pokial je trestané kaZzdé porusenie prava bez ohl'adu na verejny
zaujem, stracaju trestné Ciny svoj vynimocny charakter a moéZu sa tak stat spravanim
spoloCensky prijatelnym. "Volnd uvaha" tak zabrafiuje neziaducim ucinkom prisneho
dodrziavania principu zakonnosti. Ur€itym stupfiom "volnej Gvahy", umoziujlicej pouZitie
abstraktnej prdvne normy na konkrétnu situaciu, si nadané vo vécSej, ¢i mensej miere v
podstate vietky $tatne organy.®® Jedna sa o tradiéné néstroje realizicie prava vychadzajuce
Z jeho samotnej povahy. Rovnako ako si nemoZzno predstavit’ pravo bez moznosti slobodného
uvazenia, nemozno ani pripustit volni nelimitovani Uvahu, pretoZze by iSlo o uUvahu

nepripustnt l'ubovdli. Istou mierou volnej tvahy tak maji organy ¢inné v trestnom konani a

8 SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999, s.
403.
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vlastne aj d’alSie subjekty, ktoré sa podiel'aju na systéme trestnej spravodlivosti, ako je probacny
a mediac¢ny uradnik, Zbor vézenskej a justi¢nej straze, obhajca obvineného, ¢im prispievaji k
vytvaraniu praktickej trestnej politiky, ktora je vysledkom vyberu a stanovenia priorit, rovnako
ako vzajomné koexistencie medzi nimi. Princip oportunity vSak zd’aleka nie je len spdsob
slobodného uvazenia prokuratora, teda moznost' odklonenia sa od urcit¢ho rozhodnutia. Z
urcitého hladiska mozno za prejav oportunity povazovat’ aj priklady, kedy je urcity postup
prokuratora zdkonom stanoveny ako povinny. Vymedzenie zdsady oportunity, je teda ovel'a
zlozitejsie. Napriklad M. Cieslak, pol'sky pravny teoretik, rozliSoval dve formy oportunity, a to
oportunity pravu a nepravu (Oportunizm wilasciwe a niewlasciwy). Prvy pripad, teda oportunity
pravej, umoziuje nestihat’ tie trestné ¢iny, u ktorych sa nezisti verejny zaujem na ich stihanie
bez ohl'adu na zavaznost’ trestného cinu. Ide tak o situacie, kedy prevazuje iny, silnejsi
spolocensky zaujem, akym moZze byt narodna bezpecnost, zahrani¢no-politické zaujmy, ¢i
ochrana mandétu cClena zastupitel'ského zboru. Za prejav pravej oportunity tak mozno
povazovat’ napriklad vynatie osob pozivajicich vysady a imunity podla zakona alebo
medzinarodného prava. Tieto inStitity potom z dévodu silného spolocenského zaujmu byvaju
upravené¢ zakonom ako obligatorne. Na druhej strane oportunita neprava spdja moznost
nezacatia alebo zastavenia trestného stihania so zavaznost'ou kazdého konkrétneho trestného
¢inu. V tomto pripade sa vychadza z predpokladu, ze ak konkrétny ¢in nedosahuje urciti
zéavaznost’ alebo Skodlivost’, nie je dany zdujem na jeho stihanie. Kazdé trestné konanie totiz

zat'azuje organy ¢inné v trestnom konani a stoji nemalé finan¢né prostriedky.

1. Podstata zasady oportunity
Trestné stihanie v ,,drobnych* veciach (menej zavaznych) popiera vynimo¢ny charakter
trestného prava. RozliSenie oportunity mozno vyvodit z dovodov, z ktorych tato zasada

vychadza a ktoré uvadza napriklad doc. JUDr. Jifi Pipek, CSc.5:

1. systémova oportunita, stojaca na dovodoch absolitnych, ktorymi nazyvame

situdcie, ked’ absentuje verejny zdujem na potrestanie trestného ¢inu,

2. relativna oportunita opierajuci sa o dovody relativne, ¢o st naopak pripady, ked’
uloZeny alebo oCakavany trest alebo iné opatrenia, ¢i postih za iny trestny ¢in mozno vzhl'adom

na zavaznost’ posudzovaného ¢inu povazovat’ za dostacujuci,

1 PIPEK, Jiti. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, ro€. 2004, &. 11. s. 309.
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3. oportunita vychadzajica z dolezitého Statneho alebo spolocenského zaujmu,
akym moze byt narodna bezpecnost’ alebo boj s organizovanym zlo¢inom (napr. institat

spolupracujuceho obvineného),

4. oportunita v pripadoch uspokojenia materialneho trestného naroku inak, kde sa

zarad’uju tzv. odklony v trestnom konani.

Podstatou zasady oportunity v trestnom konani je to, ze prokurator nemusi iniciovat’
trestné stihanie a podat’ obzalobu na obvineného, ato aj ked” vo¢i nemu existuje dostatok
usvedc¢ujucich dokazov. Pre tivahu, ¢i stihat,, resp. nestihat’ ur¢itého pachatel’a za jeho skutok,
je urcujuca kategoria verejného zaujmu (public interest). Verejny zdujem sa moze vztahovat
napriklad na zaujmy poSkodenych trestnym c¢inom, ¢i na zaujmy ndrodnej bezpecnosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze princip oportunity musi byt’ bezprostredne spojeny so zasadou vol'nej
uvahy (discretion). Zasada oportunity resp. princip ucelnosti je idea, podl'a ktorej je konanie
zacaté, je v ilom pokracované alebo dokoncené len v pripade, Ze je to ucelné. Opakom je princip
legality. Tato zasada — inak nazyvana i zasada Ucéelnosti, byva povazovana za vynimku zo
zasady legality, alebo dokonca za jej protiklad. Princip oportunity v praxi znamena, ze napriek
existujucemu podozreniu zo spachania trestného ¢inu je mozné na zaklade uvahy prislusného
trestného organu upustit’ od stihania. Rozhodovanie o tom, ¢i bude zacaté trestné stihanie je v
tomto pripade teda zverené do rik prokurétora, resp. policajta. Podl'a ndzoru doc. JUDr. Jifiho
Pipeka, CSc. pri viazanosti policie touto zasadou ide iba o viazanost’ sekundarnu v stvislosti s
postupom podla zésady oficiality. Podl'a jeho nazoru policia nie je organom, ktory by mal
uplatiovat’ zdsadu oportunity a rozhodovat o existencii trestnopravneho naroku a jeho realizécii
pretoZe je iba orgdnom pomocnym vo vztahu k prokuratorovi. Princip oportunity umoziuje
prokuratorovi, aby sa vyrazne odchylil od poziadaviek na procesné prejednanie trestného ¢inu
pred sadom v pripade, kedy by aplikacia danej normy bola v danom konkrétnom pripade
nespravodliva. Prokurator je vSak vo svojej volnej Uivahe obmedzeny z dovodu, aby
nedochéadzalo k P'ubovdli. Prvky oportunity maji vo vieobecnosti stale viac vzostupny trend.5?
V tedrii trestného prava procesného sa pouziva aj termin novéa expanzivna oportunita. Jej
cielom ma byt ulahcenie boja s kriminalitou pomocou istej protihodnoty, ktora poskytuja
trestné organy obvinenému, napr. v kontexte inStititu spolupracujiceho obvineného. Tu

prevladaji nazory, Ze ide o obchod s legalitou a jeho vysledkom je potom nerovnost

52 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni- historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vefejné zaloby - Piirucky
ministerstva spravedlnosti, sv. 62. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzd€lavani
soudct a statnich zastupca, 2001, s. 183.

47


https://iuridictum.pecina.cz/w/Princip_legality
https://iuridictum.pecina.cz/w/Princip_legality

Vv zaobchadzani s obvinenym, nerovnomerné pouzitie prava, ¢i presunutie rozhodovania z
konania pred sudom do pripravného konania. Tieto prejavy nerovnosti nakoniec teda podla
prof. Dr. Thomasa Weigenda vyvoldvaju vSeobecni nedoveru v pravo, nespravodlivé
rozhodnutia a teda neakceptovanie trestnej justicie.63 Napriek tomu pod systémovou
oportunitou sa rozumeju spravnejSie pohnutky jej uplatiiovania, pretoze trestné¢ konanie nema
byt primarne cielom trestného naroku, ale ma byt jeho prostriedkom realizacie a takisto
prostriedkom realizacie v§eobecnych hodnot pravneho Statu a l'udskych prav. V tejto suvislosti
teda vystupuje do popredia verejny zdujem na stihani pachatela ako kritérium uplatnenia tejto

zé4sady.%

2. Motivy pre zakotvenie principu oportunity

Zakladné motivy pre vieobecné zakotvenie principu oportunity vyjadril Cieslak®

formuléciou tychto troch skupin motivov:

a) motiv procesny — neefetivnost’ konania a neoddévodnenost’” nakladov na konanie v
bagatel'nych veciach,

b) motiv zmieSany — angazovanie procesnych organov vo vel'mi bagatelnych veciach by
vytvaralo pocity disproporcie a znizovalo by vaznost’ vykon spravodlivosti,

€) motiv hmotnopravny - pouZitie trestne-sudnej represie v pripade bagatelnych ¢inov by
sa minulo s i¢elom trestu a mohlo by mat’ dokonca zo vSeobecného pohl'adu skodlivé
dosledky.®®

Dovody oportunity mozno roz¢lenit’ na :

a) absolutne : absolutnym dévodom by mal byt’ chybajuci verejny zaujem — ako to vyplyva
z podstaty materidlneho trestného naroku. Nepritomnost verejného zdujmu
neopodstatiluje materidlny a ani procesny trestny narok. Pri absolutnom ddvode
oportunity sa hovori o systémovej oportunite,

b) relativne : od trestného stihania je mozné upustit’ v pripade, kedy uz ulozeny alebo

oCakavany trest alebo uz uloZené alebo ocakavané opatrenie, popr. iny (i netrestny)

8 WEIGEND, T. Das ,,Opportunititstprinzip Zwischen Einzelfallgerechtigkeit und Systemeffizienz. Zeitschrift
fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW). 1997, s. 110 -117.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 190.

8 CIESLAK, Marian. Polska procedura karna: podstawowe zalozenia teoretyczne. Wyd. 1. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971, s. 269.

8 PIPEK, Jiti. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnépravni revue. 2004, ¢. 11. s. 309.
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sank¢ny postih za iny ¢in, je mozno s ohl'adom na zdvaznost' posudzované¢ho cinu
povazovat’ za postacujuci, popripade i s oh'adom na iné skutoc¢nosti,

C) prednostny $tatny alebo spolo¢ensky zaujem — napr.:

e zacatie trestného konania by sposobilo Statu velku Skodu — v Nemecku § 153d StPO

SRN upustenie od stihania v pripade deliktov na ochranu Statu

e korunny* (Statny) svedok, resp. spolupracujuci obvineny — tu je mozné zvolit' ako
procesnopravne, tak aj hmotnopravne rieSenie, popripade kumulaciu oboch
e Ucinna I'atost’ — hmotno-pravna oportunita v pripade vybranych ¢inov.

d) uspokojenie materialneho trestného naroku inym spoésobom — st sem zarad’ované
podla odklony. Je prirodzené, ze odklonom v trestnom konani nejde o prejav oportunity
Vv pravom zmysle slova, pretoze verejny zaujem na trestnom stihani v pripade odklonov
nezanika iba sa oslabuje iked v pripade schvalenia zmieru dochadza o obligatornemu
zastaveniu trestného stihania. Zasada oportunity teda ako uz bolo naznacené modze byt
vyjadrend v pozitivnom 1 negativhom zmysle, teda dolezitym aspektom je, ¢i prokurator
zéasadne pouziva vol'nu tivahu pri tom ¢i ma podat’ obzalobu alebo nie. Povinnost’ Zalovat’ je v
tomto pripade teda vynimkou z tohto pravidla. Pri negativnej aplikécii je prokurator zasadne
povinny zalovat’, ale méze z dovodu verejného zaujmu alebo z iného dévodu od podania
obzaloby upustit. Ak teda upusti od Zaloby je povinny toto svoje rozhodnutie odovodnit’.®’
Takisto ako pri zasade legality, aj aplikacia zésady oportunity stvisi s trestnou politikou
krajiny.®® Zasada oportunity byvala aplikovana vo v§eobecnosti viac v krajinach s trhovym
hospodérstvom. Momentélne zasada oportunity plati napr. v Anglicku a Walese, v Skétsku, v
Belgicku, Svédsku, Francuzsku, Holandsku. Ponechava sa teda v tychto Statoch na vol'nom
uvazeni verejnej zaloby za urc¢itych podmienok posudit’ ¢i je v konkrétnej veci dany zdujem na

trestnom stihani alebo nie.

3. Spolocenska nebezpecnost’ a materidlna protipravnost’ pri
posudzovani oportunity v trestnom konani

Spolo¢enska nebezpeCnost’ aj materidlna protipravnost’ su obe urcitym prejavom
materidlneho bezpravia a obe pochddzaju z prostredia pozitivistickej Skoly. Predpokladaju

rovnaké dovody, pre ktoré niektoré I'udské jednania zadkonodarca postihuje trestom. Obidve

87 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1.vyd. Praha: Codex Bohemia,
1999. s. 135.
8 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava.l.vyd. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009. s. 102.
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mozu byt znevazené, pokial na ich obsahovl stranku kladi poziadavky nedemokratické
spolocenské systémy. RozliSovanie medzi spolocenskou nebezpecnostou a materidlnou
protipravnostou ma zmysel iba z hl'adiska hmotno-pravneho, resp. procesného chépania
korektivu, inak v zasade ide o zhodné vyjadrenia materidlnej stranky trestného ¢inu. Trestné
pravo v demokratickych krajinach pouzivajuce formalnu a materidlnu protipravnost’ trestného
¢inu dosahuje ten isty vysledok aky je pri hmotno-pravnom zakotveni spolocenskej
nebezpecnosti, aj ked’ v procesnom ramci pripusta Sirokou mierou tzv. princip procesnej
oportunity, ktory dovol'uje nestihat trestny ¢in, ak sa to nejavi vhodnym.®® Korektivy sa
nachadzaju v oboch zmienenych systémoch, aj ked’ st vyjadrené odliSnym sposobom. Ponatie
trestného ¢inu s presnym a chcenym obmedzenim materialnej protipravnosti nepripista, aby
rozhodujuci organ urobil zaver, ze nejde o trestny Cin. Preto sa pri odstrafiovani ,,tvrdosti®,
,»prisnosti® zdkona musi dovolavat’ procesného ustanovenia o tom, Ze tento trestny ¢in nebude
stihat’, zatial’ ¢o ponatie, ktoré sa opiera o spoloenskl nebezpecnost’ umoziuje plne uplatnit’
hmotno-pravny korektiv bez tinikov do prava procesného. Pri vyjadreni materialneho korektivu
cez spolocensku nebezpecnost, resp. Skodlivost’, trestuhodnost’ a iné sa nam ponuka moznost’
vyrieSit' nestihanie pachatela cez hmotné pradvo konStatovanim, Ze skutok nedosahuje
dostatocnu mieru spolocenskej nebezpecnosti (Skodlivosti, atd’.) a preto o trestny ¢in hl'adiska
trestného prava hmotného vobec nejde, o je dévodom na nestihanie pachatela. Tymto
sposobom sa krajiny, ktorych trestné konanie je ovladané zasadou legality a vychadzaju z
materidlneho ponatia trestného Cinu, snazia docielit’ obdobného vysledku ako krajiny, ktoré
aplikujii zasadu oportunity a vychadzaji z formalneho ponatia trestného ¢inu. Pri formalnom
ponati s pouZitim materidlnej protipravnosti sa moznost’ nestihania presuva do oblasti prava
procesného pomocou aplikacie zasady oportunity, pricom o trestny ¢in ide a dovodom pre
nestihanie pachatel’a sa stane nedostatok verejného zaujmu, resp. neti€elnost’ alebo nevhodnost’
tohto trestného stihania na zaklade procesného prava. Procesno-pravne zakotvenie zasady
oportunity i ustanovenie materialnych korektivov v hmotnom prave ma v kone¢nom désledku
teda rovnaky vysledok pre pachatel’a a tym je nestihanie trestného ¢inu, aj ked’ sa toto procesno-
pravne zakotvenie oportunity a materidlny korektiv v hmotnom prave liSia v dovodoch pre toto
nestihanie. V systémoch uplatiiujicich zasadu legality a vychadzajticich z materidlneho ponatia
trestného ¢inu plnia teda materidlne korektivy v hmotnom prave obdobnu funkciu ako
procesno-pravna oportunita v systémoch ovlddanych zdsadou oportunity a vychadzajacich

z formalneho ponatia trestného ¢inu.

89 PIPEK, Jiti. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnépravni revue. 2004, &. 4. s. 309.
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4. Odklony ako prejav zasady oportunity v negativnom ponimani

Ako uz bolo povedané, odklony v trestnom konani nezbavuji viny obvineného, ale jeho
vinu zmieriiuju, resp. oslabuju trestnt zodpovednost’. Napriek tomu v tedrii trestného prava
procesného odklony v trestnom konani st prejavom uplatnenia zasady oportunity najma preto,
ze prokurator neuplatni zasadu legality v podobe spracovania a podania obzaloby, bez ohl'adu
na policajtov navrh na podanie obzaloby, ale rozhodne sa odchylit’ od tohto sposobu tradi¢ného,
resp. bezného sposobu trestného konania a vec vybavit’ bez nariadenia hlavného pojednavania.
Teda st viaceré nazory, ¢i odklony maji byt spajané so zasadou oportunity alebo s touto
zasadou nesuvisia, alebo stvisia len okrajovo. Kazdopadne zasada oportunity je protikladom
k zasade oportunity, ktora z tiradnej povinnosti uklada prokuratorovi povinnost’ stihat' vSetky
trestné Ciny, teda za tym ucelom aj podat’ obzalobu, poddvat’ riadne opravné prostriedky,
navrhovat’ a vykonavat’ dokazy. V tomto kontexte sa pokusi nestihat' trestny ¢in v d’alSom
Stadiu a pokusit’ sa vyrieSit' vec bez dokazovania na hlavnom pojedndvani. Mozno suhlasit’
s teoretickymi nazormi, ze aplikacia zdsady oportunity v trestnom konani sa od odklonov lisi
vo verejnom zaujme na stihani. Pri odklonoch verejny zdujem na trestnom stihani je iba
oslabeny, nevymizne, no pri aplikdcii oportunity, tento verejny zdujem na trestnom stihani
vobec neexistuje. Kazdopadne vzdy urcité suvislosti medzi inStititmi mozno hladat’
V jednotlivych definiciach, ktoré mozu byt rézne. Tym, Zze prokurator nestiha trestné Ciny,
uplatiiuje protiklad zasady legality v trestnom konani. Pokusi sa o procesnll alternativu
Kk potrestaniu pachatela, samozrejme ak nepocitame aj konanie o dohode o vine atreste
atrestny rozkaz, ktoré tedria slovenského trestného prava procesného povazuje tiez za
odklony.”® Pri odklonoch je stanovena istd forma sankcie, pricom pri aplikicii zasady
oportunity sa k sankcii ani nedostdvame, pretoze trestné stihanie nie je ucelné z hl'adiska
verejného zaujmu. Pri historickom exkurze K vzniku odklonu nemozno nespomenut’ urcité
medzniky v celosvetovom meradle, ktoré mali vplyv na tvahy o nestihani péchatelov
a odchyleni sa od bezného spdsobu trestného konania. Ide o rezoluciu VII. kongresu
Organizacie spojenych narodov o prevencii zlo¢innosti a zaobchadzani s pachatel'mi, kde sa
inicioval vyskum problematiky nestihania pachatel'ov a tieZ odklonu od $tandardného trestného
konania.”* Otazkami potupu vo&i zloginnosti sa zaoberali mnohé odborné institlicie, no najma

Medzinarodna spolo¢nost’ pre trestné pravo (AIDP). Otazky stvisiace s odklonmi sa

" KLATIK, Jaroslav. Zrjchlenie a zhospoddrnenie trestného konania. Banska Bystrica, 2010, s. 138.

" NEZKUSIL, Jiti. Odklon v trestnim Fizeni. Karlovarskd pravni revue, VS Karlovy Vary, o.p.s., 2005, roénik 1,
&.2,s.33. NEZKUSIL, Jiii., SUCHY, Oldfich. Mezinarodni kongres trestniho prava v Kahite. Aktudlni problémy
kriminologie VI, Praha, VUKpfi Generalni prokurature CSSR, 1987, s. 88.
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V zahrani¢i objavili uz koncom sedemdesiatych rokov. Potreba ucelového odbremenenia
organov cinnych v trestnom konani od vybavovania niektorych menej zdvaznych trestnych
¢inov a zefektivnenia trestného procesu taktiez pravidelne zaznievala na medzinarodnych
kongresoch trestného prava (AIDP), a to uz od roku 1979, ked sa konal XII. kongres
v Hamburgu. Pripady, ktoré by boli vhodné k mimosudnemu vybaveniu boli potom
formulované hlavne na XIII. kongrese, ktory sa konal 1.-7. oktobra 1984 v Kahire (Egypt)
v tretej sekcii venovanej odklonu od bezného sposobu konania v trestnej veci. Helsinsky institut
OSN pre prevenciu zlo¢innosti a jej kontrolu uskuto¢nil v otdzke nestihania a vyuzitia odklonu
v trestnom konani rozsiahly vyskum, ktorého vysledky boli prezentované v ditoch 22.-24.
marca 1986 na seminari venovanom problematike nestihania v Eurdpe. Prave uvedena
rezolicia kongresu Medzindrodnej spoloc¢nosti pre trestné pravo (AIDP) a materidly
s vysledkami vyskumu Helsinského institatu OSN pre prevenciu zlo¢innosti a jej kontrolu mali
zésadny vyznam pre d’alSie ivahy o moZnosti zavedenia odklonov do mnohych eurdpskych
pravnych systémov. Pri vypracovavani réznych foriem odklonov a zjednodusenych konani sa
vyzadovalo i dodrziavanie doporu¢enia Vyboru ministrov ¢lenskych statov Rady Europy vo
veci zjednodusenych konani ¢ R (87) 18, ktoré bolo prijaté 17. septembra 1987.7 Toto
doporucenie obsahuje pat foriem vybavenia trestnej veci mimo hlavného pojednavania. Ide
0 podmienecné zastavenie trestného stihania alebo odloZzenie veci, v ktorej sa vykonava
vySetrovanie, skratené pisomné konanie, zmier, zjednodusené konanie, prehlasenie viny
a dohodovacie konanie (plea of guilty, plea bargaining). Odklon predstavuje alternativu
trestného konania pred suidom, teda skoncenie trestnej veci bez toho, aby bolo nariadené hlavné
pojednavanie. Okrem toho je vyrazom diferenciacie trestnej zodpovednosti a sucasne aj
vyrazom diferencidcie a racionalizacie trestného stihania. Tato diferencidcia trestnej
zodpovednosti ma odraz aj v hospodarnosti trestného konania. Pouzitie odklonu v pripadoch,
ktoré by inak museli byt prejednané v konani pred sidom nie je samoucelné, ale je
prostriedkom k dosiahnutiu ciela, ked’Zze odklon ma délezitu tlohu v prevencii a kontrole
kriminality.”® Vyuzitie odklonov umoziiuje v slovenskom pravnom prostredi isti diferenciaciu
procesnych foriem rieSenia trestnej ¢innosti. V trestnych veciach skoncenych tymito spdsobmi

nie je vydané rozhodnutie o vine atreste v beznom hlavnom pojednavani a teda nedochadza

2 SAMAL, Pavel. Uvahy nad zjednodusenymi formami trestniho ¥izeni (diversion) de lege ferenda. Casopis pro
pravni véc’z’u a praxi, €. 4, 1994, s. 122.
8 SUCHY, Oldtich. Odklon v trestnim fizeni. Trestni prdavo. Orac, 1991, &. 3, s. 248.
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k odsudeniu péachatela’, inaprick tomu nemozno hovorit o dekriminalizacii. Pouzitim
odklonu ide o tzv. efektivnu reakciu trestného stdnictva za porusenie vSeobecne zavidznych
predpisov a obvineného nezbavuje trestnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in. Trestna
politika Slovenskej republiky pri vyuziti odklonov pritom dba o dostato¢nti ochranu pravnych
a spolo¢enskych vztahov, ktoré boli v désledku spachania trestného ¢inu narusené. Vychadza
tak z toho, ze k naplneniu zmyslu trestnej spravodlivosti nie je potrebné za kazdi cenu
vykonanie formalneho trestného konania konc¢iaceho rozhodnutim o vine a treste. Prednost'ou
pouzitia odklonov oproti materidlnej dekriminalizacii spociva v tom, Zze na jednej strane
trestnost’ spravania sa pachatela pri spachani trestného Cinu zostdva zachovana a na strane
druhej, pouzitie odklonu nevyluuje moznost’ vykonania riadneho (Standardného) trestného
konania v pripade, Ze sa nim nepodari dosiahnut’ vhodné spolo¢ensky akceptovatel'né rieSenie.
V tom pripade sa z odklonu v trestnom konani stava alternativny trestno-procesny spdsob
rieSenia trestnej veci. Odklony vytvaraju priestor pre potlacenie primarne represivneho pristupu
k trestnopravnemu posudzovaniu trestnej ¢innosti. Ich prinosom je predovsetkym to, Ze znizuju
zat'’azenie trestnych sudov nielen v oblasti drobnej kriminality, ale i zavaznej kriminality. Tym,
7e sa trestnd vec vyrie$i bez nariadenia hlavného pojednavania ma vplyv 1 na lacnejs$i vykon

trestnej spravodlivosti.

Rekodifikacia slovenského Trestného poriadku a nadobudnutie jeho G¢innosti dia 1.1.2006

umoznila rozdelit” odklony v trestnom konani do troch skupin:

a) Odklony v dosledku presadenia zasady oportunity a reparacného prvku. Do prvej
skupiny st zaradené inStituty, ktoré sa uplatnia v tych pripadoch, ked’ trestny ¢in je
najmd konfliktom medzi obvinenym a poskodenym, pri¢om zaujem na urovnani ich
vz4jomnych vzt'ahov ma prednost’ pred zaujmom Statu na odsudeni pachatel’a. Tieto
odklony st tak aj alternativou k potrestaniu. Hlavnym ucelom tejto skupiny odklonov
je zabezpecCit’ lepSie uplatnenie prav zo strany poSkodeného. PoSkodeny méd moznost’
zbavit’ sa pravnej neistoty a pachatel sa aktivne zucastiiuje na odstraiiovani nasledkov
svojho protipravneho konania. Tato skupina odklonov smeruje k naplneniu ucelu
trestného konania nielen jednoduch$im, reparanym, ale zaroven vychovnym
sposobom. Tieto odklony su alternativou k potrestaniu pachatela. Patri sem:

podmienecné zastavenie trestného stihania a zmier.

" yynimou su: trestny rozkaz a dohoda o vine a treste. Trestnym rozkazom bez toho, aby bolo nariadené hlavné
pojednavanie mozno uloZit’ trest odiatia slobody, sti¢ast’ou schvalenej dohody o vine a treste je dohoda o vyske
trestu odnatia slobody. Trestny rozkaz a dohoda o vine a treste maju formu odsudzujuceho rozsudku.
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b) Odklony v dosledku zasady oportunity a spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom
konani. Touto skupinou vytvoril zdkonodarca procesné podmienky alternativneho
skoncCenia trestnej veci v pripadoch trestnych ¢inov, ktorymi bol vo vysokej miere
dotknuty verejny zadujem a zaujem Statu na objasneni takychto ¢inov (najzavaznejSich
foriem trestnej ¢innosti) a zistenie alebo usvedCenie ich pachatel'ov prevySuje zdujem
trestne stihat’ a postihnut’ takého obvineného, ktory sa vyznamnou mierou pricinil o ich
objasnenie, zistenie alebo usvedcenie. V tomto pripade ide o alternativu k potrestaniu
pachatela. Patri sem: podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho
obvineného.

c) Odklony v dosledku vedomého vzdania sa prava na rovnost’ zbrani spravodlivého
procesu. Konanie o dohode o vine a treste spolu s trestnym rozkazom, tvoria tretiu
skupinu odklonov. Tieto trestno-procesné institaty vsak nie je alternativou potrestania,
pretoze konanie vyusti do uloZenia trestu. Trestny rozkaz umoziuje samosudcovi, resp.
i sudcovi pre pripravné konanie zjednodusit’ postup sudu vo veciach, ktoré st skutkovo
a pravne jednoduchsie. Tym, ze proti trestnému rozkazu nebol podany odpor, obvineny
sa vedome vzdal svojho prava na rovnost’ zbrani v kontradiktornom sidnom konani.
Rovnako, ak sa obvineny prizna k trestnému ¢inu, uzna vinu v celom rozsahu s ciel'om
uzavriet navrh na dohodu o uznani viny a prijati trestu, aby sa tak vyhol procesne
naroénému hlavnému pojedndvaniu, vzdava sa svojho prava na rovnost zbrani

spravodlivého procesu.

Zaver

Uplatnenie oportunity je viazané na dosiahnutie ucelu trestného konania. Pojem tucel
trestného konania ndm predstavuje znenie § 1 Trestného poriadku, podla ktorého Trestny
poriadku pravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a stidov tak, aby trestné ¢iny boli
nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’
zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osdb. Trestné konanie mé posobit’ k
upevilovaniu zakonnosti, k predchadzaniu a zamedzovaniu trestnej Cinnosti, k vychove
obCanov v duchu désledného zachovavania zékonov a pravidiel obCianskeho spoluzitia a aj
¢estného plnenia povinnosti ku $tatu a spolo¢nosti. Tieto d’alSie funkcie maji predovsetkym
povahu individudlnej a generdlnej prevencie, ¢o teda znamené dosiahnutie obdobného tcelu
aky ma plnit trest. To znamend, ze pokial’ tento tcel bol v danom konkrétnom pripade

dosiahnuty vzhl'adom ku vSetkym okolnostiam pripadu, je mozné trestné stihanie zastavit'.
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AV

Oportunita je formulovana fakultativne, to zn. ze prokurator “moze”, ale nemusi urcitym
spdsobom viest’ trestné konanie, alebo rozhodnut’ v trestnom konani. V tomto pripade nejde o
oportunitu iba dopliiujicu, ktora je chrakteristickd vyraznou ucelovostou, ¢i racionalitou, ale
ide o oportunitu zaujimajucu vyznamné miesto nielen v samotnom trestnom konani, ale v celom
systéme trestného prava, teda o tzv. oportunitu systémovu. Tato Uprava teda nadvizuje v
kontexte celého systému trestného prava a sprevadza pravo hmotné - koncepciu trestného ¢inu
a je dosledkom potreby dat’ ur€ité hranice trestnému postihu z hl'adiska zdujmu spoloc¢nosti na
uplatiovani verejnopravnej sankcie - trestu. Funkciou je teda zaistit’ aby uplatiiovanie zasady
legality trestného konania neslo proti zmyslu trestnepravnej zodpovednosti za trestné Ciny.
Tymto ponatim zasady oportunity v slovenskom trestnom konani je oddelenie trestnych ¢inov,
pri ktorych je dany verejny zaujem stihania, od tych, pri ktorych tento verejny zaujem dany nie
je z hladiska malej zdvaznosti a nizkej miere Skodlivosti pre spolo¢nost’ a teda v kone¢nom
dosledku neucelnosti trestného stihania v danom konkrétnom pripade. Ugel trestného stihania
je potrebné uplne dosiahnut. Obvineného jednak uz nie je potrebné hrozbou trestnepravnych
sankcii motivovat’ k vedeniu riadneho Zivota, alebo obvinenému nie je potrebné ulozit’ trest,
alebo nie je potrebné nariadit’ hlavné pojednévanie z hladiska generdlnej a individudlnej
prevencie, samozrejme za predpokladu, Ze je dosiahnuty ucel trestného stihania. Prejavom
zasady oportunity je fakultativne zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 a ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého prokurator moze zastavit' trestné stihanie je trest, ku
ktorému moze trestné stihanie viest’, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny ¢in uZ pravoplatne uloZeny, alebo o skutku obvineného bolo uZ pravoplatne rozhodnuté
disciplindrne inym organom alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku alebo o inom
spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na
konanie o trestnom ¢ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie moZno
povazovat’ za dostacujlice, alebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom c¢ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie moZno povazovat’ za dostacujuce, alebo ide o skutok, ktory je pre¢inom a ktory
spachala osoba z donutenia v priamej suvislosti s tym, Ze bol na nej spachany trestny ¢in
obchodovania s I'ud’mi, trestny ¢in sexudlneho zneuzivania alebo trestny ¢in vyroby detskej
pornografie. V pripade tzv. korunného svedka moze prokurator zastavit’ trestné stihanie proti
obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného cinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, alebo zlo€inu spachaného

organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na
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zisteni alebo usvedceni pachatel’a tohto trestného ¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého
trestného Cinu prevysuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in alebo
pre iny trestny €in; zastavit’ trestné stihanie nie je mozné voc¢i organizatorovi, navodcovi alebo

objednavatel'ovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.
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ZASADA KONTRADIKTORNOSTI V SUVISLOSTI SO ZAKONOM
O OBETIACH TRESTNYCH CINOV™

DOMINIKA KUCEROVA

Pravnické fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt

Prispevok sa zaobera zasadou kontradiktornosti s oh'adom na zakon o obetiach trestnych
¢inov aich stbeznym uplathovanim v praxi. V prvej kapitole je vymedzena zasada
kontradiktornosti, jej stru¢néd charakteristika a zakladné ¢rty. V druhej kapitole sa prispevok
venuje zakonu o obetiach trestnych ¢inov najmi s ohl'adom na ciele zdkonodarcu pri prijati
uvedeného pravneho predpisu. V poslednej kapitole rozoberieme dva trestné pripady, ktorych

pachatel’ ako aj obete su totozné osoby s ohl'adom na tému prispevku.

KPucové slova

Zasada kontradiktornosti, obet’, poskodeny, analyza.

Abstract

The paper deals with the principle of contradictory with regard to the law on victims of
crime and their concurrent application in practice. The first chapter defines the principle of
contradictory, its brief characteristics and basic features. In the second chapter, the contribution
is devoted to the Victims of Crime Act, especially with regard to the objectives of the legislator
when adopting the law. In the last chapter we discuss two criminal cases, the offender as well

as the victims are the same persons with regard to the topic of the contribution..

Key words
The principle of contradictory, the victim, the damaged, the analysis.

5 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy &. APVV-16-0106.
This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Contract No. APVV-16-0106.
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Uvod

V sucasnosti je zakon o obetiach trestnych ¢inov na Slovensku diskutovanou témou, tak
v odbornej ako i laickej verejnosti. R6zne $tatne Struktary poukazuji na vSetky benefity, ktoré
zakon prinasa. Hovoria 0 tom, ako tento zjednodusi vySetrovanie, poskytne pomoc, ktort
traumatizované obete potrebuju a to na vysokej profesionalnej trovni. Uz menej vSak hovoria
0 jeho nedostatkoch. O to viac na tieto poukazuje odborna verejnost’. Negativne je hodnotené
najma vymedzenie novej skutkovej podstaty trestného ¢inu domaceho nasilia mimo trestného
zakona, ¢im zac¢ina dochadzat’ k nejednotnosti pravnej upravy. Taktiez prax vidi nedostatky,
ktoré nie Ze proces zrychlia, ale prave naopak celé vySetrovanie prediZia, napriklad v dosledku
zakotvenia povinnosti vykonat’ vysluch obzvlast zranitel'nej obete za pritomnosti psychologa,
¢o uz kratka prax ukazala ako vel’ky problém.

My sa Vv prispevku zameriame na problém subezného aplikovania trestného poriadku so
zakonom o obetiach trestnych ¢inov najmé s ohl'adom na protichodnost’ zasad, ktoré oba tieto
trestnopravne kddexy rovnakej pravnej sily obsahuji, odpovieme si na otazku, ktord zasada ma
prednost? Bude to zasada kontradiktornosti trestného konania a Snou suvisiace pravo

obvineného alebo zasada zakazu druhotnej viktimizacie obete?

1. Zasada kontradiktornosti
Cielom kazdého trestného konania by malo byt spolahlivo zistit’ vSetky skuto¢nosti
tykajlce sa spachaného trestného ¢inu a nasledné spravodlivé potrestanie pachatela. Uvedeny
ciel' je vSak mozné naplnit’ len postupmi a prostriedkami, ktoré po cely ¢as plne reSpektuju

prava obvineného, najmé pravo na spravodlivy proces.

Ustava, ako zakladny dokument kazdého §tatu vymedzuje zakladné principy, ktoré je
potrebné v suvislosti S trestnym konanim reSpektovat’. Tieto Gistavné principy nasledne rozvija
a konkretizuje Trestny poriadok. Uvedené tstavné principy dalej dopliiaji medzinarodné
dokumenty, najmi medzinarodné zmluvy a taktiez pravo Eurdpskej tnie. ,,Aby takyto systém
mohol fungovat, musi tvorit harmonicky zladeni ucelenu sustavu, ktorej systémova aj
Strukturdlna uprava zabezpecuje funkcénost’ procesu.... V zmysle tychto dokumentov st preto
ustanovené pevné pravno-politické principy, na ktorych je vybudovana celd organizicia

trestného konania. Tieto vedice pravne idey a principy, ktoré maji pre vykon trestného
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sudnictva urcujuci vyznam, su ako zakladné zasady trestného konania upravené uz na tvod

Trestného poriadku v § 2 ods. 1 az 20.®

Vyznam zakladnych zésad je nezanedbatel'ny. Bez ich pochopenia by nebolo mozné
spravne aplikovat’ jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku, nebolo by mozné postupovat’
jednotne pri aplikacii jednotlivych institatov a taktiez pri absencii Upravy urcitej oblasti, by
OCTK a sudy nemali ako ,,vyplnit’ tieto medzery* zdkonnym sposobom. Zakladné zasady su
vodiacimi ideami nie len pre OCTK a stdy, ale aj pre samotného zakonodarcu pri novelizacii

trestno-procesnej oblasti.

Zasadu kontradiktornosti konania prévna tedéria zarad'uje medzi vSeobecné zdsady

spolo¢né pre celé trestné konanie.

Ako je vseobecne zndme, podstatou klasického kontradiktérneho procesu je aktivita
stran ako rovnopravnych subjektov. Teda aj obhajoba aj obZaloba ma pravo ziskavat
a vykonavat’ dokazy, obe mozu klast’ otazky, vypoc¢avat svedkov, znalcov a pod. V takomto
systéme sud nepoznd obsah spisu, nema ho vopred k dispozicii a teda nie je schopny vytvorit’
si uz pred pojednavanim vlastny nédzor na danu vec, ale az v priebehu konania, na zaklade
aktivity a ,,umnosti“ oboch stran, si tento vytvori a na jeho zaklade rozhodne. V zmysle prava
Europskej unie ako 1 ustdlenej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je tato zésada

povazovana za sucast’ prava na spravodlivy proces.

V stcasnosti platny Trestny poriadok, oproti predchadzajucej pravnej uprave vyrazne
posilnil prvky kontradiktérnosti, no nezaviedol ju Uplne. Napriek tomu, Ze na viacerych
miestach posilnil prava oboch stran do takej miery, aby tu bola rovnost’ zbrani 77, zaroven
pripusta aj aktivitu sudu, ked’ zakotvuje, ze sid mdze vykonat’ aj také dokazy, ktoré strany
nenavrhli. Nésledna Uprava procesného postupu pri vedeni vysluchu pomerne vyrazne
ovplyviiuje procesné strany, ked’ im prikazuje viest vysluch podla zdsad uvedenych
V ustanoveniach § 122, § 132, § 258 atd’. a teda zacat’ vysluch monolégom vypocivanej osoby,
anie podla predstav strany, ktora vysluch vedia, t. j. podl'a zadsad kontradiktorneho konania

formou otdzok a odpovedi.

6 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné - osobitnd cast. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2010. str. 50-51.

" Napr. § 2 ods. 14 Trestného poriadku : Strany s si v konani pred sidom rovné. § 2 ods. 10 Trestného poriadku:
...Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany... § 2 ods. 18 Trestného poriadku: ...Dokazovanie riadi std, ktory vSak
vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znalcov spravidla ponechava stranam...
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Aj ked tedria uvadza, Zze zasada kontradiktornosti je vlastnd konaniu pred stidom
nevylucuje jej uplatiiovanie aj v pripravnom konani. ,,Jej cielom v pripravnhom konani je
zabezpecit’ dokazy a ich vykonanie zakonom ustanovenym sposobom a realne uplatnenie prav
stran pri vykonavani dokazov v tomto Stadiu konania s cielom odstranit’ formalne opakovanie

dokazov v neskorsich $tadiach konania.“"

Ako sme spominali, Ustava Slovenskej republiky vymedzuje zakladné principy, ktoré
je potrebné v ramci trestného konania dodrziavat’. Medzi tieto patri 1 zasada kontradiktornosti,
i ked’ ju tak ustava nepomentva, kde hovori, ze kazdy ma pravo, aby bola vec prejednana za

jeho pritomnosti a ma pravo, aby mu bolo umoznen¢ vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom.

Zasada kontradiktérnosti pri dokazovani znamena nie len pravo predkladat’ vlastné
dokazy a navrhy na dokazovanie, ale aj pravo diskutovat’ a popierat’ argumenty druhej strany.
Tato zéasada vsak nie je uplatiiovana len v ramci vykondvania dokazovania, ale je pritomna
pocas celého konania, napr. prdvo na zavereCnu re¢ a posledné slovo, pravo popierat

opravnenost’ tkonov smerujlcich proti obvinenému, atd’.

Kontradiktornost’ tiez znamend, ze o kazdej otdzke, ktord sa prejednava na sude
aumoziuje aj pritomnost prokuritora, umoziuje aj pritomnost obvinené¢ho. Uvedené
znamena, ze na kazdom vysluchu svedka, znalca ¢i posSkodeného mé obvineny pravo sa
minimélne raz za konanie z(€astnit’ osobne, klast’ otazky, ¢im bude konanie napinat’ prvky
kontradiktornosti. A prave tu vidime najvacsi , kamen arazu“. Umysel zakonodarcu bol dobry,
len bohuzial OCTK ho modifikovali po svojom. Zikonodarca uvedené chcel aplikovat
napriklad na svedkov, ktori st vazne chori, Ziji v zahranici, pracovne sa pohybuji po celom
svete atd’., teda ich opitovny vysluch by bolo pomerné t'azké zabezpecit. Postup, ktory si zvolili
OCTK vsak nereflektuje skutodny zamer zakonodarcu a ¢astokrat v snahe zabezpegit' pravo
obvineného na kontradiktorne konanie umoziiuju pritomnost obvineného pri vysluchoch
V pripravnom konani takym spdsobom, Ze to ma silne negativny vztah na vypoclivané osoby.
V neposlednom rade moéze aktivita obvineného viest' k odmietnutiu poskytnutia svedeckej

vypovede, ako to bolo aj v nami predkladanom pripade.

8 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné - osobitnd cast. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, s. 66.
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2. Zakon o obetiach trestnych ¢inov v kontexte zmien

Prvého januara 2018 vstipil do Gc¢innosti odbornou verejnost’ou dlho o¢akavany zékon
0 obetiach trestnych ¢inov79. Jeho prijatie urychlila potreba transpozicie eurdpskej smernice

tykajucej sa spominanej problematiky.

Okrem toho, Ze samotny zakon obsahuje viaceré zaujimavé ustanovenia ako napriklad
pojem druhotnd viktimizacia obete, ¢i kategoriu obzvlast’ zraniteI'nych obeti80, s jeho prijatim
bola spojend aj novelizacia viacerych kodexov, trestny poriadok nevynimajuc. Medzi tie
vyznamnejSie zmeny mozeme zaradit’ novi zdkladnu zasadu trestného konania tykajucu sa
uplatiiovania pradva poSkodeného81. Novou pomocnou osobou, oprdvnenou vystupovat
V trestnom konani, teda novym subjektom bude psycholog. Povinnost OCTK a sudu pouéit’
poskodeného v zmysle trestného poriadku sa vracia k pravnej uprave platnej do 31.12.2015,
kedy OCTK a sud maju povinnost’ poskodeného pouéit’ o jeho pravach a poskytnat mu plni
moznost’ na ich uplatnenie, bez blizsej Specifikdcie, nakol'’ko podrobna tpravu ich postupu
najdeme v novom zikone o obetiach. Zaujimavou novinkou v suvislosti s povinnostami
a obmedzeniami ulozenymi obvinenému pri nahradeni vizby je ta skuto¢nost’, ze ak ma osoba
obvinena, urceny v civilnom konani styk s maloletym, ktory je v trestnom konani poskodenym,

tento styk sa pocas nahradenia vizby nebude vykonavat’.

V oblasti dokazovania v trestnom konani st viaceré vyznamné zmeny. Konfrontacia
s osobou mladSou ako 18 rokov uZ nie je mozna. Vysluch svedka, ktory je podl'a novej Upravy
,0bzvlast zranite'nou obetou‘ sa méa vykonat tak, aby sa nemusel opakovat, ma ho vykonat

osoba rovnakého pohlavia a tdto osoba ma byt rovnaka v pripravnom konani aj na hlavnom

79 Zakon ¢. 274/2017 Z. z. zdkon o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

80V zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 274/2017 Z. z. obzvl4st zraniteI'nou obet'ou sa rozumie 1. diet’a; dietatom
sa rozumie osoba mladSia ako osemnast’ rokov, a ak nie je vek osoby zndmy a existuje dovod domnievat sa, Ze
je dietatom, povazuje sa za dieta, az kym sa nepreukaze opak, 2. osoba starSia ako 75 rokov, 3. osoba so
zdravotnym postihnutim, 4. obet’ trestného ¢inu obchodovania s 'ud’'mi, trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, trestného ¢inu spachaného organizovanou skupinou, niektorého z trestnych ¢inov proti l'udske;j
dostojnosti, niektorého z trestnych ¢inov terorizmu alebo trestného ¢inu domaceho nésilia, 5. obet’ trestného ¢inu
spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia z dévodu jej pohlavia, sexualnej orientacie, narodnosti, rasovej alebo
etnickej prislusnosti, nabozenského vyznania alebo viery, 6. obet’ iného trestného Cinu, ktora je vystavena
vysSiemu riziku opakovanej viktimizacie zistenému na zaklade individualneho posudenia obete a jej osobnych
vlastnosti, vztahu k pachatel'ovi alebo zavislosti od pachatela, druhu alebo povahy a okolnosti spachania
trestného Cinu.

81§ 2 sa od 1.1.2018 dopliia o ods. 21, ktory znie: ,,Organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné v priebehu
celého trestného konania umoznit’ poskodenému plné uplatnenie jeho prav, o ktorych ho treba riadne, vhodnym
spdsobom a zrozumitel'ne poucit. Trestné konanie sa musi viest’ s potrebnou ohl’'aduplnostou k poskodenému.
Treba zohl'adnit’ jeho osobnt situdciu a okamzité potreby, vek, pohlavie, pripadné zdravotné postihnutie a jeho
vyspelost’ a zaroven plne re$pektovat’ jeho fyzicku, mentalnu a moralnu integritu. Ustanovenia osobitného
zakona o pravach obeti trestnych ¢inov tym nie st dotknuté.*
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pojednévani, v pripade ak sa tym nenarusi priebeh konania. Rovnako sa tato obzvlast’ zranitel'na
obet’ nema nikdy stretnit’ s 0sobou obvinenou a preto aj pri jej vysluchu maju byt pouzité
technické prostriedky na prenos obrazu a zvuku. Dokonca pri vysluchu osoby mladsej ako 18
rokov, pred jej samotnym vysluchom, OCTK obligatorne prekonzultuje spdsob vedenia
vysluchu s psycholégom alebo znalcom, ktory majua byt pribrany k vysluchu a jej opédtovny
vysluch je mozny uz len so sthlasom zdkonného zastupcu. Na hlavnhom pojednavani, pri
vypocuvani svedka - obzvlast’ zranitelnej obete musi predseda senatu postupovat tak, aby sa
zabranilo vizualnemu kontaktu svedka s obzalovanym, najmé vyuzitim technickych zariadeni

urcenych na prenos zvuku.

Do ucinnosti predmetného zékona bolo jednou z podmienok zmieru zlozit’ obvinenym
peniaznil sumu na vSeobecne prospesné ucely, z ktorej miniméalne 50% musi obvineny urcit’
Statu na peniazni pomoc poskodenym. Od 1.1.2018 je tato suma odvadzand ministerstvu na

ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov v celosti.

Na konanie o dohode o vine a treste sa dovtedy predvolaval len obvineny, poSkodeny
sa len upovedomoval o ¢ase a mieste konania. Od 1.1.2018 sa obligatorne predvolava aj
poskodeny, pri¢om konanie o dohode 0 vine a treste je mozné bez jeho pritomnost’ uskuto¢nit’
len vtedy, ak sa napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavi. Uvedena zmena
je podl'a nasho nazoru len formalnou, lebo napriek tomu, Ze poSkodeny sa uz musi na tkon
predvolavat’, jeho pripadny nesuhlas s uzatvorenim dohody o vine a treste nema ziadnu vahu

pri rozhodnuti sudu a takito dohodu je mozné uzatvorit i proti voli posSkodeného.

Pre nas prispevok je smerodajnd zmena v oblasti vykonania vysluchu svedka, ktory ma
status obzvlast’ zraniteI'nej obete. Tento vysluch sa ma vykonat’ tak, aby sa nemusel opakovat’,
ma ho vykonat’ osoba rovnakého pohlavia a tdto osoba ma byt rovnakd v pripravnom konani aj
na hlavnom pojednavani, v pripade ak sa tym nenarusi priebeh konania. Rovnako sa tato
obzvlast’ zranite'na obet nema nikdy stretnat’ s 0sobou obvinenou a preto aj pri jej vysluchu
maju byt pouzité technické prostriedky na prenos obrazu a zvuku. Na druhej strane, ako sme
uz spominali v predchadzajucej kapitole, vysluch svedka sa ma vykonat kontradiktérnym
spdsobom, teda tak, ze obvineny ma pravo sa k tomuto vyjadrit, osobne sa na iom zucastnit’
a klast’ pripadné otazky. A prave tu sa nam dostavaju zdkladné zasady do konfliktu. Aky bude
dals$i postup? Ktord zdsada sa v danom pripade uprednostni? Pravna teéria by zrejme
argumentovala ciel'om trestného konania, ktorym je spolahlivo zistit’ trestny ¢in a spravodlivo

potrestat’ pachatela, reSpektujic prava obvineného pocas celého konania ateda by
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uprednostnila zasadu kontradiktérnosti. Aky bude ale postup, no najmé dopad uplatiiovania tej

ktorej v praxi?

3. Subezné uplatiiovanie zasad v praxi
V tejto kapitole stru¢ne vymedzime skutkové okolnosti 2 trestnych konani, v rdmci
ktorych figuruje, okrem iného, i obzvlast zraniteI'na obet’, obvineny ,,umne“ poukazuje na
zasadu kontradiktornosti a okrajovo si opiseme doterajsiu ¢innost OCTK. Obe trestné konania
sa na strane obvinen¢ho i poskodenych stotoznuju v tychto subjektoch, teda obvineny je
v oboch pripadoch byvaly manzel a otec a poskodenymi st jeho byvala manzelka a dve
maloleté deti, priCom v prvom pripade ide o trestny ¢in domaceho nasilia a v druhom o trestny

¢in nebezpecného prenasledovania.

Prvé je trestné stihanie muza, ktory mal tyrat’ svoju manzelku a dve deti tak, ze deti
zamykal za trest do zachodu a zhasinal im tam svetlo, bil ich, rovnako aj manzelku, tito
ponizoval, fyzicky napadal a pod. Manzelka po jednom takomto incidente zbalila seba i deti
a opustila spolo¢nti doméacnost. Podala navrh na rozvod, ziadala zverenie deti do svojej
vychovy a po porade s pravnou zastupkytiou podala aj trestné oznamenie. Uviedla, ze keby,
manzel nezacal ublizovat’ ich detom nikdy by sa nerozvadzala a jeho spravanie by ,,vydrzala®.
Jej manzelovi bolo vznesené obvinenie pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 3 pism. b) a d) v spojitosti s § 140 pism. b) a Vv spojitosti s § 138 pism. b)
Trestného zakona. V ramci konania bol vyhotoveny znalecky posudok na deti, kde 8 ro¢ny syn
poSkodenej a obvineného sa nasledkom spravania otca zacal pomocovat’, koktat, ma tiky,
vyrazne sa mu zhorsil prospech (v Skole bolo doporucené preradenie do Speciélnej triedy), dcéra
ma podobné avSak nie tak intenzivne problémy. Znalecké vySetrenie matky deti a byvalej
manzelky obvineného preukéazalo, Ze Zena vykazuje vSetky znaky zodpovedajiice syndromu
tyranej Zeny. Znalec uvadza, Ze poskodend nema sklony ku klamstvu, ani neprifarbuje Ziadne
okolnosti, jej rodinnd anamnéza nevykazuje zZiadne abnormality. Paradoxne znalec poukazal na
tu skutocnost’, ze poskodend nikdy nechcela opustit’ svojho manzela, nikdy nepovazovala jeho
spravania voci svojej osobe za zI¢, mala za to, Ze tento sa tak chova v dosledku jej chyb. A tak
Z uvedeného dovodu vyhladala psychologa, aby jej pomohol zmenit’ sa, ,,aby jej manzel nemal
viac dovod hnevat’ sa na nu* a az uvedeny psycholdg jej po niekolkych sedeniach odporucil,
aby konanie manzela riesila cestou trestného konania. Znalecky posudok znalca z odboru

psychiatrie deklaroval, Ze obZalovany trpi narcistickou poruchou osobnosti, ktorej prejavom je
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okrem iné¢ho potreba kontroly blizkych I'udi, dominantnost’, manipulativnost’ s absenciou
empatie. PriCom u obzalovaného sa toto prejavuje jeho aktivitou na socidlnych sietach, so
snahou mat" moc nad svojou rodinou a so snahou zmanipulovat’ verejnu mienku, mienku
uradov, sudu a policie atak ublizit' svojej byvalej Zene, ¢o vSak kond vedome, plne si

uvedomujic svoje konanie aj jeho nasledky.

Obvineny sa v zmysle zasady kontradiktornosti zucastituje na vSetkych vysluchoch,
tieto si nahrava a ich prepis zverejiiuje na roznych blogoch a socialnych sietach. Rovnako na
socialnych sietach zaklada profily na meno byvalej manzelky a svokra, kde pouziva ich fotky,
oplzlo uraza ich priatelov. Akykol'vek kontakt s detmi, byvalou manzelkou, ¢ pravni¢kou
poskodenej si natdCa na kameru, alebo foti, uvedené zverejiiuje na internete v znacne
zostrihanej podobe spolu s roznymi komentarmi. Bticha, zvoni na dvere bytu, v ktorom Zije
poskodend s det'mi, Casto pri tomto byte ¢aka, ¢isto ndhodne prechadza okolo miest, kde sa jeho
byvald manzelka a deti zdrzuju, a to takmer denne. Napriek tymto skuto¢nostiam, o ktorych st
dokazy na internete, svedecké vypovede, foto zaznamy a podobne, OCTK nevidia dévod na
vzatie obvinené¢ho do vizby, resp. na podanie takéhoto navrhu, rovnako takyto dovod nevidi
ani dozorujuci prokurator. Uvedené trestné¢ konanie je uz po podani obzaloby, prebehli uz
viaceré hlavné pojedndvania, kde obzalovany robi neustdle obstrukcie. Napr. sa na
pojednévanie nedostavi z dovodu udajnej PN, alebo si zmeni obhajcu na rodinného prislusnika

prokuratora a nasledne vznasa namietku zaujatosti a pod.

Poskodena prostrednictvom advokatskej kancelarie vykonala kroky smerujuce k zacatiu
trestného konania pre trestny ¢in nebezpecného prenasledovania, avSak podania boli viackrat
odmietnuté, z dovodu, Ze konanie podozrivého nie je trestnym ¢inom. Napriek tomu, Ze trestné
stihanie, trva uz viac ako tri roky, spravanie obvinené¢ho nema vobec klesajucu tendenciu, prave

naopak toto eskaluje.

Celé konanie obvineného bolo nasledkom podania trestného ozndmenia pre trestny ¢in
tyrania. Ako uz bolo spomenuté, uz samotny odchod bol dovodom, Ze manzel si zalozit’ r6zne
blogy, kde riesil ich sukromné zélezitosti, Co vSak bol len zaciatok, ktorému poSkodend
nepripisovala ziadnu véhu. S odstupom casu je uz zrejmé, Ze to bo zaciatok prenasledovania
nie len jej, ale aj jej sestry, rodi¢ov a v neposlednom rade i deti. Utoky byvalého manzela zagali
pred tromi rokmi vel'mi nenapadne. S ¢itateI'mi r6znych internetovych for najprv zdielal svoje
rodinné problémy, Ziadal o radu, staval sa do role obete ,,zlovestného* svokra, ktory jediny

moze za rozpad jeho rodiny a za jeho trestné stihanie.
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Postupne sa vsak jeho aktivita zacala stupniovat’ a obratila sa voci svojej Zene a detom.
Denne jej telefonoval aj 50 krat, emailovll schranku musela zrusit', nakol’ko jej ju celu zahltil
réznymi mejlami. Neustale chodil k nim domov, zvonil, buchal, kopal do dveri, no vzdy ked’
bola zavolana policajna hliadka usiel, alebo zotrval na mieste z vysvetlenim, ze on potrebuje
riesit’ skutocnosti ohl'adne deti a preto sa snazil manzelku skontaktovat’. Jednym z prikladov
jeho spravania bolo, Ze zobral synovi bicykel a vozil sa na iom pred bytom kde byval, nasledne
bicykel zamkol pred vchodové dvere o strom a odisiel. Ked’ matka prisla vziat' uvedeny
bicykel, tak ju obvinil z kradeze a vSetko zdokumentoval na video zaznam, ktory zostrihany

zverejnil na youtube.

Nasledne zacal ¢akavat’ pred bytovym domom svojej manzelky, vzdy ked iSla von
S det'mi, alebo 1 sama iSiel za nimi cca 2 metre, niekedy na nich vykrikoval, niekedy len kracal,
no v Case kedy v trestnom konani pre tyranie bola na sid podana obzaloba, konfrontoval pri
kazdej prilezitosti syna nech mu povie ako ho tyral a podobne. Vplyv na zdravie maloletého
bol fatalny, stal sa z neho pacient detského psychiatra nastaveny na medikamentoznu lie¢bu.

Otec vyhladédva deti v $kole, tu si ich kameruje, foti a vzapiti vSetko zverejiiuje na internete.

Uz v tomto Case byvala manzelka podavala spominané trestné oznamenia, no tieto boli
vzdy odmietnuté, dokonca vec nebola rieSend ani ako priestupok. Nakolko byvaly manzel
tvrdil, Ze iSiel nahodne okolo, Ze on sa zaujima len o deti, Ze ma na to pravo, ze iSiel k holiovi,
Ze i8iel navstivit’ kamarata a podobne a Ze je to prave jeho byvala manzelka, ktora vyhl'adava
konflikty s nim. Nasledne sa tato obratila aj na sud a poziadala o vydanie neodkladného
opatrenia, ze sa jej byvalému manzelovi zakaze priblizit’ k nej i k detom. Takéto rozhodnutie
bolo aj naozaj vydané okresnym sidom, no krajsky sud toto rozhodnutie tykajuce sa matky deti
zru$il. O odvolani voci zdkazu pribliZit' sa k detom krajsky std eSte nerozhodol. Otec vSak
skuto¢ne deti nevyhladava a az na dve vynimky rozhodnutie dodrzuje. AvSak svoju aktivitu
presunul inam. Na internet. Jedna stranka bola kvoli jeho aktivite dokonca zruSena, nakol'ko
povodny ucel, na ktory bola zaloZend jeho ¢innost'ou zanikol. Denne tu pridaval komentare,
scany rozhodnuti, spisového materialu, fotiek, odkazov na videa a na svoje blogy, v ktorych
podrobne rozoberal svoju situdciu samozrejme v pozicii osoby, ktorej je pachana krivda.
Zrejme tato jeho aktivita ho dostatocne neuspokojovala a tak si naSiel nova. Zacal kontaktovat’
spoluziakov svojho syna a kolegov svojej byvalej manzelky. Posielal im odkazy na svoje
internetové prispevky, Ziadal ich o sprostredkovanie kontaktu so synom rozposielal ich rodinné
fotografie a videa a mnohé iné, ¢o malo za nasledok, Ze jeho syn sa stal tercom posmeskov

a dennodennej konfrontacie s tvrdeniami jeho otca.
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Pred necelym pol rokom sa vSak situdcia zmenila. Jeden z incidentov medzi obvinenym
a jeho rodinou zacal byt rieSeny v priestupkovom konani, v rdmci ktorého, po intervencii
Generalnej prokuratiry, bola vec postupena vySetrovatel'ovi, ktory zacal trestné stihanie pre

trestny ¢in nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a Trestného zakona.

Aktivity obvineného na socialnych sietach zacali mat’ klesajucu tendenciu, viaceré
profily zrusil, odstranil videa, fotografie, ostal pouzivat’ iba svoje blogy. Uvedené konanie je
eSte len v Stadiu vySetrovania, prebehli vysluchy byvalej manzelky ako i obvineného. Tento sa
brani tym, ze on uvedenu aktivitu na socialnych sietach nevykondva, Ze to robi niekto iny a on
to nevie ovplyvnit, Ze ma podozrenie, Ze tak koné jeho byvald manzelka v snahe privodit’ mu
trestné stihanie. V sucasnosti je nariadené znalecké dokazovanie na obvineného, ako aj

poskodenych — byvaly manzelku a maloleté deti a taktieZ je ur¢eny termin vysluchu maloletych.

Matka suvedenym vysluchom nesthlasi, namietala aj znalecké dokazovanie
V stvislosti s maloletymi detmi. Ziadala, aby si vySetrovatel’ zabezpe¢il toto z prvého trestného
konania, kde boli deti podrobne vypocuté. Poukazovala najmé na zly dopad vySetrovania na
deti, najmé na syna, ktory velmi zle znasa psychologické vySetrenia, odmieta nadvidzovat’
kontakt s novou osobou a hovorit’ o traumatizujtcich zazitkoch. V sti¢asnosti je uz pomerne
dobre nastaveny na liecbu, a zacal sa opit’ dostdvat’ do normalneho stavu, vychadza v kolektive,
dari sa mu v Skole, no takymto vysluchom i znaleckym vySetrovanim by sa jeho stav opit’
prudko zhorSil, ¢o potvrdil aj jeho lekar zodboru psychiatrie. TaktieZ poukazala na
hospodarnost” konania. Dozorovy prokurator vSak na vysluchu i znaleckom dokazovani trva,
S poukazom na zasadu kontradiktornosti, aby mal obvineny moznost’ sa k tymto vypovediam
vyjadrit’, ubezpecila v§ak matku, Ze ak bude podané obZaloba, uvedené sa uz nebude opakovat’.

Aky bude vysledok tohto trestného stihania a ¢i doéjde k podaniu obZaloby je otazne.

Zaver

Zasady, ktoré su vymedzené v pravnych predpisoch, st vzdy nosnym prvkom kazdého
koédexu. Zo zasada je mozné vyvodit, aky imysel mal zdkonodarca, aké st jeho priority, vyklad
celého kodexu musi byt v zhode a jednote s tymito zasadami. Ziadna zasada nema vadsiu, &
mensiu pravnu silu, vSetky st na jednej Urovni a az pri déslednom a citlivom uplatiiovani

vSetkych je mozné dosiahnut’ perfektny vyklad i aplikaciu daného predpisu.

Uvedené plati i pre zakladné zasady trestného konania ako i pre zasady vyplyvajice zo

zékona o obetiach trestnych ¢inov. Osobitne, ak si chceme odpovedat’ na otazku polozenu
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v uvode, ktora zdsada ma prednost? Zasada kontradiktornosti trestného konania a S fiou
suvisiace pravo obvineného alebo zasada zdkazu druhotnej viktimizacie obete? Na uvedeny
konflikt je potrebné aplikovat’ trojkrokovy test proporcionality a uvedenu otdzku posudit
Z hl'adiska vhodnosti, potrebnosti a primeranosti. Je vhodnejsie zasiahnut’ do prava obvineného
V prospech préava obeti, alebo prave naopak? Vzhl'adom na ciel’, ktory sa trestnym stihanim
sleduje a sice spravodlivo potrestat’ pachatel’a a tym ochranit’ obete i spolo¢nost’ pred jeho
trestnou ¢innost’ou je podla mdjho ndzoru vhodnejsie obmedzit’ pravo obete, aby nebolo mozné
napadnut’ zakonnost’ trestného stihania obvinenym. Z uvedeného dévodu, teda, aby nebolo
mozné napadnut’ zdkonnost’ trestného stihania obvinenym, je potrebné uprednostnit’ zasadu
kontradiktornosti. Otazku primeranosti je potrebné skumat’ vzdy osobitne pre kazdy jeden
pripad. V nami popisovanom pripade je vhodné predpokladat, zZe obvineny sa bude branit’
vSetkymi dostupnymi prostriedkami pri najmenSom ndznaku procesného pochybenia, ¢o
i neustale robi, a pre obete by bolo prave uvedené predlzovanie konania, ¢i jeho opakovanie
omnoho stresujucejSie. Ako aj odznelo v diskusii z Gst vySetrovatel'ov a prokuratorov, je
Vv danom pripade omnoho menSou druhotnou viktimizaciou opakovany vysluch maloletych
aich znalecké dokazovanie, ako keby bol obvineny na zaklade procesnych pochybeni

oslobodeny z pod obZaloby.
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KE VZTAHU MEZI KULTURNI ODLISNOSTI A TRESTNEPRAVNI
ODPOVEDNOSTI

MIROSLAV MITLOHNER

Filozoficka fakulta UHK Hradec Kralové

Abstrakt

Ugelem trestniho prava je predeviim prevence trestné &innosti a vychazi predev§im ze
zéasady subsidiarity trestni represe. Zasadné plati princip teritoriality, podle kterého se posuzuje
trestnosti ¢inu, ktery byl spachan na tizemi republiky podle zikonti Ceské republiky. Trestni
odpovédnost je postavena na principu zavinéni, se kterym tésné¢ souvisi problematika
skutkového a pravniho omylu. V souvislosti s pfichodem migrantt z odlisSnych kulturnich
prostfedi se ozyvaji hlasy o jakési toleranci vii¢i témto odliSnostem, byt se dostavaji do kolize
s Ceskym pravnim fadem vcetné prava trestniho. Klade se otazka, zda vibec tyto kulturni

odlisnosti akceptovat a z nich plynouci kriminalitu tolerovat.

Klic¢ova slova

Trestn€ pravni odpoveédnost; pachatel; omyl; odlisné kulturni prostiedi; migrace.

Abstract

The purpose of criminal law is primarily to prevent crime and is based primarily on the
principle of subsidiarity of criminal repression. The principle of territoriality according to which
the crime of an act committed on the territory of the Republic according to the laws of the Czech
Republic is judged. Criminal liability is based on the principle of fault, which is closely related
to issues of factual and legal error. In connection with the arrival of migrants from different
cultural environments there are voices of some tolerance for these differences, even though they
come into conflict with the Czech legal order, including criminal law. The question arises as to

whether to tolerate these cultural differences and tolerate crime.

Key words
Criminal Liability; Offender;  Misconception;  Different Cultural Environment;

Migration.
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Uvod

Ugelem trestniho prava je predevsim prevence trestné ¢innosti a teprve nasledné represe,
ktera vychazi ze zasady subsidiarity.

Mistni rozsah piisobnosti trestniho zdkona se posuzuje podle trestniho zakona se zietelem
k mistu, kde byl trestny ¢in spachan.

Pisobnost trestnich norem tedy vychazi z principu teritoriality a je ovlivnéna 1 zasadou
personality. Tato zasada je upravena v ustanoveni § 4 tr. zak., ze se podle zdkona Ceské
republiky posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl spachan na jejim Gzemi.

Limitujicim faktorem uplatnéni trestniho prava na Uzemi statu je stitni suverenita,
pfi¢emz tento termin vznikl jako souéast politické védy a prosel historickym vyvojem.®2

Zasada teritoriality vychazi ze statni suverenity a podle ni se stihaji vSechny trestné ¢iny
spachané na statnim tuzemi. Jejim praktickym vyjadfenim je zasada legality, spocivajici
V povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zédkon nebo
vyhla$ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak (§ 2 odst. 3

zak. €. 141/1961 Sb., trestni fad).

Protikladem této zasady je zasada oportunity cili i¢elnosti, kdy ma statni zastupce pravo
nezahajovat trestni stihani, i kdyz jsou pro to dané¢ zadkonné podminky, pokud se to v tom
piipadé nejevi ucelné. V té€chto piipadech mize statni zastupce kuptikladu véc odloZit podle §
159a odst. 3 tr. f. pfed zahdjenim trestniho stihani, trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 2 tr.
t., pouzit odklon a trestni stthani podle § 307 a nasl. tr. . podminéné zastavit, schvalit narovnani

a trestni stihani zastavit v ptfipravném tizeni podle § 309 a nasl. tr. f.

U mladistvych 1ze odstoupit od trestniho stihani a do vyjimek ze zasady legality se fadi 1

docasné odlozeni trestniho stihani podle § 159b tr. .

1. Pravni odpovédnost
Pravni odpovédnost je komplikovany spolecensky jev, ktery je jednou ze zakladnich

forem realizace prava a miize byt zaloZena pouze pravnimi normami. Nauka povazuje pravni

8 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prdva, Praha: Novatrix 2009, s. 119.
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odpovédnost za specifickou formu pravniho vztahu, ve kterém dochazi na zakladé poruseni
pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy.

Podle ceského trestniho prava vznikd trestni odpovédnost spachanim trestného Cinu
trestné odpovédnym pachatelem, ktery svym protipravnim jednanim ohrozil nebo porusil zajmy
chranéné trestnim zdkonem.

Ustanoveni § 13 charakterizuje trestny ¢in jako protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zékoné. Trestny Cin je vzdy
zavinéné jednani pachatele, ktery naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu
uvedené ve zvlastni casti trestniho zakona. Zaroven trestni zakon stanovi, Ze trestni
odpovédnost pachatele a trestné pravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v piipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

Protipravnost je tfeba posuzovat z pohledu celého pravniho fadu, nebot’ trestnym ¢inem
mize byt pouze jednani pravnim fadem zakézané a nedovolené. Protipravnost nelze tedy
v zadném ptipadé posuzovat pouze z hlediska trestniho prava, pfi posouzeni je nutno brat
v tvahu i hlediska vSech ostatnich pravnich odvétvi a vysledkem posouzeni musi byt zjisténi
rozporu ¢inu s pravnim fadem. Protiprdvnost se zpravidla dovozuje z poruSeni pravnich norem
jinych pravnich odvétvi, nez je trestni pravo. Protipravnost muze také vyplyvat piimo
z trestniho zakoniku (napf. znasilnéni a dalsi trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni
oblasti), nebot’ tim, Ze je €in uvedeny v trestnim zakon¢ jako trestny, je zarovein vyjadieno, ze
je to i ¢in zakazany.®®

Subjektivni stranka trestného ¢inu ma slozku obligatorni, kterou je zavinéni, a kterd musi
byt pfitomnd u kazdé skutkové podstaty, a slozku fakultativni, ktera ptichézi jen u nékterych
skutkovych podstat, jako je kupf. pohnutka pachatele.

Kardinalni zasada, Ze bez zavinéni neni trestny ¢in ani trest, je obsaZena v § 13 odst. 2
tr. zak. a dale podrobnéji rozvedena v §§ 15 az 19 tr. zak. Zavinéni je vnitini psychicky vztah
cloveéka ke skutecnostem, které zakladaji trestny ¢in. K trestnosti €inu je tfeba Umyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zékon vyslovné, Ze postacuje zavinéni z nedbalosti.

Zavinéni, které je vybudovano na slozkach védéni a vile, musi existovat v dob¢ ¢inu.

8 HERCZEG, Jifi. Pravni omyl v novém trestnim kodexu, Trestni prdvo, 2010 &. 6, s. 5.
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2. Omyl

Se zavinénim souvisi i problematika omylu. Ceské trestni pravo v souladu s kontinentalni
pravni naukou rozliSuje omyl skutkovy a omyl pravni. Ob¢ tyto formy omylu maji zdsadni vliv
na vznik, existenci ¢i zanik pravni odpovédnosti.

Omylem se v trestnim pravu rozumi neshoda pachatelova védéni se skutecnosti at’ jiz
proto, Ze si pachatel viilbec neuvédomil néjakou skute¢nost nebo proto, ze mél o ni nespravnou
piedstavu. Tato neshoda se miize tykat okolnosti skutkovych (napi. zda je divka, se kterou se
pachatel seznamil na diskotéce, mladsi nez patnact let) nebo okolnosti pravnich (napft. zda jde
o trestny ¢in).34 V nauce ptevlada nézor, ze omyl v trestnim pravu je obracené zavinéni, z Sehoz
vyplyva, zZe zasady platné o omylu vyplyvaji ze zdsad o zavinéni. N&které trestni zakony proto
nemaji nebo dlouho nemély o omylu ustanoveni a v takovych ptipadech pro omyl ¢ini zavéry
Z ustanoveni o zavinéni a jeho forméach.

Pachatel jedna ve skutkovém omylu tehdy, ma-li nespravné piedstavy nebo védomosti o
téch okolnostech, které zakladaji jeho trestnépravni odpovédnost. Podle § 18 odst. 1 tr. zak. kdo
pii spachani ¢inu nezna ani neptedpokladd jako moznou skutkovou okolnost, kterd je znakem
trestného ¢inu, nejedna umyslné; tim neni dotCena odpovédnost za trestny €in spachany
z nedbalosti.

Naproti tomu v pravnim omylu podle § 19 odst. 1 tr. zak. jedna pachatel, ktery nevi, Ze je
jeho Cin protipravni a tudiz nejedna zavinéné, pokud se nemohl omylu vyvarovat. Obecné
mozno konstatovat, Ze otazka pravniho omylu byla a zlstdvd v nauce velice sporna.
V novodobé ceské nauce se problematice omylu vénuje ve svych pracich pfedev§im V.

Kratochvil.

3. Migracni Kkrize a jeji nékteré dopady v trestnim pravu

Masova migrace piedstavuje jeden z nejozehavéjSich a nejdiskutovanéjSich problému
soucasnosti. Spolu s migracni vinou postupuji do Evropy bezpecnostni rizika, kterou tvori
trojice souc¢asnych fenomenti a to nezdatend integrace migrantt, vznik paraelnich spolecnosti a
radikalizace mladeze. Praveé tyto paraelni spoleCnosti tvoii prostor na jedné strané pro
uplatiiovani vlastniho prava a na druhé stran€ pro ignorovani pravnich norem vétSinové

spolecnosti. Pfitom tyto pravni systémy nejenZe nejsou vzajemné kompatibilni, ale existuje

8 NOVOTNY, FrantiSek a kol., Trestni zdkonik 2010. Praha: Eurounion, 2010, s. 67.
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mezi nimi nesmifitelny antagonismus. Ten vyplyva ze zcela odlisnych kulturnich a historickych
tradic.®

Spole¢na migracni a azylova politika EU se na pozadi masivniho pfist¢hovalectvi do
Evropy jevi jako naprosto bezzuba. Je vidét, ze byla zfizena na malé skupinky politickych
uprchlikd, ale ¢elit tak velkému pfilivu migrantti nedokaze. Unie si rada hraje na stat, ptisvojuje
si stale vice prerogativi, ale vici uprchlikiim se jako stat chovat neumi ¢i spiSe nemtize. Nema
totiz efektivni spole¢nou ochranu hranic. VSechny povinnosti z ni posouva na ¢lenské staty se
schengenskou hranici a sama si ponechava jen pravo jim do vykonu této povinnosti mluvit.
Vypada pékné: spolecny postup vici uprchlikiim, spole¢na pravidla pro udélovani azylu tak,

re¢

aby se zabranilo uprchlikim ,,zkouset Stésti“ v n€kolika statech najednou. Jenze uprchlika
pfibyva a Unie nema zadnou silu, jako tieba federalni pohranic¢ni straz USA, takze nakonec vSe
museji vykonat slozky clenskych stath. Téch nejpostizenéjSich. A ty ostatni se s pomoci
zdrahaji, protoze masovy pfiliv uprchlikii by se nemusel libit tamnim voli¢tim.%®

V souvislosti s migraéni krizi ptichdzeji do kulturniho prostfedi evropské civilizace
etnika zcela odlisného charakteru, s odlisSnou hodnotovou a socialni orientaci a tudiz i odliSnym
pravnim védomim, respektive nevédomim. Jak plyne ze zkuSenosti statli s enormnim
mnozstvim migrantli, na vlastnim Uzemi to pfinasi fadu problému. Pfi jejich feSeni nelze
prehlédnout pnuti mezi stdtem a zejména jeho bezpecnostnimi slozkami na jedné strané a
aktivitami riznych nevladnich organizaci, které pachanou kriminalitu a bezpecnostni rizika
Z nepochopitelnych diivodl bagatelizuji ¢i pfimo zamlcuji.

Mezi argumenty téchto organizaci resonuji 1 takové, Ze nepfiijatelné chovani migrantt je
vlastné diisledkem jejich kulturni odlisnosti, kterou je nutno s ohledem na lidské prava nejen
respektovat, ale i akceptovat a z nich plynouci kriminalitu tolerovat. Pfitom zcela zamérné
opomijeji zdkladni princip evropského pravniho mysleni, a sice Ze prava jednoho kon¢i tam,
kde zacinaji prava druhého. Tedy princip, ktery uz znaly orientalni despocie starovéku, o Recku
a Rimu nemluve.

Migranti se dopoustéji v podstaté trestné Cinnosti majetkové, nasilné a sexudlné
motivované. Vedle téchto protipravnich projevl tato etnika pfinaSeji do Evropy zvyky a
praktiky, které realizuji uvnitf svych komunit, které jsou zcela neslucitelné a v rozporu
s evropskymi kulturnimi a spolecenskymi zvyky, a tim napliuji znaky zavaznych trestnych
¢inl. Naproti tomu uvnitt téchto etnik jde o jednani z jejich pohledu zcela samoziejmé, ba

dokonce nutné. Piiklady budiz vrazda ze cti nebo Zenska obftizka.

% Viz blize Migrace, hranice a bezpecnost, Brusel: New Direction 2017
8 PITROVA, Ludmila a kol. Aktudlni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016, s. 7.
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V zidovstvi a v islamu je muzska obtizka jasn€ odliSena od zmrzaceni zenskych genitalii
odstranénim postévacku, které v prevladajicim pojeti neni akceptovano jako nabozensky
odliivodnény ¢i kulturné ptijatelny ritual. Mrzaceni divéich genitalii se nicméné i dnes masivné
praktikuje. Ve své podstaté se jednd o hrozné poskozeni s celozivotnimi nésledky. Kazdou
diskuzi o tolerovani nabozensky motivované muzské obtizky musi od pocatku vymezovat jasné
odliseni od zmrzageni zenskych genitalii.8’

Kazdy nas détsky ¢i zensky 1ékat bude tento zakrok charakterizovat jako zmrzaceni a
organy ¢inné v trestnim fizeni budou hovofit o obéti, dokonce zvlasté zranitelné obéti. Z toho
plyne zavér, ze je s vyhradou vetejného poradku a v nejlepsSim z4jmu ditéte toto dité pred
takovymto zédkrokem ochranit vSemi prostredky, véetné prosttedki trestniho prava.

Neobiezna divka je ale ve svém kulturnim prostfedi marginesovana, ménécennd a nema
Sanci se vdat. Alespon tak to pfedstavitelé islamu hlési, byt v kordnu o obfizce neni ani slovo.
Je tedy zfejmé — zZ pohledu islamského prava, staleté tradice a praxe - Vv nejlepSim zajmu ditéte
obftizku uskutecnit.

Lze v téchto ptipadech ctit zdsadu subsidiarity tresti represe vyjadienou principem ultima
ratio? Budou tedy v Evropé a v Ceské republice mit ¢asem piichazejici zcela odlisna etnika
volné ruce pfti realizaci svych zvyki, obycejl a prava? Bude 1 nadale vnitrostatni pravo u téchto
nejprve migrantl a pozdéji statnich obcanti zavazné ¢i nikoliv? Mozna, Ze o tom néco vice veédi
policejni a statni orgdny v nékterych francouzskych, Svédskych ¢i anglickych méstech, kde se
vytvofily no go zone, kam se neodvazi policie ani ve dvou a na koni, abych pro odleh¢eni
citoval Igora Hnizdo z Obecné skoly.
muslimsky Satek u déti a jeho zakaz ¢1 povoleni ve Skolkéach a Skolach. A kdyz zakazat, tak jak
vyZzadovat ¢i vymahat dodrzovani zakazu? Koho a jak postihovat — déti asi téZko, takZe rodice.
Kuptikladu v sousednim Rakousku, kde Zije tudajn¢ 700 000 muslimi to souc¢asna vlada mysli
se zékazem vazné a poruseni zdkazu hodla postihovat jako protipravni jednani. Nicméné se
aktivisté nechavaji slySet, Ze kdyZ Satek ne, tak ani kfest'ansky kiiZ ne. Jde o popteni tradic
puvodnich obyvatel zemé nebo o projev nemistné korektnosti?

A tak si kladu dal$i provokativni otdzky. Kuptikladu v naSi spolecnosti jsou
homosexualita, bisexualita a podobné skutecnosti chapany jako norma sexudlniho chovéni a
kazdoro¢ni duhové festivaly téméf nikoho nezajimaji a neurazeji. Jak se ale bude chovat

majoritni spolecnost, az se nasi nadrodni host¢ budou boufit a tvrdit, Ze je vefejné projevy

8 HUBER, Wolfgang. Etika, zakladni otdzky Zivota. Praha: Vysehrad, 2016, s. 181.
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sexualnich odlisnosti urazi a ze dirazné zadaji o jejich zakaz podobné¢, jak je tomu u verejné
prezentace kiest'anskych symbold, které tvoii nedilnou soucést kulturnich tradic Evropy. Mély
by byt vSechny tyto projevy tolerance v zajmu politické korektnosti potlaceny, kdyz ne pfimo
zakazany. Od zakazu je uz jen kricek k represi. A kdyz projeveny nesouhlas s ¢imkoliv, co je
Vv nasi spolecnosti tolerovdno ¢i tvoii jeji historicko-kulturni tradici ze strany pohorSené
mensiny, bude trestnym ¢inem ,,spravné pochopeny domorodnou vétSinou?

Je viibec v souladu s politickou korektnosti tvrdé postupovat proti teroristickym utoktim,
kdyz jsou motivovany pravé nesouhlasem s nasim tj. evropskym a kiestanskym fadem a maji
pro své vykonavatele piikaz v ptislusnych svatych knihach? Je viibec korektni tyto nazory, toto
chovani a napliiovani téchto cili potlacovat? Vzdyt' ptece nejde o nic jiného, nez o projev

nesouhlasu s tim, co je podle tradice jinych etnik $patné a Bohu nemilé.

4. Jihoamericky pohled

Nicméné, pokusme se hledat objektivni odpovéd’ na ndzor, zda respektovat tyto odliSnosti
a povazovat je za okolnosti vylucujici protipravnost. Na svéteé existuje fada statd, na jejichz
uzemich ziji neéktefi obyvatelé v podminkach diametralné odlisnych od zivotnich podminek
vétSinoveé spolecnosti.

Vétsinou jde o pivodni obyvatelstvo, které uznava kulturni hodnoty odlisné od hodnot
vétSinove spoleCnosti podléhajici statnim pravnim norméam. Je tak obvyklé, Ze takova osoba
pravni normu, jeZ obsahuje ptikaz nebo zakaz urcitého chovani, bud’ viibec nezna, nebo pokud
jiznd, neni vzhledem ke svému ptivodu schopna pochopit jeji smysl a ticel ani porozumét jejimu
obsahu, a tedy neni schopna se podle ni chovat. Na rozdil od pravniho omylu, kdy si osoba
pachajici trestny ¢in neni védoma protipravnosti svého chovani, v ptipad¢ tohoto typu omylu
osoba pdachajici protipravni ¢in neni schopna jeho protipravnosti porozumeét, a to prave
Z divodu jiného vnimani reality, v disledku ¢ehoz nepovaZzuje danou pravni normu pro sebe za
zavaznou.

Jinymi slovy feceno, vedle omylu skutkového a pravniho ptichéazi zvlastni typ pravniho
omylu, a to tzv. omyl v porozuméni z divodu kulturni odlisnosti, kdy osoba jednajici v tomto
omylu neni vzhledem ke kulturnimu zazemi, z né¢hoz pochézi, schopna porozumét pravni
norme¢, jez oznacuje urcity ¢in za trestny, v disledku ¢ehoz neni schopna jejiho zvnitinéni a

dodrZovani - osoba pachajici trestny €in je pfesvédcena o tom, Ze jeji jednani neni protipravni,
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a ze tedy nejednd zavinén€. Navic pro sebe povazuje za zavazna pravidla své komunity, nikoliv
pravni normy statni.®®

Pro Peru, Brazilii a dal$i zemé latinské Ameriky je typické, ze na jejich Gzemi ziji kromé
vetSinoveé spoleCnosti 1 spoleCenstvi ptivodnich obyvatel s vlastnimi zvyky a tradicemi a
vlastnim nejen hodnotovym, ale i pravnim systémem, ktery z téchto zvyka a hodnot vychazi.
Tento typ omylu v trestnim zakoniku Peru je tak zpisobem, jakym trestni pravo odrazi
multietnické a multikulturni pojeti statu a naroda. Dusledkem této kulturni rozmanitosti je
pravni pluralismus, tedy existence vedle prava statniho i jinych, na stidtu nezavislych a
autonomnich pravnich systémt domorodych skupin obyvatelstva. Ty vychazeji ze zvykl a
tradic predki, sahajici az do doby incké a predincké, a které jsou vyrazem jejich kulturnich
hodnot. Vzhledem Kk uznani prava na kulturni sebeurCeni na tGstavni Grovni neni mozna
sociokulturni integrita v zemi a aplikace statniho prava na vSechny bez rozdilu.

Zakladnim ptedpokladem pro aplikaci tohoto typu omylu na jedndni osoby je jeji
ptislusnost k domorodému spolecenstvi, pricemz k protipravnimu jednani musi dojit na uzemi
obyvaném timto spolecenstvim (coz ale neplati absolutné, nebot’ osoba si udrzuje vlastni zvyky

1 mimo toto tizemi).

Zavér

Vzorce chovani a tradice Evropant na stran€ jedné a migrantt z isldmského prostfedi na
strané druhé jsou vzdjemné zcela neslucitelné a za jistych okolnosti mohou pusobit jako
spoustéjici mechanizmy trestné ¢innosti jak uvnitt, tak navenek téchto etnik. PtisluSnici téch
etnik, ve kterych hraje Zena podfizenou roli, jeji prava jsou vice €1 méné¢ omezovana, je
vystavovana télesnému trestdni a poniZovani, svoje Zivotni stereotypy a vzorce chovani
ptenaseji do evropského kulturniho prosttedi, coz vede ke konfliktim mezi nimi a majoritni
spole¢nosti. Mnohdy pftislusnici téchto etnik viibec nejsou schopni pochopit historické vzorce
chovani spolecnosti, do které ptichazeji, coz je ovSem neomlouva.

Ze zkuSenosti, legislativy a pravni praxe lze tedy dovodit, Ze omyl v porozuméni
Z diivodu kulturni odliSnosti 1ze pfiznat jen za splnéni pregnantné vymezenych podminek. 1)
musi jit o ¢in jinak trestny spachany ptislusnikem pivodniho domaciho etnika, 2) tento ¢in musi
byt spachan na izemi timto etnikem obyvané a jen vyjimecné mimo toto uzemi. 3) pachatel

tohoto ¢inu povazuje svoje jednani za spravné a odpovidajici tradicim etnika na jeho Gzemi.

8 DLESTIKOVA, Tereza. Trestni pravo v Peru. Trestnéprdavni revue, 2017, roé. 16, &. 7-8, s. 179 — 182.
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V podminkéach Ceské republiky nelze kulturni odli$nosti migrujicich etnik akceptovat a
Vv pfipadné pachdni trestné ¢innosti tolerovat. Pfi posuzovani takové trestné ¢innosti je ovSem
zapotiebi ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni vénovat zvySenou pozornost obecnym
ustanovenim o omylu tak, jak jsou uvedeny v trestnim zakong¢.

Pro socialni praci zde vyvstava novy ukol, kterym je informac¢ni a preventivni ¢innost,
konkrétné¢ seznamovat migranty s principy ¢eského pravniho fadu a to se zvlastnim zietelem na
ty normy trestniho prava, které se jich pravé vzhledem na odliSnost kulturniho prostiedi, ze
kterého pochazeji, mohou bezprostiedné dotykat. O to vice, je-li Ceské republika pravni stat.

Je ovSem otazkou zda vibec a do jaké miry budou informace, pokyny a odborné

konzultace z ust ,,nevéficich® akceptovatelné a akceptovany.
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LIMITY PROCESNEHO STATUSU POSKODENEHO V PRIPRAVNOM
KONANI

SERGEJ ROMZA

Pravnicka fakulta Univerzity J. P. Safarika v Kogiciach

Abstrakt

Poskodeny je jednym z klI'i€ovych subjektov trestného konania, pricom tomuto vyznamu
vSak doposial’ nekoreSpondoval kataldog procesnych prav, ktoré zadkonodarca poskodenému
priznava. Navyse rozsah procesnych prav, ktoré zakonodarca priznaval poskodenému v
pripravnom konani, nekoreSpondoval procesnym pravam, ktoré poSkodenému priznaval v
sudnom konani, ¢o nepochybne viedlo k r6znym aplikaénym a interpretaénym problémom. V
uvedenom kontexte, vyplynula potreba komplexnej kodifikovanej Gipravy statusu poskodeného,
s ambiciou jeho posilnenia. Z uvedeného doévodu je namieste diskusia aj o limitoch procesného

statusu poskodeného v pripravnom konani.

Kruacové slova
poSkodeny, obet’ trestného ¢inu, pripravné konanie, trestna politika, vySetrovacie tikony,

svedok, splnomocnenec poskodeného, dovernik, Skoda, nemajetkova ujma.

Abstract

Injured party is one of the key subjects in criminal proceedings, but to this extent, he was
not yet provided by sufficient catalog of procedural rights by the legislator. Furthermore, the
extent of the procedural rights granted by the legislator to the injured party in the preparatory
proceedings did not correspond to the procedural rights attributed to the injured party in the
trial, which undoubtedly led to various application and interpretative problems. In this context,
there was a need for a comprehensive codified adjustment of the status of the injured party,
with the ambition of strengthening it. For this reason, should take its place as well discussion

of the limits of the procedural status of the injured in the preparatory proceedings.

Key words
Injured party, victim of crime, preparatory proceedings, criminal policy, investigative

acts, witness, representative of injured party, trustee, damage, non-material damage.
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Uvod

Diskusia trestnopravnej jurisprudencie o procesnom statuse poskodeného v trestnom
konani, osobitne v pripravnom konani, sa v obdobi poslednych 30 rokov zintenzivnili v
suvislosti s prijatim a uplatiiovanim koncepcie restorativnej justicie.

Zaujem o obet’ trestného ¢inu a poskodeného, nemozno vSak vnimat’ zjednodusene, len
cez prizmu retorativnej justicie. Naopak v historickom kontexte mozno sledovat’ transformaciu
trestnopravneho vztahu, z pohl'adu jeho subjektov. Dnes sa vSeobecne uznava, ze subjektom
tohto vztahu je na strane jednej $tat a na strane druhej pachatel’.®9 Nebolo tomu tak vzdy. V
minulosti to bol poskodeny (obet), ktory stal na mieste $tatu.*® Postupne viak §tat celkom
prebera ulohu, ktorad pdvodne prisluchala poskodenému. Zaujmy obete sa podrobuju zaujmom
Statu a Stat prestava o obet’ javit’ zaujem, s vynimkou pripadu, ked’ osoba obete posluzila ako
prameni dokazu.%

Celosvetova trend posiliiovania statu poskodeného (obete trestného ¢inu) je logickym
dosledkom zlyhéavania Statu v oblasti ochrany fyzickych 0sob pred pachatel'mi trestnych ¢inov.
Poskodenému (obeti trestného ¢inu) je potrebné venovat ndlezitu starostlivost’ a tym zmiernit’
dopady spachaného trestného ¢inu. Z uvedené¢ho dovodu, je potrebné, zo strany $tatu, zaistit’
obeti trestného ¢inu, okrem iného aj adekvatne procesné postavenie, ktoré by jej umoziiovalo
dosiahnut’ ndhrady Skody, nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdovodného obohatenia
ziskaného obvinenym na jej tikor.%?

Logickym vyustenim, avizovanej diskusie o procesnom statuse poskodeného, v Sir§ich
suvislostiach aj obete trestného ¢inu, je zmena v doterajSej stratégii trestnej politiky, v oblasti
ochrany obeti trestnych ¢inov a poskodenych, ktora vyustila do kvalifikovanej, komplexnej
normativnej Upravy realizovanej zakonom ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov (d’alej
len ako ZOOTC).

Predmetna kvalifikovand normativna Upravy je zdkladnym predpokladom a reflexiou,
pre naplnenie Standardov ochrany prav poSkoden¢ho, vyplyvajucich z medzinarodnych
dokumentov.

Jednym z legitimnych cielov tejto kodifikacie je dosiahnutie ochoty poskodenych

oznamovat’ spachané trestné ¢iny a tym aj ochoty poskodenych participovat’ na znizovani

8 NOVOTNY, Oto, VANDUCHOVA, Marie, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné; 1. obecna &ast; 6
pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 345.

9 STORCH, Frantisek. Rizent trestni rakouské. 1. dil, Praha: Wolters Kluwer; 2011, s. 41.

91 GRIVNA, Tomés. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005, s 27.

92 SAMAL, Pavel. K novelizdcii trestniho iadu v souvislostech s navrhem zdkona o obétech trestnich Cinii. In.
JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas a kol. Poskodeny a obét trestniho ¢inu z trestné-pravniho a kriminologického
pohledu. LEGES, 2012, s. 34.
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latentnej trestnej ¢innosti. Nemenej vyznamnym cielom je aj snaha zakonodarcu dosiahnut
aktivnejsiu participaciu poskodeného do priebehu pripravného konania, do priebehu realizacie
jednotlivych procesnych ukonov, a tym aj jeho va¢siu angazovanost’ do procesu objasiiovania

trestnej ¢innosti.

1. K vymedzeniu pojmu poskodeného a jeho vzt’ahu k obeti trestného
¢inu
1.1. Pojem poskodeného
Pre spravne pochopenie procesného statusu poSkodeného, v pripravnom konani, sa javi
nevyhnutnym presvedCivym spdsobom sa vysporiadat s vlastnym pojmom poskodeného.
Poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi (t.j. spdsobend porucha
zdravia alebo ochorenia), spésobend majetkova Skoda (t.j. Skoda, ktori mozno objektivne
vyjadrit’ v peniazoch), moralna alebo ind Skoda (moralna Skoda je spdsobend napriklad konanim
proti I'udskej dostojnosti a inou Skodou sa rozumie Skoda, ktort nemozno blizsie urcit’ podla
prislusnych kategorii §kod), alebo boli porusené, ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava
slobody (prava a slobody zakotvené v Ustave SR a v inych pravnych predpisoch).*®
Z prezentovanej charakteristiky, pojem poskodeného, vyplyva, Ze zakonodarca pristtpil
k vymedzeniu statusu poSkodeného (z legislativno — technického), prostrednictvom nasledku —
ujmy, ktoréd bola poskodenému spdsobena spachanym trestnym ¢inom (porov. § 46 ods. 1, veta

prva, Trestného poriadku).

Zakonodarca priznava poskodenému v trestnom konani procesny status subjektu

trestného konania, ale predovsetkym status procesne;j strany.*

Napriek  tomu, Ze priznanie statusu procesnej strany, poSkodenému (nielen
poskodenému), zékonodarca naviazal na konanie pred sidom, prave rozsirovanim katalogu
procesnych prav garantovanych poskodenému aj v pripravnom konani, dochadza k reélnej
implementécii jednotlivych prvkov a atributov kontradiktornosti aj do Stddia pripravného

konania, v dosledku ¢oho sa meni samotny charakter samotného pripravného konania, ked’

9 SIMOVCEK, Ivan a kol. Trestné prdvo procesné. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 100; Rovnako porov. JELINEK,
Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 43. MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir,
SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha: C.H.BECK,
2003, s. 265. SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentaf I. dil. 6. vydani. Praha: C.H.BECK, 2008, s. 311.

% Podla ust. § 10 ods. 11, veta prva Tr. por. ,subjekt trestného konania je kazdy, kto ma a vykondva vplyv na
priebeh konania a tvoria tento zakon na uskutocnenie tohto vplyvu priznava urcité procesné prava alebo uklada
povinnosti. Podla ust. § 10 ods. 11, veta druha ,,v konant pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné
konanie, poskodeny, zucastnend osoba a prokurator®..
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medzi sebou stperia, na strane jednej poSkodeny a na strane druhej s obvinenym. Osobitne
uvedend procesna situdcia nastava pri realizacii jednotlivych osobnych dokazov, vo forme

vysluchov svedkov.

Tak ako uz bolo avizované, zdkonodarca, procesny status poskodeného, kreuje

prostrednictvom kataldgu procesnych prav, ktoré priznadva poskodenému.

Kataldg procesnych prav, ktoré zdkonodarca priznava poSkodenému v trestnom konani,
mozno spol’ahlivo identifikovat’ predovsetkym v dikcii ust. § 46 ods. 1, veta druha a tretia Tr.

por., v ust. § 46 ods. 3,5,6,8 Tr. por. a v neposlednom rade aj v ust. § 48a Tr. por..

Ziada sa viak osobitne akcentovat’, e katalog procesnych prav, ktoré zakonodarca
priznava poskodenému v pripravnom konani, je redukovany oproti pravu, ktoré priznava
poskodenému v konani pred sidom, osobitne na hlavnom pojednévani.

Napriek viacerym ambicidznym snahdm Trestného poriadku, pri ktorych zdkonodarca
explicitne deklaroval, v koreSpondujicich dovodnych spravach, snahu posilnit’ procesny status
poskodeného aj v priebehu pripravného konania, nepodarilo sa vSak redlne tito ambiciu
naplnit, s vynimkou pripadu, ked’ zdkonodarca priznadva poskodenému pravo na sprievod
dovernika (porov. § 48a Tr. por.), ako aj pravo poskodeného invazivnejSie do priebehu konania
o dohode o vine a treste, a to uz v priebehu pripravného konania (porov. § 232 ods. 2, 3, 4 Tr.
por.). Pozitivne sa ziada zhodnotit’ predovsetkym kreovanie procesného subjektu dovernika
poSkodeného, ktoré¢ho ucast’ a miesto je predovsSetkym v priebehu pripravného konania, na
procesnych ukonoch, na ktorych participuje osobne poSkodeny, a to z dovodu predovsetkym
psychickej podpory poskodeného. V tejto stvislosti je potrebné si uvedomit, Ze pripravné
konanie je neverejné, ¢o vo svojich dosledkoch len umoziiuje vyznam ucasti dovernika
poSkodeného prace uz v priebehu pripravného konania. S I'itost'ou je potrebné konstatovat’, ze
zasadny prielom, v posilneni procesného statusu poskodeného, v pripravnom konani,
nepredstavuje ani prijatie zdkona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov, kde jednotlivé
opatrenia smeruju k posilneniu procesného statusu posSkodeného predovSetkym v konani pre
sudom.

Jednoducho ani doposial sa nepodarilo presadit’ posilnenie procesného statusu
poskodeného v pripravnom konani, prostrednictvom prava (moznosti) poskodeného zucastnit’
sa jednotlivych vysetrovacich ukonov, a to tak vecného , ako aj osobného charakteru a v tejto
suvislosti, v pripade realizacie vysluchu obvineného a svedkov, aj pravo tymto osobam klast’
otazky. Priznanie tychto procesnych prav je o to viac namieste, ze vysluchy obvineného, ¢i

svedkov, ktoré boli procesne predpisanym spoésobom vysluchnuti uz v pripravnom konani,
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Castokrat nie je mozné, ¢i uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov, realizovat’ na
hlavnom pojednavani, ale tieto si vykonavané len ich precitanim (porov. § 263 Tr. por.).
Uvedené bez vynimky plati aj vo vzt'ahu k vykonaniu previerky vypovede na mieste
¢inu (porov. § 158 Tr. por.), rekonstrukcie (porov. § 159 Tr. por.,), ¢i vySetrovacieho pokusu
(porov. § 157 Tr. por.). Jednoducho poskodeny v tychto pripadoch je objektivne
diskvalifikovany (vyliceny) z moznosti ucasti na realizacii tychto procesnych ukonov, a tym aj
z moznosti aktivne participovat’ na ich priebehu, a to napriek tomu, ze castokrat ide o
rozhodujuce a podstatné dokazy, z hl'adiska naroku uplatneného poskodenym v trestnom

konani.

1.2. Poskodeny a jeho vzt'ah k obeti trestného ¢inu
Vztah poskodeného k obeti trestného ¢inu, bol predmetom pomerne intenzivnej
diskusie zastupcov trestnopravnej jurisprudencie, ale rovnako tak bol predmetom zaujmu aj

kriminolégov a osobitne viktimologov.

Vyznamny prielom v tejto diskusii a polemikach predstavuje prijatie nového zakona
¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov, v ktorom sa zdkonodarca pomerne presved¢ivym
spdsobom vysporiadal so vzt'ahom medzi viktimologickym pojmom obet’ trestného ¢inu a jej
trestnoprocesnym statusom, ked’ v ust. § 3 ods. 6 ZOOTC, explicitne deklaruje, Ze ,,0bet' ma v
trestnom konani postavenie oznamovatela trestného cinu poskodeného alebo svedka a patria

jej prava a povinnosti upravené v Trestnom poriadku suvisiace s uvedenym postavenim.

Vymedzenie vzajomného vztahu medzi obet'ou trestného ¢inu a poSkodenym mozno
nepriamo dedukovat’ aj z dikcie ust. § 2 ods. 1 pism. b), ked’ stanovuje, Ze obet'ou trestného
¢inu moze byt vyluéne fyzickd osoba a zaroven deklaruje, Ze obetou je aj dalsi okruh
subjektov, ktoré st vo vzt'ahu k osobe, ktorej bola spdsobend smrt’ pribuznymi v priamom rade,
resp. im svedci iny zakonom predpokladany osobny vzt'ah k osobe, ktorej bola trestnym ¢inom

spOsobend smrt’.

Z uvedeného teda vyplyva, ze pojem posSkodeny je vo vztahu k pojmu obet’ uzsi v tom
smere, ze nezahfiia pravnické osoby a naopak $ir§i vtom smere, ze za obet’ sa povazuju aj
niektori pozostali po obeti. Z uvedeného teda vyplyva, ze neexistuje prisna hranica medzi
pojmom poskodeny a obet’. Ide o r6zne pohl'ady. Ak sa hovori o poSkodenom, ma sa na mysli
predovSetkym subjekt trestného konania, so vSetkymi procesnymi pravami, ktoré mu trestny
poriadok prizndva za ucelom dosiahnutia ucelu trestného konania. Ak sa hovori o obeti,

zdoraziuje sa fakt, Ze v dosledku trestného Cinu (Cinu inak trestného) vznikla fyzickej osobe
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ujma, a preto by trestnym ¢inom postihnuta osoba mala mat’ také prava, ktoré zaistia, Ze sa s

fiou bude zaobchadzat s ohl'adom na spdsobenti ujmu, zo strany §tatu.*®

2. Limity procesného statusu poSkodeného v pripravnom konani

V suvislosti s pomerne intenzivnou diskusiou trestnopravnej jurisprudencie vztahujucej
sa k posilneniu prav poskoden¢ho, k posilneniu procesného statusu poskodeného v trestnom
konani a osobitne v pripravnom konani, je namieste aj diskusia o limitoch posiliiovania prav a
procesného statusu poSkodeného v pripravnom konani.

Objektivne limity procesného statusu poskodeného v pripravnom konani predstavuji:

A. minimalne Standardy, ktoré primérne nachddzame v medzinarodnych dokumentoch,

ktorymi je Slovenska republika viazana a sekundarne aj v Ustave Slovenskej republiky aj ked’
nepriamo a pomerne abstraktne. Tercidlne tieto minimalne Standardy mozno spolahlivo
identifikovat’ predovSetkym v zdkladnych zasadach trestného konania, osobitne v obsahu
nanovo kreovanej zasade ochrany poskodeného, normativne upravenej v ust. § 2 ods. 21
Trestného poriadku. V kone¢nom dosledku mozno tieto minimalne Standardy identifikovat’ aj
v Struktare jednotlivych procesnych institatov Trestného poriadku.

B. maximadlne Standardy (limity), nachddzame nepriamo uz v samotnej dikcii ust. § 1 Tr.

por., kde zdkonodarca zakomponoval ucel sledovany v trestnom konani. Rovnako maximalne
Standardy (limity), pre procesny status poSkodeného v trestnom konani, predstavuje aj samotna
zéasada spravodlivého prejednania veci a zdsady prejednania veci v primeranej lehote. V
kone¢nom dosledku maximalne limity posiliiovania procesného statusu poskodeného v
pripravnom konani predstavuje kataldog procesnych prav, priznany zakonodarcom dalSim
procesnym subjektom trestného konania a osobitne moznost ich efektivneho uplatnenia.
V danom pripade ide o univerzalny princip spravodlivého balancu (vyvaZovania) procesnych

prav priznanych jednotlivym procesnym subjektom.

2.1. Medzinarodné  a tdstavnopravne Standardy  procesného  statusu
poskodeného v pripravnom konani

Ochrana obeti trestnych ¢inov predstavuje jednu z hlavnych priorit Eurdpskej Unie.

Prostrednictvom Charty zakladnych prav Eurdpskej tUnie s Staty vyzyvané, aby aktivne

ochranovali obete trestnych ¢inov. Ochrana obeti v jednotlivych ¢lenskych Statoch Eurdpske;j

% JELINEK, Jiti, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny a obét trestného cinu  z trestnéprdavniho a kriminologického
hlediska. Praha: LEGES, 2012, s. 24 a nasl.
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unie je rozna. Kym v niektorych Statoch je na vyssej urovni (napr. Nemecko) v inych zaostava.
% Na zaklade zaverov Rady v Tampere, bol v roku 2000 predlozeny navrh Rdmcového
rozhodnutia o postaveni obeti v trestnom konani. Na zaklade tohto navrhu bolo v roku 2001
prijaté Ramcové rozhodnutie 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konani.®’ Predmetné
Ramcové rozhodnutie, v ¢l. I definovalo obet” ako fyzicku osobu, ktora utrpela ujmu, vratane
fyzického a psychického posSkodenia, emocionélneho utrpenia, ekonomickej straty, a to priamo
spdsobentl konanim alebo nekonanim, ktoré je porusenim trestného prava ¢lenskych Statov.
Vzhl'adom na to, Ze sa vyskytli problémy s definiciou obete, v zmysle predmetného Radmcového
rozhodnutia, Sudny dvor na prejudicialnu otazku, ¢i sa ma vzt'ahovat' v trestnom konani vo
vSeobecnosti na akukol'vek osobu postihnutd trestnym c¢inom, dal odpoved’, Ze pojem
,,obet* nezahfiia pravnické osoby. %

Predmetné Ramcové rozhodnutie zaroven v €l. 2, stanovilo pre jednotlivé clenské Staty
povinnost’ zabezpecit, aby obete mali redlne a primerané postavenie v ich trestnopradvnom
systéme. Z obsahu predmetného Ramcového rozhodnutia zaroven vyplyva pre jednotlivé
¢lenské $taty, zabezpedit' ich ochranu pred sekundarnou viktimizacou. %

NajzasadnejSim pravnym predpisom, ktory upravuje zaruky Eurdpskej unie v oblasti
ochrany obeti trestnych &inov, je smernica 2012/29/EU, o obetiach trestnych ¢inov. Uéelom
tejto smernice je zaistit’, aby obetiam trestnych ¢inov boli poskytnuté informéacie, podpora a
ochrana a im bolo umoZnené zl€astnit’ sa na trestnom konani.

Smernica vyZaduje, aby s obet’ami trestnych ¢inov bolo zaobchddzané s reSpektom,
citlivo individuélne, profesionélne a bez diskriminacie. V pripade, ak je obetou trestného ¢inu
dieta, hlavny ohl'ad ma byt brany na najlepsi zaujem dietat’a. 1%

Predmetna Smernica, v porovnani s Rozhodnutim Rady EU 2001/220/SVV, precizuje
pojem obete trestného €inu, ked’ za obet’ je povaZovana:

e nielen fyzickd osoba, ktorej bola v dosledku spachaného trestného ¢inu spdsobena
ujma, vratane fyzickej, mentalnej, ¢i emocionalnej ujmy alebo majetkovej Skody;

e ale rovnako tak aj rodinny prisluSnici osoby, ktord v priamom ddsledku trestného ¢inu
zomrela, ktorym bola v dosledku smrti danej osoby spdsobend ujma.

Podl'a predmetnej Smernice, osoba je povazovana za obet’ bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i

% KLIMEK, Libor. Zdklady trestného prava Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 149,

9 Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani. U.v.,L.82/1,
22.3.2001.

98 VOR, Jaroslav, KLIMEK, Libor, ZAHORA, Jozef. Trestné privo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na prévny
poriadok Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013, s. 475.

9 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prdva. Praha: LINDE, 2008, s. 359.

10¢.d. v poznamke ¢&. 8, s. 150.
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bol pachatel’ — zisteny, zaisteny, stihany alebo odsudeny, ako aj bez ohl'adu na rodinny vztah
medzi nimi.
Predmetna Smernica zarucuje obeti nasledovné pravo:

e pravo byt vypocuty;

e pravo na ochranu pocas vySetrovania trestného Cinu;

e pravo na zamedzenie kontaktu medzi obet'ou a pachatel'om,;

e pravo na pravnu pomoc;

e pravo na pristup k sluzbam na podporu obeti;

e pravo na informacie o svojom pripade;

e pravo na timocenie a preklad;

e pravo na ndhradu Skody;

e pravo na nadhradu vydavkov, ktoré obeti vznikli v dosledku aktivnej ucasti na trestnom

konani;

Vseobecné Standardy (limity) procesného statusu poskodeného v pripravnom konani,
nachdadzame predovsetkym v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod, kde tento dohovor vyslovne stanovuje zédkladné zaruky (zasady) spravodlivého siidneho
konania:

e spravodlivost’ prerokovania veci;

e rychlost’ trestného konania;

Prejednanie veci v primeranej lehote (rychlost’ trestného konania) je teda jednym
z atributov prava na spravodlivy proces aj ked’ nie absolitnym. Rychlost’ konania by nikdy
nemala byt uprednostiiovana pred spravodlivym rozhodnutim veci. Na strane druhej pomalé
sudne konanie, spravodlivost’ ohrozuje: ,justice delayed, justice denied”  (pomala
spravodlivost’ je odmietnuta spravodlivost).10

Rezim préava na spravodlivé prerokovanie veci, ako aj jeho atribttu rychlosti trestného
konania, garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa pretransformoval do Struktiry Gstavného
prava Slovenskej republiky, konkrétne do prava na sudnu a int pravnu ochranu (7. oddiel
Ustavy SR) a v ramci neho do prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, podla &l.

48 Ustavy SR.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu

101 SVAK, Jan. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prav).
Bratislava: EUROKODEX, 2003, s. 469.

86



pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza dotknuty subjekt trestného konania. %

Za zbyto¢ny priet'ah v trestnom konani mozno povazovat dobu jeho necinnosti alebo

zjavnej neefektivnej Ginnosti, pri napifiani uéelu Trestného poriadku, predovietkym

poziadavky, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené (§ 1 Trestného poriadku).®

Stéasne je Ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto zakladného préava, je spojené len

s takou vecou ucastnika konania, ktorej prejednanie a rozhodnutie, je zahrnuté do ucelu

procesného predpisu, ktory upravuje postup organu verejnej moci, pri prejedndvani veci

ucastnika.

K uvedenému d’alej Ustavny sud poznamenava, e vecou samou v pripravnom konani, je
trestné stihanie inej osoby, ako poskodeného. Podla § 1 veta prva Tr. por., icelom trestného
konania, je upravit’ postup organov ¢innych v trestnom konani tak, aby trestné Ciny boli nalezite
zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani. Iny Gcel Trestného poriadku nie
je vyslovne vyjadreny, a preto je vecou samou Vv trestnom konani, zistenie trestnych ¢inov
a spravodlivé potrestanie ich pachatel’ov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonnym tucelom postupu organov ¢innych v trestnom
konani, nie je prejednanie, rozhodovanie arozhodnutie o ndroku poskodenych, ktory ma
sukromnopravnu povahu. MoZnost’ uplatnenia naroku na ndhradu Skody v trestnom konani, nie
je preto v tomto konani, vecou samou, v takom zmysle, ako je to uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, podr'a ktorého kazdy m4 pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov.1%
K nastolenému problému zaujal v koncentrovanej forme sumarizaéne stanovisko Samal, P., s
ktorym sa mozZno bez vyhrad stotoZnit’, ked’ uvadza, Ze ,, vwkon procesnych prav priznanych
poSkodenému v pripravnom konani, musi smerovat'k naplneniu ucelu trestného konania. Prava
a povinnosti poskodeného potom koncia tam, kde by mohli presiahnut ramec ucelu trestného
konania alebo spomalit jeho dosiahnutie”.*®

Jednoducho tcel trestného konania, normativne vyjadreny v ust. § 1 Tr. por., predstavuje
absolutny interpretacny a aplikaény korektiv, vo vzt'ahu k limitom — Standardom procesného
statusu poSkodeného v pripravnom konani, obsiahnutych — kreovanych tak v medzinarodnych

dohovoroch (dokumentoch), ako aj v Ustave SR.

102 horov.: I1. US 26/95, Nalez z 25. oktobra 1995, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1995, s. 61.
103 yorov. 1. US 99/02, Nélez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 2002 — II.
polrok, s. 768.

104 porov.: IV. US 4/02 — 24; Uznesenie z 23. augusta 2002; s. 5 — 6.

105 ¢.d. v poznamke €. 4, s. 33.
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2.2, Trestnoprocesné standardy procesného statusu poskodeného v pripravnom
konani

Tak ako uz bolo vyssie konsStatované, absolutne limity, na kreovanie procesného statusu
poskodeného v trestnom konani, predstavuje tcel trestného konania normativne vymedzeny v
ust. § 1 Tr. por., ktory sa premieta do Struktiry jednotlivych procesnych institatov upravujiacich
procesny status poSkodeného.

Absolutnym imperativom, pri tivahdch o kreovani procesného statusu poskodeného
v trestnom konani a osobitne v pripravnom konani, pri vymedzeni kataldégu procesnych prav
a povinnosti priznanych poSkodenému, predstavuje princip vzajomného balancu — rovnovahy,
medzi opravnenymi zdujmami a pravami na strane jednej obvinené¢ho a na strane druhej
poskodeného a d’alsich subjektov.

Jednoducho nemozno rozsirovat’ posiliiovat’ procesné prava a status poskodené¢ho
v pripravnom konani, na tkor obhajoby obvineného, na tkor moznosti realizovat’ efektivnu
obhajobu obvinenym, na ukor prava obvinené¢ho, aby nebol podrobovany désledkom
spojenych, s inkriminaciou jeho osoby, len po dobu nevyhnutni na nalezité objasnenie skutku,
pre ktory je stihany.

Inymi slovami povedané, nemozno predlzovat’ dobu vedeného trestného stihania voci
obvinenému tym, ze zdkonodarca prizna poskodenému procesné prava, ktoré nie su nevyhnutné
na ucinné uplatnenie jeho naroku na ndhradu Skody, osobitne v situacii, ak Skoda uplatnena
poskodenym tvori pojmovy znak objektivnej stranky prislusnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, ktorym bola poSkodenému spdsobend skoda.

Nazdavam sa, Ze sGcasna normativna Uprava procesné¢ho statusu poskodené¢ho v
pripravnom konani, rie$i postavenie poskodeného komplexne a suladne s medzinarodnymi
Standardami, s vynimkou moZnosti prava poSkodeného, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom
svojho splnomocnenca, zucastnit sa realizdcie osobnych ddkazov, vo forme vysluchov
obvinen¢ho, ¢i svedkov, vratane moznosti aktivnej ingerencie do ich priebehu, vo forme
kladenia otazok.

Akékol'vek d’alSie posiliiovanie procesného statusu poSkodeného v pripravnom konani,
nad uvedenu uroven — Standardy priznanych prav poskodenému, by bolo vo svojich dosledkoch
kontraproduktivne tak pre samotného poSkodeného, ako aj pre naplnenie deklarovaného tcelu

trestného konania.
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Zaver

Limity procesného statusu poskodeného v trestnom konani a osobitne v pripravnom
konani, mozno spol'ahlivo identifikovat’ vo viacerych normativnych pramenoch.

Napriek evidentnej snahe zakonodarcu, v maximdlnej miere vyuzit' tieto limity na
posilnenie procesného statusu poskodeného aj v sStadiu pripravného konania, nedari sa tieto
ambicie uspokojivo naplnit. Jednoducho, de lege ferenda, snahou zakonodarcu musi byt
dosiahnutie balancu, vac¢Sej vyvazenosti, medzi procesnymi pravami poskodeného v
pripravnom konani a v sidnom konani, osobitne na hlavnom pojednavani. V uvedenom smere
je ziaduce posilnenie procesného statusu poSkodeného v pripravnom konani priznanim takych
procesnych prav, ktoré mu zabezpecia Vacsi priestor a moznosti invazivnejSim (aktivnejSim
sposobom zasahovat’ a ovplyvilovat priebeh pripravného konania a osobitne proces

dokazovania.
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ZMIER AKO AKTUALNA VYZVA PRIPRAVNEHO KONANIA 10

TOMAS STREMY, LUKAS TURAY

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstrakt

Autori sa Vv prispevku zameriavaju na zmier ako (stale) aktualnu vyzvu pripravného
konania. Prezentuji zdmery zdkonodarcu a porovnavaju ich s realitou slovenskej aplikacne;j
praxe. Na zaver ponukaju niekol’ko postrehov, ktoré by mali dopomoct’ k SirSej aplikécii zmieru

v (nielen) ramci pripravného konania.

Klacéoveé slova

Zmier, restorativna justicia, pre¢in, zlo¢in.

Abstract

The authors focus on the conciliation as a (still) up-to-date call in the preparatory process.
They present the legislator's intentions and compare them with the reality of Slovak application
practice. Finally, they offer several insights that should help to widen the scope for conciliation

within (not only) the preparatory process.

Key words

Conciliation, restorative justice, crime.

Uvod

Spéchanie trestného cinu, trestne zodpovednou osobou ma za nasledok niekolko
konzekvencii, ¢1 uZz v hmotnopravnej alebo v procesnopravnej rovine trestného prava.
V hmotnopravnej rovine ide predovSetkym o vznik trestnopravneho vztahu medzi pachatelom
a Statom, ktory zaklada etalon vzajomnych prav a povinnosti. V procesnopravne;j je to zaciatok
procesného postupu, ktory ma viest’ k zisteniu ¢i sa skutok stal, ¢i je trestnym ¢inom, kto ho
spachal a zaistit’ spravodlivé potrestanie pachatel’a. Je vSeobecne znamou floskulou, ze pojem

spravodlivy sudny proces je Siroky a mozno pod neho subsumovat’ aj pojem rychlost’. Prave

106 Tento ¢lanok je vystupom projektu VEGA ¢. 1/0049/17 s ndzvom ,,Pridvne a ekonomické aspekty korupcie —
priciny, dosledky, prevencia a ekonomicka analyza pravnej Gpravy*.
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rozne druhy odklonov slizia na urychlenie a zefektivnenie trestného procesu. Pripravné
konanie je pomyselnou vstupnou branou do trestného konania, a sucasny Trestny poriadok €.
301/2005 Z.z. v zneni neskor$ich pravnych predpisov a noviel (d’alej len Trestny poriadok)
pozna indtitaty, ktoré umoZiiuju organom &innym v trestnom konani (d’alej len OCTK) ukongit
trestné stihanie uz v pripravnom konani. Odklony ako napriklad zmier, podmienecné zastavenie
trestného stihania alebo dohoda o vine a treste st pretavenim filozofie tzv. restorativnej justicie

do procesnej formy trestného prava.

1. Restorativna justicia vs. Retributivna justicia

Pojem restorativna justicia je pouzivany nespocetne krat, ako termin, ktory symbolizuje
nové trendy v trestnej justicii. Tato koncepcia je do istej miery renesanciou systémov, ktoré
pozname z minulosti. V minulosti bolo totiz spachanie trestného ¢inu vnimané ako spor medzi
pachatel'om a obet’ou. Tato skutocnost’ vSak Casto vytst'ovala do krvavych odplat, ktoré by sme
len tazko mohli zaradit’ medzi inStituty restorativnej justicie. Aj v tomto obdobi vSak uz
existovala moznost pre pachatel’a a obet’ uzavriet tzv. zmierovaciu zmluvu.1%’

V XII. storoci si $tat vytvoril akysi monopol na rozhodovanie o trestnych ¢inoch. Tento
stav trval aZ do 70 rokov minulého storoCia, ked’ sa zainajii objavovat prvé ndznaky
restorativnej justicie v Spojenych Statoch americkych a Velkej Britanii. I$lo o experimenty
s medidciou v trestnych veciach, pri ktorych dochédzalo k stretnutiu medzi pachatelom
aobetou trestného ¢inu.l%® V ramci rozsirovania tohto nového myslienkového pridu sa
postupne zacal okruh tych, ktori boli spachanim trestného ¢inu dotknuti rozsirovat. V ramci
tychto tendencii vznikla aj jedna z prvych definicii restorativne;j justicie. Tato sa stala sucast'ou
dokumentu Zakladné principy pouZivania restorativnych programov v trestnych veciach, ktory
bol prijaty Hospodarskou a socialnou radou OSN v juli 2000. Dokument obsahuje nasledujticu
definiciu restorativnej justicie: ,,Restorativna justicia je proces v ktorom sa pachatel’, obet’ a ak
je to vhodné, tak akékol'vek iné osoby alebo ¢lenovia komunit zasiahnuti trestnym ¢inom,
aktivne participuju na rieSeni zalezitosti vyplyvajicich z trestného ¢inu. Priklady restorativnej

justicie zahriiuji mediaciu, konferencie a kruhové sedenia.*1%

107 VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. Restorativni justice- trestni politika pro 21. Stoleti? Trestni
pravo, 2000, ¢. 1, 2000, s. 5.

108 KUCHTA Jozef, VALKOVA Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestnej politiky. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 180.

199 Pozri dokument prijaty Vyborom OSN dostupny na: https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/basic-
principles-on-the-use-of-restorative-justice-programmes-in-criminal-matters/
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Konzorcium restorativnej spravodlivosti, ktorého c¢lenmi st ndrodné organizacie
a fyzické osoby preferujlice restorativu justiciu pouzivaju nasledovnu definiciu: ,,restorativna
justicia sa zameriava na rieSenie konfliktov a napravu poskodenia. Povzbudzuje tych, ktori
sposobili skodu (pachatel'ov) a dava im prilezitost, aby vykonali odSkodnenie, resp. reparaciu.
Ponuku dava tym, ktori utrpeli ujmu (poSkodenym) a prilezitost’, aby ich poskodenie alebo
strata bola nahradend®.

Restorativna spravodlivost’ predstavuje huménnejsi a etickej$i spdOsob rieSenia
problémov, ktoré nastali so spachanim trestného ¢inu. Ide o alternativu K tradi¢nému
retributivnemu modelu spravodlivosti, u ktorého verejna autorita, v postaveni sudu, vymeria
svoj ortiel’, resp. rozsudok a tym vykona spravodlivost’.

Restorativna spravodlivost’ predstavuje huménnejsi a etickejSi spdsob rieSenia
problémov, ktoré nastali so spachanim trestného cCinu. Ide o alternativu k tradi¢nému
retributivnemu modelu spravodlivosti, u ktorého verejna autorita, v postaveni sudu, vymeria
svoj ortiel’, resp. rozsudok a tym vykona spravodlivost’.

Na zéklade tychto rozdielov vytvoril Howard Zehr tri rozdielne otdzky, ako mozno

hl'adiet’ na spachany trestny ¢in z pohl'adu restorativnej alebo retributivnej koncepcie:

Restorativna justicia: Retributivna justicia:
Kto je poSkodeny? Aky zékon bol poruSeny?
Aké st jeho potreby? Kto spachal trestny ¢in?
Komu vznikaji zavizky? Co si pachatel’ zaslizi?*'°

Su vsak aj nazory, ktoré poukazuji na fakt, Ze restorativna spravodlivost’ nie je v celom
rozsahu alternativou retrubitivneho modelu, ale Zze obsahuje retributivne, resp. punitivne

aspekty. Restorativne procesy su skor sposoby, ako sa pokusit navodit’ primerany trest. 11!

2. VSeobecne o zmiery

Zmier je jednym z najtypickejSich reprezentantov tzv. restorativnej justicie. Prave

v tomto institute trestného prava procesného sa napliiaju vietky aspekty tejto filozofie. V nasom

110 ZEHR, Howard. The little book of Restorative Justice. Intercourse, PA: Good Books, 2002, s. 21.
11 DALY, Kathleen. Revisiting the relationship between retributive and restorative justice. In STRANG, Heather,
BRAITHWAITE, John (Eds.). Restorative justice: philosophy to practice. Dartmouth, UK: Ashgate, 2000.
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pravnom priestore nie je ziadnou novinkou. Uz predchadzajuci trestny poriadok poznal tento
pravny institat. Zmier sa stal sucastou slovenského trestného konania novelou zakona ¢.
422/2002 Z.z. s uc¢innostou od 1.10.2002. Slovensky zakonodarca upravil tento institat v stilade
s Doporucenim Rady Europy €. 18 zo dita 17.9.1987 o zjednoduseni trestného konania. Zmier
predstavuje nastroj, prostrednictvom ktorého, na zdklade dohody medzi obvinenym a Statom na
jednej strane aposkodenym na strane druhej, dochadza k vybaveniu trestnej veci bez
zdihavého, ekonomicky naroného a ¢asto aj stigmatizujuceho hlavného procesu. Jeho
primarnym ucelom je napravenie ujmy, ktord vznikla spachanim trestného ¢inu.112 Trestny
poriadok v § 220 ods. 1 a ods. 2 stanovuje zakonné podmienky, ktoré musia byt’ splnené v
pripade, ze chce obvineny a poskodeny uzavriet’ zmier.

Musi ist’ o konanie o precine, ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevysuje 5 rokov,
musi existovat’ sthlas obvineného aj poskodeného. Zaroven musi obvineny splnit’ podmienky,
ktoré spocivaju v tom, zZe obvineny:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odovodnené pochybnosti o tom,
ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito;

b) nahradil skodu, pokial’ bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uyymu vzniknutd trestnym ¢inom, a

¢) zlozi na et sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratiry pefiazni sumu uréent
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podl'a osobitného zdkona, a tato
peniaznd suma nie je zrejme neprimerand zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Zaroven je potrebné, aby prokurdtor povazoval, vzhl'adom na povahu a zavaZnost’
spachané¢ho Cinu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu

obvinen¢ho a na jeho osobné a majetkové pomery takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

V pripade, ak boli splnené vSetky predchadzajuce podmienky, ktoré st upravené v § 220
ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a poskodeny nemoze uzavriet’ zmier a prokurator zastavit’
trestné stihanie, ak bola trestnym ¢inom spdsobend smrt’ (§220 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku), ak je vedené trestné stihanie, pre niektory z trestnych ¢inov korupcie (§ 220 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku) alebo je vedené trestné stihanie proti verejnému cCinitel'ovi alebo
zahrani¢nému verejnému Cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich

pravomoci a v ramci ich zodpovednosti (§ 220 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku).

112 CENTES, Jozef a kol. Trestny poriadok Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2017, s. 494
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2.1. Priznanie obvineného a nahrada Skody

Ako sme uviedli vyssie, ak ma obvineny zaujem uzavriet’ zmier, musi urobit’ prehlasenie
0 tom, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie sit odovodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlésenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito. V tomto pripade si Trestny poriadok
prepoziciava, niektoré pojmy typické pre obCianske pravo. Ide predovsetkym o poziadavku, ze
prejav vole obvineného musi byt vykonany slobodne, teda nemodze existovat’ pdsobenie
vonkajsich vplyvov, ktoré konajicu osobu zbavuji vol'nosti rozhodnut’ sa, ¢i urcity prejav vole
vykona, alebo tito volnost’ neprimerane obmedzuji.**3

V suvislosti s vyhlasenim obvineného, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, nemozno
opomenut’ § 226 Trestného poriadku, ktory upravuje postup v pripade, ze prokurator aj
Vv pripade splnenia podmienok, zmier nakoniec neschvali. Ak prokurator zmier neschvali, hoci
obvineny uskutoc¢nil vyhlasenie podl'a § 220 ods. 1 Trestného poriadku, Ze spachal skutok, pre
ktory je stihany, nie je mozné v d’alSom konani prihliadnut’ na toto vyhlasenie ako na dokaz.

Druhou podstatnou zlozkou je nahradenie $kody (alebo aspon snaha nahradit’ tiito Skodu)
zo strany obvineného. Aj ked’ ndhrada Skody je esencialnou zlozkou zmieru, vnimanie tohto
indtitatu len cez nahradu §kody by ochudobiiovalo jeho poslanie. Utelom teda nie je len
nahradit’ Skodu a zefektivnit’ trestné konanie, ale aj urovnanie vzajomnych vztahov medzi
obvinenym a poskodenym.!4

Zmier dava prilezitost’ obeti trestného ¢inu a predovsetkym péachatelovi trestného Cinu,
aby spolupracovali pri rieSeni konfliktu, ktory medzi nimi nastal spachanim trestného cinu.
Délezitym prvkom zmieru je aj ndhrada Skody poskodenému. Je vSak potrebné zdoraznit', ze
néhradu $kody nemozno poskodenému vnucovat'.!'® Odmietnutie nahrady $kody zo strany
poSkodeného ale neznamena prekézku pre pripadné schvalenie zmieru. Dolezita je aktivna
snaha pachatel’a o reparaciu nim sposobenej Skody. Vyhodou postupu podl'a zmierovacieho
konania je aj skutocnost’, Zze poskodeny sa dostane k narokovanym finanénym prostriedkom
pomerne skoro a nenastava situacia ako pri riadnom trestnom procese, ked’ stid moze o nahrade

Skody rozhodnut’ o niekol’ko rokov alebo (CastejsSie) poskodeného odkéze na civilné konanie.

13 LAZAR, Jan a kol. Obcianske pravo hmotné Vseobecnd cast, rodinné pravo, vecné prava, dedicné pravo.
Bratislava: IURIS LIBRIS, spol. s.r.0., 2018, s. 132.

114 PROKEINOV A, Margita. Odklony v trestnom konani. 1 vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Préavnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2007, s. 39.

115 STEFAN, Minarik a kolektiv. Trestny poriadok strucny komentdr. Bratislava: IURA EDITION, spol. s.r.o. ,
2006, s. 583.
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2.2. Zmier a problémy v aplika¢nej praxi
Zmier je v aplikacnej praxi najmenej vyuzivanym odklonom. Tento vyrok mozno
podporit’ idajmi v nasledujucej tabulke, kde vidime pocet uzavretych zmierov od roku 2006

az do roku 2017.

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Zmier | 583 | 1130 | 971 | 1032 | 991 | 1116 | 779 | 848 | 634 | 586 | 469 464

Tabul’ka 1: Aplikadcia zmieru v trestnom konani

Z uvedenej tabulky mozno vyvodit’ zaver, Ze aj napriek vyhodam, ktoré poskytuje tato
forma odklonu, jej vyuzitie v rdmci aplikacnej praxe je nedostacujuce.

Této skutocnost, méze byt podmienena viacerymi pricinami. Upozornime na niektoré
z nich. V prvom rade méze byt problém v splneni zakonnych, trestnopravnych podmienok zo
strany pachatela. Zmier totiz mdze byt aplikovany len v pripade trestnych ¢inov, ktoré st
prec¢inmi a zaroveil horna hranica trestnej sadzby tohto precinu neprevysuje 5 rokov. Druhou
podstatnou prekazkou pri uzatvarani zmieru moze byt skutoc¢nost’, ze obvineny musi pocas

relativne kratkej doby, vynalozit’ zna¢né finan¢né prostriedky, ktoré nebude schopny zaplatit’.

2.3. Zmier a navrhy de lege ferenda

Jednou zo zakladnych podmienok je, Zze zmier mozno aplikovat’ len pri trestnych ¢inoch
(konkrétne precinoch), ktorych horna hranica trestnej sadzby neprevysuje pat’ rokov. V tejto
podmienke, do urcitej miery, vidime moZnosti tohto inStititu pri ivahdch de lege ferenda.
Vyskumy vo svete dokazuju, Ze restorativna justicia je uplatnitel'na aj pri zadvaznejSich trestnych
¢inoch. Nevidime dovod, preco by sa zmier nemohol aplikovat’ aj na trestné ¢iny, ktorych horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje 10 rokov. Aj pri tejto legislativnej zmene by sa stéle
vyzadoval sthlas poskodeného. Zastdvame nédzor, Ze touto zmenou bol nebol naruseny verejny
zaujem na spravodlivom potrestani pachatela. Legislativna zmena by iste pomohla k SirSiemu
uplatneniu tohto institatu a sucasne by do uréitej miery rozviazala ruky OCTK a sudu pri jeho
aplikacii.

Dalsou z kli¢ovych podmienok je skutoénost, Ze obvineny musi zlozit na ucet
prokuratiry v pripravnom konani a v konani pred sidom na ucet sudu, urcitii finan¢nu Ciastku.
Prave tato podmienka moéze byt prekazkou k uzavretiu zmieru, ked’ pachatel’ nielen, ze musi

nahradit’ Skodu, ktord jeho konanim vznikla, ale musi aj zlozit' finan¢nt cCiastku. Tieto
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podmienky mozu predstavovat’ thradu znacnej financnej Ciastky. Moze sa stat, Ze pachatel
jednoducho nebude mat’ finan¢né prostriedky na to, aby si mohol zmier ,,dovolit*. Tato
skutocnost’ prispieva k pomenovaniu zmieru ako tzv. ,.inStitutu bohatych®. Obvineny musi
pocas kratkeho Casového obdobia vynalozit' zna¢né financné prostriedky, ktoré predstavuju,
pre niektorych neriesitel'na prekazku.

V ramci uprav de lege ferenda preto navrhujeme, aby s prihliadnutim na finan¢né
moznosti pachatela, sa dala tato podmienka nahradit’ vykonanim verejnoprospesnych prac.
Tymto sposobom by sa do trestného poriadku zaviedla nepeniazna alternativa, ktord by
predstavovala finanénua Glavu pre obvineného.

Prokurator mé fakultativhu moznost’ vypocut’ poskodeného a obvineného pred samotnym
rozhodnutim o schvaleni zmieru. Tato moznost’ je vyslovnym privilégiom prokuratora. De lege
ferenda by sme povazovali za vhodné, ak by sa do ustanovenia § 221 TP zaradili ods. 3
V nasledovnom zneni: Postup podla ods. 1 a ods. 2 sa nepouZije, ak rozhodnutiu o schvaleni
zmieru predchadzala medidcia medzi obvinenym a poskodenym trestného ¢inu. Tato elegantna
legislativna zmena by mohla pomdct’ k SirSiemu vyuzivaniu mediédcie v rdmci trestného procesu
a tym posilnit’ aj principy restorativnej justicie.

Uvedené zmeny by podl'a ndsho nazoru mohli prispiet’ k rozsireniu a CastejSej aplikacii

tohto institutu, u ktoré v poslednych rokoch mozno pozorovat’ pokles.

2.4. Zmier a aplika¢na prax organov ¢innych v trestnom konani

Aplikacna prax v uplatiiovani zmieru nedokéazala naplnit’ o¢akévania, ktoré sa ocakavali
od rekodifikacie trestného prava na izemi Slovenskej republiky. Toto tvrdenie si dovol'ujeme
vyslovit’ na zaklade dovodovej spravy, ktora deklarovala tazbu zakonodarcu vybavit’ va¢sinu
(cca. 80%) trestnych veci prostrednictvom odklonov. Opak sa v8ak ukazal byt pravdou, ked’
prave okolo 80% veci skon¢i na hlavnom pojednavani. Niz§ie uvadzame tabul’ku podanych
obzaldb a institutov, ktoré mozno povazovat' za odklony v ramci trestného konania a informacie
Onich su uvadzané na strankach Ministerstva spravodlivosti a Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky.
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Rok 2014 2015 2016 2017
Obzaloby podané na sudy 28 828 27513 25023 24 836
Navrh dohody o vine a treste 5891 4127 4055 3773
Podmienecné zastavenie trestného 2 255 1764 1485 1469
stihania

Schvalenie zmieru 634 586 469 464
Pocet odklonov 8 780 6477 6 009 5706
Percentuélny podiel 23,35% 19,05% 19,36% 18,68%

Tabul’ka 2: Tabul’ka vyuZivania odklonov Vv trestnom konani

Z uvedenej tabulky vyplyva zaujimavi skutoc¢nost: vyuzivanie odklonov v trestnom

konani ma v rokoch 2014 az 2017 klesajiicu tendenciu.

2.5. Zmier a podmienec¢né zastavenie trestného stihania

Jednou z pri¢in mensicho poctu uzavretych zmierov v poslednych rokoch méze byt aj
jeho prilisnd podobnost’ s instititom podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.
Podmienecné zastavenie trestného stihania predstavuje odklon v trestnom konani, teda urcité
odchylenie sa od riadneho procesu, ktoré sa svojou legislativnou tpravou podoba na institat
zmieru.*'® Ugelom tohto institatu je predovietkym vyhnut sa zdihavému rieseniu skutkovo
jednoduchych trestnych veci za sucasného zohladnenia zaujmov vSetkych stran, ktoré boli
dotknuté spachanim trestného ¢inu.''’ Je rozhodnutim sui generis. Svojou povahou totiZ nejde
0 kone¢né rozhodnutie, ale rozhodnutie je do splnenia zdkonom stanovenych podmienok
doCasné. Ak vSak obvineny vyhovie v skuSobnej dobe, bude vo¢i nemu trestné stihanie
zastavené. Cely proces podmienecného zastavenia trestného stihania je zaloZzeny na rozhodnuti
0 podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a rozhodnuti o osvedc¢eni, ku ktorému sa vSak
viaze aj tzv. fikcia osvedc€enia, ktord spoc¢iva v tom, ze ak opravneny organ nevyda rozhodnutie
0 osvedceni po uplynuti dvoch rokov, ked’ ho mal vydat’, tak sa hladi na obvineného ako keby

sa osvedcil.

116 CENTES, Jozef a kol. Trestné pravo procesné. Osobitnd cast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 92.
17 KLATIK Jaroslav. Podmienedné zastavenie trestného stihania-alternativny spdsob rieSenia trestnej véci.
Justicnd revue, 2007, ro€. 59, ¢. 1, s. 31.
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Vyuzitie tohto inStitatu si tiez vyzaduje splnenie formalnych podmienok. Musi ist
0 precin, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov. TieZ je potrebné, aby pachatel trestného
¢inu urobil prehlasenie o spachani skutku. Tento akt symbolizuje vnitorné uvedomenie si
pachatel’a, ze konal protipravne, porusil alebo ohrozil prava iného spachanim trestného Cinu
a sti¢asne je uréitou nematerialnou satisfakciou pre poskodeného. Dalej sa vyzaduje aj stihlas
obvineného s takymto postupom. K tomuto sthlasu nemozno obvinené¢ho nutit. Je to jeho
vyslovnym pravom, a preto nestaci stthlas jeho advokata. V praxi moéze dojst’ k situaciam, ked’
obvineny nebude chciet poskytnut’ suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania,
pretoze je presvedceny o tom, ze nespachal dany skutok a chce svoju nevinu dokazat’ pred
stdom. Poslednou formalnou podmienkou je nahradenie Skody poSkodenému.

Materialne podmienky spocivaju v zavaznosti spachaného skutku. Je na prokuratorovi (v
sudnom konani na samosudcovi), ¢i povazuje podmienecné zastavenie trestného stihania za

vhodné vzhl'adom na zavaznost’ spachaného skutku.

ok 006 | 007 | 008 (009 |010 |0O11 |012 |013 |014 |015 |016 | 017

ofet | 200 | 167 |452 |207 |277 |176 |898 |918 | 255 | 764 |485 |469

Tabul’ka €. 3: VyuZivanie inStititu podmienecného zastavenia trestného stihania v rokoch 2006 aZ
2017

Z tdajov vyplyva, Ze vyuzivanie tohto institutu ma klesajicu tendenciu. V minulom roku
2016 bol tento institat vyuzity len 1 485-krat, ¢o je najmenej od rekodifikéacie trestného prava
v Slovenskej republike (2005). Tento negativny trend mozno opriet’ o viaceré skutocnosti.
Jednou z nich mdze byt statisticky klesajuca kriminalita. VzhI'adom na mensi vyskyt trestnych
¢inov doslo k logickému znizeniu vyuzivania podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.
V tomto smere je na Skodu veci, ze Generdlna prokuratira SR neposkytuje Statistické
informacie o odmietnutych navrhoch o podmienednom zastaveni trestného stihania. Dal3im
doévodom mdze byt aj skutocnost’, ze klesol pocet trestnych ¢inov, pri ktorych mozno tento
institat vyuzit. V neposlednom rade moze ist’ o nesplnenie materialnej podmienky a sice, ze
vzhl'adom na okolnosti, nebolo mozné resp. ucelné pristipit’ k podmienecnému zastaveniu

trestného stihania.
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Zaver

V predmetnom prispevku sme podrobne opisali zmier ako jeden z poprednych
reprezentantov restorativnej justicie. Jeho cCastejSia aplikdcia modze dopomdct nie len
K urychleniu samotného trestného procesu, ale vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze je dolezita aj
aktivna participacia poskodeného, moze tiez prispiet’ k zaceleniu resp. k zmierneniu socialnych
ran a napitia, ktoré vznikli medzi pachatel'om a poSkodenym. Jeho aplikécia je v sucasnosti, do
urcitej] miery, sklamanim. Uzavretie zmieru (nie len) v pripravnom konani ma dlhodobo
klesajicu tendenciu. Nepodarila sa naplnit’ teda ambicia zakonodarcu, ktory v dévodovej
sprave K trestnému poriadku deklaroval tuzbu vybavit vacsSinu trestnych veci (cca. 80 %)
prostrednictvom odklonov. V prispevku sme prezentovali niekol’ko navrhov de lege ferenda,
ktoré by, podl'a naSho ndzoru, mohli prispiet k rozSireniu aplikdcie zmieru (nie len)

V pripravnom konani.
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VYBRANE PRVAKTICKE PROBLE,MY,VYUZ,ITIA PROSTRIEDKOV
NA ZABEZPECOVANIE INFORMACII V PRIPRAVNOM KONANJ!!8

EVA SZABOVA

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

Abstrakt

Predlozeny prispevok sa zaoberd problematikou, ktord je v oblasti zabezpecovania
informacii dolezitych pre trestné konanie pomerne aktudlnou a stdle CastejSie diskutovanou
z dovodu neustaleho napredovania technologického vyvoja — ide 0 otazku moznosti a spésobu
zaistovania tzv. pocitacovych udajov oznacovanych v kontexte legislativy Eurdpskej unie aj
ako tzv. elektronické dokazy. Skutocnost, ze ide o otdzku, ktorad zasluhuje zna¢nti pozornost’,
mozno demonstrovat’ aj na Statistickych udajoch, podla ktorych su elektronické dokazy
potrebnymi dokazmi priblizne v 85 % trestnych veci rieSenych v Eurdpskej tnii. Vzhl'adom na
uz zmieneny pomerne rychly technologicky vyvoj vznikd v naznaenej oblasti stale viac
zasadnych a pomerne t'azko rieSitel'nych otdzok, pri¢om prispevok bude osobitni pozornost’
sustred’ovat’ na otdzku Sifrovania technickych zariadeni a otazku vyuzivania aplikacii na prenos
textovych sprav. V naznacenom kontexte sa bude snaZit' ndjst najadekvatnejSie rieSenia
identifikovanych problémov, pri¢om sicasne poukaZze na to, akym spdsobom sa s predmetnymi

b[19

otazkami rozhodol ,,popasovat™ eurdpsky normotvorca.

KPicové slova
Elektronicky dokaz, Sifrovanie, aplikacie na prenos sprav, Europsky prikaz na
predloZenie elektronickych dokazov, Eurdpsky prikaz na uchovanie elektronickych dokazov,

Europol, metadata, princip nemo tenetur se ipsum accusare.

118 Tento prispevok bol spracovany v ramci riedenia projektu Vega & 1/0764/17 pod nazvom ,,Informacno-
technické prostriedky a prostriedky operativno-patracej ¢innosti ziskavania informacii délezitych pre trestné
konanie®.
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Abstract

The contribution deals with the issues that are very actual and increasingly discussed in
the area of providing information important for criminal proceedings because of the continuous
advancement of technological developments — it is the issue of the possibilities of ensuring the
PC data that are marked as electronic evidence in the field of European Union legislation. The
fact that this is a question that deserves a huge attention can also be demonstrated on the
statistical data, according to which electronic evidence is the necessary evidence in about 85%
of the criminal cases that are leaden in the European Union. Due to the above-mentioned rapid
technological developments many significant and difficult questions arise in the indicated area
and the contribution will pay special attention to the issue of encryption of technical devices
and the use of applications for the transmission of text messages. In this context contribution
will try to find the most appropriate solutions to the problems in question and at the same time

it will point out how the European legislator decided to resolve these problems.

Key words
Electronic evidence, encryption, messenger applications, European production order for
electronic evidence, European preservation order for electronic evidence, Europol, metadata,

principle nemo tenetur se ipsum accusare.

Uvod

Spracovany prispevok je venovany problematike, ktord je v oblasti zabezpecovania
informacii dolezitych pre trestné konanie stale CastejSie diskutovanou — ide 0 otazku sposobu
zaistovania tzv. pocitacovych udajov oznafovanych v kontexte legislativy Eurdpskej unie
(dalej iba ,, EU*) aj ako tzv. elektronické dokazy. V tejto stvislosti je potrebné na prvom mieste
uviest’, ze pod'a tatistickych udajov EU st elektronické dokazy potrebnymi dokazmi priblizne
v 85 % trestnych veci.'?® Vzhl'adom na to, Ze technologicky vyvoj stile napreduje, vznika
V otazke postupov zaistovania uvedenych dokazov stale viac otvorenych a nezodpovedanych
otazok. Jednu z otazok, ktord vyvstdva v naznacenom kontexte, sa podarilo na Urovni
Slovenskej republiky rozriesit’ v ramci rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(dalej iba ,,NS SR*) prijatého v roku 2017*?, publikovaného v zbierke rozhodnuti a stanovisk

119 European Commission - Fact Sheet. Frequently Asked Questions: New EU rules to obtain electronic
evidence. Brussels, 17 April 2018. MEMO/18/3345, s. 1.
120 Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2017, sp. zn. 5 Tdo 7/2017.
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NS SR ¢. 5/2017. Predmetné rozhodnutie je pomerne opravnene oznacované ako prelomové —
podarilo sa mu totiz pomerne racionalne zodpovedat’ otazku, ¢i v pripade mobilného telefénu
pripadne iného technického zariadenia vydaného, odnatého alebo zaisteného pri domovej
prehliadke, je alebo nie je potrebné na zabezpecenie informaécii, ktoré si v nom uloZené,
vydanie d’alSieho prikazu ato prikazu na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacne;j
prevadzke podla § 116 TP. Odpoved’ NS SR bola negativna — vydanie d’al§icho, uvedeného
prikazu potrebné nie je. Takyto postup by bol totiz nielen iracionalny, duplicitny, ale tiez
odporujuci hospodarnosti a ucelnosti trestného konania. Aj napriek tomu, ze uvedené
rozhodnutie ma v oblasti zaistovania elektronickych dokazov bezpochyby zdsadny charakter,
potrebné je zdoraznit’, ze Najvyssi sid SR sa vo svojom judikate venoval zodpovedaniu iba tej
najzékladnejsej otazky, ktora sa v oblasti zaistovania elektronickych dokazov zo zaistenych
technickych zariadeni méze v praxi organov &innych v trestnom konani (d’alej iba ,,0CTK*)
vyskytnut’. Problémov suvisiacich so zaistovanim elektronickych dékazov zo zaistenych
technickych zariadeni je vS§ak omnoho viac. V nasledujucej Casti prispevku budu detailnejSej
analyze podrobené Styri konkrétne vybrané problémy, ktoré mozno momentilne nielen
Vv podmienkach Slovenskej &i Ceskej republiky, ale rovnako tiez v podmienkach vi¢siny krajin
EU vnimat’ ako najaktuélnejsie a sti¢asne najzasadnejsie:

1. Prvy problém sa dotyka situacie, kedy OCTK zaistia mobilné alebo iné technické
zariadenie, ktor¢ je zaSifrované, chranené prisluSnym heslom.

2. Druhy problém je previazany so situaciou, kedy bola v zaistenom mobilnom zariadeni
alebo v pocitaci vyuzivana emailova sluzba a relevantné elektronické dokazy su obsiahnuté
prave v ramci emailovej schranky.

3. Treti problém naznaceného charakteru sa viaze k situécii, ktora je zhodna so situaciou
popisanou na druhom mieste avSak s rozdielom zistenia, ze emailova sluzba pouzivana
v zaistenom technickom zariadeni je poskytovand inym ako slovenskym, pripadne
mimoeurdpskym prevadzkovatel'om.

4. Stvrty problém uvedenej povahy, ktory je mozné vo vieobecnosti povazovat’ za jeden
Z najviac aktualnych a najzasadnejSich, je spojeny so situaciou, kedy v zaistenom mobilnom
zariadeni bola pouZivana aplikacia na zasielanie sprav, pricom do predmetného technického

zariadenia nie je mozné vniknut’ z dévodu jeho zaheslovania, zasifrovania.
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1. Zaistenie Sifrovaného mobilného zariadenia

Pokial’ ide o problém identifikovany vo vysSie zmienenom vypocte na prvom mieste
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze problém Sifrovania je momentalne pomerne zasadnym
problémom, s ktorym sa stretavaji OCTK nielen v podmienkach SR alebo CR ale rovnako tieZ
vo vietkych ostanych $tatoch EU. Typicky sa v praxi vyskytuje prave situdcia, kedy OCTK
zaistia mobilné ¢i iné technické zariadenie, ale z dovodu jeho zaSifrovania nie si schopné
vniknit’ do predmetného zariadenia a to aj napriek tomu, ze disponuju timami odbornikov zo
sféry informaénych technologii. V tejto stvislosti je mozné poukazat’ na to, ze k popisanej
situdcii prispievaju aj samotny vyrobcovia technickych zariadeni — ako priklad mozno uviest’
mobilné zariadenie spolocnosti Apple iPhone 5C, ktoré obsahuje funkciu automatického
mazania obsahu mobilného zariadenia, ktord sa aktivuje po desiatich netspesnych pokusoch o
zadanie pristupového kodu. Ked by sme predpokladali, Ze podozriva osoba pouzivala iba
Stvormiestny kod, znamena to, ze existuje 10 000 moznych ¢iselnych kombindacii pokial’ ide
0 moznu podobu spravneho hesla. Podobnu Sifrovaciu technologiu vyuzivaju aj konkurencné
telefony, ako napriklad mobilné zariadenia od spoloénosti Google?!

V nadvéznosti na popisany problém zakonite vyvstdva otizka o moznostiach jeho
rieSenia. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze akékol'vek snahy o jeho vyrieSenie
nardzaju na pomerne zasadny problém - uplatiiovanie principu nemo tenetur se ipsum accusare.
V naznacenom kontexte je vhodné zdoraznit, Ze predmetny princip sice v rdmci ustanoveni
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej iba ,,EDLP*)
explicitne formulovany nenachddzame, avSak jeho existenciu je potrebné vyvodzovat
z rozhodovacej ¢innosti Europskeho stdu pre Tudské prava (d’alej iba ,,ESLP®). V tejto
stvislosti je vhodné poukazat’ na genézu vyvoja judikatiry eurdpskeho ochrancu prav so sidlom
v Strasburgu. Implicitné vyjadrenie zakazu sebainkriminécie bolo zo strany ESIP po prvykrat
judikované v rozhodnuti vo veci Funke v. Francuzsko!?” Predmetné rozhodnutie vsak
neobsahovalo Ziadne zd6vodnenie opravnenosti uznania daného privilégia. So zddvodnenim
naznaceného charakteru sa mézeme po prvykrat stretnit’ az v ramci rozhodnutia vo veci John

Murray v. Velka Britanial?3

, V ktorom ESLP konStatoval, Ze pravo odopriet’ vypoved v rdmci
policajnych vysluchov ako aj privilégium zakazu sebainkriminécie su vSeobecne uzndvanymi

medzinarodnymi Standardmi, ktoré predstavuji samotnu podstatu pojmu spravodlivy proces

121 Obe firmy zaviedli predmetnii technolégiu v roku 2014 ako reakciu na zverejnenie velkého mnoZstva
utajovanych dat byvalym spolupracovnikom americkych tajnych sluzieb Edwardom Snowdenom. Uvedena
situdcia totiz vyvolala zna¢né obavy o bezpe¢nost’ osobnych udajov v elektronickej podobe.

122 pripad Funke v. Franctzsko, Application no. 10828/84, odsek 44.

123 Case of John Murray v. The United Kingdom, no. 18731/91, odsek 45.
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v zmysle ¢lanku 6 EDLP. Europsky ochranca prav uvedené konstatovanie potvrdil a v hibsich
detailoch rozviedol vo veci Saunders v. Vel’ka Britdnia'?*. Princip nemo tenetur povysil do role
,elementarneho prvku* obsiahnutého v zakladnom préve na spravodlivy sudny proces, ktoré je
koncipované v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Navyse tiez zdoraznil, Ze princip nemo tenetur je vel'mi
tizko previazany s prezumpciou neviny koncipovanou v odseku 2 predmetného &lanku.'?®
Uvedené skutocnosti vypovedajice o implicitnej existencii principu nemo tenetur v ramci
EDLP vedu v kontexte vyssie formulovaného problému k nevyhnutnosti formulovania zaveru,
7e v podmienkach Slovenskej ako aj Ceskej republiky nie je moZzné obvineného Ziadnym
sposobom donucovat’ k vydaniu deSifrovaciecho klaca a docielit’ tak ziskanie pristupu
k prislusnym technickym zariadeniam.

V tejto suvislosti je vSak vhodné poukazat’ na to, akym spdsobom sa s tymto problémom
popasovali pravne Gipravy vybranych &lenskych statov EU. O bezpochyby najkontroverznejse;
pravnej Uprave prijatej v tejto oblasti mozno hovorit’ v stvislosti s Velkou Britaniou. Britsky
zéakonodarca totiz v roku 2007 koncipoval Tretiu Cast’ osobitného zdkona venovaného otdzkam
vySetrovania ,,Regulation of Investigatory Powers Act 2000 znameho pod skratkou RIPA,
priCom prave spomenuta tretia Cast’ predmetného zakona nesie pomenovanie ,,VySetrovanie
elektronickych tdajoch chranenych Sifrovanim®. Uvedena Cast’ prislusného pravneho predpisu
upravuje situaciu, kedy prislusné organy vysetrujice trestny ¢in maju dévodné podozrenie, ze
akakol'vek osoba disponuje heslom k materidlom, ktoré boli prisluSnymi organmi zaistené ako
dokazy alebo Ze v drZbe tejto osoby sa nachddza tzv. kl'i¢, prostrednictvom ktorého bude
mozné Sifrovanie elektronickych dokazov prelomit. V pripade vzniku tejto situacie dava
predmetny zdkon prislusnému vysetrovatel'ovi opravnenie na vydanie pokynu osobe, o ktorej
sa domnieva, ze ma deSifrovaci kI'a¢ k dispozicii. K uvedenému kroku moze opravnend osoba
pristipit’ na podklade splnenia nasledovnych podmienok:

a) existencia domnienky, ze kI'a¢ k chranenym informaciam ma v drzbe dotknuta osoba,

b) vydanie pokynu je nevyhnutné z dovodov zabezpelenia narodnej bezpecnosti alebo

prevencie trestnej ¢innosti,

C) vydanie pokynu je primerané ciel'u, ktory sa ma dosiahnut' jeho vydanim (zasada

proporcionality), a

124 Case of Saunders v. The United Kingdom, Application no. 43/1994/490/672, odsek 68

125 Heinrich, Ch., Rauch, Ch., Wiehrer, A. ,Nemo* tenetur se ipsum accusare? s. 5. Dostupné na:
http://www.ejtn.eu/Documents/Themis/Written%20paper%20Italie/ Themis%20written%20paper%20German
y%203.pdf

106



d) ziskanie pristupu k predmetnym informaciam inym spdsobom je vylucené (zasada

subsidiarity).1?5

Z hladiska kontroverznosti britskej legislativy vyznieva ovela zasadnejSie nasledujuca

Cast’ vys$Sie zmieneného zdkona - €lanok 53 totiz upravuje nasledky neuposlichnutia vydaného
,,desifrovacieho* pokynu ato pomerne striktnym spdsobom. Osoba, ktord odmietne splnit’
predmetny pokyn, sa dopusta trestného ¢inu neuposliichnutia pokynu, za ktory zakon umoznuje
ulozit’ trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov aV pripadoch, ktoré st zhodnotené ako
pripady dotykajuce sa narodnej bezpecnosti alebo detskej pornografie az v trvani piatich rokov.
Okamzite po prijati predmetného pravneho predpisu sa vzniesla vlna kritiky
poukazujuca na porusenie principu nemo tenetur plyniuceho z ¢l. 6 EDLP, ktorého zmluvnou
stranou je aj Britské kral'ovstvo. Namietky uvedeného charakteru boli formulované v pripade
R. vS. aostatni z roku 2008%2" pricom rozhodnutie, ku ktorému v tejto veci dospel britsky
odvolaci sud sa stalo zasadnym pre posudenie suladnosti predmetného zakona s principom
nemo tenetur. V uvedenom pripade bol zo strany policie vydany pokyn voc¢i obvinenym osobam
s cielom ziskania deSifrovacich kl'icov k zaistenym hardvérom, bez ktorych nebolo mozné
vniknit' do predmetnych nosi¢ov. Osoby odsudené prave na podklade takto ziskanych
informéacii a dokazov poukazali v podanom odvolani na vyssie zmienené rozhodnutie ESCP vo
veci Saunders — inak povedané dotknuté osoby namietali nestlad britskej ,,deSifrovacej*
legislativy s ¢l. 6 EDLP. Britsky odvolaci sud sa s nastolenymi namietkami vysporiadal
pomerne rafinovane - za kl'icovu otazku, ktorti povazoval za nevyhnutné v tejto stvislosti
rozrieSit’ si stanovil otadzku, ¢i deSifrovaci kI'ai¢ mozno povazovat’ za dokaz existujici nezavisle
od vdle obvineného. Dévodom predmetného pristupu britského sidu bola jednozna¢na snaha
0 pripodobenie tejto situdcie k pripadom odoberania vzoriek krvi, mocu ¢i DNA, v suvislosti
S ktorymi sa eurdpsky ochranca prav potreby reSpektovania principu nemo tenetur vzdal.
Scielom ,,vyhovujuceho® rozrieSenia nastolenej otazky pouzil britsky sud v ramci jej
zodpovedania analdgiu uzavretej skrinky — prisiel k zaveru, ze tak ako kl'u¢ k uzamknutej
skrinke existuje nezavisle od vole podozrivého, rovnako nezavisle existuje aj kI'a¢ desifrovact.
Z uvedeného dovodu ukon v podobe odovzdania desSifrovacieho kI'i€a prirovnal britsky sud k
ukonom v podobe poskytnutia krvi alebo DNA, v kontexte ktorych, ako bolo uz vyssie

zmienené, princip nemo tenetur uplatiiovany nie je.?

126 Regulation of Investigatory Powers Act 2000, Part I1I, ¢l. 49 ods. 2

127 R v S and another 2008 EWCA Crim 2177, [2008] All ER (D) 89 (Oct)

128/ tejto stivislosti mozno poukézat na to, ze predmetny pravny predpis nie je jedinym, ktory vyvoldva zna¢nt
rozporuplnost’ pokial’ ide o otazku respektovania principu nemo tenetur. Vo Velkej Britanii sa uplatiiuje aj
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V tejto suvislosti je vSak potrebné doplnit’, ze Velka Britania nie je jedinym Statom,
ktory sa snazil vysporiadat’ s problémom deSifrovania dokazov dblezitych pre trestné konanie
takymto kontroverznym spdsobom. Krajiny, ktoré¢ sa vydali podobnym smerom, vSak boli
prave z dovodu uplatiiovania principu nemo tenetur uz o nieco opatrnej$ie. V tomto kontexte
mozno poukazat’ na tri eurdpske Staty a to Franctuzsko, Holandsko a Belgicko.

Pokial' ide o Franclizsko v zmysle franctizskeho zikona'?® moéze byt prislusnymi
Statnymi organmi ulozena pravnickym a fyzickym osobam, ktoré posobia v oblasti
desifrovacich sluzieb, povinnost’ uskuto¢nit’ desifrovanie informacii potrebnych na ucely
vedenia trestného konania voc¢i konkrétnej osobe. V pripade nesplnenia tejto poziadavky
prichddza do tivahy uloZenie trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov alebo penaznej
sankcie vo vyske 30 000 €. Predmetné sankcie sa vSak zvysuju v pripade, Ze ide o osobu, ktora
ma poznatky o deSifrovacom kIai¢i pouzitom na spachanie trestného ¢inu a to na tri roky a
45 000 €, a eSte zasadnejSie v pripade zistenia, Ze poskytnutim deSifrovacieho hesla sa mohlo
predist’ spachaniu trestného ¢inu - v tomto pripade na Sest’ rokov a 75 000 €.

Obdobnou cestou sa vydal aj belgicky zakonodarca vo svojom zakone z 28. novembra
2000 o kyberzlogine'®. Clanok 9 predmetného zékona pozmenil Elanok 88 belgického
trestného poriadku obdobnym spdsobom, ako je tomu vo Franctzsku. Inak povedané v zmysle
belgickych pravnych predpisov je mozné osobam, totozne konkretizovanym ako v ramci
franctizskych pravnych predpisov, v pripade odmietnutia poskytnutia spoluprace na vytvoreni
desifrovacieho hesla, uloZit’ trest odiiatia slobody v trvani od Siestich mesiacov do jedného roka
a penaznu sankciu od 130 € do 100 000 €.

V suvislosti s popisanymi pravnymi Upravami je vhodné doplnit’, Ze aj napriek tomu, Ze
prisluSni zadkonodarcovia sa pri ich koncipovani snazili vyhnat tak striktnému pristupu
k rieSeniu desifrovacich otazok, aky si zvolil ich britsky ,,kolega®, v kontexte francuzskej ako
aj belgickej legislativy je potrebné rovnako hovorit' o urcitej miere spornosti. Uvedené
konstatovanie mozno podopriet poukazom na dve rozhodnutia pochadzajuce z dielne
eurdpskeho ochrancu prav, a to na rozhodnutie vo veci Chambaz v. Svajéiarsko z roku 201213

a rozhodnutie K. v. Rakusko z roku 1992. V prvom uvedenom pripade totiz ESC’P konstatoval

$pecificky protiteroristicky zakon, v ramci ktorého plati, ze pokial’ osoba podozriva z iCasti na teroristickom
trestnom ¢ine odmietne odpovedat’ na poloZenu otdzku, ma sa za to, ze skutocnost’, ktora jej bola predostreta
pri kladeni otazky, je pravdivou a mdze byt’ pouzitd ako dokaz voci podozrivej osobe v sidnom konani. Tato
skuto¢nost’ vyznieva o to spornejsie, ze predmetna protiteroristicka legislativa bola posudzovana na rozdiel
od legislativy desifrovacej pred ESLCP, ktory zhodnotil, Ze k poruseniu EDLP nedochadza.

129 Francuzsky zakon ¢. 2001 — 1063, &lanok 11-1.

130 Act of 28 November 2000 on Cybercrime.

131 Chambaz v. Svajéiarsko, Aapplication no. 11663/04.
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porusenie principu nemo tenetur z dévodu ulozenia peniaznej sankcie obvinenej osobe, ktora
odmietla poskytnit’ dokumenty predstavujice dokaz v trestnom konani vedenom pre daiovy
trestny ¢in a vo veci K. v. Raktisko z roku 1992 ESLP fakticky rozsiril uplatiiovanie principu
nemo tenetur aj na o0soby V procesnom postaveni svedka. Zavery ESIP vyslovené
Vv predmetnych dvoch rozhodnutiach by v rdmci posudzovania franctzskej a belgickej pravne;j
upravy mali jednoznacéne viest’ ku konStatovaniu o ich nestladnosti s EDLP.

V kontexte analyzy legislativy vybranych eurdpskych krajin mozno poukéazat’ aj na
pristup, ktory v tejto oblasti aktualne zaujalo Holandsko. Holandsko v boji s kyberzlo¢inom
totiz pritvrdilo, ked’ zaciatkom roku 2018 prijalo zékon ,,Information and Security Services
Act®> v zmysle ktorého budi bezpetnostné zlozky disponovat opravnenim ziadat
desifrovanie dat nielen od 0s6b s prislusnymi technickymi vedomost'ami ale aj od 0séb priamo
podozrivych z konkrétnej trestnej Cinnosti. Holandskd prdvna uprava sa tak svojou
kontroverznost'ou dostane pravdepodobne na uroven vyssie spominanej pravnej tpravy Velkej
Briténie. 1%

2. Problémy suvisiace so zaistovanim obsahu e-mailovej komunikacie

V stvislosti s druhou v ivode identifikovanou situaciou vyskytujlicou sa pri zaistovani
elektronickych dokazov v aplikaénej praxi OCTK je potrebné na prvom mieste ozrejmit, preco
je vobec potrebné hovorit’ v kontexte ziskavania emailovej komunikécie zo zaisteného pocitatu
alebo mobilného zariadenia o atribute problematickosti a preCo nie je mozné jednoducho
uplatnit’ aj na tento pripad vykladové stanovisko koncipované NS SR v roku 2017. Odpoved’
na predmetnt otdzku je vSak pomerne jednoducha — zavery vyslovené Najvys§im sudom SR su
uplatnitel'né iba v pripade, ze elektronické tidaje obsiahnuté v technickom zariadeni st idajmi
ulozenymi. Povedané inymi slovami na to, aby takyto atribut vykazovala emailova
komunikacia, museli by byt emaily stiahnuté¢ na harddisku mobilného telefonu, pripadne
pocitaca, ¢o je vSak pomerne atypické. Preto v kontexte emailovej komunikicie mozno
Standardne hovorit’ o tom, Ze sice uloZend je, ale nie v zaistenom zariadeni ale na serveri

poskytovatel’a emailovej sluzby.

132 Intelligence and Security Services Act 2017 (1SS Act 2017).

133 Blizsie pozri: Eijkman, Q., Van Eijk, N., Van Schaik, R.: Dutch National Security Reform Under Review:
Sufficient Checks and Balances in the Intelligence and Security Services Act 2017? Amsterdam : University
of Amsterdam, 2018.
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V tejto stvislosti sa objavuje niekol’ko pravnych ndzorov na to, prostrednictvom ktorého
trestnoprocesného instititu mozno predmetné informacie nachadzajuce sa na serveri providera
ziskat’ a zaistit’. Konkrétne mozno hovorit’ o dvoch nasledovnych rieSeniach:

a) pouzitie prikazu na uchovanie a vydanie poc¢itacovych udajov podla § 90 TP, a

b) pouzitie prikazu na oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke podl'a § 116 ods.
6 TP, pricom tento méa charakter pokynu pre OCTK, aby vnikli do emailovej schranky a zaistili
a stiahli jej obsah, emaily relevantné pre trestné konanie.'3*

Pokial’ ide o prvi na¢rtnutt alternativu v jej stuvislosti sa objavuji v kruhoch odbornej
verejnosti skor odmietavé nazory poukazujliice na nemoznost’ pouzitia prikazu podl'a § 90 TP.
Argumentujt pritom skutocnost’ou, ze predmetné ustanovenie sa vzt'ahuje iba na udaje ulozené
na serveroch poskytovatelov internetovych sluzieb, avSak obsah emailovej komunikacie na-
chadzajucej sa v emailovej poste nie je udaj, ku ktorému by mal prevadzkovatel' emailovych
sluzieb legalny pristup. S predmetnym pravnym nazorom si vSak dovolim vyslovit’ nesthlas.
Domnievam sa, ze nie je mozné stotoznit’ sa s ndzorom, v zmysle ktorého prevadzkovatel
emailovej sluzby nedisponuje pristupom k obsahu emailov pouzivatela prislusnej emailovej
sluzby. Uvedenli domnienku si dovolujem demonstrovat na priklade konkrétneho
poskytovatel'a emailovych sluzieb, ktory patri aktualne v podmienkach tak Slovenskej ako aj
Ceskej republiky k jednym z aktudlne najviac vyuzivanym — ide 0 sluzbu Gmail. Spoloénost
Google, ktorej produktom je zmienend emailova sluzba, ma priamo vo svojich zmluvnych
podmienkach, v ¢asti venovanej ochrane sukromia, uvedené nasledovné:

,,Osobné udaje zdiel'ame mimo spolocnost’ Google, ak sme v dobrej viere presved€eni o tom,
ze pristup k takymto informaciam, ich pouzitie, uchovavanie alebo spristupnenie su primerane
nevyhnutné na:
e dodrzanie prislusSnych pravnych predpisov, nariadeni, pravnych procesov alebo
vynutitenych vladnych ziadosti,
e uplatnenie prislusnych zmluvnych podmienok vratane vySetrenia ich mozného
porusenia,
e rozpoznanie, zabranenie alebo na iny postup zamerany na rieSenie podvodu,
technickych tazkosti ¢i bezpecnostnych problémoyv,
e ochranu pred poskodenim prav, majetku alebo bezpecnosti spolo¢nosti Google, jej

pouzivatel'ov alebo verejnosti tak, ako to vyzaduju alebo dovol'uju pravne predpisy.*

134 SAMKO, Peter. K zaistovaniu pocitacovych iidajov v trestnom konani [online]. Pravnelisty.sk, 21. ledna 2018
Dostupné na < http://www.pravnelisty.sk/clanky/a626-k-zaistovaniu-pocitacovych-udajov-v-trestnom-konani >.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze spolo¢nost’ Google nielenze osobné tdaje pouzivatel'a Googlu
uctu uklada na svojich serveroch, ale sucasne disponuje moznostou pristupu K ich obsahu.
Predmetné citované ustanovenia vSak eSte nemozno povazovat za postacujuce na ucel
vyvratenia vysSie uvedeného pravneho nazoru o nemoznosti vyuzitia prikazu podla § 90
z dovodu neexistencie legalneho pristupu emailovych providerov do obsahu emailovej
komunikacie. Pojem ,,0sobné udaje* pouzity spoloc¢nostou Google v ramci vyssie citovaného
vynatku zo zmluvnych podmienok totiz na prvy pohlad evokuje potrebu jeho restriktivneho
vykladu — povedané inymi slovami predmetny pojem sa na ,,prvé pocutie” spaja iba s tzv.
,,metadatami, idajmi o ¢ase odoslania emailu, o prijemcovi emailu ¢i o IP adrese, z ktorej bol
email odoslany. Predmetnu skuto¢nost’ je vSak mozné vyvratit' prostrednictvom hlbsicho
nazretia na d’alSie zmluvné podmienky spolo¢nosti Google, a to konkrétne na ¢ast’ podmienok
venovanu ,,Ziadostiam o udaje pouZzivatel'ov®. V tejto Casti totizZ spolocnost’ opisuje procesny
postup, prostrednictvom ktorého mdze byt ,,priniitena“ k vydaniu obsahu takych informécii,
akymi st obsah emailovej komunikacie, dokumenty, videa ¢i fotografie ulozené pouzivatelom
uctu Google. Uvedeny procesny postup je sice previazany s inStititom uplatiovanym
V pravnom prostredi USA — s inStitutom v podobe tzv. prikazu na prehliadku, ktory je upraveny
vo Federalnom zakone o ochrane osobnych udajov v elektronickych komunikaciach
(Electronic Communications Privacy Act)'® avsak na ucel preukazania vyssie koncipovane;j
domnienky, ze spolo¢nost’ Google uklada emailovi komunikaciu pouzivatelov a ma k nej
legélny pristup, sa tato informacia javi viac ako postacujuca. Pokial totiz spolocnost’ Google
ukladd na svojich serveroch obsah emailov americkych pouzivatelov, ktory modze
spristupniovat’ vladnym orgédnom, nie je dovod domnievat’ sa, Ze by rovnaky systém nakladania
S obsahom emailovej komunikacie neplatil pre pouzivatel'ov z inych krajin sveta — uvedené
plati o to viac, Ze podmienky nakladania s osobnymi tidajmi koncipuje Google rovnako pre

vSetkych pouZzivatelov, pricom moZzno doplnit, ze obsiahnuté¢ st tiez v Zmluvnych

135 Podmienky na vydanie prikazu k prehliadke na zaklade zdkona ECPA su eite prisnejsie. Ak ho chcete

ziskat,, vladny organ o to musi formalne poziadat' sudcu alebo magistrat a musi splnit’ relativne vysoké
dokazné bremeno: musi preukdzat’ dovodné podozrenie, Ze kontraband alebo urcité informacie stvisiace so
zlo¢inom sa aktualne nachadzaju na konkrétnom mieste, ktorého prehliadka sa pozaduje. Prikaz k prehliadke
musi $pecifikovat’ miesta, ktoré majii byt prehl'adané, ako aj ciel' hl'adania. S prikazom k prehliadke je
mozné vynutit’ spristupnenie tych istych informacii ako s predvolanim na zaklade zdkona ECPA ¢i so
sudnym prikazom, ale aj spristupnenie informacii o vyhl'adavacich dopytoch pouzivatela alebo sikromného
obsahu ulozeného v ucte Google, ako su spravy sluzby Gmail, dokumenty, fotografie ¢i vided YouTube.
Prikaz k prehliadke na zaklade zdkona ECPA je k dispozicii iba v pripade kriminalneho vysetrovania. Na
prvy pohlad sa zd4, Ze zdkon ECPA umoziuje organu vlady predvolanim alebo sudnym prikazom
poskytovatel'a komunika¢nych sluzieb k odhaleniu obsahu urcitého typu e-mailov alebo iného druhu obsahu.
Google vsak v pripade obsahu sluzby Gmail a dalSich sluzieb vyzaduje prikaz k prehliadke vystaveny na
zdklade zdkona ECPA. Sme totiz presvedleni, Ze len tak je to v stlade so Stvrtym dodatkom Ustavy
Spojenych statov, ktory zakazuje neopodstatnenu prehliadku ¢i konfiskaciu®.
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podmienkach formulovanych v slovenskom jazyku pre pouzivatelov zo Slovenskej
republiky.t3 Na podklade popisanych skutoénosti si tak dovolujem vyslovit domnienku, Ze
neexistuje pravna prekazka, ktord by znemoznovala vydanie prikazu podla § 90 TP na ti¢el jeho
adresovania poskytovatel'ovi emailovych sluzieb a nasledného ziskania obsahu emailovej
komunikacie konkrétneho pouzivatel’a.

V suvislosti s emailovou komunikaciou je vSak vhodné venovat’ zvySeni pozornost’
problému, ktory mdze vyvstat’ zo skutocnosti, ze prevadzkovatel prislusnej emailovej sluzby
je subjekt zalozeny mimo Slovenskej republiky, pripadne aj mimo EU. V stgasnosti totiz
uzivatelia internetu v prevaznej miere siahaju po sluzbach zahrani¢nych spoloc¢nosti ako
Google, Facebook ¢i Apple, o vedie k tomu vysledku, Ze v pripade trestného konania sa
potrebné elektronické dokazy nachadzaji u providerov zaloZenych v inej krajine, ako je
krajina, ktorej orgdny predmetné konanie vedu. Popisany problém je pritom viac ako zdsadny,
¢o mozno demonstrovat’ na $tatistickych tidajoch EU, podl'a ktorych sa elektronické dokazy
nachadzaju u providerov zalozenych v zahrani¢nej jurisdikcii az v dvoch tretinach pripadov,
v ktorych vznikla potreba zaistenia tohto typu dokazu. Pocet ziadosti adresovanych najvacsim
poskytovatel'om sluzieb, akymi st Facebook, Google, Microsoft, Twitter a Apple pritom
naréstol v obdobi od roku 2013 do roku 2016 o 70%. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
zaistovanie elektronickych dokazov od danych spolo¢nosti nie je vylucené. V tychto pripadoch
totiz moze byt vyuzity Eurdpsky vysetrovaci prikaz alebo ukon vzdjomnej pravnej pomoci -
proces zaistenia elektronického dokazu tymto spdsobom viak trva 120 dni az 10 mesiacov.t%’

Prave z vysSie uvedenych dovodov sa Eurdpska tnia rozhodla v oblasti zaistovania
elektronickych dokazov podniknut’ zasadny krok vpred a zaciatkom roku 2018 predlozila
Eurdpska komisia a Rada nadvrh Nariadenia o europskom prikaze na predloZenie a europskom
prikaze na uchovévanie elektronickych dékazov v trestnych veciach (d’alej iba ,,nariadenie*).*%®
Podstatou predmetnych prikazov je, velmi zjednodusene povedané, poskytnit’ prislusnym
organom z jedného clenského Statu moznost’ ako priamo donutit’ poskytovatelov sluzieb
elektronickej komunikacie so sidlom alebo zastipenim v inom clenskom State, aby bud
uchovavali alebo predlozili existujuce elektronické udaje na ucely trestného konania. V tejto

stvislosti je vhodné na prvom mieste nacrtnat rozdiel medzi dvomi typmi prikazov, po ktorych

136 Pozri: https://transparencyreport.google.com/user-data/overview?hl=sk

137 European Commission - Fact Sheet. Frequently Asked Questions: New EU rules to obtain electronic
evidence. Brussels, 17 April 2018. MEMO/18/3345, s. 1.

138 proposal for a Regulation of the European parliament and of the Council on European Production and
Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters, Strasbourg, 17.4.2018 COM(2018) 225 final,
2018/0108 (COD).
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budi mdct’ prislusné vnutrostatne organy podla nariadenia siahnut. Pokial ide o eurdpsky
prikaz na predlozenie elektronickych ddkazov navrh nariadenia ho definuje ako zavézné
rozhodnutie vydavajiceho organu clenského Statu, ktorym sa poskytovatelovi sluzieb
nariad’uje predlozit’ elektronické dokazy.'®® Na strane druhej eurdpsky prikaz na uchovanie
udajov ma iba akysi preventivny charakter — slazi totiz na zabranenie odstranenia, vymazania
alebo zmeny relevantnych tdajov v situéciach, v ktorych dosiahnutie predloZenia tychto udajov
modze trvat’ dlhsi Cas. Povedané inymi slovami predmetny prikaz bude nasledovany bud’
vykonanim ukonu vzdjomnej pravnej pomoci, europskym vySetrovacim prikazom alebo
europskym prikazom na predloZenie dokazov.'*° Pokial ide o udaje, na ktoré buda predmetné
prikazy aplikovateI'né, z obsahu nariadenia je mozné v tomto ohl'ade vyvodit’ dva zakladné
atributy predmetnych tidajov:

a) udaje st Gdajmi uloZzenymi — ide o tidaje, ktorymi budi poskytovatelia sluZieb disponovat’ v
Case prijatia osvedcenia o eurdpskom prikaze na predloZenie alebo uchovanie dokazov. Inak
povedané prostrednictvom predmetnych dokazov nebude mozné ziskat tdaje ulozené v

budicnosti od momentu prijatia osvedcenia o prikaze; a

b) tdaje spadajii do jednej zo Styroch kategorii idajov vypocitanych nariadenim. Nariadenie

totiz rozdel'uje udaje do Styroch konkrétnych skupin a to na:
1. udaje o predplatitel'och, ktorymi treba rozumiet’ predovsetkym udaje tykajlce sa:

e totoznosti predplatitel'a alebo zdkaznika, ako poskytnuté meno, datum narodenia,
poStova adresa alebo geograficka adresa, fakturacné udaje a idaje o platbach,
telefonne Cislo alebo e-mailova adresa,

e typu sluzby a jej trvania vratane technickych udajov a udajov identifikujiicich
suvisiace technické opatrenia alebo rozhrania pouzivané predplatitelom alebo
zdkaznikom, alebo im poskytované, alebo udaje suvisiace s overovanim
pouZzivania sluzby s vynimkou hesiel a inych prostriedkov overenia pouzivanych
namiesto hesla, ktoré poskytuje pouzivatel alebo ktoré boli vytvorené na ziadost’

pouzivatela,

139 Art. 2 para. 1, Proposal for a Regulation of the European parliament and of the Council on European
Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters, Strasbourg, 17.4.2018
COM(2018) 225 final, 2018/0108 (COD).

140 Art. 6 para. 2, Proposal for a Regulation of the European parliament and of the Council on European
Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters, Strasbourg, 17.4.2018
COM(2018) 225 final, 2018/0108 (COD).
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2. udaje o pristupe, ktorymi st udaje suvisiace so zaciatkom a s ukoncenim relacie pristupu
pouzivatela k sluzbe, ktoré s potrebné vylucne na ucel identifikacie pouzivatela sluzby, ako
datum a ¢as pouzitia alebo prihlasenie sa do sluzby a odhlédsenie sa z nej spolu s IP adresou,
ktora poskytovatel' sluzieb pristupu na internet pridelil pouzivatelovi sluzby, udajmi
identifikujucimi pouzité rozhranie a identifikacnymi tidajmi pouzivatel’a,
3. udaje o transakciach, pod ktorymi nariadenie rozumie udaje tykajuce sa poskytovania sluzby
ponukanej poskytovatelom sluzieb, ktoré slizia na poskytnutie kontextu a dopliujicich
informacii o takejto sluzbe a vytvaraju sa a spracuvaju sa informacnym systémom
poskytovatel’a sluzieb, napriklad zdroj a miesto urCenia spravy alebo iného druhu interakcie,
udaje o umiestneni zariadenia, datume, Case, trvani, velkosti, trase, formate, pouzitom
protokole, druhu kompresie, pokial tieto idaje nepredstavuju udaje o pristupe,
4. obsahové tidaje, ktorymi nariadenie rozumie tidaje uloZené v digitalnej podobe ako text, hlas,
video, obrazky alebo zvuk, ktoré st iné ako tidaje o predplatiteloch, udaje o pristupe alebo
tdaje o transakciach.4!

Zjednodusene povedané nariadenie sa vztahuje na udaje neobsahové (prvé tri skupiny
udajov) a tdaje obsahové.

Navrhované nariadenie vykazuje niekol'’ko zadsadnych vyhod. V prvom rade je potrebné
poukazat’ na to, Ze oba prikazy mézu byt’ vydané stidom, prokuratorom alebo policajtom iba
V pripade vedenia trestného konania pre konkrétny trestny ¢in, ¢im dochadza k zasadnému
odliseniu tychto prostriedkov od znaéne kritizovaného a Sudnym dvorom EU zruseného tzv.
preventivneho uchovéavania metadat.*?> DalSou zasadnou vyhodou, s ktorou prichadzaju
tvorcovia novej pravnej upravy, je zmena dotykajuca sa urCenia jurisdikcie, ktorej bude prikaz
adresovany. V kontexte zahrani¢nych providerov je totiz potrebné rozliSovat’ medzi dvomi
krajinami, a to:

a) krajinou, kde st potrebné udaje uloZené na serveri providera, a
b) krajinou, kde je provider zalozeny.

Podl'a aktualne platnej pravnej Upravy su prislusné Statne organy povinné adresovat
ziadosti o poskytnutie elektronickych tidajov do krajiny zaloZenia providera. Navrh nariadenia

vSak prichadza v tejto oblasti so zdsadnou zmenou. V zmysle ¢lanku 7 navrhovaného nariadenia

141 Art. 2 para. 7 — 10, Proposal for a Regulation of the European parliament and of the Council on European
Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters, Strasbourg, 17.4.2018
COM(2018) 225 final, 2018/0108 (COD).

42 Stidny dvor EU vyhlasil rozsudkom z 8.4.2014 za neplatnii Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s
poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluZieb alebo verejnych komunikaénych
sieti a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54).
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by mali byt’ eurdpske prikazy na predlozenie dokazov a eurdpske prikazy na uchovanie dokazov
adresované tzv. pravnemu zastupcovi, ktory bude uréeny poskytovatelom sluzieb na ucely
zhromazd’'ovania ddkazov v trestnom konani. Nariadenie pocita aj so situdciou, kedy
poskytovatel’ takéhoto zastupcu neur¢i — Vtomto pripade je mozné prikaz adresovat
ktorejkol'vek prevadzkarni poskytovatela sluzieb v EU, t. j. ktorejkol'vek krajine, kde je
umiestnené ulozisko dat. V tejto suvislosti je ddlezité spomenut, Ze nariadenie mysli aj na
situdciu Casto sa vyskytujicu v praxi, kedy provideri uchovavaju udaje o eurdpskych
uzivateloch mimo EU — najéastej$ie v USA. Vychadzajuc z ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
zakotvujuceho rozsah pdsobnosti tohto pravneho aktu je pritom potrebné vyslovit’ jednoznacné
konstatovanie, Ze aj v tomto pripade bude mozné uplatnit’ prikaz na predlozenie dat, ktorému
bude musiet’ prislusny provider vyhoviet, pricom sa uz nebude moéct odvolavat’ na to, ze
vyzadované tdaje sa nachadzaju mimo EU. Eurépsky zakonodarca totiz formuloval posobnost’
nariadenia velmi uvaZene — nariadenie sa bude vztahovat na vSetkych providerov
poskytujacich sluzby v EU bez ohladu na krajinu ich zaloZenia.'*® Povedané inymi slovami
nariadenie sa vztahuje aj na tych poskytovatelov sluzieb, ktori nie su usadeni v EU. Dévodom
pre zaujatie tohto pristupu zo strany eurdpskeho normotvorcu je predovsetkym snaha
0 zamedzenie vzniku pravnej medzery, ku ktorému by prislo, pokial’ by dani poskytovatelia
sluzieb neboli do pdsobnosti nariadenia zahrnuti — takéto pravna medzera by pritom zakonite
sluzila pachatelom trestnej Cinnosti ako nastroj pre obchddzanie aplikovatelnosti tohto
pravneho aktu.

Pokial’ ide charakter trestnych ¢inov, v stivislosti s ktorymi moZze prislusny clensky Stat
vydat’ oba v nariadeni upravené prikazy, obmedzenie existuje iba v pripade, Ze ide o prikaz na
predlozenie tUdajov o transakciach a obsahovych udajov. V tychto pripadoch nariadene
stanovuje, Ze prikaz moZno vydat iba pre trestny Cin, za ktory zdkon vydavajuceho $tatu
ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou minimalne tri roky alebo pre trestny ¢in,
ktory bol uplne alebo &iastoéne spachany prostrednictvom informaéného systému.** Dévodom
tejto poziadavky je senzitivnejsi charakter predmetnych dvoch skupin pozadovanych udajov.
V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze obmedzenie uvedeného charakteru sa vztahuje

vyluéne na prikaz na predlozenie dokazov — prikaz na ich uchovavanie nie je v tomto ohl'ade

143 Art. 3 para. 1, Proposal for a Regulation of the European parliament and of the Council on European
Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters, Strasbourg, 17.4.2018
COM(2018) 225 final, 2018/0108 (COD).

144 Art. 5 para. 4, Proposal for a Regulation of the European parliament and of the Council on European
Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters, Strasbourg, 17.4.2018
COM(2018) 225 final, 2018/0108 (COD).
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ziadnym spdsobom oklieSteny. Dovod volby takéhoto pristupu zo strany eurdpskeho
zékonodarcu je pomerne logicky — predmetny prikaz totiz méze byt nasledovany nielen
prikazom na predlozenie udajov ale rovnako tiez europskym vysetrovacim prikazom, ktory
mozno vydat’ v pripade akéhokol'vek trestného ¢inu bez obmedzenia akymikol'vek prahovymi
hodnotami. Preto pokial’ by eurdpsky normotvorca okliestil europsky prikaz na uchovavanie
udajov, stal by sa nastroj vo forme eurdpskeho vySetrovacieho prikazu v tomto ohlade
absolutne neefektivnym.

Najzasadnejsi pokrok v oblasti zaistovania elektronickych dokazov prindsa nariadenie
Vv otazke lehot, v ramci ktorych pride na podklade prikazov k realnemu ziskaniu pozadovanych
elektronickych dokazov, udajov. V zmysle ¢lanku 9 odseku 1 navrhovaného nariadenia bude
mat’ provider povinnost’ poskytnut’ prislusnému orgéanu elektronické dokazy do desiatich dni
od prijatia prislusnej ziadosti, pricom pokial’ ide o urgenetntl zalezitost’, ktora je definovana

nebezpecenstvom hroziacim pre Zivot a zdravie 0sob, uvedend lehota sa skracuje na Sest’ hodin.

3. Zaistovanie elektronickych dokazov obsiahnutych v komunika¢nych
aplikaciach
Posledny problém, na ktory prispevok v kontexte zaist'ovania elektronickych dokazov
poukéZe, je spojeny so situciou, ktora sa pomerne ¢asto vyskytuje v aplika¢nej praxi OCTK.
Ide o situaciu, kedy pride zo strany prislusnych organov k zaisteniu mobilného zariadenia,
avSak tento je chraneny Sifrovanim, ¢o znemoZznuje preniknutie do jeho obsahu a ziskanie
pozadovanych elektronickych dokazov, avsak OCTK sugasne disponujii vedomost'ou o tom, Ze
vV danom zariadeni bola na t¢el komunikécie vyuZivana aplik4cia na odosielanie sprav, napr.
aktudlne vel'mi cCasto vyuzivana aplikdcia Whatsapp. V nadviznosti na vysSSie popisané
navrhované nariadenie EU zakonite vyvstava otazka, &i by bolo moZné na naértnuta praktickt
situaciu uplatnit’ eurdpsky prikaz na predloZenie idajov o uskuto¢nenej komunikécii a ziskat
tak obsah sprav zaslanych prostrednictvom uvedenej aplikacie. S cielom zodpovedania
naznacenej otadzky je na prvom mieste potrebné rozriesit, ¢i spolocnost’ prevadzkujuca sluzbu
Whatsapp spadd do posobnosti predmetného nariadenia. Uvedend spolocnost’ je sice
spolo¢nostou zaloZzenou v USA, avSak ako bolo vysSie uvedené, pre nariadenie je postacujiicou
td skutocnost, ze spolocnost’ poskytuje sluzby aj eurdpskym uzivatel'om, ¢o je potrebné
Vv kontexte aplikdcie Whatsapp povaZovat za splnené. Navyse tato spoloc¢nost’ prevadzkuje
serveri, do ktorych prichadzaju spravy eurdpskych uzivatelov, aj v EU. Povedané inymi

slovami spolo¢nost’ poskytujuca sluzbu v podobe aplikacie Whatsapp spada do posobnosti
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navrhovaného nariadenia. V stvislosti s aplikdciami, akou je aj aplikacia Whatsapp, ale vznika
vzapati d’al$i uz o nieco komplikovanejsi problém — je nim pouzivanie tzv. mechanizmu ,,uloz
a odosli“. Inak povedané ked’ pouzivatel’ prislusnej aplikacie vyuzivajucej dany systém odosle
zo svojho zariadenia textovu spravu, tato putuje do servera, kde je ulozena, avSak iba do doby,
kym sprava nie je dorucena jej adresatovi. V okamihu, ked’ sa sprava dostava k urcenej osobe,
prestava byt stcast'ou serveru poskytovatela sluzby. Maximalnou lehotou, po ktort mozno
Vv serveri spolo¢nosti zabezpecujucej sluzbu Whatsapp ,,najst* prisluSna textova spravu, je
doba tridsat’ dni — plati to vSak iba v pripade, ze adresat nevykazuje vo svojej aplikacii Zziadnu
aktivitu (,,neprihlési sa“ do sluzby) a z tohto dovodu mu spravu nemozno dorucit. V tomto
kontexte by sa preto mohlo ako Ciasto¢né rieSenie nastoleného problému javit' vyuzitie
europskeho prikazu pokial’ ide o ziskanie obsahu sprav zaslanych uzivatel'ovi predmetnej
aplikacie, ktoré buda zaslané po zaisteni zariadenia ale eSte pred vydanim prisluSného
europskeho prikazu.

V tejto suvislosti v§ak vznikd d’al$i pomerne zasadny problém, s ktorym sa pasuju
prislusné organy vo vsetkych eurdpskych ako aj mimoeurdpskych Statoch — Whatsapp a jemu
podobné aplikacie pouzivaju tzv. end-to-end Sifrovanie zaloZené na myslienke, Ze ak pouzivatel
aplikacie odosle spravu, existuje iba jedina osoba, ktord si ju moze precitat’ v nezaSifrovanej
podobe, a to osoba, ktorej bola sprava zaslana. Povedané inymi slovami aj pokial’ by sprava
bola na serveri spoloc¢nosti ulozena po dobu spominanych tridsat’ dni, jej precitanie je vylucené
z dovodu zasifrovania. Uvedeny problém vyznieva eSte zéasadnejSie v kontexte moznosti
vyuzitia odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky podla § 115 TP. Uplatnenie
predmetného prostriedku na zachytenie komunikacie realizovanej prostrednictvom aplikacie
Whatsapp a d’alsich aplikacii pouzivajucich predmetny typ Sifrovania je z uvedené¢ho dévodu
fakticky vylucené.

V suvislosti s popisanym problémom dotykajiucim sa otazky Sifrovania komunikécie
zakonite vyvstava zasadna otazka vo vztahu k eurdpskemu normotvorcovi — priamo Vv texte
preambule navrhovaného nariadenia ako aj v sprievodnej dovodovej sprave je osobitne
zdoraziiovana potreba zjednodusit zaistovanie elektronickych dokazov v EU a priam
nadnasana snaha a Gsilie EU poméhat’ v tejto oblasti ¢lenskym $tatom, priom osobitny doraz
je kladeny prave na aplikicie ako vyznamny zdroj elektronickych dokazov. Co sa viak tyka
problému Sifrovania, ktory ide ruka v ruke suvedenou problematikou, o tejto skuto¢nosti
nenachadzame v predmetnej smernici ani v akomkol'vek stivisiacom dokumente absolutne
ziadnu zmienku. V tomto kontexte by sa naopak dalo hovorit’ o akomsi schyzofrénnom pristupe

eurépskeho normotvorcu. Na jednej strane totiz EU proklamuje nevyhnutna urgentnii potrebu
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bojovat proti pachatelom trestnej ¢innosti, ktori na svoje krimindlne aktivity vyuZzivaji prave
mobilné aplikacie a elektronické sluzby, no na strane druhej nielenze ¢lenskym S$tatom
neposkytuje pomoc V oblasti deSifrovania predmetnych aplikacii ale dokonca neguje ich
veskeré snahy o vyrieSenie tohto zasadného problému. Clenské §taty ako Velka Britania,
Franctzsko ¢i Nemecko totiz neustale zvySuju tlak na spolo¢nosti poskytujuce predmetné
aplikacie s cielom vytvorenia tzv. zadnych dveri do aplikacii (backdoor pristup), ktoré¢ by boli
vyuzivané vyluéne na ucely trestného konania a deSifrovania potrebnych tdajov. Predmetny
backdoorovy pristup mozno chapat’ ako urcitt trhlinu, ktora by bola sucastou aplikacie
aumoznila by prisluSnym Staitnym organom zaistenie komunikéacie bez jej zaSifrovania.
Skutocnost’, ze tieto snahy zostavaji bez akejkol'vek odozvy zo strany dotknutych spolo¢nosti,
nie je az tak prekvapujuca. Zarazajucejsi je vak v tomto ohl'ade pristup EU. Eurdpska komisia
totiz v juny 2017 predlozila navrh zmien Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES
0 sukromi a elektronickych komunikdcidch, pri€om osobitni pozornost’ si zasluhuje zmena
V podobe doplnenia nového odseku do ¢lanku 17. Navrhované znenie odseku 1 uvadza, ze
,poskytovatelia elektronickych komunikac¢nych sluzieb zabezpecia dostatocnu ochranu pred
neopravnenym pristupom alebo zmenami elektronickych tdajov a zarucia dovernost a
bezpecnost’ prenosu uvedenych udajov a to prostrednictvom osobitnych prostriedkov prenosu
dat alebo prostrednictvom end-to-end metody Sifrovania. V pripade, ze komunikacia je
Sifrovana, jej deSifrovanie, reverzné inZinierstvo alebo monitorovanie takejto komunikacie je
absolutne zakazané. Clenské S$taty maji zakaz ulozit providerom elektronickych
komunika¢nych sluZieb povinnosti, ktoré moézu zoslabit’ bezpecnost’ a Sifrovanie ich siete
a poskytovanych sluzieb.}*® Predmetny navrh viak nie je jedinym tohto charakteru — Eurdpsky
parlament ide v tejto oblasti este d’alej, ked’ v rovnakom obdobi vypracoval a predlozil navrh
nového znenia ¢lanku 7 Charty EU upravujiceho pravo na sukromie a rodinny Zivot 46,
Predmetny navrh sa pritom zasadne dotkne tej casti uvedeného prava, ktora sa dotyka prava na
sukromie. Prislusny nédvrh uvadza, ze ,,clanok 7 Charty EU ochranuje zakladné prava kazdého
na reSpektovanie sukromného arodinné¢ho Zivota, domova a komunikécie. ReSpektovanie

sukromia komunikacie je elementarnou sucastou tohto prava. Dovernost, utajenost

145 Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs, Draft report on the proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council concerning the respect for private life and the protection of personal
data in electronic communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and
Electronic Communications) (COM(2017)0010 — C8-0009/2017 — 2017/0003(COD)) Committee on Civil
Liberties, Justice and Home Affairs, 2017/0003(COD) 9.6.2017

146 Draft opinion of Kaja Kallas, Respect for private life and the protection of personal data in electronic
communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and Electronic
Communications) Proposal for a regulation (COM(2017)0010 — C8-0009/2017 — 2017/0003(COD)),
(PE602.722v01-00)
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elektronickej komunikacie zabezpecuje, ze informécie vymieniané medzi osobami vratane
informadcii kedy, odkial’, komu boli spravy zaslané, nemézu byt odhalené Ziadnej inej strane,
ako su strany uskutoc¢niujuce komunikéciu. Princip dovernosti sa bude uplatiiovat’ na sucasné
ako aj buduce prostriedky komunikécie zahfiiajuce volania, internetovy pristup, aplikacie na
odosielanie sprav, emaili, internetové volania a osobné zasielanie sprav uskuto¢nované
prostrednictvom socidlnych médii.*

Utajenie elektronickej komunikacie navrhované v predmetnom c¢lanku de facto
znamena potrebu a nevyhnutnost’ Sifrovania komunikécie uskuto¢novanej medzi dotknutymi
osobami, priCom obsah jej znenia nebude pristupny ani spolo¢nosti, ktorej sluzba sa na
komunikaciu vyuziva. Povedané inymi slovami ide o pausalne zavedenie mechanizmu, ktory
V stcasnosti vyuziva prave zmieiiovana aplikécia Whatsapp.

ZjednoduSene povedané z uvedenych navrhov vyplyvaji dva zdsadné nasledky:

1. povinnost’ providerov zaviest’ end-t0-end Sifrovanie pre veskeru elektronicku komunikaciu
a tiez povinnost’ zaviest' spominany mechanizmus ,,uloz a odosli*, a

2. absolutny zakaz pre ¢lenské Staty ukladat’ providerom povinnosti smerujuce k vytvaraniu
tzv. backdoorovych pristupov do Sifrovanych aplikacii.

S ciel'om bojovat’ s pachatel'mi trestnej ¢innosti vyuzivajicimi Sifrovanie komunikacie
vSak Eurdpska komisia nie je absolutne necinnd. Europska komisia vo svojej Trinastej sprave
o pokroku dosiahnutom pri budovani wdinnej a skuto¢nej bezpe¢nostnej unie'*’ uvadza
konkrétny stibor opatreni na podporu prislusnych vySetrovacich organov v ¢lenskych Statoch
EU. S cielom efektivne &elit' Sifrovaniu vy¢lenila do rozpoétu Europolu na rok 2018 pat
milionov eur na posilnenie jeho deSifrovacich kapacit pokial ide o informécie ziskané
zédkonnym sposobom v rdmci trestného konania. Komisia tieZ v septembri 2017 zriadila siet’
odbornych stredisk v oblasti kybernetickej bezpecnosti a vyskumné a odborné stredisko pre
kyberneticku bezpecnost’. V prvom Stvrtroku 2018 pritom bolo vytvorenie tejto siete podporené

sumou vo vyske 50 miliénov eur.4®

147 Thirteenth progress report towards an effective and genuine Security Union, Communicvation from the
Commission to the European Parliament, The European Council and The Council, Brussels, 24.1.2018,
COM(2018) 46 final, s. 7.

148 Thirteenth progress report towards an effective and genuine Security Union, Communicvation from the
Commission to the European Parliament, The European Council and The Council, Brussels, 24.1.2018,
COM(2018) 46 final.
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Zaver

Na podklade vsSetkych skutocnosti analyzovanych v spracovanom prispevku mozno
v zavere dospiet’ ku konStatovaniu, Ze problematika zaistovania elektronickych dokazov je
V sucasnosti viac ako aktualna. Pomerne prudky technologicky pokrok v oblasti komunikacie
sice bezpochyby predstavuje vyznamny prinos pre hospodarske a socidlne napredovanie zivota
obyvatelov v celej EU i mimo nej, no vyhody z neho plynice dokazali velmi §ikovne uchopit’
vo svoj prospech aj pachatelia trestnej ¢innosti. Mobilné, pocitaCové zariadenia a prislusné
komunikacné aplikécie v nich inStalované sa stali vyznamnym prostriedkom napomahajiacim
pachaniu tej najzévaznejSej trestnej Cinnosti. Predmetné sluzby a aplikacie tak vel'mi Casto
ziskavaju status jediného miesta, na ktorom je mozné najst stopy vypovedajice o 0sobe
pachatel’a trestného ¢inu, o spdsobe spachania trestného ¢inu ¢i o0 moznom budicom pachani
dalSej trestnej cinnosti. Prave zuvedenych dovodov je otazkam zaistovania dokazov
z technickych zariadeni a komunikaénych aplikacii venovany stale vacsi priestor nielen
v podmienkach Slovenskej republiky ale rovnako tiez na tGrovni vSetkych ¢i uz eurdpskych
alebo mimoeurdpskych krajin. Aj napriek znaénému usiliu, ktoré Staty vlievaji do rieSenia tejto
otazky, je vSak potrebné konStatovat’, Ze situicia v tejto oblasti je viac ako alarmujica. VSetky
snahy o vysporiadanie sa snaznacenymi problémami totiz nardzaji nielen na neochotu
spolo¢nosti produkujucich technické zariadenia ¢i komunikaéné sluzby pokial' ide
0 poskytnutie pomocnej ruky v oblasti ich deSifrovania, ale paradoxne aj na ¢innost’ Eurdpske;j
unie usilujicej sa o zvySovanie ochrany sukromia a sikromnej komunikacie. Vysledkom
uvedenej situacie je tak stav, ktory momentalne pdsobi viac v prospech pachatel'ov trestnej

¢innosti ako v prospech organov aktivnych v oblasti ich postihu.
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K PROBLEMATIKE ZACATIA TRESTNEHO STIHANIA4®
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Abstrakt

Prispevok ju venovany vyznamnému inStititu zacatia trestného stihania, ktory bol do
slovenského trestného poriadku zakotveny v roku 1956 ako reakcia na vyslovene triedne
motivované trestné procesy v pitdesiatych rokoch. Podla tohto trestného poriadku
vySetrovanie sa zacalo, ak sa zistili skutocnosti, ktoré nasvedcovali tomu, ze bol spachany
trestny Cin. VySetrovanie zacinal vySetrovaci organ uznesenim. Na zaklade komparacie je
inStitut zacatia trestného stihania analyzovany z hl'adiska navrhov de lege ferenda na zmenu
platného stavu v zmysle alternativnych spdsoboch zacatia trestného stihania, Specialne pri

vySetrovani trestnych ¢inov terorizmu.

Kracové slova
Trestné konanie, zacatie trestn¢ho stihania, podozrivy, alternativne spdsoby zacatia

trestné stihania.

Abstract

The contribution was made to an important institute of criminal prosecution, which was
enshrined in the Slovak Code of Criminal Procedure in 1956 in response to explicitly class
crimes motivated in the 1950s. Under this Code of Criminal Procedure, the investigation began
when the facts that led to the commission of the offense were found. The investigation was
initiated by the investigative body by a resolution. Based on comparisons, the criminal
prosecution institute is analyzed considering the de lege ferenda proposals to change the status
quo in the alternative ways of initiating criminal prosecution, especially in the investigation of

terrorist offenses.

149 Prispevok bol napisany v ramci rieSenia vedecko-vyskumného projektu VEGA Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied ¢.1/0082/18 s ndzvom "Trestnopravne aspekty
boja proti terorizmu."

150 piispévek byl ze strany Katedry trestniho prava Pravnické fakulty v Olomouci vyzadan.
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Uvod

Ugelom pripravného konania je &o najrychlej§ie obstarat dokazy potrebné pre
rozhodnutie, ¢i sa ma podat’ obZaloba, prip. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, alebo
¢i ma organ ¢inny v trestnom konani ukoncit’ trestné konanie uz v tomto Stadiu niektorym
Z rozhodnuti vo veci samej (napr. uznesenim o schvaleni zmieru). Pripravné konanie ma
predbeznu povahu, to znamena, ze tazisko dokazovania ma spocivat’ v konani pred stdom
a v pripravnom konani sa maju obstarat’ dokazy, resp. pramene dokazov, ktoré by sa mohli
vykonat’ pred sudom. Je zrejmé, Ze od kvality dokazovania v pripravnom konani ¢asto zavisi
uspesnost’ samotného konania pred sudom.

Uvedené otazky treba riesit’ aj v stivislosti so sicasne aktualnou problematikou boja proti
terorizmu. InStitut zacatia trestného stihania musi reflektovat’ potencidlne rozpory medzi
efektivnym vySetrovanim trestnych c¢inov terorizmu na jednej strane a garantovanim
zékladnych ludskych prav v trestnom konani na strane druhej. Mozno tu uplatnit’ dvojaky
pristup. V prvom pripade ide o pripustné vynimky, ktoré sa vSak tykaju len niektorych prav a
slobdd, ako st sloboda pohybu, zhromaZzd'ovania a spolCovania, sloboda svedomia a
nabozenského vyznania, prejavu a informécii. Naopak nie je dovoleny zasah do prava na Zivot,
l'udské zaobchadzanie, osobnu slobodu a spravodlivé sudne konanie. V druhom pripade sa
uplatiiuje tzv. derogacna klauzula, umoziujica suspendovat’ 'udsko-pravne zavizky v pripade
vojny €1 inej mimoriadnej udalosti. Tymto spdsobom sa v§ak mozno suspendovat’ iba niektoré
ustanovenia platného prava, pretoZe niektoré st nezrusiteIné a neodvolatelné.

K obmedzovaniu pristupu k dokazom zo strany organov verejnej zaloby sme svedkami aj
v pripadoch, kde nie je ohrozend narodna bezpecnost. Ide o vSeobecnu tendenciu
adverzativneho trestného procesu, ktorej cielom je:

e zmenSit bremeno, ktoré je kladené na policiu a obzalobu v stvislosti s poskytovanim
materidlov obhajobe;

e poskytovat’ lepSiu ochranu pre ,.citlivé materidly” (akym je napr. identita policajného
informatora);

e pozadovat od obhajoby, aby otvorila “svoju zdkladnu liniu argumentov* este predtym, nez

zacne sudny proces a to tak, aby nebol ovplyvneny vysledok sporu. Ciel'om tohto bodu je,
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aby obhajoba v pripade, ak ma dokazy, ktoré by vyvracali tvrdenia obZaloby, ich poskytla

obzalobe uz v predsiidnom konani a nie az v konani pred sadom.®!

1. Historické aspekty zacatia trestného stihania na izemi Slovenska

Trestné konanie bolo na uzemi Uhorska Slovenska upravené zdkonnym clankom .
XXX111/1896 o trestno-zalobnom pravotnom poriadku s a¢innost'ou od 1.1.1900. Dana tprava
trvala az do roku 1950, ked” bola nahradend novym trestnym poriadkom (zakon ¢. 87/1950
Zb.)*? Pripravné konanie malo dve formy vyhladavanie (stopovanie) a vysetrovanie. Cielom
stopovania bolo zisteniu skuto¢nosti relevantnych pre podanie obzaloby.

Utelom vysetrovania uskutoéiovaného vysetrujicim sudcom bolo zistenie skutoénosti
odovodnujucich bud’ zastavenie trestného konania, resp. nariadenie hlavného pojednavania,
ktoré uz vtedy bolo povazované za taziskovu fazu trestného konania. Sucasne existovalo aj
predbezné konanie, ktoré predstavovalo prechod medzi pripravnym konanim a hlavnym
pojednavani a jeho obsahom bolo podanie obzaloby a predvolania na hlavné pojednavanie.

Zavaznost’ trestnych ¢inov deliktov rozliSovala trestné stihanie na zéklade verejnej
obzaloby prokuratorom a trestné stihanie na zaklade sukromnej obzaloby (menej zavazné
trestné Ciny, ako ubliZzenie na cti, l'ahké ubliZzenie na zdravi, poSkodenie cudzieho majetku
a pod.).

Ciel'om stopovania bolo vypatrat’ a ustalit’ data, ktoré st potrebné, aby Zalobnik sa mohol
vyznat v otazke podania (pozdvihnutia) alebo nepodania obzaloby. Stopovanie riadilo
kralovské zéastupnictvo (VIIL. hlava, § 83 zak. ¢l. XXXIII/1896). Cielom vySetrovania bolo
vyrieSit’ otazku, ¢i treba nariadit’ hlavné pojednévanie alebo zrusit' trestnopravne stopovanie
(IX. hlava, § 102 zak. ¢l. XXXIII/1896).

VySetrovanie zacinalo len na zdklade ndvrhu alebo zo zakona. Zo zékona bolo
vySetrovanie povinné, ak i8lo o zlocCin, za ktory bolo mozné uloZit’ trest smrti alebo trest odnatia
slobody nad 5 rokov, ak bol pachatel’ prichyteny na mieste ¢inu, ak sa obvineny priznal
k spachaniu trestného c¢inu a priznanie bolo v sulade s vysledkami stopovania, na navrh
kralovského zastupnictva a ak sa pripad zacal len na podklade jednej sukromnej zaloby. Zacat
vySetrovanie bolo mozné len pre skutok, uvedeny v navrhu a len proti osobe, obvinenej z tohto

skutku (§ 104 zak. ¢l. XXXIII/1896). VySetrovanie vykondval vySetrujuci sudca, ktory konal

151 Criminal justice-HMSO0,1995, s. 44.
152 . ACLAVIKOVA, Miriam, SVECOVA, Adriana. Pramene prava na iizemi Slovenska. 11- 1790-1918. Trnava,
TYPI 2012, s. 570- 579.
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Z tradnej povinnosti (ex offo). Dozor nad vySetrovanim vykonava obzalobnd rada sudnej
stolice § 109 zdk. ¢l. XXXIII/1896). Mozno tu konStatovat’, ze dand Uprava institut zacatia
trestného stihania, tzv. len vo veci vobec nepoznala.

Rovnako uz spominany trestny poriadok z roku 1950 (¢. 87/1950 Zb.)™®® instittt zacatia
trestného stihania nepoznal. Ak sa prokurator dozvedel o trestnom cine, vykonaval
vySetrovanie, pokial’ vec uz nebola dostato¢ne vysvetlend. Vysetrujtci prokurétor bol povinny
urobit’ vsetko, ¢o bolo potrebné na zabezpecenie uspesného vykonania trestného konania. Za
tym ucelom predovsetkym zbieral dokazy o skutocnostiach dolezitych pre rozhodnutie sudu, ¢i
uz svedcili v neprospech obvineného ¢i v jeho prospech, najmd vypocuval obvineného a
svedkov, staral sa o to, aby obvineny mohol byt postaveny pred sud a aby nemaril trestné
konanie. Prokurator mohol z délezitych dévodov nariadit’ osobam, ktoré pravdepodobne bolo
treba vypocut’ ako obvinenych alebo ako svedkov, aby sa toho istého alebo aj buduceho dna
nevzd’alovali z miesta, ktoré ur¢il.

Institat zacatia trestného stihania bol do nasho trestného poriadku zakotveny v roku 1956
(zék. ¢. 64/1956 Zb. ucinny od 01.07.1961 do 31.12.1961) ako reakcia na vyslovene triedne
motivované trestné procesy v pédtdesiatych rokoch. Podl'a tohto trestného poriadku
vySetrovanie sa zacalo, ak sa zistili skuto€nosti, ktoré nasvedcovali tomu, Ze bol spachany
trestny ¢in. Vysetrovanie zacinal vySetrovaci organ uznesenim; ak sa nezacalo vySetrovanie na
rozkaz prokuratora, doruéil sa mu odpis tohto uznesenia najneskorsie do 24 hodin. Ugelom
inStitutu zacatia trestného stihania bolo okrem iného zabranit’ zaCatiu trestného stihania tam,
kde na to neboli zdkonné dovody, ¢im sa tento inStitut stal vyznamnou zarukou pre obcanov
proti bezdévodnému stihaniu a ujmam, ktoré sa spajajii s trestnym stihanim %

Novy Ceskoslovensky trestny poriadok z roku 1961 (zék. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani stidnom s u¢innostou od 1.1.1962) v § 160 ods. 1 upravil zacatie trestného stihania
takmer rovnako ako sucasne platny trestny poriadok. Trestné stihanie zacinal vySetrovatel
alebo vyhladavaci .organ, ak zistené skutocnosti nasvedcovali tomu, Ze bol spachany trestny
¢in, a ak nebol dovod na odlozenie, resp. odovzdanie veci ( § 159 ods. 2 a 3). Trestné stihanie

sa zaCinalo uznesenim. Ak hrozilo nebezpefenstvo z omeskania, vySetrovatel alebo

vyhl'addvaci organ zacal trestné stihanie vykonanim zabezpecovacich ukonov podl'a ustanoveni

153 Vyhl4ska ministra spravodlivosti zo diia 31. decembra 1952 o {iplnom zneni trestného poriadku. Podla &. IV
zékona €. 67/1952 Zb., ktorym sa meni a doplituje trestny poriadok, vyhlasujem v prilohe uplné znenie zakona ¢.
87/1950 Zb., o trestnom konani sidnom (trestny poriadok), ako vyplyva z neskorsich predpisov.

154 RfJZEK, Antonin a kol. Ceskoslovenské trestné konanie. 2. vydanie. Bratislava, Obzor 1977, s. 208.
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druhého az piateho oddielu Stvrtej hlavy trestného poriadku. Po ich vykonani vyhotovil bez
meskania uznesenie.

Z uvedeného vyplyva mierne zizend alternativa zacatia trestné¢ho stihania vo veci len na
zabezpecovacie ukony. Zacatie trestného stihanie bolo nevyhnutnym predpokladom vykonania
zabezpeCovacich tkonov a dokazovania v zmysle jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Uvedena tprava zacatia trestného stihania prezila aj zmenu spolocenského rezimu v roku
1989 a pretrvala az do roku 1994, kedy doslo k zruSeniu instititu zacatia trestného stihania
zakonom ¢&. 247/1994 Zb., ktorym sa menil a dopliial Trestny poriadok s u¢innostou od
1.10.1994. Podrl'a § 160 ods.1 tohto novelizovaného Trestného poriadku, ak zistené skutocnosti
nasvedcovali tomu, ze bol spachany trestny ¢in, a ak bol dostato¢ne odévodneny zaver, ze ho
spachala urcita osoba, vySetrovatel’ bez meskania zacal trestné stihanie, ak nebol dévod na
odovzdanie alebo odloZenie veci (§ 159 ods. 2 a 3).

Trestné stihanie sa zacinalo vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré sa
obvinenému oznamilo do troch dni alebo najneskdr na zaciatku jeho prvého vysluchu.
Uznesenie o vzneseni obvinenia obsahovalo opis vySetrovaného skutku s uvedenim miesta,
Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim
prislusného ustanovenia Trestného zédkona, a dovody, pre ktoré je obvineny stihany.

Podl’a tejto pravnej Gpravy nebola mozna alternacia zacatia trestn¢ho stihania, nakol’ko
zacat’ trestné stihanie bolo mozné len vznesenim obvinenia proti konkrétnej osobe. Ak trestné
stithanie nebolo mozné zacat’ preto, lebo osoba, ktord by mohla byt' obvinenda, nebola este
znama, vySetrovatel’ alebo policajny organ mohol vykonavat' zabezpecCovacie ukony a
dokazovanie (Stvrtd apiata hlava TP) len ako neodkladné alebo neopakovatené ukony.
Neodkladnym tkonom bol taky tkon, ktory vzhladom na nebezpecenstvo jeho zmarenia,
znicenia alebo straty nezniesol z hladiska ucelu trestného konania odklad na dobu, kym sa
zacne trestn€ stihanie. Neopakovatelnym ukonom bol taky tkon, ktory nebolo mozné vykonat’
pred sudom.

Ak neslo o neodkladné alebo neopakovateI'né ukony, bolo mozné pred zacatim trestného
stihania vyZziadat’ si len vysvetlenia, o ktorych sa spisal iradny zdznam. Tento zdznam sluzil
prokurétorovi a obvinenému na zvaZenie navrhu, aby osoba, ktora takéto vysvetlenie podala,
bola vypocuta pred sidom ako svedok, a sti¢asne sudu na uvahu, ¢i takyto dokaz vykona.
Zaznam v konani pred sidom nebolo mozné pouzit’ ako dokaz. Ak ten, kto podal vysvetlenie,

bol neskér vypoctuvany ako svedok alebo ako obvineny, nemohol mu byt zdznam predlozeny.
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Spdsob zacinania trestného stihania vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia konkrétne;j
osobe vytrval az do prijatia novely Trestného poriadku zakonom ¢. 272/1999 Zb. s G€innostou
od 1.11.1999, kedy sa slovenska pravna uprava vratila opét’ k institatu zacatia trestného stihania
vo veci, teda viac menej spat’ k povodnému Trestnému poriadku z roku 1961. Tato uprava
zacatia trestného stihania vo veci bola v celom rozsahu prijata aj v rekodifikovanom Trestnom
poriadku z roku 2005. (zék. ¢. 301/2005 Z. z.).

2. Zatatie trestného stihania v Ceskej republike

Ceska pravna uprava zadatia trestného stihania, vychadza z povodného ¢eskoslovenského
Trestného poriadku z roku 1961 (zdk. ¢. 141/1961 Zb. Trestni fad v zneni noviel), ktory vSak
bol v danej oblasti vyznamne pozmeneny. Podobne ako v slovenskom zak. ¢. ¢. 247/1994 Zb.
trestné stihanie sa za¢ina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania konkrétnej osoby ako
obvineného (§ 160 ods. 1. zak. ¢. 141/1961 Zb.). Zacatie trestného stihania je podmienkou na
vykonavanie ukonov podrla stvrtej hlavy tohto zdkona.

Ukony, ktoré boli vykonané pred zaCatim trestného stihania, netreba opakovat’, ak boli
vykonané v zmysle zédkona (§ 164 ods. 2 zék. ¢. 141/1961 Zb.) V zmysle zdkona policajny
organ obstarava potrebné podklady a nevyhnutné vysvetlenia a zaist'uje stopy trestného ¢inu.
O vysvetleniach, ktoré nemaji povahu neodkladného alebo neopakovatel'ného tikonu sa spise
tiradny zaznam. Setrenie policajta musi smerovat’ k odhaleniu skutoénosti, ktoré nasvedéuji
tomu, ze bol spachany trestny ¢in a umoznia urcit’ osobu jeho pachatel’a (§158, ods. 1 zak. €.
141/1961 Zb.).

Osobitne je upraveny postup policajného organu a prokuratora pri vykonani vysluchu
svedka a rekognicii v pripade neodkladného a neopakovatelného tkonu. V danom pripade sa
ukon vykona na navrh S$tatneho zastupcu za ucasti sudcu. Sudca zodpoveda za zakonnost’
vykonania tohto tkonu a do priebehu ukonu moéZe zasahovat’ len s cielom garancie jeho
zékonnosti. Sudca nie je vSak opravneny preskiumavat’ zaver Statneho zastupcu, Ze navrhnuty
ukon je ukonom neodkladnym alebo neopakovatelnym (§ 158a zék. ¢. 141/1961 Zb.).

Odlisnym spdsobom je upraveny spdsob zacCatia trestného stihania v pripadoch
skraten¢ho pripravného konania (§ 179a anasl. zak. €. 141/1961 Zb.), ktoré sa vykonadva
0 trestnych ¢inoch, kde je prislusny v prvom stupni konat’ okresny sud a pri ktorych horna
hranica trestu odnatia slobody neprekracuje pit’ rokov, ak podozrivy bol pristihnuty pri ¢ine
alebo bezprostredne po iom, v priebehu preverovania trestného oznamenia alebo iného podnetu

na trestné stihanie boli zistené skutocnosti, odévoditujiice zacatie trestného stihania a mozno
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ocakavat’, ze podozrivého bude mozné v dvojtyzdennej lehote (§ 179b ods. 4) postavit’ pred sad
(§ 179a ods1).

Skratené pripravné konanie zacina spisanim zdznamu o zacati ukonov trestného konania.
Organ vykonavajuci skratené pripravné konanie vykona ukony podl'a stvrtej hlavy len ak ide
0 neodkladné a neopakovatel'né ikony. Osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie ma v tomto
konani postavenie podozrivého s rovnakym rozsahom prav ako obvineny. Osobe podozrivej zo
spachania trestného ¢inu sa oznami podozrenie z trestného ¢inu, o ma za nasledok zacatie
plynutia dvojtyzdennej lehoty na skonCenie skrateného pripravného konania (§ 179b ods. 4).
Trestné stihanie v skratenom pripravnom konani za¢ina az doru¢enim navrhu na potrestanie

sudu, v skutoénosti jeho doru¢enim obvinenému.!>®

3. Sucasny stav zacatia trestného stihania na Slovensku

Trestné stihanie zac¢ina vydanim uznesenia o zacati trestné¢ho stihania (§ 199 ods. 1
Trestného poriadku, (d’alej len ,,TP*). Podmienkou zacatia je, ze zistené okolnosti odévodiuju
zaver (podozrenie), ze bol spachany trestny ¢in. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, trestné
stithanie sa moze zacat’ aj vykonanim zaistovacieho, neodkladného alebo neopakovatelného
ukonu. V takomto pripade musi policajt ihned’ po vykonanom tkone vydat’ uznesenie o zacati
trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym tikonom sa zacalo trestné stihanie.

Uznesenie o zacati trestného stihania musi okrem vSeobecnych naleZitosti obsahovat’ aj
opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, prip. inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny
¢in v tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného ustanovenia
Trestného zakona. Uznesenie neobsahuje odovodnenie. Policajt je opravneny po zalati

trestného stihania vykonavat’ vSetky ukony podl'a Trestného poriadku (§ 199 ods. 5 TP) .

4. Alternativne spdsoby zacatia trestného stihania (navrhy de lege

ferenda)
Prvou otdzkou je postavenie podozrivého a obvineného v trestnom koni z hladiska
rozsahu ich procesnych prav a povinnosti. Pri porovnani eurépskych standardov®® procesnych

prav tychto subjektov mozno dospiet’ k ndzoru, Ze troveinl procesnych prav obidvoch subjektov

155 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonnik a trestni idd. S pozndmkami a judikatiirou. Praha, Leges 2012, s. 811.
1% Europsky dohovor o ludskych pravach [online]. [cit. 29. 3. 2018]. Dostupné na <
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf >.
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by mala byt rovnaka. Aj na Slovensku boli uz vypracované navrhy v tomto zmysle, ze
podozrivym je osoba, u ktorej vzhl'adom na Cas, miesto, spdsob a okolnosti vykonania ¢inu
alebo na zanechané stopy alebo iné okolnosti sa mozno domnievat, ze je pachatelom,
spolupachatel'om alebo ucastnikom trestného ¢inu. Organ ¢inny v trestnom konani tejto osobe
oznami, Ze je podozriva, najneskor pred jej prvym podanim vysvetlenia k danému podozreniu.

Rozsah prav podozrivého by mal kopirovat’ rozsah prav obvinené¢ho podla stcasne
pravnej upravy (§ 33 anasl. TP). Podozrivy by mal byt pred podanim vysvetlenia pouceny
0 svojich pravach a nasledkoch krivého obvinenia. K jeho procesnym pravam mozno zaradit’
najmé pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, z ktorych je podozrievavy a k dokazom
0 nich, uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat’ dokazy podporujice jeho
obhajobu, pravo odopriet’ vysvetlenie, ak by tymto sposobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe alebo svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu strodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo inym osobdm v rodinnom alebo inom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocit'oval ako vlastnii ujmu, pravo na pravnu pomoc zvolené¢ho obhajcu, s ktorym sa
moze radit’ aj poCas tkonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani; s obhajcom
sa v8ak v priebehu svojho vysvetlenia nemoze radit’ o tom, ako odpovedat’ na polozZenu otazku,
pravo nazretia do svojich poznamok skor, nez odpovie, prdvo na vyhotovenie rovnopisu
zapisnice o ukone na vlastné ndklady, prdvo na pribratie tlmoc¢nika, ak neovlada jazyk,
v ktorom sa vedie konanie apod.*®’

Druhou otazkou je, ¢i vobec potrebujeme institut obvineného z trestného ¢inu. Odpoved’
na danu otazku nie je jednoznacna a treba ju hl'adat’ vo viacerych rovinach.

Najskor je tu hl'adisko ¢lenenia trestnych ¢inov. Vychadzajlic zo zahrani¢nych pravnych
Giprav trestného konania (Svajéiarsko®® Rusko®® by sme mohli kategorizovat’ trestné &iny na
sukromné (na otvorenie trestnej veci by sa vyzadovalo trestné oznamenie osoby) a verejné, kde
by prokurator konal na zéklade poverenia (tzv. poverovacie trestné ¢iny). Poverovacimi
trestnymi ¢inmi by boli zo zdkona niektoré umyselne spachané preciny a vsetky zlociny
a obzvlast’ zavazné zloCiny. Rovnako vSetky vdzobné veci by sa povazovali za poverovacie
trestné Ciny.

Opravnenym na vydanie poverenia by bol vySetrujiici sudca, ktory by bol na cele

vySetrovacieho timu. VySetrujucemu sudcovi, rozsah jeho prav a povinnosti by zodpovedal

157 N4vrh novely Trestného poriadku z juna 2013 (nepublikované)

158 RIKLIN, Franz: Strafprozessrecht. 2004/2005, s. 157-160 [online]. Unift.ch [cit. 15. 3. 2018]. Dostupné na
<www.unifr.ch/strr >,

159 Stat’. 140 Ugolovno-processualnego kodeksa Rossijskoj Federacii z 5. dekabrja 2001.
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st¢asnému postaveniu suchu pre pripravné konanie, okrem postavenia samosudcu V pripade
postupu podla § 204 ods. 1 T, by sa zodpovedal prokurator, ktory by d’alej vykonaval dozor
nad policajnym Setrenim veci.

Zacatie policajného Setrenia by mohlo mat’ dve alternativny. V pripade stkromnych
trestnych policajt vyhotovi zdznam o zaCati ukonov trestného konania na objasnenie
a preverenie skuto¢nosti dovodne nasvedcujucich tomu, ze bol spachany trestny ¢in, v ktorom
uvedie skutkové okolnosti, pre ktoré¢ konanie zacina, a sposob, akym sa o nich dozvedel. Odpis
zaznamu posle do 48 hodin od zagatia policajného Setrenia prokuratorovi.

V pripade tzv. poverovacich trestnych ¢inov by policajné Setrenie zacalo na zaklade
rozhodnutia vySetrujiceho sudcu, vydaného na zaklade navrhu prokuratora.

V ramci policajného Setrenia by bol policajt (prokurdtor) opravneny zaobstaravat
podklady a vyzadovat nevyhnutné vysvetlenia od fyzickych a pravnickych osob a Statnych
organov a zaistovat' stopy trestného ¢inu. K d’al§im tikonom policajného Setrenia mozno
zaradit’ vyzadovanie odbornych vyjadreni a znalecké posudky, obstaravat’ pisomné materialy,
vykonavat' obhliadku miesta ¢inu, v pripade splnenia zidkonnych podmienok zadrzat
podozrivého a vykondvat’ neodkladné a neopakovatel'né tkony.

Vychadzajic z ¢eskej pravnej tipravy*®?, ak by bolo potrebné v ramci policajného 3etrenia
vykonat' neodkladny nebo neopakovatel'ny tkon spocivajici vo vysluchu svedka nebo v
rekognicii, na navrh prokuratora by sa takyto ukon vykonal za i€asti vySetrujuceho sudcu, ktory
by zodpovedal za zdkonnost’ vykonania takéhoto ukonu.

Treba sa zamysliet nad otdzkou potrebnosti inStititu zacatia trestného stihania (§ 199
ods.1 TP). Nazdavam sa, ze trestné konanie, vyzadujice reSpektovanie vsetkych atributov jeho
spravodlivosti, vyjadrené v zdkladnych zasadach trestného konania, nepotrebuje institlt zacatia
trestného stihania. Naopak jeho vyuzivanie umoziuje nereSpektovat’ tiplne tieto zasady (najma
pravo obvineného na obhajobu a kontradiktornost’ trestného konania) v Stadiu od zacatia
trestného stihania do vznesenia obvinenia konkrétnej osobe.

Stucasne sa treba zamysliet, ¢i je vObec potrebny institut vznesenia obvinenia (§ 206
anasl. TP). Rovnako ako v predchadzajicom pripade sa nazdavam, Ze institit vznesenia
obvinenia nie je nevyhnutny, nakol'’ko v rovnakom rozsahu ako po vzneseni obvinenia by sa

mohli vyuzivat’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku prava uz od oznamenia podozrenia

160 § 158 ods. 3 zakona &. 141/1961, Sb., trestniho fadu.
161 § 158a zakona &. 141/1961, Sb., trestniho fadu.
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zo spachania trestného Cinu. Podozrivy by sa potom staval obzalovanym az dorucenim

obzaloby, resp. navrhu na schvalenie dohody o vine sudu a podozrivému.

Zaver

Na zéver mozno konStatovat, ze plnohodnotne vyuzivany institit podozrivého
z trestného Cinu, reSpektujuci vsetky jeho procesné prava v rovhakom rozsahu ako
U obvinené¢ho a ustanovenia upravujice pripravné konanie trestné (§ 199 - § 236 TP), aj
Vv pripade podozrivého z terorizmu, je spdsobily plne garantovat’ zasady trestného konania,
vratanie ochrany jeho zakladnych ob¢ianskych prav a slobdd.

Névrhy de lege ferenda uvedené v tomto prispevku nie su detailne prepracované, ide skor
0 zékladnu filozofiu zacinania trestného stihania. Ich prijatie by si vyziadalo kompletné

prepracovanie sucasne platnej pravnej Upravy pripravného konania.
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PROBLEMATICKE ASPEKTY PRIKAZU K ZATCENI
SANDRA VARENINOVA

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstrakt
Tento prispévek se zabyva problematikou piikazu k zatceni, kdy se postupné zaméiuji na
aplika¢ni problémy tohoto zajistovaciho prostiedku ve svétle judikatury Ustavniho soudu a

Evropského soudu pro lidska prava a v souvislosti s navrhem nového trestniho fadu.

Kli¢ova slova
Ptikaz k zatceni; pravo na spravedlivy proces; trestni fizeni; zajiStovaci prostiedky;

Ustavni soud; Evropsky soud pro lidska prava.

Abstract

This article deals with problems of the arrest warrant, in which I focus on problems with
application of this ensuring means in the light of Constitutional Court’s case law and case law
of European Court of Human Rights and also in connection with the draft of new Criminal
Procedure Code.

Key words
Arrest warrant; Right to a fair trial; Criminal Proceedings; Ensuring means;

Constitutional Court; European Court of Human Rights

Uvod

Ptikaz k zatCeni jako jeden ze zajiStovacich prosttedki, pii kterém dochazi ke
kratkodobému omezeni osobni svobody osoby obvinéné ze spachani trestného ¢inu, a to za
ucelem jejiho dodéani soudu, ktery predmétny piikaz k zat€eni vydal, pfedstavuje velmi tvrdy
zéasah do osobni svobody jednotlivee jakozto do jeho zdkladniho lidského prava, proto jsou na
tento institut kladeny vysoké naroky. V tomto piispévku se tak zaméfim na problematické

aspekty spojené s aplikaci zminovaného zajistovaciho prostiedku s poukazem nejen na
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v

nejnovéjsi judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky a ustalenou konstantni judikaturu

Evropského soudu pro lidska prava, ale i s ohledem na navrh znéni nového trestniho fadu.

1. Problematika vydavani prikazu Kk zatéeni pouze za ucelem
dorucovani pisemnosti

Ptikaz k zatCeni Ize obecné vydat za podminek, Ze

a) je dan néktery z diivodi vazby podle § 67 trestniho fadu, a

b) musi se jednat o obvinéného, tedy o osobu, vici které bylo zahéjeno trestni stihani, a

¢) obvinéného nelze predvolat, predvést nebo zadrzet, a

d) vydani ptikazu k zatceni je v konkrétni kauze adekvatnim zajiStovacim opatienim,
tedy soudy by mély v kazdém jednotlivém ptipadé postupovat uvazlive, jelikoz je rozhodovano
o istavné zaruéenych prav téchto osob na osobni svobodu. 162

V této souvislosti je nutné poukdzat na starsi, ale stale aktualni usneseni Vrchniho soudu
Vv Olomouci ze dne 15. ¢ervna 2005, vydané pod sp. zn. 1 Ntd 14/2006, které bylo publikovéano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod cislem
R 35/2007163, a jehoz pravni véta uvadi, ze pouhd skutecnost, ze obvinénému nelze dorucit
opis usneseni, nemiize odiivodnit vydani prikazu k zatceni podle § 69 odstavec 1 trestniho radu.
Tim spise nelze prikaz k zatceni vydat, neni-li ditvod k takovému dorucovani proto, ze jiz doslo
K ozndmeni usneseni formou doruceni jeho opisu obhdjci obvinéného ve smyslu § 137 odstavec
2 trestniho rddu.

V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o doruceni usneseni o pfedlozeni véci vrchnimu
soudu za ucelem rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu k projednani obzaloby. Vrchni soud
Vv Olomouci konstatoval, ze postatovalo doruCeni opisu usneseni obhajkyni obzalovaného,
kdyZ doruCovani opisu tohoto usneseni 1 obZalovanému bylo za dané situace neopodstatnéné,
pfi¢emz zajisténi obvinéného bylo nadbyte¢né a nerespektovalo platnou pravni Gpravu.

Toto rozhodnuti mizeme povazovat za dilezité, jelikoz jasn€é vymezilo ptistup soudu,
jakozto organu rozhodujicimu o ptikazu k zatCeni, k vydani tohoto zajiStovaciho institutu,
veetné mysSlenkovych tivah s tim spojenych, kdy je vzdy tieba k vydavani ptikazl k zatCeni
pfistupovat velice opatrné a po zralé tvaze, kdy se soudce musi zamyslet nad skutec¢nosti, zda
je u osoby obvinéné dan nektery z divoda vazby podle § 67 trestniho fadu. Navic za situace

dle shora uvedené kauzy, kdy mél obvinény svého obhdjce, kterému bylo toto usneseni o

162 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 780-790.
163 Dostupné na <http://sbirka.nsoud.cz/cz/2007-6>.
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piedlozeni véci k rozhodnuti vécné prislusnosti fadné doruceno do datové schranky, je
nemyslitelné, aby byla osobni svoboda osoby obvinéné z tohoto diivodu omezena, kdyz ani
neni diivod, aby bylo obvinénému toto usneseni viibec doruc¢ovano.

Co se tyka judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky k tématu vydavani piikazu
k zatéeni pouze za ucelem dorucovani, tak lonsky rok nam v tomto sméru nabidnul jeden
zajimavy nalez, konkrétng se jedna o nalez ze dne 11. Servence 2017, sp. zn. IV. US 189/17. V
tomto svém nalezu se Ustavni soud zabyval ustavni stiznosti podanou st&Zovatelem proti
piikazu k zatCeni vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 6. Vydani napadeného piikazu
k zatCeni bylo soudem odiivodnéno problémy s doruc¢ovanim stézovateli, konkrétné se jednalo
o dorucovani predvolani k hlavnimu li¢eni. Na zakladé tohoto piikazu byl sté¢zovatel nasledné
zatCen, Ucastnil se vazebniho zasedani, kde mu bylo predano piedvolani k hlavnimu li¢eni, poté
byl stézovatel propustén na svobodu, a Obvodni soud pro Prahu 6 napadeny ptikaz k zatceni
zrusil.

Ustavni soud shledal tstavni stiznost diivodnou a konstatoval zasah do prava stéZovatele
na osobni svobodu zakotvenou v ¢lanku 8 odstavec 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
zplisobeny napadenym piikazem k zatéeni. Ustavni soud se k véci zavérem vyjadiil tak, Ze
,,povazuje takovy pristup za neprimeéreny, a to S ohledem na ucel, k jakému byl prikaz vydan,
mistu a situaci, kde byl realizovan, a zejména k faktu, Ze soud viibec neoveril, ze predvolani
stezovatel prevzal ctrnact dni pred zatcenim. Takovy postup je projevem svévole soudu
a zneuzitim trestnéprdavnich nastrojii, které maji predstavovat ultima ratio, tedy krajni
prostredek k naprave narusenych pomerii.

V tomto nélezu je Ustavnim soudem opakované poukazovano na to, ze piikaz k zat&eni
ma byt pouzivan pouze jako prostfedek ultima ratio, kdy by soudy mély pted jeho vydanim
vycerpat vSechny zdkonem nabizené a mnohem méné omezujici prostiedky slouZici k zajisténi
osob, at’ uz se jedna o jejich predvedeni nebo zadrzeni.

Za ucelem zjisténi statistiky uspeSnosti vyhovéni navrhlim na vydani ptikazu k zatceni
V pfipravném fizeni u okresniho soudu, kde vykonavam piipravnou sluzbu jako justi¢ni
cekatelka, jsem si vypracovala analyzu, ze které jsem zjistila, Ze témto ndvrhiim je vesmés v 90
% vyhovovano. Nejcastéji se jednd se o pripady, kdy obvinény utekl do ciziny, nebo se
odst¢hoval a neni znamo, kde se v soucasné dob¢é nachazi, popfipadé neni zjistén jeho pobyt,
nebo je pro organy ¢inné v trestnim fizeni nekontaktni. Naopak navrhiim na vydani ptikazu k
zatCeni nebylo vyhovéno v ptipadech, kdy ve vySetfovacim spise nebylo dostateCnym
zpisobem doloZeno, Ze byly organem Cinnym v trestnim fizeni u€inény marné pokusy o

zajisténi U¢asti obvinéného u vyslechu, véetné pokusu o jeho predvedeni.
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Do budoucna se vSak muzeme v oblasti vydavani ptikazi k zatCeni pouze za ucelem
doruCovani docCkat vyrazné zmény, jelikoz navrh nového trestniho tadu zpracovany
Ministerstvem spravedInosti na toto reaguje. Novinkou ma byt vyslovné upraveny novy divod
pro vydani ptikazu k zatCeni, ktery by spoc¢ival v nemoznosti doru¢eni pisemnosti obvinénému
v ptipadech dorucovani do vlastnich rukou bez moznosti nahradniho doruceni.164 Navrh
nového trestniho fadu tak zavadi zcela novy zptisob dorucovani pisemnosti v trestnich fizenich,
a to tzv. ulozenim, kdy v kone¢ném disledku ve velké mife opadne praxe soudil spocivajici ve
vydavani piikaza k zatCeni jen za tcelem doruCovani osobam, u nichz vibec nejsou dany
divody vazby.1

Tuto zménu vitam jako velice pfiznivou, protoze odpadne opakované dorucovani zasilek
jako napt. pfedvolani k hlavnimu li¢eni nebo vefejnému zaseddni obvinénym, kteii se zdrzuji
na adrese oznacené pro dorucovani. Pokud by si pfesto obvinény pisemnost nevyzvedl

a nedostavil by se tak k vetejnému zasedani nebo k hlavnimu li¢eni, na které byl ptedvolavan,

Ize jej nechat piedvést Policii CR.

2. Problematika odiivodnéni prikazu k zatéeni

Co se tyka obsahovych nalezitosti piikazu k zatéeni, tak ten musi obsahovat osobni udaje
obvinéného (jedna se o jeho jméno, prijmeni, datum a misto narozeni, pripadné rodné cislo a
bydliste, pokud viak nejsou vSechny potrebné udaje znamy, lze k identifikaci obvinéného pouzit
i jeho fotografii nebo popis jeho osoby s uvedenim specifickych znakut), ddile strucny popis
skutku, pro ktery je obvinény stihan, oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatiovan,
a zejména presny popis diivodii, pro které se prikaz k zatceni vydava.t%®

Rovnéz loni se Ustavni soud vyjadiil k problematice nedostate¢ného odtivodnéni ptikazu
k zatent, a to ve svém nalezu ze dne 23. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3700/16, tykajici se ustavni
stiznosti podané proti piikazu k zatCeni. StéZovatelka byla trestnim piikazem vydanym

Méstskym soudem v Brn€ uznana vinnou ze spachani tam uvedeného trestného ¢inu, za coz ji

byla mimo jiné uloZena povinnost nahradit poSkozenému zptsobenou Skodu. JelikoZ poté mélo

164 RIHA, Jan. Zajistovaci prostiedky ve svétle rekodifikace trestniho fizeni. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo
procesni —minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016. s. 268.

185 KLIMPL, Vit. Pfikaz k zatéeni ve svétle aktudlni judikatury Ustavniho soudu. Trestnépravni revue, 2017, &. 9,
s. 205.

166 AUGUSTINOVA, Pavla. § 69 Ptikaz k zatéeni. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol.. Trestni Fdd:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 26. ¢ervna 2018]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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dojit k rozhodnuti, zda se sté¢zovatelka ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédcila,
vyzval ji soud Kk vyjadfeni, zda a v jaké vysi uhradila poskozenému $kodu, kterou stézovatelka
svym trestnym Cinem zpisobila. Vzhledem k tomu, Ze se soudu nepodatilo tuto vyzvu
stézovatelce dorucit, byl vydan piikaz k zatCeni, kdy ve formuléfové vyplnéném prikazu soud
krom¢ osobnich udaji uvedl pouze ustanoveni, na jejichz zaklad¢ se uklada utcékova a
predstizna vazba, tedy ustanoveni § 67 pismeno a) a c) trestniho fadu, a aniz by popsal skutek,
s odkazem na piislusné ustanoveni trestniho zidkoniku pojmenoval trestny c¢in, za jehoZz
spachani byla stézovatelka odsouzena. Na zéklad¢ tohoto piikazu k zatCeni byla stézovatelka
nasledné policii zatCena, aby byla druhy den pfitomna na vazebnim zasedani, na kterém si soud
zjistil vSechny potitebné skutec¢nosti tykajici se nahrady $kody a poté stéZovatelku propustil na
svobodu.

Ustavni soud shledal ustavni stiznost stéZovatelky jako diivodnou, konstatoval poruseni
prava stézovatelky na osobni svobodu podle ¢lanku 8 odstavce 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod
a Clanku 5 odstavce 1 Evropské timluvy spolu s pravem na sezndmeni se s divody zbaveni
osobni svobody podle ¢lanku 8 odstavce 4 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢lanku 5 odstavce
2 Evropské umluvy, anapadeny piikaz k zatCeni zrus$il s odivodnénim, ze obecny soud
stézovatelce nesdelil pravni a skutkové diivody jejiho zatéeni jednoduchym, nikoliv odbornym
jazykem, aby piipadné mohla zpochybnit své zatCeni, pfi¢emZ z pouhého odkazu na dvé
pismena § 67 trestniho fadu nemohlo byt st€Zovatelce jasné, pro¢ ma byt zatcena a jak se proti
tomu muiiZe branit, stéZovatelka tedy nebyla seznamena s diivody svého zat&eni. Ustavni soud
Ceské republiky tak shledal pfedmétny ptikaz k zatéeni za dostateéné neodiivodnény, kdy dale
uvedl, ze ,, Trestni Fad ,strucnost ‘ prikazu k zatceni toleruje, ale jen pri popisu skutku, pro néjz
je obvinény stihan. Kromé oznaceni trestného c¢inu naopak predvida presny popis duvodii, pro
které se prikaz k zatceni vydava (viz § 69 odstavec 2 trestniho radu). Napadeny prikaz k zatceni
podle Ustavniho soudu uz na zdkonné iirovni nespliiuje pravé uvedené podminky. Popis skutku
totiz neobsahuje viibec, proto ho nelze shledat ani za strucny. “ Ustavni soud dale Méstskému
soudu v Brné€ vytkl, ze mél v prvé fadé vyuzit jiné moznosti doruceni vyzvy stéZovatelce, aby
nedoslo ktak extrémnimu zisahu do osobni svobody stéZzovatelky (napf. doruceni
prostiednictvim policejniho organu, ptipadné jeji piedvedeni). Zavérem Ustavni soud zdiiraznil
s odkazem na ustdlenou rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava pravidlo, Ze
,, Kazdé zatcené osobé musi byt ditvody omezeni jeji osobni svobody sdéleny jednoduchym,

nikoliv odbornym jazykem, aby pripadné mohla své zatceni zpochybnit.
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Jak je dale uvedeno ve zmifiovaném nélezu, podle konstantni judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky zptisob odiivodnéni na zakladé pouhé citace zakonné pravni normy &ini
rozhodnuti fakticky nepfezkoumatelnym, pifi¢emz pouhy odkaz na piislusné zakonné
ustanoveni lze pfijmout jen ve zcela jednoduchych kauzach, a pouze pokud zakon predvida
»struénost® odiivodnéni. V odliivodnéni je vzdy nezbytné rozvést pravni tivahy, jimiz se soud
fidil, a nikoliv pouze odkézat na pfislusna zdkonna ustanoveni.'®’

Ve vyse uvedeném piipadé feseném pied Ustavnim soudem se viak opravdu jedna o
extrémni situaci prakticky nijak neodiivodnéného piikazu k zatceni ze strany soudu. Vzhledem
k Casové tisni trestniho soudce se v pfipadech vydavani piikazt k zateni soudci nejéastéji
uchyluji k vypliovéani formulart téchto ptikazt, které svadeji k poncékud struénéj$im tivahdm
tykajicich se diivodi, pro které je prikaz vydavan, proto je dle mého ndzoru mnohem uzite¢né;si
vydat ptikaz k zat¢eni jako ostatni soudni rozhodnuti, tedy obsahujici uvodni ¢ast, vyrok a
odivodnéni, na které jsou vSeobecné kladeny mnohem vys$si naroky. Obecné jsem vSak po

diskuzi s kolegy nezaznamenala situaci, kdy by se setkali se situaci, ze by obvinény napadal

prikaz k zatCeni z diivodu, ze by se mu jevil jako dostate¢né neodtivodnény.

2. 1. Rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava

Dle ¢l. 5 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®® (dile jen
»Evropska umluva*) kazdy, kdo je zat€en, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, s diivody svého zateni a s kazdym obvinénim proti nému. Kazda osoba, ktera je
zatCena nebo jinym zpusobem zbavena osobni svobody, musi védét diivod, pro¢ byla zbavena
svobody; musi ji byt jednoduchym a pochopitelnym zplisobem a v jazyce, kterému rozumi,
sdéleny zakladni pravni a skutkové zdklady jejiho zatCeni, aby byla schopna pozadat soud o
posouzeni zakonnosti jejiho zateni. Zatimco tyto informace musi byt poskytnuty neprodlen¢,
nemusi byt zatykajicim organem poskytnuty pii zateni vycCerpavajicim zplsobem.
Dostatecnost obsahu a rychlosti poskytnutych informaci bude posuzovana podle zvlaStnich
okolnosti kazdého jednotlivého p¥ipadu.t®®

Podle ustanoveni ¢lanku 5 odstavec 2 ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 3 pism. a) Evropské

umluvy je justicnim organtiim uloZena povinnost sdélit obvinénému informace o diivodech

167 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 2016, sp. zn. III. US 3766/14 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne

11. ijna 2016, sp. zn. IL. US 849/16.
168 Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, ve znéni pozdgjsich predpisi. )
189 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. dubna 2011, sp. zn. IV. US 135/11.
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tykajicich se jeho zatCeni, jakoz 1 o ditvodech tykajicich se obvinéni proti jeho osobég, aby jim
obvinény porozumél a piipadné¢ mohl napadnout zdkonnost své vazby. Mnozstvi informaci,
které maji byt sdéleny osob¢ obvinéné, bude vzdy zalezet na konkrétnim ptipadu, kdyz ¢lanek
6 odstavec 3 pismeno b) Evropské umluvy poukazuje na skuteCnost, ze kazdy musi mit
moznosti piiméfené k ptipravé jeho obhajoby, coz se bude v jednotlivych piipadech ligit.1"°
Evropsky soud pro lidsk4 prava obecné neni narocny na zvoleni formy sezndmeni osoby
obvinéné s diivody zatéeni'’?. Zkouma vsak obsah odiivodnéni, z jakého diivodu ma byt osoba
zatéena'’?, pti¢emz Evropsky soud pro lidska prava neshledal za dostate¢né odtivodnéni, je-li
zatCend osoba odkazana pouze na ustanoveni zakona, z jehoz poruseni je podezirana.
Pozadavky vyplyvajici z naseho ustavniho potadku, které jsou kladeny na informovani
obvinéného s divody svého zatceni, vyzaduji srozumitelné, pro laickou verejnost pochopitelné,
nikoliv terminologicky ndro¢né, vyli€eni pravnich divodl a zejména skutecnosti, pro¢ doslo
k vydani pfikazu k zatCeni. V zadném piipadé se vSak nelze ztotoznit s pouhym vyplnénim
formularové kolonky piikazu k zatceni toliko zakonnym ustanovenim. V trestnim pravu pfi
kontaktu sriznymi typy obvinénych je opravdu nezbytné umét se vyjadfovat pro né
srozumitelnym zplisobem, aby jim bylo jasné, co je jim obecné kladeno za vinu a pro¢ doslo
k jejich zatceni, zde opravdu neni prostor pro to, aby bylo spoléhano na to, Ze budou obvinéni

roMr

znét trestni fad.

3. Kdo ma provést vyslech osoby zat€ené na zakladé prikazu k zatéeni

Vyslech by mél zésadn€ provadét ten soudce soudu, ktery ptikaz k zatCeni vydal.
Vyjimeéné miize obvinéného vyslechnout i jiny soudce piisobici u soudu se stejnou vécnou
piislusnosti, a to v ptipad¢, Ze nelze obvinéného z diivodu neptedvidatelnych okolnosti dodat
soudu, jehoZ soudce piikaz vydal, a hrozi tak, Ze by obvinény mohl byt propustén na svobodu.
Neptredvidatelné okolnosti nejsou v zékoné nijak specifikovany, zpravidla se bude jednat o
ptipady, kdy kolabuje silni¢ni doprava, povodnég, sné¢hové kalamity atd.

Pted vyslechem provedenym soudcem jiného vécné piislusSného soudu ma prednost
vyslech obvinéného prostfednictvim videokonference, kdy jej vyslechne soudce, ktery na néj

vydal ptikaz k zatCeni. Policejni organ, pokud nedoda zatcenou osobu soudu, ktery piikaz k

170 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. srpna 1990 ve véci Fox, Campbell a Hartley proti
Spojenému Kralovstvi, ¢. 12244/86, 12245/86, 12383/86.

1 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. prosince 2010 ve véci Muradverdiyev proti
Azerbajdzanu, ¢. 16966/06, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. zaii 2006 ve véci
Siileyman Erdem proti Turecku, ¢. 49574/99.

172 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. dubna 2011 ve véci Nechiporuk a Yonkalo proti
Ukrajinég, ¢. 42310/04.
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zatCeni vydal, by ji mél dodat na nejbliz§i vhodné misto, odkud bude mozné vyslech
prostiednictvim videokonferencniho zatizeni provést, pficemz pravidlem je, ze timto mistem je
myslen soud.!”®

Videokonference byly jest¢ donedavna moznosti témét zapovézenou, nicméné posledni
rok sleduji, Ze zacinaji byt postupné soudci hojné vyuzivany, kdy dochazi rovnéz k Castému
proskolovani soudcovského persondlu pro hladky pribéh videokonferencnich prenosti bez

technickych problému.

Zavér

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu tohoto piispévku, mou snahou bylo shrnout aplikaéni
problémy spojené s pouzitim institutu zvaném piikaz k zatCeni v souvislosti s aktualni
judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. V kazdém jednotlivém
pfipad¢ bude tieba poméfovat na jedné strané vefejny zdjem na ochrané spole¢nosti pied
Skodlivymi jedndnimi pachatelll trestné ¢innosti a na druhé stran¢ zékladni prava a svobody
obvinénych jednotlivct, kterd jsou zat€enim dotfena, a najit mezi nimi rovnovahu, coz nebyva
jednoduché.

Rovnéz je nutné konstatovat, Zze rozhodovani soudcti v pfipravném fizeni trestnim je
v mnoha ohledech mnohem naro¢néjsi, nez jejich rozhodovani v fizeni pted soudem, jelikoz
V pfipravném fizeni je na soudce vzhledem k zdkonnym lhitadm vyvijen ¢asovy tlak k vydani
rozhodnuti, soudce ma navic k dispozici nej¢astéji jen minimalni mnozstvi informaci
vychazejici z operativni €innosti sloZzek kriminélni policie, navic je tfeba pfi rozhodovani
zohlednit rozséhlou a neustale se vyvijejici judikaturu jak Nejvyssiho soudu, tak Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidskd prava vztahujici se k pozadavkiim, za nichz Ize
V pfipravném fizeni zasahovat do zékladnich lidskych prav a svobod obvinéného, jakoZz i dalsi
a dalsi hlediska, kterd pak v konecném dasledku mohou s sebou pfindset nastinéné problémy.

Na zavér tedy lze fict, ze s ohledem na nejriiznéjsi okolnosti v praxi se vyskytujici, piikaz
k zatCeni neni mozné tadit mezi snadno uchopitelné zajistovaci prostredky, avSak jednd se o
institut v praxi hojné vyuzivany a tedy nemén¢ dilezity, proto by se tématu tykajici se zatCeni
méla dale vénovat pozornost jak v kruzich odborné vetejnosti, tak i pfi tvorbé nového trestniho

fadu.

173 AUGUSTINOVA, Pavla. § 69 Piikaz k zat¢eni. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav aj. Trestni idd:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 26. cervna 2018]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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NIEKOLEKO POZNAMOK K ZNALECKEJ CINNOSTI
V PRIPRAVNOM KONAN]!7

MIROSLAVA VRABLOVA

Pravnicka fakulta Trnavské univerzity v Trnave

VANDA RISOVA

Lekarska fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstrakt

Prispevok priblizuje pojem, tlohu a rozdiely znaleckej a odbornej ¢innosti v trestnom
konani. V suvislosti s vykondvanim odbornej ¢innosti sa autori zamyslaju nad nalezitostami
odborného vyjadrenia ako znaleckého ukonu. V rdmci znaleckej cinnosti poukazuji na
vyznamnu legislativnu zmenu i dévody tejto zmeny, tykajucu sa vySetrenia dusevného stavu
obvineného jednym znalcom. Znalecké dokazovanie trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu
kladie zvysené naroky na organy ¢inné v trestnom konani a sudy pri formulovani otdzok

Z medicinskeho odboru.

KPacéoveé slova

Znalec, znalecky posudok, odborné vyjadrenie, vySetrenie dusevného stavu.

Abstract

The Article deals with the concept, role and differences between expert and professional
activity in criminal proceedings. Regarding to professional activities, the authors think over
terms of professional statements as an expert act. In connection with an expert activity, they
point to a significant legislative change of the Criminal Procedure Act about mental health
examination accused person only by one expert. Expert evidentiary process of crimes against
life and health puts increased demands on prosecutors and police officers and courts due to

complicated formulating questions from the medical branches.

174 T4to praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy &. APVV-16-0106.
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Uvod

V trestnom konani zastava znalecka ¢innost’ a odborna ¢innost’ nezastupite'né miesto. V
niektorych pripadoch by uspesné skoncenie trestného stihania bez stcCinnosti znalcov Ci
vypracovania odborného vyjadrenia nebolo vobec mozné. Znalecké posudky ako jeden
z dokazov v trestnom konani predstavujii v mnohych pripadoch kI'i¢ovy dokaz, ktory zmeni
vyrokovil Cast’ vyneseného rozsudku. Vyznam znaleckej Cinnosti osobitne vystupuje do
popredia pri objasiiovani trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu.

V pripadoch so smrtelnym néasledkom zastdvaji mimoriadne vyznamné miesto stdni
lekari. Odbor sudneho lekarstva je samostatnym lekarskym vednym odborom, ktory okrem
vlastnych metéd apoznatkov vyuziva aj poznatky a metéody inych morfologickych,
dynamickych 1 klinickych odvetvi lekarskej vedy (napr. patologickej anatomie, histologie,
chirurgie, traumatologie, porodnictva, biochémie, genetiky apod.), pripadne metody
a poznatky inych biologickych, prirodnych a technickych vied. Sudni lekéri rieSia otdzky
spojené s pri¢inami smrti a Otazky mechanizmov, ktoré sa na smrti osoby podiel’ali, otazky, ¢i
smrt’ je v pri¢innej stvislosti so zranenim a pod. Znalecky posudok v odbore sudneho lekarstva
riesi otazky tykajlice sa vSeobecného popisu tela, pricin smrti, podrobny popis mechanizmov,
ktoré na organizmus poOsobili pred smrt'ou a ktoré boli v pri¢innej stvislosti so smrt'ou, ako aj
otazky ¢i smrt’ nastala v pricinnej suvislosti s lieCebnym procesom alebo inymi okolnost’ami

a akymi.

1. Znalecka ¢innost’ verzus odborna ¢innost’

Odborna ¢innost” sa vyuziva v skutkovo a pravne jednoduchych veciach, v ktorych sa
mozno uspokojit’ s odbornym vyjadrenim alebo pisomnym potvrdenim, o spravnosti ktorého
nie st pochybnosti. Odborna ¢innost’ nie je znaleckou ¢innost’ou, odborné ¢innost’ sa vykonava
mimo znalecku ¢innost’ podl'a osobitného zékona.!™ Vysledkom odbornej ¢innosti je odborné
vyjadrenie, ktoré sa vyZzaduje vtedy, ak na objasnenie skutocnosti dolezitej pre trestné konanie
su potrebné odborné znalosti. V jednoduchych pripadoch dokonca postacuje namiesto

odborného vyjadrenia pisomné potvrdenie. Dolezitym limitom odbornej kompetentnosti

175 7Z&kon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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organizacie podavajucej odborné vyjadrenie je urcitd zlozitost objasfiovanej skutocnosti
dolezitej pre trestné konanie. !’

Vykonévanie odbornej ¢innosti a znaleckej ¢innosti je upravené v ustanoveniach § 141
az 152 Trestného poriadku (zédkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, d’alej len ,,Trestny poriadok®), zékone €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch
a prekladatel'och a o0zmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZZTP*) avo
vykonavacich predpisoch (vyhlaSska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
490/2004 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Odborna ¢innost’ je upravend v § 141 Trestného poriadku nasledovne: ,, Ak su na
objasnenie skutocnosti doleZitej pre trestné konanie potrebné odborné znalosti, vyziada organ
¢inny v trestnom konani a Vv konani pred sudom predseda sendatu odborné vyjadrenie mimo
znalecku cinnost vykonavanu podla osobitného zdakona. V jednoduchych pripadoch sa mozno
uspokojit' s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su pochybnosti*.

Znalecka cinnost’ je upravena v § 142 Trestného poriadku nasledovne: ,, Ak pre zloZitost
objasnovania skutocnosti nie je postup podla § 141 (odbornd cinnost) postacujuci, priberie
orgdn cinny v trestnom konani aV konani pred sudom predseda sendtu znalca na podanie
znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutocnosti obzvlast zloZitej, priberu sa dvaja znalci.
Dvoch znalcov treba pribrat vzdy, ak ide o pitvu mrtvoly .

Zakonodarca uprednostiiuje pri vykone znaleckej ¢innosti znaleckll organizaciu namiesto
individudlneho znalca v zdujme vysSej profesionalizicie znaleckej Cinnosti, kedy znalecké
organizacie zakladaju vicSinou skupiny znalcov, eventudlne znaleckd organizacia je vytvorena
Policajnym zborom- Kriminalisticky a expertizny Ustav zdruZujici viacero znalcov vo
viacerych vednych odboroch.!’” Preferencia znaleckej organizacie je zrejma zo zakonného
ustanovenia § 143 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,, orgdn cinny v trestnom konani
alebo sud priberie do trestného konania na podanie znaleckého posudku podla § 142
predovsetkym znalecku organizaciu Specializovanu na cinnost, ktord je obsahom znaleckého
posudku “. Vo vynimo¢nych a obzvlast’ zavaznych pripadoch vyzadujlcich osobitné vedecké
posudenie alebo na preskimanie posudku znalca mdze orgén ¢inny v trestnom konani alebo

sud pribrat’ na podanie znaleckého posudku znalecky ustav.

176 CENTES, Jozef a kol. Trestné pravo procesné. Vseobecnd a osobitnd cast. Samorin: Heuréka, 2012, s. 399-
400.
T VOR, Jaroslav a kol. Optimalizécia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 330.
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Predosla trestno-procesna uprava (zakon €. 141/1960 Zb., Trestny poriadok, u¢inny do
31.12.2005) rozliSenie medzi znaleckou c¢innostou a odbornou cinnostou neobsahovala.
Odborna ¢innost’ bola pripustnéd v jednoduchsich pripadoch a znalecké skiimanie sa vyuzivalo
Vv odbornych a ¢asovo narocnejSich pripadoch. Vysledkom znaleckej ¢innosti bol znalecky
posudok alebo odborné vyjadrenie.

Podl'a ¢eskej trestno-procesnej upravy [zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), v znéni pozdg€jsich predpist] vyziada organ Cinny v trestnom konani odborné
vyjadrenie, ak su potrebné odborné znalosti na objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné
konanie. Ak z dovodu zlozitosti posudzovanej otazky nie je takyto postup dostato¢ny, priberie
organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred stdom predseda senatu znalca. Z uvedeného je
zrejmé, ze prioritnym postupom pre posudenie odbornych otdzok nie je pribratie znalca, ale
vyZziadanie odborného vyjadrenia. Tento stav zaviedla novela z roku 2001. Obdobny postup bol
zavedeny i v slovenskej trestno-procesnej tprave po rekodifikacii z roku 2005.

Jelinek konstatuje, ze nie je vylucené, aby takéto odborné vyjadrenie podala i osoba, ktora
je inak ¢inna podla osobitného zdkona ako znalec. Predchadzajuca pravna Gprava umoziovala
pouzit’ potvrdenie alebo odborné vyjadrenie namiesto znaleckého posudku len v jednoduchych
pripadoch. Spolo¢nym znakom znaleckého posudku a odborného vyjadrenia je to, ze sa nimi
objasiiuju odborné otazky. Rozdiely medzi znaleckym posudkom a odbornym vyjadrenim
spocivaju v odlisnej pravnej povahe tychto dokaznych prostriedkov a v osobe spracovatel'a.’
Odborné vyjadrenia maji povahu listinného dokazu. Na rozdiel od znaleckych posudkov
ziadny pravny predpis zdviznym sposobom nestanovi obsah a formalne nalezitosti odbornych
vyjadreni, ktoré sa v praxi vyskytuji ako zjednodusené varianty znaleckého posudku. Rovnako
tak nie je Ziadnym spdsobom upraveny postup ako odstranit’ nedostatky odborného vyjadrenia,

napr. ak je odborné vyjadrenie neliplné, nejasné a rozporuplné.

1.1 Pripad z aplikacnej praxe

Nizsie uvedeny pripad z aplikacnej praxe nas primél zamysliet’ sa nad otazkou, ¢i odborné
vyjadrenie podl'a § 141 Trestného poriadku vypracované osobou zapisanou v zozname znalcov
musi alebo nemusi spiiat’ naleZitosti znaleckého ukonu podla § 17, 18 zakona &. 382/2004 Z.
Z. 0 znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,ZZTP*)?

178 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 427-430.
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V aplikacnej praxi sa vyskytol pripad, kedy v trestnej veci pre precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, zadavatel' (Okresné riaditel'stvo PZ)
poziadal o vypracovanie odborného vyjadrenia MUDr. XY, pricom v odévodneni konStatuje,
7e je vo veci potrebné odborné vyjadrenie odbornika- znalca z odboru zdravotnictva a farmacie.
Odborné¢ vyjadrenie bolo vypracované MUDr. XY, znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia,
chirurgia, traumatoldgia, opatrené odtlackom uradnej peciatky znalca. Predmetné odborné
vyjadrenie obsahovalo uvod, nalez podla zdravotnej dokumentacie a zaver. Tiez malo
evidencné c¢islo, daitum a podpis znalca. Znalec vyuctoval odmenu, nihradu vydavkov
a nadhradu za stratu ¢asu podl'a vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov
a ndhradach za stratu casu pre znalcov, tlmocnikov a prekladatelov v zneni neskorSich
predpisov.

Vychodiskom pre zodpovedanie polozenej otdzky bude analyza sti¢asného pravneho
stavu. Podl'a § 16 ods. 1 ZZTP znalecka Cinnost’ je Specializovand odborna ¢innost’ vykonavana
za podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti su najmi znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie
a odborné vyjadrenie a vysvetlenie.

Podla § 17 ods. 3 ZZTP pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje a) titulni
stranu, b) uvod, c¢) posudok, d) zaver, e) prilohy potrebné pre zabezpecenie preskiumatelnosti
znaleckého posudku, f) znaleckl dolozku.

Podl'a § 18 ZZTP pri vykonavani ostatnych tikonov znaleckej ¢innosti znalec primerane
pouzije ustanovenia o znaleckom posudku.

Z citovanych ustanoveni zédkona vyplyva, ze okrem znaleckého posudku existuji aj
d’alSie druhy tikonov znaleckej ¢innosti, ktorych vypocet je len demonsStrativny, pri¢om pri ich
vypracovani sa maju primerane pouZit' ustanovenia vztahujlice sa na naleZitosti znaleckého
posudku, ktoré su upravené v § 17 ZZTP ana zadklade § 33 pism. e) ZZTP taktiez
V ustanoveniach vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykondva ZZTP v zneni neskorSich
predpisov.

Znalecky posudok predstavuje najkomplexnejsi ikon znaleckej €innosti, avSak aj ostatné
znalecké ukony musia obsahovat’ prilohy potrebné na zabezpecenie ich preskiimatelnosti
a znaleckt dolozku, zdznam o kazdom ukone znaleckej Cinnosti musi byt zapisany
V znaleckom denniku. Problém sa tyka prave odbornych vyjadreni, ked’ze podla druhej vety §
16 ods. 1 ZZTP je odborné vyjadrenie jednym z tkonov znaleckej ¢innosti, pricom podobny
pojem je pouzity v § 141 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,Trestny poriadok*).
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V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat’ na to, ze § 141 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovne uvadza, ze ak si na objasnenie skutocnosti dolezitej pre trestné konanie potrebné
odborné znalosti, vyziada organ ¢inny v trestnom konani a Vv konani pred sudom predseda
senatu odborné vyjadrenie mimo znalecku ¢innost’ vykonavant podl'a osobitného zakona.

Znaleckou cinnostou vykonavanou podla osobitného zdkona je znalecka cCinnost
vykondvana osobami podla § 2 ods. 1 ZZTP, odliSenie odbornych vyjadreni mimo znalecku
¢innost’ od znaleckych tkonov je zdoraznené znenim § 142 anasl. Trestného poriadku,
upravujucich vykon znaleckej Cinnosti v trestnom konani.

V prvom rade rozdiel medzi odbornou c¢innostou a znaleckou c¢innostou spociva
v okruhu os6b, ktoré mozu tieto Cinnosti vykonavat. Odborné vyjadrenie podla § 141
Trestného poriadku by malo byt vyziadané predovsetkym od organizécie Specializovanej na
¢innost’, ktord je obsahom odborného vyjadrenia, medzi tieto subjekty patria aj Statne organy.
Znalecka ¢innost’ mdze byt’ vykonana osobou zapisanou v zozname, pripadne osobou, ktora nie
je zapisana v zozname, avsak bola ustanovena podla § 15 ZZTP. Ide o uzsi okruh oséb nez
Vv pripade odbornej ¢innosti v zmysle § 141 Trestného poriadku. Uvedené vSak neznamena, ze
osoba zapisana v zozname nemoze vypracovat’ odborné vyjadrenie mimo znaleckt ¢innost’.

Odborné vyjadrenie v zmysle § 141 Trestného poriadku teda nemusi spifiat’ naleZitosti
podl'a § 18 v spojeni s § 17 ZZTP- takyto tilkon nema byt opatreny odtlackom textovej Casti
uradnej peciatky znalca, neprirad’uje sa mu ¢islo, nezapisuje sa do znaleckého dennika.

Ak zadavatel' Ziadal o vypracovanie odborného vyjadrenia podla § 141 Trestného
poriadku a zaroven zddraznioval, aby ho vypracoval znalec, jednalo sa o zmédto¢nt informéciu,
ked’ze pripadné opravnenie na vykon znaleckej ¢innosti nie je v takychto pripadoch podstatné.
Naopak, naznacovalo to, ze by sa malo jednat' o skutkovo néarocnejsiu situdciu, na ktorej
posudenie nie je postacujuci postup podla § 141 Trestného poriadku.

Organ ¢inny v trestnom konani alebo siid mé v zavislosti od naro¢nosti posudzovane;j
ulohy urcit, ¢i je v danom pripade postacujuci postup podl'a § 141 Trestného poriadku, alebo
¢1je nutné, aby doslo k podaniu znaleckého posudku. Vo v§eobecnosti sa treba vyvarovat’ toho,
aby bolo vypracovanie odborného vyjadrenia podla § 141 Trestného poriadku zadané
Vv pripadoch, ked’ je potrebné vypracovat’ znalecky posudok a opacne, aby bolo vypracovanie
znaleckého posudku zadané v pripadoch, ked postacuje odborné vyjadrenie podla § 141
Trestného poriadku.

Rozdiel spociva taktiez v procesom aspekte, ked'ze podla § 141 ods. 2 Trestné¢ho

poriadku sa 0 vyziadani odborného vyjadrenia mimo znalecku Cinnost’ rozhodne opatrenim
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v zmysle § 10 ods. 19 Trestného poriadku, kym podla § 142 ods. 3 Trestného poriadku sa
0 pribrati znalca rozhodne uznesenim v zmysle § 176 a nasl. Trestného poriadku.

Dolezité¢ je aj rozliSovanie z hladiska pripadného vyvodenia zodpovednosti, pretoze
Z dévodu neriadneho vypracovania odborného vyjadrenia podla § 141 Trestného poriadku
nemozno vyvodit’ administrativnopravnu zodpovednost’ podl'a ZZTP a je vylucené, aby bola
takymto konanim naplnena skutkova podstata trestného ¢inu podl'a § 347 zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

Vel'mi zasadny rozdiel spociva taktiez vo financnej stranke, ked’ze na vykon znalecke;j
¢innosti sa vzt'ahuje § 3 ZZTP a na zéklade § 33 pism. a) ZZTP taktiez vyhlaska ¢. 491/2004
Z. z. 0 odmenéch, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, tlmo¢nikov
a prekladatel'ov v zneni neskorSich predpisov, zatial' ¢o na Cinnost’ podla § 141 Trestného
poriadku sa vztahuje § 152 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého tomu, kto podal odborné
vyjadrenie, vznikéd len narok na ndhradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, alebo iného
preukazateI'ného uslého prijmu, nie ndrok na odmenu.

Na zéklade vykonanej analyzy sucasného pravneho stavu mozno zhrnut' nasledovny
zaver tykajuci sa pripadu z aplikacnej praxe. Odborné vyjadrenie podla § 141 Trestného
poriadku mdZe vypracovat’ aj osoba zapisand v zozname. Odborné vyjadrenie vypracované
znalcom, opatrené odtlackom textovej Casti radnej peciatky znalca a priradenym ¢islom, musi
spiiat’ aj ostatné formalne naleZitosti znaleckého tikonu podla § 18 v spojeni s § 17 ZZTP.
Tento zaver podporuje i fakt, ze znalec si vyuctoval za ,znalecky tkon®, teda za vykon
znaleckej ¢innosti odmenu podl'a vyhlasky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov
a ndhradach za stratu cCasu pre znalcov, tlmocnikov a prekladatel'ov v zneni neskorSich

predpisov.

2. VySetrenie dusevného stavu obvineného

Jednou z najcastejSich otazok posudzovanych v ramci znaleckej ¢innosti v pripravnom
konani je dusevny stav obvineného, prip. svedka. VySetrenie dusevného stavu obvineného ma
zasadny vyznam v zdujme posudenia trestnej zodpovednosti péchatela (pricetnosti), ¢i
v désledku dusevnej poruchy v €ase spachania ¢inu bol schopny rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu
alebo ovladat’ svoje konanie, rovnako tak v zdujme posudenia potreby preruSenia trestn¢ho
konania pre dusevnu poruchu, ktord nastala az po spachani Cinu, v désledku ktorej nie je

obvineny schopny chépat’ zmysel trestného stihania.
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Ak konkrétne okolnosti pripadu nasved¢uji tomu, Ze by obvineny mohol trpiet’ dusevnou
poruchou, ktord v ¢ase ¢inu mohla vylucovat alebo znizovat jeho pricetnost, musi sa
V trestnom konani objasnit’ otdzka duSevného stavu obvineného. Podl'a § 148 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku dusSevny stav obvineného vySetruje znalec z odboru psychiatrie. DuSevny stav
nemozno zistovat’ z lekarskeho potvrdenia alebo odborného vyjadrenia.179

Podl'a pravnej upravy platnej do 31.12.2015 bolo potrebné na vySetrenie dusevného stavu
obvineného pribrat’ dvoch znalcov. Zdkonom €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, s G¢innost’ou
od 1.1.2016, doslo k zmene ustanoveni § 142 ods. 1, § 148 ods. 1, § 149 ods. 2 Trestného
poriadku v tom smere, Ze na vySetrenie dusevného stavu obvineného postacuje jeden znalec.

Navrhovand zmena bola predkladatelmi zakona oddvodena poznatkami z aplikacnej
praxe, ako aj nehospodéarnost'ou a neucelnost'ou, preto navrhuji upustit’ od zékonnej upravy
vySetrenia dusevného stavu obvineného dvoma znalcami z odboru psychiatrie. S poukazom na
zasady trestného konania, konkrétne zasadu volného hodnotenia dokazov a zasadu
kontradiktérnosti, nevideli dovod na zotrvani na obligatornom vysetreni duSevného stavu
obvineného dvoma znalcami z odboru psychiatrie, na rozdiel potreby prijatia dvoch znalcov na
pitvu mrftvoly, pri ktorej ide o neopakovatel'ny destrukény tikon. Ako vhodny priklad zmeny
pravnej Gipravy poukazovali predkladatelia zakona na pravnu upravu v Ceskej republike, kde sa
od obligatorneho vysetrenia duSevného stavu obvineného dvoma znalcami upustilo uz v roku
2001 adoposial’ taito zmena nespoOsobuje aplikaéné problémy, ani nebolo zaznamenané
pripadné zneuzivanie tohto stavu. V neposlednom rade predkladatelia zdoraznuju faktor
vyraznej Uspory na znaleénom hradenom z rozpoctu verejnej spravy. Naklady na znalecné na
ticely trestného konania v odvetvi psychiatrie dosiahli v roku 2013 vysku cca 2,9 miliona eur.°

V Ceskej republike novela Trestného fadu zroku 2001 taktiez zrusila obligatorne
priberanie dvoch znalcov v pripade vysetrenia dusevného stavu obvineného.¥t Vynimku
predstavuje vySetrenie duSevného stavu mladistvého, kedy je nad’alej potrebné pribrat” dvoch

znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie so Specializaciou na detska psychiatriu,

179 R 35/1970

180 Jznesenie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky &. 563 z 26.februara 2015 k vladnemu
navrhu zakona o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (tla¢ 1350). Pozmetiujtce a doplitujiice navrhy k vladnemu navrhu zakona o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tla¢ 1350).

181 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 7. Vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 812.
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a znalec z odboru zdravotnictva alebo pedagogiky, odvetvie psycholodgie, so Specializaciou na
detska psychologiu. 182

Asocidcia studnych psychiatrov Slovenska vyjadrila k navrhu predmetného zékona
zéasadnt pripomienku. Skiimanie dusevného stavu obvinenych v trestnom konani povazuje za
mimoriadne ndro¢ny znalecky ukon. Zlozitost’ tohto ukonu podciarkuje ita skuto¢nost’, ze
vySetrenie dusevného stavu sa vykonava psychikou, psychickymi funkciami znalcov, ktori
vykonavaju komparéaciu zdravych a menej zdravych psychickych prejavov vysetrovaného.
| z toho dovodu povazuju psychiatrické vySetrenie za subjektivnejSie v porovnani s inymi
medicinskymi vySetreniami, preto vysetrenie dusevného stavu dvoma znalcami povazuju za
spravne, nakol’ko sa znizuje mozna ,,objektivna“ subjektivita znalca na inosnti mieru.

Podla vyjadrenia Asociacie sudnych psychiatrov Slovenska sa vySetrenim duSevného
stavu obvinené¢ho jednym znalcom znizi objektivita znaleckého posudzovania.
Psychopatologia, teda symptomy duSevnych porGch nie st exaktne zmeratelné aich
identifikacia je subjektivna. VySetrenie dusevného stavu obvineného dvoma znalcami zarucuje
objektivitu a spolahlivost’ sudno-psychiatrického posudenia. Vzajomna nazorova konfrontacia
V rdmci porady znalcov umoznuje vylucit’ pripadné subjektivne nedostatky, zvladat’ technické
naroky vySetrovania (napr. sledovanie neverbalnej komunikécie a spravania sa obvineného)
a dospiet’ k rieSeniu zlozitych a rozpornych pripadov.

Nedostatok st¢asnej pravnej upravy vidime v tom, Ze vySetrenie dusevného stavu jednym
znalcom, priniesla spochybniovanie znaleckych zaverov, potrebu dopoctivania znalcov, navrhy
obhajoby na vypracovanie vlastnych posudkov, potrebu kontrolnych posudkov, ¢o v kone¢nom

dosledku predlzuje trestného konanie.

3. Aplikaéné problémy znaleckej ¢innosti

Znalecké dokazovanie trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu kladie naroky predovsetkym
na organy ¢inné v trestnom konani a sidy, osobitne na vySetrovatelov PZ a poverenych
policajtov PZ, ktori maju za ulohu vybrat’ znalca v prisluSnom odbore a sucasne formulovat’
konkrétne a cielené otdzky v medicinskom odbore tak, aby tito Specializovani odbornici mohli
adekvatne vypovedat’ o okolnostiach, za ktorych doSlo k poskodeniu zdravia alebo k umrtiu
0soby. Znalci v znaleckych posudkoch posudzuji otazky tykajice sa doby a pri¢iny smrti,

zistujii zranenia a mechanizmus ich vzniku, otazky ¢i osoba v ¢ase skutku trpela nejakou

182 § 58 ods. 1 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a 0 soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
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chorobou, prip. ¢i bola pod vplyvom navykovej latky a pod. Objasiiovanie skuto¢nosti obzvlast
zlozitej a pitva mftvoly vyzaduje vypracovanie znaleckého posudku dvoma znalcami. Stucast’ou
sudno-lekarskej c¢innosti je prehliadka apitva miftvoly ako aj cela rada dopliujucich
laboratornych vySetreni. Napriklad mikroskopickym histologickym vySetrenim pri pitve
mitvoly odobratych vyrezkov z vnutornych organov a koze je mozné ¢asovo ohranicit’ vznik
zraneni a urcit’ bezprostrednt pri¢inu smrti.

Podl'a Hriba'® by znalecké posudky mali spiiat’ vieobecne uznavané kritéria:

znalecky posudok musi byt odborny, t.j. obmedzuje sa len na rieSenie otazok
vyplyvajuce z odbornosti prislusného znalca, nevyjadruje sa pravnym otazkam, ani ich
nerieS$i, Znalec je osoba so Specidlnymi vedomostami v uréitom odbore l'udskej
¢innosti, ktord organ cinny v trestnom konani alebo sud priberd na objasnenie
dolezitych skutoc¢nosti, ktoré v trestnom konani vyzaduji odborné posudenie.
e znalecky posudok musi byt zrozumitelny a jasny, t.j. odborné terminy by mali byt
prelozené do slovenského jazyka alebo vysvetleny ich vyznam,
e znalecky posudok musi byt urcity, t.j. znalec moze uvadzat’ len to, ¢o moze dokazat,
znalecky posudok nesmie uvadzat’ uvahy a domnienky,
e znalecky posudok ma byt konsStata¢ny a uplny, t.j. musi obsahovat’ konkrétne odpovede
na polozené otazky,
e znalecky posudok by mal obsahovat’ aj grafické zobrazenie skiimanej Casti tela, ak je to
pre nazornost’ a zrozumitel'nost’ nevyhnutné.

Klatik!® upozoriiuje na nedostatky znaleckého dokazovania v pripravnom konani.
Problém vidi v dvoch rovinach jednak v nespravnom postupe organov ¢innych v trestnom
konani, ktory zadava vypracovanie znaleckého posudku, tak aj v postupe samotnych znalcov.
Nedostatkom suvisiacim so zadavanim vypracovania znaleckého posudku je napr. zadanie, aby
sa znalec vyjadril k pravnym otazkam- otazka nepricetnosti, otazka jednorazovej davky, alebo
zadanie, v ktorom su nejednoznacne polozené otazky, ktoré ma znalec zodpovedat, tieto
v kone€nom doésledku predlzuja trestné konanie, nakol'’ko znalec si musi opédtovne spresnit’ so
zadavatel'om jednotlivé otazky, aby sa nezaoberal zbytocnymi otazkami, alebo nedostatok
spoCivajici v neschopnosti zadavatela sformulovat otizky vzhladom na nérocnost’

Specializovaného odboru. Chybou na strane samotnych znalcov je nedostatocna kvalita

183 HRIB, Nikolaj. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzei: Ale§ Cenék, 2010, s. 77.
184 KLATIK, Jaroslav. Znalecké dokazovanie v pripravnom konani. s. 262-270. In ZAHORA, Jozef (ed).
Pripravné konanie — moZnosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016. 368 s.
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znaleckych posudkov. Aplikaénym problémom zvycajne byva neimerné zat'azenie znalcov, t.j.
Vv pocte znaleckych posudkov na jedného znalca, ktory je vytazeny mnozstvom skimanych
problémov v rdznych trestnych veciach, ¢o mé za nasledok povrchné skimanie problému, resp.
osoby pachatel’a. Podstatnou vadou posudku je prekroc¢enie pravomoci zo strany znalca, ¢o sa
najcastejSie stava v pripade, ked’ sa znalec vo vypracovanom posudku vyjadri aj k pravnej
stranke veci. Takéto vyjadrenie, najmd s ohladom na jeho rozsah, determinuje d’alSiu
pouzitenost” posudku pre Gcéely dokazovania. Na ta cast’ posudku, v ktorej je vyjadrenie

obsiahnuté, sa neprihliada.

Zaver

Problematika znaleckého dokazovania ma v trestnom konani nezastupitené miesto.
Postavenie znaleckej Cinnosti sa pre ucely dokazovania v trestnom konani v historickom
kontexte vyvijalo a menilo az do sicasnej podoby. Podla sucasnej slovenskej i ¢eskej trestno-
procesnej upravy prioritnym postupom pre posudenie odbornych otdzok nie je pribratie znalca,
ale vyziadanie odborného vyjadrenia. Znaleckd cinnost’ nachddza svoje uplatnenie az pri
objastiovani zlozitych odbornych otdzok, a nevyhnutne v pripadoch objasiiovania skutocnosti
obzvlast’ zlozitych. Znalecky posudok je jednym z dokazov v trestnom konani. Vzhl'adom na
vyznam znaleckej ¢innosti je nutné mat’ na zreteli potrebu vypracovavania kvalitnych a odborne
spracovanych znaleckych posudkov kvalifikovanymi znalcami, ktori budti adekvatne financne

odmeneni za znalecku ¢innost’.
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SPECIFIKA DOKAZOVANIA TRESTNYCH CINOV EXTREMIZM U8
LENKA VRABLOVA

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt

Tento ¢lanok sa zaoberd vybranymi aspektami dokazovania v kontexte trestnych ¢inov
extrémizmu. Je rozdeleny na dve casti. V prvej Casti rozobera problém dokazovania
subjektivnej stranky trestného ¢inu, predovsetkym extrémistického motivu. Poukazuje tiez na
rozdiel medzi extrémistickym motivom rasovo motivovanych trestnych ¢inov a extrémistickym
motivom pri nabozenskom extrémizme a potrebou $pecifického pristupu k jednotlivym druhom
extrémizmu. V druhej casti sa ¢lanok zaoberd zdkonom ¢. 316/2016 Z.z., ktory spodsobil
vyznamné zmeny Vv definicii extrémistického materidlu a poukazuje na aplikaéné problémy,
ktoré v dosledku tychto zmien vznikli. Upozoriiuje hlavne na dva kl'aicové problémy, na koliziu
zasady in dubio pro reo anaplnenia dikcie zédkona ana problém obrateného dokazného

bremena.

KPucové slova
Extrémizmus, rasovo motivovany extrémizmus, nabozensky extrémizmus, extrémisticky

motiv, prezumpcia neviny, obratené dokazné bremeno.

Abstract

This article deals with selected aspects of evidence in the context of extremism crimes. It
is divided into two parts. The first part deals with the problem of proving the mens rea of the
offense, especially the extremist motive. It also points to the difference between the extremist
motive of racially motivated crimes and the extremist motive of religious extremism and the
need for a specific approach to individual types of extremism. In the second part, the article
deals with Act no. 316/2016 Z.z., which caused significant changes in the definitions of

extremist material and points to the application problems, that arose because of these changes.

18 Tento prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA & 1/0585/17- Trestnopravne a

kriminologické moznosti eliminacie extrémizmu.
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It points out, in particular, two key issues, the collision of the in dubio pro reo principle and the

fulfillment of the law dictation and the problem of the reversed burden of proof.

Key words
Extremism, racially motivated extremism, religious extremism, extremist motive,

presumption of innocence, reversed burden of proof.

Uvod

Extrémizmus je fenomén, ktory je na réznych trovniach v spolo¢nosti sklonovany nie len
vV najmodernejSich dejindch. V poslednom obdobi extrémizmus ako problém globalneho
charakteru vystupuje do popredia stale vo via¢sej miere. Vzhl'adom na Specifickost’ tejto trestnej
¢innosti je potrebné zvolit’ tiez adekvatny pristup z hl'adiska dokazovania.

Problematika dokazovania je rozsiahla aj vo vztahu k tak tzkej skupine trestnych ¢inov,
ako su trestné ¢iny extrémizmu. Prave z tohto dovodu sa v ramci ndsho ¢lanku budeme venovat’
predovsetkym Specifikdm dokazovania subjektivnej stranky tychto trestnych cinov,
predovsetkym extrémistického motivu, ktory je hlavnym diferenciacnym znakom odliSujucim
tieto ¢iny od inej trestnej ¢innosti.

Druhou problematikou na ktort chceme upozornit’ je novela Trestného zdkona, konkrétne
zékon €. 316/2016 Z.z. o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom
konani v Europskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 316/2016
Z.z.%),u¢inny k 1.1.2017, v dosledku ktorej doslo k rozsiahlym zmenam v oblasti extrémizmu,
okrem in¢ho aj extrémistického materidlu, ¢o podl'a nas spdsobilo niekol'ko aplika¢nych

problémov.

1. Extrémisticky motiv z hPadiska dokazovania

Jeden z kl'icovych problémov pri dokazovani je potreba dokazania subjektivnej
stranky, konkrétne motivu, ktory tvori spolo¢nt ¢rtu vSetkych trestnych Cinov extrémizmu
a ¢im su tieto trestné Ciny Specifické. Takto nastaveny motiv pri trestnych ¢inoch mdézeme
nazvat’ ako extrémisticky motiv. Motiv ako fakultativny znak subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu mozeme chapat’ ako vnutorny predpoklad, ktory vedie pachatela
k spachaniu trestného ¢inu, teda akoby ur¢ité vnutorné pohnutie, ktoré existuje na urovni
vnutorného preZivania pachatela. Na zaklade tohto méZeme pod extrémistickym motivom

chapat’ nendvist' voci urcitej skupine obyvatel'stva na zaklade objektivnych charakteristik
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existujucich autonémne mimo voéle predmetu tejto nenavisti — osoby inej rasy, naboZenstva,
narodnosti, sexualnej orientacie a pod. Extrémisticky motiv je ¢asto okrem nenavisti spojeny aj
s podporou skupiny, ktord vyznava podobné hodnoty v oblasti nendvistnych postojov voci
rovnakému predmetu nenévisti. Extrémisticky motiv je tizko prepojeny so vsetkymi trestnymi
¢inmi extrémizmu, ¢i uz vo forme tzv. hate crimes, ktoré su reprezentované osobitnym motivom
podla § 140 pism. e) alebo inymi trestnymi ¢inmi extrémizmu, nevylucujuc aj trestné Ciny
spojené s pouzivanim extrémistického materialu.®

Motiv je jeden z najkomplikovanejSich skutocnosti pre dokazovanie. Prave z dévodu,
Ze 0 motive mdézeme uvazovat na irovni vnutorného prezivania pachatela, je mozné dokazovat’
ho len nepriamo. Extrémisticky motiv mozno vyvodit’ z charakteru atoku, zo slovnych prejavov
pachatel'a, zpredmetov, ktorymi pachatel disponoval alebo z oblecenia, ktoré je
charakteristické pre extrémistické skupiny.

KIa¢ovymi dokaznymi prostriedkami pri trestnych ¢inoch extrémizmu st hlavne
vysluchy svedkov, poskodenych a obvineného, domova prehliadka, rekognicia a znalecky
posudok!®” a osobna prehliadka.

Pri vysluchu svedkov a poskoden¢ho treba postupovat’ vel'mi opatrne, vzhl'adom na
skutocnost’, Ze u prevladajucej vacsiny osob poskytujucich vypoved v procesnom postaveni
svedka alebo poskodeného, su pritomné obavy z pomsty ¢i d’alSicho, pripadne opakovaného
prejavu nenavisti, hlavne vo forme fyzického nésilia, zo strany pachatela a prisluSnikov
skupiny, ku ktorej pachatel' patri alebo s ktorou sympatizuje. Vzhl'adom na charakter
extrémistickej trestnej ¢innosti je takyto postoj svedkov a poskodenych pochopitel'ny, ked’Ze
extrémisti sa Casto vyznacuju velkou mierou nepredvidatelnosti v prejave svojej agresie
a nendvisti. Pri vysluchu tychto osob je potrebné zamerat’ sa, predovsetkym, na slovné prejavy
pachatela, charakter jeho nadavok voc¢i poSkodenému, prostriedky, ktorymi pachatel’ viedol
utok, ¢i boli na jeho tele viditeIné znaky — tetovania alebo iné predmety, ktoré by nasvedcovali,
ze v pripade tejto osoby mozno hovorit’ ako o extrémistovi a 0 extrémisticky motivovanom
Cine, na charakter jeho oble¢enia a to z rovnakych dévodov a podobne. Z tychto detailov mozno
vyskladat’” kompletny obraz o osobe pachatela ana zdklade toho, nepriamo dokézat
extrémisticky motiv pachatel’a, teda skuto¢nost’, ze ¢in pachatel’a bol extrémisticky motivovany

a spada pod trestné Ciny extrémizmu.

18 Pod pojmom “rozsirovanie” myslime vyrobu, extrémistickych materialov, ich rozsirovanie a prechovavanie v
zmysle § 422a, § 422v a §422¢

187 \/EGRICHTOVA, Barbora. Extremismus a spolecnost. Plzeni: Ale§ Cengk, s.r.0., 2013, s. 230
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Pri vysluchu obvineného je potrebné zamerat’ pozornost’ na sposob jeho vyjadrovania,
sposob vol'by slov a vetnych konstrukcii, ktoré by, za predpokladu, Ze pachatel’ extrémisticky
motiv priamo nepriznd, bolo mozné prave takato motivaciu ¢inu dokazat’. Kladenim spravnych
otazok mozno od obvineného ziskat’ informacie, ktoré poskytnu obraz o jeho hodnotovom
zamerani z hl'adiska vyznavania extrémistickych nazorov a tak ziskat'" komplexnej$i obraz
0 jeho osobnosti, ktory tvori celkové pozadie spachaného skutku a moéze, v koneénom
dosledku, napomdct’ k dokazaniu extrémistického motivu.

Extrémisticky motiv je komplikovany na dokazovanie aj z dovodu, ze jednotlivych
foriem extrémizmu je niekolko. NajcastejSou formou v aktudlnej spoloc¢nosti, hlavne na
Slovensku, je rasovo motivovany extrémizmus. Za vel'mi vyrazny problém vsak povazujeme
aj nabozensky extrémizmus.

Nébozensky extrémizmus ako taky ma za ciel’ aplikovat’ svoju ideoldgiu celosvetovo
a eliminovat’ tych, ktory by tomuto cielu branili.'®® Nabozensky extrémizmus stvisi tak
s celosvetovymi nabozenstvami ako je hlavne krestanstvo a islam, ale je typicky aj pre mensie
zoskupenia nadbozenského charakteru — sekty. Nabozensky extrémizmus, podobne ako aj iny
druh extrémizmu je globélny jav, teda predstavuje problém pre medzinarodné spolocenstvo
a jeho subjekty ako také a nie len pre malo konkrétnych krajin. Nebezpecenstvo nabozenského
extrémizmu spociva v tom, ze moze mat’ ré6zne formy a podoby a v ur€itych situaciach prerast’
az do teroristickych ¢inov. Predmetom néasho prispevku je vSak poukdzat na odliSnost’
extrémistického motivu, ktory je, podla nasho ndzoru, v pripade naboZenského extrémizmu,
zastipeného hlavne nabozenskymi sektami, oproti ostatnym druhom extrémizmu absolutne
odli$ny.

Ako bolo vysSie uvedené, nenavist’ pachatelov trestnych €inov extrémizmu stvisi
prevazne s nenavistou voci charakteristikdm poSkodenych, ktoré existujii nezavisle od vole
poskodeného. V pripade nabozenského extrémizmu vsak je na mieste vyslovit’ otazku, ¢i toto
plati aj pre ndbozensky extrémizmu. NaboZenstvo je, totiZto, prevazne vol'bou jednotlivca. To,
¢o odliSuje nabozensky extrémizmus od inych druhov extrémizmu st ndbozenské, teologické

predstavy a vychodiska.®® N4bozensky extrémizmus ako taky neprejavuje svoju nenavist’ voéi

188 SMIESKO, Ivan. Internet a trestné ciny extrémizmu. Plzeii: Ales Cenék, s.r.o0., 2017, s. 33.

189 GRESKOVA, Lucia. Vymedzenie nabozenského extrémizmu.[online] In: RAPCAN, Jaroslav, MARKO, Michal
(ed.): Moznosti poznavania kriminalneho extrémizmu. Zbornik vedeckych studii a odbornych prac z virtualnej
konferencie. Akadémia Policajného zboru v Bratislave, katedra kriminalnej policie v spolupraci s odborom
extrémizmu a divackeho nasilia uradu krimindlnej policie Prezidia Policajného zboru. S. 55. [cit. 30.6.2018]

Dostupné na:
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jednotlivcovi na zaklade jeho charakteristik ako su napr. rasa alebo narodnost’. Nabozensky
extrémizmus prejavuje svoju nenavist’ voci l'ud’om, ktori nezdielaji rovnaké nabozenské
hodnoty a pripadne ¢lenom konkrétnej nabozenskej skupiny brania vo vyjadrovani tychto
hodndt alebo v dosahovani ndbozenskych ciel'ov.

Nebezpecenstvo nabozenského extrémizmu spocCiva aj v samotnych aktivitach
smerujucich do vnutra skupiny. Pri sektach nie je ojedinelé, ak sa stretneme s fyzickym alebo
psychickym nasilim voci ¢lenom skupiny, ktoré moézu byt vyhrotené az do krajnych situécii,
napr. masovych samovrazd. Takto motivované ¢iny znova vykazuja spolo¢ny faktor, ktorym je
nabozenské presvedcenie dosahujuce mantinely fanatizmu. V takomto pripade je extrémisticky
motiv reprezentovany silnym nabozenskym presvedéenim a vykladom ndbozenskych téz,
pricom nebezpecenstvo nabozenského extrémizmu spociva v tom, ze jeho ¢iny moézu smerovat’
nie len navonok, vo¢i osobdm, ktoré nie st ¢lenmi rovnakej nabozenskej skupiny, ale aj do
vnutra skupiny vo forme roznych nasilnych cinov, ktoré si motivované fanatickym
nabozenskym zmyslanim, prevazne veducich osobnosti ndbozenskej skupiny.

Poukézanim na rozdielnost’ nabozenského extrémizmu sme cheeli docielit’ poukazanie
na vysoku roéznorodost’ extrémistického motivu a tym zvySena opatrnost’ pri jeho dokazovani
a pouziti vhodnych taktickych postupov.

Na zaver ktejto cCasti prispevku hodnotime vel'mi pozitivne zriadenie nového
znaleckého odboru pre extrémizmus. Odbor Spolocenské a humanitné vedy sa deli na dve
odvetvia ato na politicky a nabozensky extrémizmus.'®® Takéto rozdelenie povazujeme za
vel'mi vhodné, vzhl'adom na vysSie uvedené rozdiely nadbozenského extrémizmu. Pre vyvoj
aktudlnej situacie na Slovensku v oblasti extrémizmu je spravnym rozhodnutim vytvorit
znalecky odbor, vktorom sa sustreduji odbornici, ktorych cielom je zaoberat
sa charakteristikou skupin a hnuti, ktoré mozno zaradit’ pod pojem politicky extrémizmus a pod
pojem naboZensky extrémizmus, popisom ich ideoldgie, cielov a vonkajSich prejavov, vo
forme napr. symbolov, zastav, odznakov, rovnoS$iat ¢i hesiel. Tento odbor méze prispiet
znacnou mierou k dokazovaniu extrémistického motivu ato celkovou analyzou konania

a osobnosti pachatel’a.

<https://www.akademiapz.sk/sites/default/filess KKP/M0%C5%BEnosti%20pozn%C3%Alvania%20krimin%
C3%AlIneh0%20extr%C3%A9mizmu.pdf>

10 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Novy znalecky odbor pre oblast extrémizmu. [online],
justice.gov.sk, 23. januar 2017 [cit. 30.6.2018] Dostupné na:
<ttps://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementlD=2171>
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2. Ked’ zakonodarca sposobi viac chaosu

V suvislosti s vysSie uvedenou novelou Trestného zakona, teda so zdkonom ¢. 316/2016
Z.z. sa blizSie budeme venovat’ definicii extrémistického materidlu. Tento je definovany v §
130 ods. 7 Trestného zakona, ktory je doplneny odsekom 8 rovnakého paragrafu. Prave ods. 8
povazujeme za povodcu aplikaénych problémov.

Od 1.1.2017 nadobudlo u¢innost’ iplne nové znenie spominaného ods. 8., ktoré nahradilo
pozitivnu definiciu extrémistického materidlu negativnou. Povodna tprava Specifikovala, ze
extrémistickym materialom sa rozumie material, ktory bol definovany v ods. 7% vtedy, ak sa
vyraba, rozsiruje, uvadza do obehu, robi verejne pristupnym alebo prechovava v tmysle
podnecovat’ nenavist’, nasilie alebo neodévodnene odlisné zaobchadzanie voci skupine 0sob
alebo jednotlivcovi pre ich prisluSnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnicke;j
skupine, povodu rodu alebo pre ich ndbozenské vyznanie, ak je zdmienkou pre predchadzajuce
dovody a replika extrémistického materidlu alebo jeho napodobenina, ktord je zamenitel'na s

originalom. Naproti tomu novou pravnou upravou doslo k negativnemu definovaniu

191 Znenie § 130 ods. 7 do 1.1.2017:

Extrémistickym materidlom sa na ucely tohto zakona rozumie pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo
obrazovo-zvukové vyhotovenie:

a) textov a vyhlaseni, zastav, odznakov, hesiel alebo symbolov, skupin a hnuti, ktoré smeruju k potlac¢aniu
zakladnych I'udskych prav a slobdd,

b) programov alebo ideoldgii skupin a hnuti, ktoré smeruju k potlaéaniu zakladnych 'udskych prav a slobdd,

¢) obhajujuce, podporujice alebo podnecujice nenavist’, nasilie alebo neoddvodnene odlisné zaobchadzanie voci
skupine 0s6b alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej
skupine, povodu rodu alebo pre ich ndbozenské vyznanie, ak je zamienkou pre predchadzajiice dovody,

d)ospravedlitujuce alebo schvalujuce ¢in povazovany ¢lankom 6 Statatu Medzindrodného vojenského stidneho
dvora pripojené¢ho k Dohode z 8. augusta 1945 o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov Eurdpske;j
Osi a prislusnymi ¢lankami Statatu iného medzinarodného trestného sudu zriadeného na zaklade
medzinarodného prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, za genocidium alebo zlo¢in proti
I'udskosti, ak bol pachatel’ alebo ucastnik tohto ¢inu odsudeny pravoplatnym rozsudkom medzinarodného sudu
zriadeného na zaklade medzinadrodného verejného prava, ktorého pravomoc uznala Slovenské republika, ak
takyto rozsudok nebol v predpisanom konani zruseny, alebo

e) popierajuce alebo vazne zl'ah&ujiice ¢in povazovany ¢lankom 6 Statiitu Medzinarodného vojenského stidneho
dvora pripojeného k Dohode z 8. augusta 1945 o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov Eurdpskej
Osi a prisluSnymi c¢lankami StatGtu iného medzinarodného trestného sudu zriadeného na zaklade
medzinarodného prava, ktorého pravomoc uznala Slovenskéd republika, za genocidium alebo zlo¢in proti
I'udskosti, ak bol pachatel’ alebo ucastnik tohto ¢inu odstideny pravoplatnym rozsudkom medzinarodného sudu

zriadeného na zaklade medzinarodného verejného prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika.
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extrémistického materialu v tej Casti, Ze za extrémisticky material sa nepovazuje material podla
odseku 71%, ak sa preukazatelne vyrdba, rozsiruje, uvadza do obehu, robi verejne pristupnym
alebo prechovava za ucelom realizacie vzdelavacich, zberatel'skych alebo vyskumnych aktivit.

Prakticky dosah tejto legislativnej zmeny je zna¢ny. Na tvod k vysvetleniu tejto
problematiky je vhodné uviest’, ze v pripade povodnej pravnej Gpravy bolo potrebné dokazat’,
zjednodusene povedané, pouzitie extrémistického materidlu na akysi extrémisticky ucel —
pouzit’ ho s extrémistickym motivom. Naproti tomu, za ucinnosti novej pravnej upravy je
potrebné preukazat’, ze material definovany v ods. 7, ktory by inak bol extrémistickym
materidlom neobsahuje extrémisticky motiv a je pouzivany na vzdelavacie, zberatel'ské alebo
vyskumné aktivity.

Domnievame sa, Ze prave takto nastavena pravna Uprava je v rozpore so zakladnymi
zdsadami trestného prava, predovsetkym so zdsadou prezumpcie neviny. Zasada prezumpcie
neviny, podla teodrie trestného prava, obsahuje Styri subzdsady — nemo tenetur, teda zakaz
k sebaobvinovaniu, pravidlo rovnice nedokazana vina sa rovna dokazanej nevine, in dubio pro
reo a obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu. Posledné tri menovité si problematické
prave v suvislosti so spominanym ods. 8 § 130 Trestného zakona.

Ak sa pozrieme bliZSie na toto ustanovenie, tak z dikcie zakona ndm jasne vyplyva, ze
material uvedeny v ods. 7 sa povazuje za extrémisticky, ak sa nepreukaze, ze je pouzivany bez
extrémistického motivu na vzdeldvacie, zberatel'ské¢ alebo vyskumné ucely. Z uvedeného
vyplyva, Ze v dosledku tohto ustanovenia sa pri materiali vykazujicom znaky extrémistického

materialu v zmysle ustanovenia ods. 7 prezumuje, Ze tento je extrémisticky, az kym sa

192 Znenie § 130 ods. 7 od 1.1.2017

Extrémistickym materialom sa na ucely tohto zakona rozumie pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo
obrazovo-zvukové vyhotovenie

a) textov a vyhlaseni, zastav, odznakov, hesiel alebo symbolov, skupin a hnuti, ktoré smeruju alebo v minulosti
smerovali k potla¢aniu zakladnych 'udskych prav a slobdd,

b) programov alebo ideologii skupin a hnuti, ktoré smeruju alebo v minulosti smerovali k potla¢aniu zékladnych
P'udskych préav a slobod,

¢) obhajujuce, podporujuce alebo podnecujuce nenavist’, nasilie alebo neoddvodnene odlisné zaobchadzanie voci
skupine o0sob alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej
skupine, povodu rodu alebo pre ich nabozenské vyznanie, ak je zamienkou pre predchadzajuce dovody, alebo

d) ospravedliujuce, schvalujuce, popierajuce alebo hrubo zl'ahcujiice genocidium, zlo€iny proti mieru, zlo¢iny
proti T'udskosti alebo vojnové zlo€iny, ak bol pachatel’ alebo ucastnik tohto ¢inu odsudeny pravoplatnym
rozsudkom medzinarodného sudu zriadeného na zaklade medzinarodného prava verejného, ktorého pravomoc

uznala Slovenska republika, alebo pravoplatnym rozsudkom sudu Slovenskej republiky.
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nepreukaze opak. Inak povedané, prezumuje sa skutocnost’ majica za nasledok naplnenie

193 3 trestné stihanie

znakov skutkovych podstat niektorych extrémistickych trestnych ¢inov
V suvislosti s tymito trestnymi ¢inmi.

Takto nastavend pravna uprava koliduje, podl'a naSho nazoru, predovsetkym so zasadou
in dubio pro reo a to tym, Ze od zaciatku konania sa prezumuje skuto¢nost’, ktora ma za nasledky
realne zalozenie trestnej zodpovednosti, pretoze ak by v konkrétnom pripade material nebol
vyhodnoteny ako extrémisticky, osoba by nepachala trestny ¢in extrémizmu (ktory je viazany
prave na pouzivanie extrémistickych materidlov). Inak povedané, ak sa nepreukaze, Ze material
nie je pouzivany v stlade s okolnostami, ktoré ho vynimaju spod definicie extrémistického
materialu, povazuje sa za extrémisticky.

Okrem toho, uz samotna takto nastavenad pravna uprava je z hl'adiska zasad trestného
prava problematicka, moze viest’ aj k aplikaénym problémom. Ak dikcia zdkona prezumuje
skuto¢nost’ podmiefiujucu trestné stihanie do Casu, kym sa nepreukaze opak v prospech
obvineného, mozno si klast’ otdzku, ako sa ma sud postavit’ k situacii, ked’ nie je dostato¢ne
preukazang, ze predmetny material nespada pod zakonni vynimku a teda nastane kolizia zdsady
in dubio pro reo, kedy nastanu skuto¢nosti, ktoré spésobuji pochybnost’ o klI'icovej skuto€nosti
majlcej za ndsledok zaloZenie trestnej zodpovednosti a dikcie zdkona, kedy nie su naplnené
podmienky zakonnej vynimky spod pojmu extrémistického materialu? Na zaklade takto
polozenej otazke mozno konStatovat, zZe predmetnou novelou Trestného zakona dostali do
stavu, kedy sa v konani nema dokazovat’ vina obvineného ale naopak, kedy sa ma dokazovat’
nevina, pretoze uz samotny zakon vinu obvineného prezumuje a to samotnou prezumpciou
extrémistického charakteru materialu, ktory napifia znaky ods. 7 do momentu, kedy sa
nepreukaze vynimka podl'a ods. 8.

V pripade, ak by sa sud dostal do situacie, kedy nie je dostato¢ne preukdzana vynimka
spod extrémistického materialu, teda Ze materidl v zmysle ods. 7 § 130 nie je pouZivany
S extrémistickym umyslom, teda nie su naplnené zdkonné podmienky na uplatnenie vynimky,
no existuju pochybnosti o extrémistickom motive pachatel’a, sud by sa mal priklonit’ k zasade
in dubio pro reo ako k parcialnej zasade trestného prava ako takého, aj napriek tomu, ze to
znamena striktne sa nedrzat’ dikcie zdkona. Sme toho nézoru, Ze trestné pravo ako prostriedok
ultima ratio, poskytuje sidu priestor na taky vyklad svojich ustanoveni, ktory je v stlade

s elementarnymi zasadami trestného prava.

193 Najrelevantnej$ie st trestné &iny spojené s extrémistickym materidlom, teda trestnych &inov vyroby,

rozSirovania a prechovavania podla § 422a — 422¢ Trestného zakona.
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Druhym parcialnym problémom novelizacie extrémistického materidlu od 1.1.2017 je
otazka tzv. obrateného dokazného bremena. Tento vyraz je v danej situdcii na mieste prave
Vv suvislosti s vysSie uvedenou subzasadou prezumpcie neviny, podl'a ktorej obvineny nie je
povinny dokazovat’ svoju nevinu. V suvislosti s vyhl'addvacou zasadou'® st organy &inné
v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK®) povinné objasiiovat’ s rovnakou starostlivostou
okolnosti, ktoré su proti obvinenému ako aj tie, ktoré s v jeho prospech. Avsak, podl'a tedrie
trestného prava a nazorov odbornikov, v suvislosti s prechodom na kontradiktorny proces doslo
k situacii, kedy OCTK prednostne zistuju usveddujice dokazy, pretoZe opravnene
predpokladaju, ze obvineny ajeho obhajca, ak ho ma, budu vyvijat' potrebné usilie na
obstaranie ospravedliiujucich dokazov.%®

Prave ods. 8, podl'a niektorych nazorov, sposobil, ze sa do trestného prava zaviedol
vyrazny inkviziény prvok, kedy je dokazné bremeno na obvinenom.!®® Na zaklade vyssie
uvedeného mozno skonStatovat’, Ze zdkonodarca, aj ked’ mozno neliimyselne, vyvinul tlak na
obvineného, v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava, tym, zZe je v jeho zdujme, aby
bola dokdzana vynimka spod extrémistického materialu namiesto toho, aby OCTK musel
spolahlivo preukazat’, ze vec je skutocne extrémistickym materidlom a to z dovodu, Ze tto
skutocnost’ prezumuje uz samotny Trestny zakon. Podla nazorov odbornikov zévisi od
obvineného ,,¢i sa bude branit’ aktivne, preukazovanim svojej neviny alebo ¢i zvoli pasivny
sposob obhajoby.*“!®" Danou situaciou sme potencialneho obvineného dotlagili k tomu, aby bol
aktivny v preukazovani svojej neviny a pravo obstaravat’ dokazy, ako jedno z prav obvineného
ako strany konania podla § 2 ods. 10, sme ,,povysili“ na povinnost — z dévodu preukdzania
neviny. Takato situacia je v rozpore so zékladnym pravidlom trestného procesu, ze obvineny

nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu a dokazné bremeno je prave na OCTK ako aj so

194 82 ods. 10 Trestného poriadku: Organy ¢inné v trestnom konani postupujt tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaja
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivost'ou objasiiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

195 TVOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné prdavo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 83.

1SURMANEK, Erik. Extrémisticky material a obrdtené dékazné bremeno. [online], ulpianus.sk, 7. januar 2017
[cit. 30.6.2018] Dostupné na: <http://www.ulpianus.sk/blog/extremisticky-material-a-obratene-dokazne-
bremeno/>

197 KURILOVSKA, Lucia. Zdkladné zdsady trestného konania. Ucel a zdkladnd limitdcia. Bratislava: Heuréka, 2013,
s. 122
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skutoCnost’ou, ze ak obvineny urcité tvrdenia, resp. skuto¢nosti ,,nevie, neméze alebo nechce
preukazat, nemozno automaticky vyvodzovat zaver, ze obvineny nemd pravdu, Ze jeho
tvrdenie nezodpoveda skutoénosti, alebo Ze opak je pravdou.“!®® Kurilovska tiez dodava, ze
takéto tvrdenie, Ze opak tvrdeni obvineného, ktoré nepreukazal, je pravdou, by museli OCTK
hodnoverne preukazat’.*® Toto viak koliduje so samotnym znenim zakona, ked’Ze mame za to,
7e zakonna dikcia zbavuje prave tejto povinnosti OCTK a povinnost preukazovania pravdivosti
tvrdeni presiiva na obvineného.

Podstata obrateného dokazného bremena teda spociva v tom, ze povinnost ohladne
dokazovania viny a neviny de facto nie je na OCTK ale na obvinenom, ktory vo vlastnom
zadujme musi vyvinut’ aktivitu na dokazanie neviny. Je, podla nas, minimalne zvlastne, ak zdkon
prezumuje skutocnost’ tak zasadni, Ze ma vplyv na zaloZenie trestnej zodpovednosti, pri¢om
uvadza povinnost’ dokédzat’ opak, namiesto toho, aby svojou dikciou uloZil povinnost’ dokazat’
existenciu takejto skuto¢nosti — v tomto pripade, ze material je skutocne extrémisticky, pretoze
je umysel pouzivat’ ho na extrémistické ucely, resp. s extrémistickym motivom.

Z hl'adiska takto analyzovanej zmeny Trestného zékona v legalnej definicii pojmu
extrémistického materidlu, hodnotime tuto zmenu Trestného zdkona negativne a za vhodnejSiu
povazujeme upravu v §130 ods. 8 Trestného zdkona U¢inni do 1.1.2017 ato z dévodu, ze
pozitivne doplnala ,,zakladna* definiciu extrémistického materialu a zdorazitovala potrebu
pouzitia materidlu s extrémistickym motivom.

Podl'a dovodovej spravy k zakonu 316/2016 Z.z., teda zékonu, ktory novelizoval
extrémisticky material boli predmetné zmeny zdovodnené tak, Ze takouto zdkonnou tpravou
dochadza k ustupu od dikcie zékona, ,,ktora od orgdnov ¢innych v trestnom konani v ramci
kvalifikacie vyzadovala dokazovanie Umyslu podnecovat k nenavisti, nasiliu a dalSim
neziaducim javom. Nové znenie aplikacnej definicie extrémistického materidlu podl'a odseku
8 ma ambiciu diferencovat’ zdkonom povolent manipulaciu s extrémistickym materidlom od
jej povodného vymedzenia za striktnej podmienky dodrzania legitimneho ucelu: realizacie
vzdelavacich, zberatel'skych alebo vyskumnych aktivit.“?® Zakonodarca akoby zdorazioval,
ze nie je vhodné, aby bolo potrebné dokazovat’ nendvistny timysel spojeny s extrémizmom.

Tuto skutocnost’ vSak povazujeme za nespravnu. Samotné prejavy extrémizmu z ich povahy

198 TamtieZ
199 Tamtiez

20 Dovodova sprava k zéakonu ¢&. 316/2016 Z.z. o uzndvani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v

trestnom konani v Eur6pskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

163



povazujeme za nenavistné a Spojené prave s podnecovanim nenavisti, nasilia a d’alSich
neziaducich javov. Novou pravnou upravou bola akoby oslabend podmienka nendvisti a nasilia
Vv stuvislosti s extrémistickym materialom, co tiez, podla nasho ndzoru, dokazuju aj slova
zékonodarcu v dovodovej sprave. Zakonodarca takouto Gpravou automaticky prezumoval, Ze
kazdy materidl, ktory vykazuje znaky extrémistického materidlu, nim nutne je, kym sa
nepreukaze opak. Uzkym vymedzenim zakonnych vynimiek sposobil moZnost vzniku
aplika¢nych problémov nie len z hl'adiska obrateného dokazného bremena, ale aj z hl'adiska
toho, ze nepodchytil pripady, ktoré nespadaju pod zakonné vynimky, teda pripady, kedy sa
extrémisticky material preukazatel'ne nepouziva na vzdelavacie, vyskumné a zberatel'ské ucely,
no zaroven sa nepouziva s extrémistickym motivom, teda v imysle podnecovat, rozsirovat
alebo inym sposobom podporovat’ nendvist’ voci urcitej skupine 'udi na zaklade ich prislusnosti
k rase, nabozenstvu, narodnosti a inych diferenciaénych znakov. Takymto pripadom mozu byt
napr. rozne rekonstrukcie historickych udalosti, ktoré, podl'a ndsho ndzoru, nespadaju ani pod
jednu zo zakonnych vynimiek, alebo tiez filmy dejovo zasadené do obdobia Tretej rise. Mozno
polemizovat o tom, ¢i takéto pripady nespadaju pod zdkonnu vynimku vzdelavacieho ucelu, ¢o
by vSak mohlo spdsobit’ eSte vacsi chaos v definovani, na zdklade ¢oho sa dany film alebo
rekonstrukcia historickej udalosti povazuje za vzdelavaciu a definovat’ podmienky a hranice
pre takéto posudzovanie.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno, bez akychkol'vek vycitiek, vyslovit’ pochybnost’
0 vhodnosti zédkonnej Upravy extrémistického materialu ucinnej od 1.1.2017, hlavne v Casti

zakonnych vynimiek.

Zaver
Cielom tohto ¢lanku bolo upozornit’ Citatela na Specifikd dokazovania v kontexte
trestnych ¢inov extrémizmu poukdzanim na vybrané problémy.

Poukéazanim na problematiku dokazovania subjektivnej stranky sme chceli poukézat’ na
potrebu osobitného pristupu OCTK pri dokazovani trestnych ¢inov extrémizmu a v kontexte
extrémistického materidlu na vol'bu adekvatnych postupov pre konkrétne formy extrémizmu.

V druhej Casti prispevku sme cheeli upozornit’ na nevhodnt novelizaciu extrémistickému
materialu, ktord sposobila nie len moZnost’ vzniku aplikacnych problémov, ale, predovsetkym,

koliziu so zékladnymi zadsadami trestného prava ako celku.
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