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Pribéh Bernieho a Todda (aneb laska na kiidlech Boeingu)

Bernie, ktery je obCanem Agnosie, zije od svych 20 let v Egaru, kde pracuje jiz nékolik
let v jedné z poboc¢ek nadnarodni spole¢nosti Boeing jako letecky inZenyr. Tato spole¢nost
vyslala Bernieho na 3 roky do Chicaga, kde mé spolecnost své hlavni sidlo, aby zde pomohl
s vyvojem nového typu leteckych motorti. Na tomto vyvoji se podilelo hned nékolik odbornik
Z leteckého priimyslu, a jednim z nich byl i Todd. Todd pochazel z malého méstecka nedaleko
Chicaga, kde jej vychovéavali jeho prarodice, nebot’ mu rodice a jeho jediny bratr zemfteli pti
autonehodé, kdyz mu bylo 5 let. Bernie si s Toddem od za¢atku velmi dobie rozumél. Po praci
spolu vétsinou chodili do baru, kde si povidali o svych zazitcich z mladi. Postupem casu se
natolik sbliZzili, Ze jejich vzdjemné sympatie pterostly v lasku.

Po n€kolika tydnech randéni spolu zacali bydlet. Jejich laska byla tak velka, ze uplynuly
jen tii mesice, nez se Todd rozhodl pozadat Bernieho o ruku. Bernie samoziejmé souhlasil, a
tak presné rok od svého ptijezdu do Chicaga uzaviel v tichosti a bez jakychkoliv rodinnych
ptislusnikd na bfehu Michiganského jezera s Toddem manzelstvi. Todd byl $tasny, protoze
kone¢né¢ ziskal rodinu, kterou cely zivot postradal. Kratce poté si Bernie s Toddem uvédomili,
ze by se radi stali rodici a vychovavali své vlastni dité. Vzhledem ke sv¢ situaci zacali pfemyslet
o adopci nebo nahradnim matefstvi.

Jednoho dne, kdyz Bernie Cetl noviny a pil svou odpoledni kavu, narazil na ¢lanek, ve
kterém byl kontakt na spoleCnost, kterd zprostfedkovavala parim moznost splnit si sviij
rodi¢ovsky sen prostiednictvim nahradniho matefstvi. Thned tam s Toddem zavolali a domluvili
si schiizku. Na této schiizce se seznamili s Miou, budouci matkou jejich ditéte, kterd souhlasila,
ze jim dit€ odnosi. Hned nésledujici den rano podepsali smlouvu o nadhradnim matefstvi, na
jejimz zaklad€ Mia donosila embryo vzniklé umélym oplodnénim. Bernie ani Todd si vSak
neprali védet, ktery z nich je ve skute€nosti biologickym otcem.

Mia porodila dne 13. 4. 2014 krasnou hol¢i¢ku Lilly. Na zaklad¢ zadosti Bernicho a
Todda soud v Chicagu rozhodl, Ze v souladu se smlouvou o nahradnim matetstvi mezi Berniem,
Toddem a Miou, Mia neni pravnim rodi¢em Lilly, a Ze t€émito rodici jsou Bernie a Todd, ktefti
byli zapsani jako rodi¢e do rodného listu. Rodina se pfest¢hovala do malého domku na
pfedmésti Chicaga, kde Lilly rok spokojené¢ vyristala. S bliZzicim se koncem Bernieho
pracovniho pobytu v Chicagu zacali Bernie s Toddem pifemyslet, jak budou celou situaci fesit.

Todd nakonec souhlasil, Ze se s Berniem a Lilly prest€éhuje do Agnosie, protoze kromé& nich
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zadnou rodinu nemél a v zddném piipad¢ nechtél dopustit, aby se jejich rodina rozd¢lila. Navic
se mu Vv praci podatilo domluvit, ze bude moci ptestoupit do pobocky Boeingu v Agnosii.

Po ptijezdu do Agnosie se nastehovali do Berniecho domu Vv Egaru. Bernie pochazel
z velmi Siroké rodiny, coZ se v tuto chvili ukazalo byt velkou vyhodou, nebot’ v§ichni ptibuzni
Berniemu a jeho nové rodin€é ochotné se v§im pomahali. Jakmile se zabydleli a zvykli si na
novy zivot v Agnosii, rozhodli se pozadat agnoské tfady o vydani osvédceni o statnim
obcanstvi malé Lilly. Lilly méla totiz jen americké obcanstvi, coz piisobilo celé¢ rodiné
v uréitych chvilich komplikace. Ufady upozornily Bernicho a Todda, Ze bez predchoziho
uznani jejich rodicovstvi Nejvyssim soudem Agnosie, neni mozné takové osvédceni vydat.
Bernie, Todd a Lilly proto svym podanim u Nejvyssiho soudu zédali o uznéni rozhodnuti soudu
z Chicaga, kterym bylo uréeno pravni rodicovstvi k Lilly.

Nejvyssi soud jejich navrhu nevyhovél, kdyz neuznal jejich rodicovstvi pro zjevny
rozpor s vefejnym porddkem. Nejvyssi soud uvedl, Zze vyhovénim navrhu by byla ve vysledku
fakticky nastolena situace korespondujici spole¢nému osvojeni ditéte dvéma osobami stejného
pohlavi, coz je stav, ktery pravo Agnosie, jakozto katolicky orientovaného statu, neumoziuje.
Bernie, Todd a Lilly se proti tomuto rozhodnuti branili u Ustavniho soudu Agnosie, ktery vsak
jejich stiznost zamitl. VSichni tfi se proto obratili na Evropsky soud pro lidskd prava, kdy
namitali, Ze soudy v Agnosii nerozhodovaly v souladu s principem nejlepSiho zajmu ditéte,
kdyZz neuznaly Bernieho a Toddovo pravni rodicovstvi k jejich dceti Lilly, ¢imz porusily jejich
prava garantovana Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jejich
stiznost byla Evropskému soudu pro lidska prava dorucena dne 5. 1. 2018

Agnoska republika je smluvni stranou nasledujicich mezinarodnich smluv: Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, Umluva o pravech ditéte. Piipad se ¥idi pouze vyse zminénymi

mezinarodnimi smlouvami.

Pfi FeSeni pripadu méjte na paméti tyto skute¢nosti:

1. Bernie, Todd a Lilly namitaji, Ze Agnosie porusila jejich zakladni lidska prava na
soukromy a rodinny zivot, kdyz v rozporu s nejlepSim z4jmem ditéte neuznala pravni
rodi¢ovstvi Bernieho a Todda k jejich dcefi Lilly, ¢imZ se dopustila poruSeni svych
mezinarodnich zavazk.

2. Agnoské republika namitd, ze uznani pravniho rodi¢ovstvi Bernieho a Todda k nezletilé
Lilly by bylo ve zjevném rozporu s vetejnym poradkem Agnosie.

3. Po procesni strance nedoslo v tomto ptipadu k zddnému poruseni pravnich predpisi.
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Priloha ¢é. 1

Smlouva o surogatnim (nahradnim) materstvi

uzaviena v souladu s Gestational Surrogacy Act (750 ILCS 47/)
nize uvedeného dne, mésice a roku mezi.

Surogatni matka: Mia Rose Johnson, narozena 20. 3. 1990, bytem Ashland Ave 45,
Chicago, Illinois, Spojené staty americké

(déle jen ,,Surogatni matka“)

na stran¢ jedné

Objednatelsky par: Bernie Collins, narozen 1. 5. 1988, bytem Claremont Ave 17, Chicago,
Illinois, Spojené staty americké

Todd Evans Collins, narozen 9. 10. 1987, bytem Claremont Ave 17,
Chicago, Illinois, Spojené staty americké

(dale jen ,,Objednatelsky par®)
na stran¢ druhé
(Surogatni matka a Objednatelsky par spole¢né¢ dale téZ jen ,,Smluvni strany*)

spolu uzaviraji smlouvu o surogatnim (ndhradnim) matetstvi (dale jen ,,Smlouva“) o nize
uvedeném obsahu a znéni.

l. Uvodni ustanoveni Smlouvy

Smluvni strany prohlasuji, Ze jsou starsi dvaceti jedna let.

Smluvni strany prohlasSuji, Ze netrpi Zddnou genetickou poruchou ¢i pohlavni chorobou, coz
dokazuji vypisem ze zdravotni dokumentace.

Surogéatni matkou se rozumi Zena, kterd se zavéazala podstoupit umélé oplodnéni, donosit a
porodit dité pro Objednatelsky par. Zena, ktera nikdy nebude figurovat jako pravni matka ditéte.

Objednatelskym parem se rozumi homosexualni par, ktery nemtze pocit dité a z toho divodu
uzavira tuto Smlouvu. Osoby, které jsou Objednatelskym parem se okamzikem narozeni ditéte
stanou jeho pravnimi rodici ex lege.

Street law. | PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI 5



1. Prava a povinnosti Surogatni matky

Povinnosti Surogatni matky

1.

Surogatni matka se zavazuje podstoupit umélé oplodnéni, donosit a porodit dit¢ pro

Objednatelsky par.

1.1. Surogatni matka poskytne k oplodnéni své pohlavni buniky vajicka. Vhodné poskytnuté
vaji¢ko bude uméle oplodnéno pohlavnimi buiikami 0soby Objednatelského paru.

1.2. Surogatni matka podstoupi Gvodni vySetfeni dne 10. 5. 2013 v Advanced Fertility
Center of Chicago.

1.3. Surogatni matka podstoupi umélé oplodnéni v obdobi 1. 7. - 1. 8. 2013, konkrétni
datum stanovi oSettujici 1ékar kliniky v zavislosti na ¢asovych moznostech kliniky.

1.4. Surogatni matka porodi dité v Advanced Fertility Center of Chicago.

Surogatni matka se zavazuje, Ze v obdobi pokusti o umélé oplodnéni (konkrétné od uzavieni

Smlouvy do uspésného oplodnéni) a v obdobi gravidity bude dodrzovat zdravy zivotni styl

2.1. Zdravym zivotnim stylem se rozumi distancovani od uzivani ndvykovych latek jako
jsou tabakové vyrobky, alkoholické napoje, drogy a omamné latky. Kofein smi matka
pfijimat jen v omezenych déavkach v pfipadé konzumovani kavovych népoji.
Ptimétenou davkou se mysli jeden Salek denné.

2.2. Zdravym zivotnim stylem se dale mysli konzumovani vhodnych, vyzivové bohatych
potravin a udrzovani télesné kondice pfiméfenym zplisobem.

Surogatni matka se zavazuje, Ze v obdobi pokust o umélé oplodnéni nebude provozovat

pohlavni styk.

Surogatni matka se podrobi jakémukoli vySetfeni, které bude pozadovat Objednatelsky par,

které bude souviset s Zivotem a zdravi nenarozeného ditéte.

Surogatni matka neukon¢i v priibéhu té¢hotenstvi Zivot ditéte, ledaze by byl v ohroZeni jeji

vlastni Zivot ¢i zdravi.

5.1. V ptipad¢ ukonceni t€hotenstvi, které nema podklad ve vySe uvedenych skutecnostech,
nahradi Surogatni matka Skodu z toho vzniklou.

Surogatni matka se touto Smlouvou vzdava veskerych rodi¢ovskych a jinych prav

souvisejici s ditétem a jeho vychovou. Akceptuje, ze osoby z Objednatelského paru jsou

jedinymi pravnimi rodici ditéte.

6.1. Surogatni matka nebude po porodu Zadnym zplsobem figurovat v rodném listu.

Surogéatni matka pfeda dit¢ Objednatelskému paru, jakozto jedinym pravnim rodi¢lim, co

nejdiive to bude po porodu mozné (vhodnou dobu stanovi oSettujici 1€kar)

Prava Surogatni matky

8.

Surogatni matka ma pravo pozadovat uhradu Gc€elné vynaloZenych nékladi souvisejicich
s podstoupenim lékarskych vysetieni, oSetfeni a hospitalizaci, souvisejicich s zivotem a
zdravi ditéte.

Surogéatni matka ma pravo na finan¢ni podporu souvisejici s uceln¢ vynalozenymi néklady
a vydaji v t¢hotenstvi. Tato nahrada bude vzdy vyplacena zpétn¢ ve vysi vydaje, bude-li
zkonstatovano, ze vydaj byl ucelny.

10. Surogatni matka ma pravo ukoncit t€¢hotenstvi v ptipadé ohrozeni vlastniho zivota a zdravi.
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Prava a povinnosti Objednatelského paru

Povinnosti Objednatelského paru

11. Objednatelsky par zajisti veskeré pravni a zdravotni sluzby a postupy, které jsou potiebné
k uskute¢néni surogatniho matefstvi véetné umélého oplodnéni, zdravotni péce o téhotnou,
porod a poporodni péci. (viz. vySe uvedeng)

11.1. Objednatelsky par poskytne pohlavni bunky, které budou uzity pii umélém
oplodnéni. K umélému oplodnéni budou uzity pohlavni buiiky obou osob.

12. Objednatelsky par uhradi veskeré pravni, zdravotni, dopravni a ubytovaci sluzby ¢i postupy,
které jsou potfebné k uskutecnéni surogatniho matefstvi vcetné umélého oplodnéni,
zdravotni péce o téhotnou, porod a poporodni péci. (viz. vyse uvedené)

13. Objednatelsky par se zavazuje zaplatit Surogatni matce odménu za surogatni matefstvi ve
vysi 5 000$ (slovy pét tisic dolart).

Prava objednatelského paru

14. Osoby Objednatelského paru jsou jedinymi zakonnymi rodici ditéte.

15. Objednatelsky par ma pravo pozadovat po Surogatni matce podstoupeni lékaiskych
vySetfeni, souvisejicich s zZivotem a zdravi plodu.

16. Objednatelsky par ma pravo byt pfitomen u porodu.

17. Objednatelsky par muze poskytnout Surogatni matce finanéni pomoc nad ramec ucelné
vynalozenych nakladd souvisejicich se zdravotni péci a vydaji v t€hotenstvi v rozsahu,
jakém uznaji za vhodny a v situaci, jakou uznaji za vhodnou.

1. Pravni stav ditéte

18. Jedinymi zakonnymi rodici narozeného ditéte jsou osoby Objednatelského paru.

19. Osoby Objednatelského paru se stavaji zakonnymi rodic¢i ditéte okamzikem jeho narozeni.

20. Rodic¢e maji od okamziku narozeni veskera prava a povinnosti vyplyvajici z jejich
rodi¢ovské odpovédnosti.

V. Zavéreéna ustanoveni

21. Smluvni strany prohlasuji, Ze Smlouva byla sepsana podle jejich pravé a svobodné vile,
urcité, vazné a srozumiteln€, nikoliv v tisni a za napadné nevyhodnych podminek.
Smluvni strany se pred podpisem této Smlouvy seznamily s jejim obsahem a bez vyhrad s
nim souhlasi, coz stvrzuji vlastnoruénimi podpisy.

22. V ptipad¢, ze nékteré ustanoveni této Smlouvy je nebo se stane neplatné ¢i netcinné,
zlistavaji ostatni ustanoveni této Smlouvy platné a i¢innd. Smluvni strany se zavazuji
nahradit neplatné ¢i neGi¢inné ustanoveni této Smlouvy ustanovenim jinym, platnym a
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ucinnym, které svym obsahem a smyslem odpovida nejlépe obsahu a smyslu ustanoveni
puvodniho.
23. Tato Smlouva nabyva uc¢innosti dnem jejiho podepsani Smluvnimi stranami.

V Chicagu dne 74, 6. 2073

Surogétni matka

Objednatelsky par
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Priloha ¢. 2

1. US 2235/16

Neuznani pravniho rodicovstvi paru sezdaného v zahranici, jehozZ snatek vSak v Agnosii
nelze uznat, k nezletilému ditéti, které bylo pocato na zakladé surogatni dohody, neni v
rozporu s nejlepSimu zajmem ditéte ani s pravem na rodinny Zivot rodi¢i-objednateli a
ditéte.

Agnoska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Kristen Bell a soudcti Artura Harta a
Mandy Hunter ve véci Ustavni stiZznosti sté¢Zovatelll 1) Bernie Collins, bytem Pink Street 21,
Egaro, Agnosie 2) Todd Evans Collins, bytem Claremont Ave 17, Chicago, Illinois, Spojené
staty americké, obou zastoupenych JUDr. Thomasem Jonesem, advokatem se sidlem Ditch
Avenue 32, Capitol, Agnosie, a 3) nezletilé Lilly Collins, zastoupené opatrovnici Mgr. Cynthii
Smith, advokatkou se sidlem Pilgrimn Avenue 12, Capitol, Agnosie, proti rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 8. 2016 €. j. 28 Ncu 12/2016-118, za ucasti Nejvyssiho soudu jako ucastnika
fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnénti:

I. Vymezeni véci a piredchozi priibéh Fizeni

1. StéZovatelé¢ se Ustavni stiznosti domadhaji zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti,
nebot’ se domnivaji, Ze jim bylo poruseno jejich pravo na rodinny zivot zarucené ¢lankem 8 a
¢lankem 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Agnoské republiky (dale jen ,,Listiny*) a
¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a dale
téz princip, aby byl nejlepsi zajem ditéte pfednim hlediskem pti rozhodovani zaruceny ¢lankem
3 Umluvy o pravech ditéte.

2. Z tstavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a predlozeného spisu Ustavni soud zjistil, Ze
prvni a druhy stéZovatel se seznamili ve Spojenych statech americkych, jichz je druhy
st¢Zovatel obCanem. Druhy stéZovatel pficestoval do Spojenych statu americkych za praci
v roce 2012. Oba stézovatelé spolu kratce po jeho prestehovani navazali partnersky vztah a brzy
zacali sdilet také spole¢nou domacnost. Druhy stézovatel pozadal prvniho stézovatele po tfech
meésicich vztahu o ruku a v dubnu roku 2013 uzavieli manzelstvi podle pravniho tadu statu
Ilinois.

3. Kratce po uzavieni manzelstvi se st€Zovatelé rozhodli vyhledat surogatni matku, pani
Miu Rose Johnson, a uzavfit s ni surogatni dohodu, a to v souladu s pravnim fadem statu
Illinois. Surogatni dohoda byla uzaviena dne 14. 6. 2013 v Chicagu. V cervenci podstoupila
surogatni matka umelé oplodnéni na Klinice reprodukéni mediciny v Chicagu, a to s vyuzitim
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biologického materialu obou rodi¢ti. Kdo z nich je nakonec skute¢né biologickym rodi¢em si
stézovatelé neptali védét. Dne 15. 8. 2013 bylo t¢hotenstvi surogéatni matky potvrzeno na
Iékarském gynekologickém vysetteni. Dne 13. 4. 2014 porodila surogatni matka zdravé dite.

4. Rozsudkem ze dne 30. 1. 2014 sp. zn. BF 047383 Vrchni soud statu Illinois (dale jen
,rozsudek illinoiského soudu®) prohlasil, ze v souladu se surogétni dohodou uzavienou mezi
stézovateli a ndhradni matkou neni nahradni matka pravnim rodi¢em tehdy jesté nenarozené
treti stézovatelky, a Ze témito rodici jsou prvni a druhy stéZovatel. Déle rozhodl, ze prvni a
druhy stézovatel budou zapsani jako rodice do rodného listu tieti stéZovatelky, az se tato narodi.
To se nasledn¢ stalo a v rodném listé tfeti stézovatelky vydaném statem Illinois je prvni
stézovatel zapsan v kolonce otec/rodi¢ a druhy stézovatel je zapsan v kolonce matka/rodic.

5. Stézovatelé se nasledné rozhodli trvale piestéhovat do Agnosie, a proto pozadali Uiad
meéstské Casti Huava 5, Egaro o vydani osvédCeni o stditnim obcCanstvi tfeti stéZovatelky.
Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015 vsak Ufad fizeni prerusil a vyzval st€zovatele, aby zah4jili fizeni
pred Nejvyssim soudem o uznani vySe zminéného rozsudku illinoiského soudu, nebot’ uznat
cizozemsky rozsudek o urceni rodiovstvi lze pouze na zdklad¢ zvlaStniho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Agnoské republiky.

6. Toto fizeni pfed NejvysSim soudem stézovatelé zah4jili poddnim ze dne 31. 8. 2015.
Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 18. 7. 2016 €. j. 28 Ncu 12/2016-118 podani stézovatelt
zamitl. Uvedl totiz, Ze uznani rodiovstvi obou stéZovateld, ktefi nejsou sezdéani, zalozeného na
zéakladé surogatni dohody by bylo v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona ¢. 4/2003 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém (déle jen ,,ZMPS*), podle kterého nelze uznat rozhodnuti,
které by se zjevné pficilo vefejnému potfadku. Pripomnél pfitom, ze agnosky pravni fad
umoziuje zaloZeni pravniho rodiovstvi dvou osob, které nejsou biologickymi rodi¢i (nebo
jeden z nich neni biologickym rodicem) anebo nedoslo-li K poceti ditéte pfirozenou cestou,
vyhradné€ pouze tehdy, jsou-li tyto osoby sezdany. Podle agnoského pravniho fadu v§ak mohou
uzaviit manzelstvi pouze dvé osoby opacného pohlavi. Uznani manzelstvi stézovateli by
vV Agnosii nemohlo byt ani uzndno a sté¢Zzovatelé o jeho uznani také nezadali. Proto je na né
Z pohledu prava Agnosie tfeba pohliZet jako na nesezdané. Problém, zda by mélo byt umoznéno
nesezdanym osobam zaloZit pravni rodiovstvi k nezletilym osobam na zakladé soudniho
rozhodnuti nebo pravni fikce, je otazkou legislativni, kterd by méla byt vyfeSena vyhradné
demokraticky zvolenym zdkonodéarcem.

1. Argumentace stran

7. StéZovatelé v Gstavni stiznosti uvadéji, Ze se rozhodli piesté¢hovat zpét do Agnosie, jejiz
obCanstvi ma prvni sté¢Zovatel a kde Zije také jeho Sir$i rodina a planuji se zde natrvalo usadit.
Za soucasného stavu, kdy Nejvyssi soud odmitl uznat rodicovstvi stéZovatell, neni jejich
setrvani na Uzemi bez pravnich rizik. Prvni a druhy stézovatel nejsou totiZ podle agnoskych
zakonll v Zadném pravnim vztahu ke své dcefi, coz miize vyvolat komplikace napiiklad v
ptipadé lékarského vySetieni €1 hospitalizace ditéte, v pfistupu k informacim o 1ékaiském stavu
ditéte nebo jiz pfi vstupu na uzemi Agnoské republiky, pokud by s ditétem cestovali a
opomenout nelze ani negativni dopady na dédicka prava ditéte. Domnivaji se, ze takové
uspofadani neni v nejlepSimu zdjmu ditéte, ktery by mél byt pfednim hlediskem pfi
rozhodovani.

8. Nejvyssi soud navrhl Gstavni stiznost zamitnout. Zdtliraznil, Ze problematika rodicovstvi

mezi détmi a stejnopohlavnimi pary, stejné jako problematika rodiCovstvi mezi détmi a
nesezdanymi pary, pfedstavuje politickou otazku, jejiz feSeni ptislusi zakonodarci.
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II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

9. Ustavni soud povazuje za vhodné se nejdiive zabyvat namitkou stéZovateld, Ze
napadenym rozhodnutim byl poruSen princip nejlepSiho zajmu ditéte a poté pfistoupit
K posouzeni, zda se stali obét'mi piimé diskriminace. Nejdiive vSak je tieba posoudit, zda mezi
stézovateli existuje rodinny Zivot ve smyslu &lanku 8 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy, nebot’ to je
podstatné pro posouzeni poruseni obou zminénych prav.

A. Obecné principy
a. Existence rodinného zivota a pravo na jeho respektovani

10.  Podle ¢lanku 8 Listiny mé ,.kazdy prdavo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota.” Podle ¢lanku 35 odst. 3 Listiny ,,je rodicovstvi a rodina
pod ochranou zdakona. Péce o deti a jejich vychova jsou pravem rodicu, deti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci.

11.  Podle &lanku 8 Umluvy ma ,.kazdy pravo na respektovani svého rodinného Zivota.”

12.  Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") rodinny
zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy mezi dospélou osobou a ditdtem mize vzniknout nejen v piipadé,
7e dospélé osoba je staitem uznanym matrikovym rodic¢em, ale i v ptipad¢ existence vztahu rodi¢
a dit¢ de facto v kazdodenni realité. ESLP tak naptiklad shledal existenci rodinného Zivota mezi
adoptivni matkou a ditétem, které spolu zily a tvotily domacnost, byt’ stat neuznaval, ze matka
je matrikovym rodi¢em (Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku ze dne 28. 6. 2007 ¢.
76240/01, § 117). Ke stejnym zavéram dochézi ve své judikatute také Ustavni soud.

13.  Podle ESLP déle mize existovat rodinny Zivot mezi stejnopohlavnimi pary stejné jako
mezi heterosexudlnimi pary. V téchto rozhodnutich ESLP shledal, Ze homosexudlni par ve
stabilnim svazku, ktery spolu sdili spolecnou domacnost, spadd pod pojem rodinny zivot ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy. V nyni posuzovaném piipadé tedy rodinny Zivot existuje i ve vztahu mezi
prvnim a druhym stézovatelem, kteti spolu trvale Ziji a podle prava statu Illinois jsou manzelé.

14.  Judikatura Ustavniho soudu i ESLP zfetelné zdtraziuje, Ze v piipadé, Ze mezi osobami
rodinny Zivot jiz existuje, je povinnosti v§ech organi vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah
mohl rozvijet, a musi byt stanoveny pravni zaruky, které umoznuji integraci ditéte v roding.
ESLP vsak v minulosti také uvedl, ze pro to, aby mohly dvé osoby pozZivat rodinné¢ho Zivota,
ktery musi byt statem respektovan, nemusi nutné existovat konkrétni pravni ramce pro pravni
uznani takového vztahu. Existuji-li faktické vazby, v n¢kterych ptipadech postaci, pokud stat
umozni, aby byly tyto faktické rodinné vazby udrZeny a rozvijeny, aniz by nutn€ muselo dojit
k jejich pravnimu uznani, a to zejména tehdy, je-li sporné, zda by takovy pravni vztah byl ku
prospéchu ditéti (srov. obdobné X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 4. 1997 ¢.
21830/93).

b. Nejlepsi zajem ditéte

15.  Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nejlepsi zajem ditéte musi byt piednim
hlediskem pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni pé&e, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi organy. Ustavni
soud ve své judikatute dlouhodobé zdiiraziiuje nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pii
jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, véetné soudniho rozhodovani. Podle autoritativniho vykladu
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Vyboru pro prava ditéte ,,vzdy, kdyz je cinéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni dite, ... musi
rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni mozného dopadu (negativniho nebo pozitivniho)
rozhodnuti na dotcené dité. ... z oduvodnéni rozhodnuti musi byt patrné, Ze [nejlepsi zajem
ditete] byl vzat v potaz“ [Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte — o pravu ditéte na
to, aby jeho nejlepsi zajmy byly piednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of
the child to have his or her best interests taken as primary consideration), z 29. 5. 2013,
CRC/C/GC/14, § 6, obdobné § 29].

16.  Obdobn¢ judikatura ESLP zdiraziiuje, Ze soudy se musi nejlepSim zdjmem ditéte
zabyvat a posoudit jej v dané konkrétni situaci, pokud rozhoduji ve véci s dopadem na dité (viz
napt. rozsudek ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku ze dne 28. 6. 2007 ¢. 76240/01,
§ 135).

17.  Pfi posuzovani samotného nejlepsiho zajmu ditéte, Ustavni soud opakuje, e koncept
nejlepSiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. M¢l by byt pfizpusoben a definovan
individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc tyka, nachazi,
ptiCemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomériim, situaci a potiebam. Vybor
pro prava ditéte v Obecném komentafi ¢. 14 formuloval nasledujici faktory, které je nutné brat
v potaz pii formulovani nejlepSiho z4jmu ditéte: postoj ditéte, identitu ditéte, zachovani
rodinného prostiedi a udrzovani vazeb, pé¢i o ochranu a bezpeci ditéte, prislusnost ditéte ke
zranitelné skupin€ déti, pravo ditéte na zdravi, pravo ditéte na vzdélani.

18.  Ustavni soud v prvé fadé neztraci ze zfetele, Ze v nyni posuzovaném piipadé se jedna o
otazku urceni rodicovstvi k ditéti, tedy otazku statusovou. Ustavni soud pritom uznava, ze
statusové otdzky jsou primarné v kompetenci zdkonodarce a je pfi posuzovani ustavnich
stiznosti na tomto poli zdrzenlivy.

c. Privilegované postaveni manzelstvi a z toho postaveni sezdanych a nesezdanych part

19.  Podle ¢lanku 37 Listiny maji ,.kazdé dve osoby opacného pohlavi pravo uzavrit
manzelstvi.*

20.  Podle ¢lanku 12 Umluvy maji ,,muzi a Zeny zpiisobili vékem k uzavieni manzelstvi pravo
uzavrit manzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zdakony, které upravuji vykon
tohoto prava.*

21.  Ustavni soud pfitom piipomina svou ustalenou judikaturu, ktera koresponduje také
S judikaturou ESLP, Ze manZelstvi je tradi¢ni instituci a je plné v kompetenci zakonodarce
kazdého statu, aby stanovil, zda bude pfistup k nému otevien vyhradné parim opacného
pohlavi, anebo také parim stejnopohlavnim. Manzelstvi ma siln€ zakofenény socialni a kulturni
kontext, ktery se miize vyznamné liSit mezi jednotlivymi spolec¢nostmi. ESLP proto shledal, Ze
nemuze nahrazovat rozhodnuti narodnich organi, které jsou nejlépe postaveny, aby
rozhodovaly a zohlednovaly, co konkrétni spole¢nost potiebuje.

22.  Dale ESLP téz shledal (a to zejména ve své judikatuie tykajici se rodicovstvi), Ze ani
z &lanku 12 Umluvy ani z ¢lankd 8 a 14 Umluvy neplyne povinnost statu umoZnit
homosexualnimu paru uzavieni manZelstvi. A manzelstvi pfinasi t¢ém, kdo do né&j vstupuji
specificky status, s nimZ se poji ur€ité socialni, osobni i pravni nasledky. ESLP ve své
judikatute tedy ptiznava manzelstvi natolik specificky status, Ze 1ze vyloucit homosexualni pary
Z moznosti uzaviit manzelstvi, a pfitom lze stanovit, ze n¢kterych prav, véetné prava adoptovat

dit€¢, mohou pozivat pouze manzelé.
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B. Aplikace principt v projednavané véci

23.  Nejprve je z pohledu vySe naznaCenych tGstavnépravnich voditek tieba vyiesit otazku,
zda mezi kazdym z prvnich dvou stézovatell a tieti stéZzovatelkou existoval rodinny Zzivot.
V nyni posuzovaném piipadé spolu vSichni tfi st€Zzovatelé ziji v jedné domacnosti, pficemz
prvni dva stézovatelé sdileli spolecnou domécnost jiz pfed narozenim ditéte. Prvni a druhy
stézovatel o tieti st¢zovatelku kazdodenné pecuji. Tieti st€Zovatelka zadné jiné rodice nezna a
nepochybné oba sté¢Zovatele za své rodic¢e povazuje. Neni tedy pochyb o tom, ze oba rodice jsou
socialnimi rodici ditéte a podle prava statu Illinois, kde byla uzaviena surogatni dohoda a jehoz
obcanstvi maji druhy stézovatel i tfeti stézovatelka, jsou tak pravnimi rodic¢i ditéte. Je tedy
nepochybné, ze ve smyslu vyse naznacené judikatury mezi kazdym z prvnich dvou stézovatela
a tieti stézovatelkou existuje rodinny Zivot ve smyslu &lanku 8 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy.

24.  Ustavni soud ma také za to, Ze rodinny Zivot existuje mezi prvnim a druhym
stézovatelem, kteti spolu trvale ziji, sdili jednu domacnost a podle illinoiského prava jsou
sezdani.

25.  Natomto mist¢ vSak pfipomind, ze samotna existence faktického rodinného vztahu jeste
automaticky neznamend, Ze musi byt stanoven pravni ramec pro uzndni takového faktického
vztahu ve staté, kde se ¢lenové rodiny rozhodnou zit.

26.  Ustavni soud dale zdiiraziiuje, e agnoska pravni Giprava vychazi z privilegovaného
postaveni manzelstvi, jakozto tradi¢niho svazku mezi muzem a Zenou, ktery poskytuje také
stabilni zdzemi pro vychovu nezletilych déti. Pravé s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, kterym
je vyrustat ve stabilnim rodinném prostiedi, je pro vSechny formy piistupu k pravnimu
rodicovstvi jinou nez pfirozenou cestou (osvojeni, umélé oplodnéni i surogéitni matetstvi)
stanovena podminka manzelstvi pro osoby, které o to stat se rodici usiluji. Takova podminka je
v souladu s judikaturou ESLP, jak bylo shora uvedeno. Ustavni soud je presvédéen, Ze pravé
takova pravni uprava je v nejlepSim zajmu ditéte. Uzndnim préavniho rodi¢ovstvi nesezdaného
paru k nezletilému ditéti zalozenému (byt po pravu) v zahrani¢i by Ustavni soud dal zelenou
reproduk¢ni turistice a vyslal by k dal$im nesezdanym partim, které se chtéji stat rodi¢i mylny
signal, Ze je Agnosie piipravena popfit principy a hodnoty, na nichZ je agnosky pravni rad
vystaven. Je pfitom tfeba zdliraznit, Ze v Agnosii je tfeba na prvni dva stézovatele pohliZet jako
na nesezdany par, nebot’ agnosky pravni fad umoznuje uzavieni i uznani manzelstvi pouze mezi
dvéma osobami opacného pohlavi. Skutecnost, Ze podle illinoiského prava uzavieli manzelstvi,
je proto pro otazku posouzeni Uistavnosti neuznani pravniho rodi¢ovstvi zaloZzeného rozsudkem
illinoiského soudu na zakladé surogatni dohody zcela nerozhodna.

27.  Nelze pfitom pominout ani skutec¢nost, Ze prvni st¢Zovatel je obéanem Agnosie, do USA
odcestoval za praci na tfi roky na zdklad¢ Casové omezeného pracovniho povoleni. Je tedy
ziejmé, Ze si musel byt védom dlsledki svého poc¢inani, nebot’ nemohl rozumné ocekévat, Ze
by mu bylo pravni rodi¢ovstvi k nezletilé v Agnosii uzndno. Mohl a m¢l totiz védét, Ze agnoska
pravni uprava pfistup k rodiCovstvi nesezdanym parim neumoziiuje a také judikatura
Nejvyssiho i Ustavniho soudu je konstantni vtom, e v zahraniéi takto zalozené pravni
rodicovstvi neuznava. Zaroven musel také védét, Ze z pohledu agnoského prava na prvni dva
stéZzovatele bude pohliZeno jako na nesezdané, nebot agnosky pravni fad (véetné Ustavnich
ptedpisit) chape manzelstvi jako svazek jednoho muZze a jedné Zeny. StéZovatelé proto nemohli
mit zadné legitimni ocCekavani, ze jejich pravni status bude v Agnosii uznan. Legitimni
o¢ekavani bylo pfitom naptiklad vyznamnou okolnosti, ktera vedla ESLP k zavéru o poruSeni
¢lanku 8 ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku (cit. vyse), v némz §lo o neuznani
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zahrani¢niho osvojeni osamélou matkou. Pokud si tedy stézovatelé stézuji na to, ze se ocitli
V pravnim vakuu, je nutno zdiraznit, ze tento stav museli piredpokladdat a sami jej svym
rozhodnutim zavinili.

28.  Jak bylo vyse uvedeno, Ustavni soud neni presvédéen, Ze by uznani pravniho
rodi¢ovstvi prvnich dvou stézovateli k tieti st€Zzovatelce bylo v nejlepSim zdjmu nezletilé.
Naopak ma pochybnost o tom, Ze by bylo vhodné uvrhnout ji do nejistoty rodiCovstvi
nesezdaného paru k ni, a to za situace, kdy jiz prvni a druhy stézovatel zpiisobili své vychovné
kompetence svym rozhodnutim poftidit si dit¢ a nasledné¢ se odst€éhovat do statu, kde bude
uvrzeno do pravniho vakua. Ustavni soud nadto pfipomind, Ze samotna skute¢nost, Ze jejich
pravni rodiCovstvi k ditéti nebylo uznano neznamend, ze by dalsi existence jejich faktického
rodinného zivota byla vyloucena. Pfipousti pfitom, ze v dalsim opatrovnickém fizeni o nezletilé
muze byt shleddno, Ze je v nejlepSim zajmu nezletilé tieti st€Zzovatelky, aby byla ponechdna
V péci prvnich dvou stézovatelii a v takovém piipad¢€ o svéfeni do jejich péce (jako péstount i
porucniki) rozhodne. Nadto Ustavni soud piipomina, Ze podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona
3/2014 Sb., o manzelstvi a rodi¢ovstvi (dale jen ,,zdkon o manzelstvi a rodicovstvi®) miize
vyjimecné osvojit také jednotlivec. V takovém piipadé ma partner osvojitele zijici s nim v jedné
domacnosti povinnost péce o osvojence (srov. § 30 odst. 2 ve spojeni s § 29 odst. 3 zédkona o
manzelstvi a rodi¢ovstvi). Podle ZMPS pfitom maji agnoské soudy pravo rozhodnout o
osvojeni ditéte, které nema podle agnoského pravniho fadu zadné pravni rodi€e a Zije trvale na
uzemi Agnosie. Stézovatelim tedy nic nebrani, aby jeden z nich nezletilou osvojil.

29.  Ustavni soud ma tedy zato, ze existuji dostatené pravni zaruky, Ze bude ochranén zajem
nezletilé i rodinny zivot vSech tfi stézovatelll, aniz by byly zarovenl rozhodnutim o uznéni
rodicovstvi ke stéZovatelim podryty hodnoty, na nichz agnosky pravni fad stavi.

F. Zavér

Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud podle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona &. 13/1999 Sb.,
o Ustavnim soudu, ustavni stiznost zamitl.

V Capitolu dne 22. listopadu 2017

JUDr. Kristen Bell
pfedsedkyné Ustavniho soudu
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Priloha ¢. 3

Agnosinky.ag

Hlavni stranka » Domaci

Adopce homosexualy — vitézstvi nebo pad moralniho svéta?

Obyvatel¢ Agnosie nechtéji adopci déti homosexualil. Pro¢? Agnosie je silné kiest'ansky stat
zaloZeny na tradi¢nich hodnotach. Neni proto zvlastni, Ze se lidé stavi proti koncepci rodiny,
ve které chybi muz nebo naopak Zena jako druhy rodic¢ ditéte.

Anketa
Ne. v #adném piipadé

Jak se ukazalo pted nékolika lety, kdy ve spolecnosti probihala debata na téma
homosexuality, lid¢ se nechtéji odklonit od z4sad a zplisobu Zivota, ktery znali do této

chvile. Obyvatelé Agnosie jsou vétSinové konzervativni a zmény v téchto oblastech ‘E‘-ﬂa 2o
H H ~ s r W 4 . ~ - A
berou vazné a stavi se k nim jako k ohrozujicim pro spole¢nost. Neni proto divu, ze
osvojeni ditéte homosexualy spiSe neschvaluji. W“ﬂ
S0

V pravidelné rubrice se ptame politiki, akademiki a aktivistt, jaky je jejich pohled na rizna témata. Nyni
jsme se zaméfili na otazku adopce déti homosexualnimi pary. Mély by v Agnosii mit takovou moznost?
Drive byla odpovéd’ jasn€ negativni v naprosté vétSin€ spolecnosti, ale nyni se objevuji nazory podporujici
legalizaci této koncepce. Proto jsme se na danou problematiku zamétili vice do hloubky.

Milan Novotny, ¢len Hnuti za tradi¢ni Agnosii uvadi:
,»U adopci déti musi byt zachovan nejlepsi zajem ditéte. Pro jeho vyvoj a vychovu je idealnim
prostfedim upln4, stabilni rodina. Pfitom otcovska a matefska role nejsou identické. Dité by idedln¢ mélo

zazit role ob€. V homosexualnim paru jedna z roli chybi. Umoznit adopce cizich déti homosexualnimi pary
by tak znamenalo experiment s détmi. A s détmi by se experimentovat nemélo.

Petra Kyselovska, psycholozka:

,»Gayové maji ve srovnani s heterosexualy mnohem pokleslejsi sexualni moralku a jsou podstatné
vic promiskuitni. Homosexualni pary maji také mnohem mensi trvanlivost. Kdyz se tedy adopce povoli
homosexualnim partm, jediné, co nas ¢ekd, jsou valky dvou homosexualt o adoptované déti a sttidava
vychova mezi dvéma rozhaddanymi homosexudly. To je to posledni, co si adoptované déti zaslouzi.*

Martin Stryc, pedagog:

»Legalizaci adopce déti homosexualy je koncepce zaloZend na rozmélinovani zékladniho modelu
rodiny. U homosexudli je v drtivé vétsiné vysokd promiskuita, nadprimérny sklon k alkoholu a drogdm a
vyss$i mira vyskytu dusevnich poruch. Dle mého nazoru se homosexualové budou snazit zlegalizovat sex s

détmi.“

V listopadu 2017 jsme 800 000 respondentim polozili otazku, zda jsou pro umoznéni adopce déti
homosexualnimi pary. Z ankety plyne, ze 92 % obyvatel je proti, 6 % je pro a 2 % je to jedno. Z danych
vysledkl plyne, ze nazor vétSinové spolecnosti na homosexualy se nezmeénil a zstava drtivou vétSinou
negativni.
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STATE OF ILLINOIS Priloha ¢. 4
CHICAGO COUNTY

DEPARTMENT OF PUBLIC HEALTH
VITAL STATISTIC

BIRTH CERTIFICATE

FILE NO. : 200220106010 - 0002

NAME: Lilly Collins SEX: female
DATE OF BIRTH: 13. 4. 2014

PLACE OF BIRTH: Chicago, Illinois

MOTHER

FULL NAME: Todd Evans Collins,

COLOR OR RACE: White

PLACE OF BIRTH: United states of America, Illinois
REZIDENCE: Claremont Avel7, Chicago, Illinois
DATE OF BIRTH: 9. 10. 1987

FATHER

FULL NAME: Bernie Collins
COLOR OR RACE: White
PLACE OF BIRTH: Agnosie

REZIDENCE: Pink Street 21, Egaro, Agnosie
DATE OF BIRTH: 1. 5. 1988

This is to certify that this document is true copy of the official record filed with the City of Los
Angeles

Chim Namkung, MD, MPH, Loca Registrar and Health Officer
by:

LOCAL REGISTRAR AND HEALTH OFFICER DATE ISSUED

13. 4. 2014
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ZAKON C. 3/2014 Sb.,
O MANZELSTVIi A RODICOVSTVI

CAST PRVNI
HLAVA PRVNI

MANZELSTVI

Vznik manzelstvi

§1
(1) Manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a
zeny zaloZené zdkonem stanovenym zptisobem.

(2) Hlavnim ucéelem manzelstvi je zalozeni
rodiny a fadna vychova déti.

§2
Muz a Zena, kteti chtéji spolu uzavtit manzelstvi
(dale jen "snoubenci"), maji pfedem poznat
navzajem své charakterové vlastnosti a svij
zdravotni stav, aby mohli zaloZzit manzelstvi,
které splni sviij ucel.

§3
Muz a zena maji v manzelstvi stejna prava a
stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si
veérni, vzajemné respektovat svoji dustojnost,
pomahat si, spole¢né peCovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostiedi.

§4

(1) Manzelstvi se uzavira svobodnym a tiplnym
souhlasnym prohlasenim muze a Zeny o tom, ze
spolu vstupuji do manzelstvi u¢inénym pted
obecnim ufadem povéfenym vést matriky,
poptipad¢ tradem, ktery plni jeho funkci (dale
jen "matri¢ni ufad") nebo pted organem cirkve
nebo nabozenské spolecnosti, opravnéné k
tomu zvlastnim predpisem.

(2) Prohlaseni se ¢ini vefejné a slavnostnim
zpusobem v pritomnosti dvou sveédkd.

§5

(1) Snoubenci jsou povinni predlozit stanovené
doklady, jakoz i prohlasit, ze jim nejsou znamy
okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi, ze
navzajem znaji sviyj zdravotni stav a ze zvazili

Priloha ¢. 5

upravu  budoucich majetkovych  vztahi,
usporadani budouciho bydleni a hmotné
zajisténi rodiny po uzavieni manzelstvi.

(2) Kdo chce uzaviit nové manzelstvi, je
povinen prokdzat, ze jeho diivéjsi manzelstvi
zaniklo, nebo bylo prohlaseno za neplatné.

(3) Matri¢ni tfad mtize piedlozeni stanovenych
dokladl prominout, je-li jejich opatieni spojeno
s té¢zko prekonatelnou prekazkou.

§6
(1) Snoubenci jsou povinni pfi uzavirani
manzelstvi pfed matriénim ufadem nebo
opravnénym organem cirkve  souhlasné
prohlasit, zda pfijmeni jednoho z nich bude
jejich pfijmenim spolecnym, ¢i zda si ponechaji
sva dosavadni piijmeni nebo zda spolu s
piijmenim spoleénym bude jeden z nich uzivat
a na druhém misté uvadét ptijmeni predchozi;
bylo-li ptfedchozi pfijmeni slozeno ze dvou
piijmeni, maze byt na druhém misté uzivano a
uvadéno jen jedno z nich.
(2) Ponechaji-li si sva dosavadni piijmeni,
prohlasi, které z jejich piijmeni bude piijmenim
spole¢nych déti.

Zanik manZelstvi

§7
Manzelstvi zanikd smrti jednoho z manzelt.
Manzelstvi zanika také prohlaSenim jednoho
z manzeld za mrtvého. Zédkon mulze stanovit
jiné diivody zaniku manzelstvi.

Neplatnost a neexistence manzelstvi

§8

Manzelstvi nemlize byt uzavieno se zenatym
muzem nebo vdanou zenou.

§9

Manzelstvi nemtlize byt uzavieno mezi predky a
potomky a mezi sourozenci; totéz plati o
pribuzenstvi zaloZzeném osvojenim, pokud
osvojeni trva.

§10

Manzelstvi nemiize uzavrit nezletily.
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§ 11

Manzelstvi nemtZze byt uzavienou s 0Sobou
sezdanou, nebo o0sobou Vv jiném obdobném
svazku podle zahrani¢nich pravnich predpist.

§12

Manzelstvi je neplatné, jestlize prohlaseni o
uzavieni manzelstvi bylo u¢inéno v dusledku
bezpravné vyhriizky anebo omylu tykajiciho se
totoznosti jednoho ze snoubencti nebo povahy
pravniho jednani uzavieni manzelstvi. Soud
vyslovi neplatnost takového manzelstvi na
navrh kteréhokoli z manzelt.

§13

(1) Manzelstvi nevznikne, jestlize muz nebo
zena byli k prohlaSeni o uzavieni manzelstvi
donuceni fyzickym nasilim.

(2) Manzelstvi  nevznikne, jestlize  bylo
uzavieno nezletilym.

HLAVA DRUHA

RODICOVSTVI

§ 14
(1) Rozhodujici tlohu ve vychové déti maji
rodice.
(2) Rodice maji byt svym osobnim zivotem a
chovanim ptikladem svym détem.

§15
(1) Matkou je zena, ktera dité porodila.

(2) Otcem je manzel matky. Neni-li matka
vdana, ur¢i otcovstvi k ditéti 1 bez navrhu soud.

(3) Rodici ditéte narozeného za pouziti metod
umélého oplodnéni jsou manzelé, kteti spolecné
o umélé oplodnéni pozadali.

§ 16
(1) Rodice jsou povinni vychovou ditéte ve
stejném rozsahu. Rodi¢e maji pravo na vychovu
ditéte ve stejném rozsahu.

(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, jsou-li jeden
nebo oba z rodi¢ omezeni ve svépravnosti.

§17

Dité je povinno své rodice ctit a respektovat.

§18

Jméni ditéte jsou rodie povinni spravovat s
péci fadného hospodate.

§19
(1) Déti maji spole¢né pfijmeni rodi¢t nebo
piijmeni jednoho z nich, uréené dohodou pii
uzavieni manzelstvi.

(2) Jde-li o dité, jehoz piijmeni nebylo takto
urceno a jehoZz rodiCe maji piijmeni razna,
dohodnou se rodi¢e o pfijmeni ditéte a oznami
to matricnimu uradu.

(3) Nedohodnou-li se rodi¢e o jménu nebo
piijmeni ditéte, anebo neni-li zadny z rodici
znam, ur¢i jméno nebo piijmeni soud.

§20

(1) Uzaviou-li rodi¢e manzelstvi po narozeni
svého ditéte, bude mit dit¢ pfijmeni uréené pro
jejich ostatni déti.

Porucenstvi
§21

(1) JestliZe rodi¢e ditéte zemfeli, ustanovi soud
ditéti porucnika, ktery bude nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho
majetek misto jeho rodici.

(2) Jestlize byli oba rodice ditéte omezeni ve
svépravnosti, mize soud dle okolnosti ditéti
ustanovit porucnika, ktery bude nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho
majetek namisto jeho rodicd, anebo spolecné
S nimi.

§22

(1) Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte,
ustanovi soud poru¢nikem piedevsim toho,
koho doporucili rodi¢e. Nebyl-li nikdo takto
doporucen, ustanovi soud poru¢nikem nékoho z
ptibuznych anebo osob blizkych ditéti nebo
jeho roding, poptipad¢ jinou fyzickou osobu.

(2) Porucniky nezletilého ditéte mohou byt
ustanoveni 1 manzelé.

§ 23

(1) Poru¢nik odpovida soudu za fadné plnéni
této funkce a podléha jeho pravidelnému
dozoru.
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(2) Jakékoli rozhodnuti poruénika v podstatné
véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni
soudem.

§ 24

Na vztahy porucnika (porucnikd) a ditéte se
pfiméfené vztahuji ustanoveni o pravech a
povinnostech rodic¢ii a déti.

§ 25

(1) Soud zprosti poru¢nika porucenstvi na jeho
navrh.

(2) Soud porucnika odvola, jestlize se stane pro
vykon funkce porucnika nezptisobily nebo
porusuje své povinnosti.

Osvojeni
§26
Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a
osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodici a
détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi
osvojitele pomér piibuzensky.
§27

(1) Osvojiteli se nemohou stat fyzické osoby,
jejichz vychovou by hrozilo naruseni mravniho
vyvoje ditéte a tradicnich kfest’anskych hodnot.

(2) Osvojitelem nemuize byt ten, kdo je omezen
ve svépravnosti.

§28
Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt
pfiméfeny vékovy rozdil.

§29

(1) Jako spole¢né dit¢ mohou n€koho osvojit
jen manzelé.

(2) Je-li osvojitel manzelem, miize osvojit jen se
souhlasem druhého manzela.

(3) Druhy manzel ma povinnost péce o
osvojence i tehdy, neni-li sdm osvojitelem a ziji-
li v jedné domacnosti.

§ 30

(1) Vyjimeéné muze osvojit i jednotlivec, je-li
to v zajmu ditéte.
(2) Ustanoveni § 29 odst. 2 se na partnera

osvojitele zijiciho s nim ve spole¢né
domacnosti vztahuje obdobné.

§ 31

(1) K osvojeni je tieba souhlasu zakonného
zastupce osvojovaného ditéte. Je-li toto dité
schopno posoudit dosah osvojeni, je tieba také
jeho souhlasu, ledaze by tim byl zmaten ucel
osvojeni.

§ 32

Soud je povinen zjistit na zaklad¢é lékaiského
vySetieni a dalSich potfebnych vysetieni
zdravotni stav osvojiteld, jejich osobnostni
dispozice a motivaci k osvojeni a posoudit, zda
se neprici uceliim osvojeni a s vysledky svého
Setfeni seznamit osvojitele 1 zakonného
zastupce osvojence. Je povinen zjistit zdravotni
stav osvojence a s vysledky svého zjisténi
seznamit osvojitele 1 zakonného zastupce
osvojence. Soud je povinen vyzadat si vyjadieni
organu socialné-pravni ochrany déti.

§33

Osvojenec bude mit piijmeni osvojitele.
Spolecny osvojenec manzeld bude mit piijmeni
uréené pro ostatni jejich déti.

Surogatni materstvi
§34

(1) Surogatni matetstvi je piipustné, pouze je-li
bezaplatné.

(2) Surogatni dohodu mohou uzaviit pouze
manzelé jako objednatelé a svobodna Zena jako
surogatni matka.

(3) Surogatni matefstvi je ptipustné pouze
tehdy, byla-li objednatelim diagnostikovana
neplodnost.

(4) Podrobnosti stanovi zvlastni pravni piedpis.

CAST DRUHA
Zavérecna ustanoveni
§35

Tento zakon nabyva U€innosti dnem 1. ledna
2014.
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