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Demonstrace? Demonstrace!

I tentokrat lednové prezidentské volby roku 2019 v Agnosii vyhral Alexandr Primasenko.
Vyhral jiz po sedmé v fad¢. Konkurenci zcela prevalcoval vysledkem v prvnim kole. Po s¢itani hlasi se
ukazalo, ze A. PrimaSenka do utadu zvolilo 61 % obyvatel Agnosie. Hned po volbach ovsem opozice
zacala brojit proti vysledku voleb, které naprosto neodpovidaly volebnim prizkumim. Také se zacala
objevovat svédectvi volebnich komisi, které tvrdily, Zze v jejich okrsku mél prezident méné nez 5 %.
Volby v Agnosii neunikly mezinarodni pozornosti. Dle vySetfovani Vyboru pro lidska prava OSN
nebyly naplnény standardy demokratickych voleb. Nesouhlas s vysledkem voleb zac¢ali projevovat i
obcané. Alexandr Sutin a Gabriel Zavalnyj zacali organizovat demonstrace. Pozadovali nové volby v
Agnosii, jez by dodrzovaly principy svobodnych voleb. Kazdy tyden ve stiedu se schazeli piiznivci této
myslenky a pofadali demonstrace ve vSech vétSich méstech Agnosie.

Situace v Agnosii byla slozitd a napjata. Béhem zac¢atku roku 2019 cely svét zachvatila dosud
neznama nemoc, kterd se rychle $ifila. Nemoc zptisobovala dusnost, vysoké horecky, respiracni obtize,
které v tézsich ptipadech vyustily v oboustranny zapal plic, takze pacienti museli byt hospitalizovani.
Sifila se po celém svétd naprosto nekontrolovatelné a Agnosie musela fesit problémy spo&ivajici v
omezené kapacité zdravotnického systému. V reakci na tuto situaci prezident A. Primasenko vydal na
zaklad¢ zakona mimotadné opatfeni, jimz stanovil povinnost nosit rousky ve spolecnych prostorach, na
hromadnych akcich nad 100 osob, na sportovnich utkanich, ve skolach a jinych vzdélavacich zatizenich
a také na tadech. Praveé kvuli témto opatienim byly preruseny i kazdotydenni demonstrace.

Opatieni se stale stupfiovala a mnohé restrikce a omezeni pomalu vyvolavala velké socialni
napéti. Prezident A. PrimaSenko opakované vystupoval v televizi a opakoval, Ze jako hlava statu zvolena
ve svobodnych volbach d¢€la to nejlepsi pro lid Agnosie. Mnozi stale vice pochybovali o tom, ze volby
byly opravdu svobodné. Méli pocit, ze prezident své moci zneuziva a cela tahle nemoc mu jen ,,hraje do
karet®, ze spoléha na strach lidi z nemoci. Z téchto divodl na konci cervna A. Sutin a G. Zavalnyj
vyzvali k obnové demonstraci. Demonstrace se od zacatku cervence obnovily. Konalo se az 100
demonstraci v jeden ¢as a celou Agnosii rezonoval odpor proti PrimaSenkovi.

A. Sutin a G. Zavalnyj se rozhodli pfes vSechny piekdzky a omezeni svolat dosud nejvétsi
demonstraci proti vysledku voleb. Demonstrace byla svolana na 4. 8. 2019 a méla se konat na Namesti
Svatého Marka. Tu fadné oznamili ufadim a zarudili se, Ze vSichni ucastnici demonstrace dodrzi
hygienicka opatfeni béhem akce. V den demonstrace se méla v Palaci Krald, sidlu prezidenta Agnosie,
ktery se nachazi na horni strané Nameésti Svatého Marka, sejit také vlada, aby s prezidentem Agnosie
projednala dal$i nutna omezeni.

Dle zakona o shromazd’ovani je nutné byt v pribé¢hu demonstrace identifikovatelny.
Organizatofi proto doporucili, aby lidé po ptichodu na akci utvofili skupiny po 50 osobach, sundali si
rousky a dodrzovali rozestupy 2 metry mezi skupinami. Pofadatelé demonstrace dostali vyhrazeny

prostor v rohu nameésti u kaple Nanebevzeti. Namésti bylo rozdéleno do sektorti, které byly mezi sebou
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oddéleny pomoci zabran, aby byly dodrZeny rozestupy mezi skupinami. Vyhrazeny prostor byl
dostate¢né velky pro vSechny Gi¢astniky, se kterymi potadatelé pocitali. Na demonstraci se seSlo bezmala
300 000 lidi. Prestoze poradatelé doufali ve vétsi Gi¢ast, byli nadSeni, Ze se v této dob¢ viibec podatilo
akci usporadat.

Z pocatku demonstrace probihala pokojné. Po par hodinach se situace pomalu zménila, a co z
pocatku vypadalo jako klidné shromazdéni, jim piestalo byt. Lidé se zacCali pohybovat a kviili pohybu
se rozestupy mezi lidmi zacaly zna¢n€ zmenSovat, a béhem par minut se lidé doslova tlacili jeden na
druhého. Lidé také pii postupu svrhli a znicili zabrany. Policie zasahla a okamzité vyhledala potadatele
demonstrace. S pfihlédnutim k tomu, Ze dav nedodrzel misto, které mu bylo vyhrazeno, lidé znicili
zabrany a nedbali dodrzovani hygienickych opatfeni, musela byt akce okamzité ukoncena. Policista,
ktery jednal s poradateli, tlampacem vyhlasil, Ze akce je rozpusténa, necht’ lidé opusti misto konani akce
a odeberou se domii. Dav se nicméné i nadale pohyboval dale k Palaci Krald, a tim znemoznil piijezd
¢lentl vlady do sidla prezidenta. Policie proto zasahla razantnéji a dav rozehnala.

Organizatofi akce s postupem policie nesouhlasili. Obratili se proto nejdfive se stiznosti na
prislusny Magistrat mésta Capitolu. Po odmitnuti této stiznosti, podali zalobu se zalobou na soud
prvniho stupné, ktery shledal, Ze policie postupovala neobvykle, ale s pfihlédnutim k nebezpeci nakazy
zcela v souladu se svymi pravomocemi. Sutin a Zavalnyj proti tomuto rozhodnuti podali kasacni
stiznost. Nejvyssi spravni soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Oba organizatofi nasledné
podali tstavni stiznost k Ustavnimu soudu Agnosie. Dne 28. 9. 2020 Ustavni soud Agnosie ustavni
stiznost zamitl. Organizatofi se vSak stale domnivaji, Ze bylo zasazeno do jejich zakladnich prav. Celou
véc proto predkladaji Evropskému soudu pro lidska prava.

Agnoska republika je smluvni stranou Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod od roku 1991. Dodatkovy protokol €. 1, sjednany v Pafizi dne 20. 3. 1952, vstoupil v Agnoské
republice v platnost dne 14. 2. 1992.

P¥i FeSeni pripadu méjte na paméti tyto skutecnosti:

1. Stézovatelé se domdhaji ochrany svych prav zakotvenych v ¢l. 10 a €l. 11 Evropské umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, kdy namitaji, Ze zasah policie byl prekvapivy a
neadekvatni vzhledem k ochran¢ zakladnich prav stézovatelil a dalSich poskozenych, ¢imz se
Agnosie dopustila poruseni svych mezindrodnich zavazki.

2. Agnoska republika namita, Ze zasah police byl nezbytny k zabezpeceni vefejné bezpecnosti a
zcela v souladu se zdkonem.

3. Po procesni strance nedoslo v tomto pfipadu k zadnému poruseni pravnich piedpist.
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Priloha ¢é. 1

Mimoradné opatieni prezidenta Agnoské republiky

¢. 54/2019

Prezident republiky na zdkladé zakonného zmocnéni podle § 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o vefejném
zdravi a statni bezpeCnosti ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon 6/2002 Sb.*) vydava
mimotadné opatfeni v tomto znéni:

1. VSem osobam zdrzujicim se na uzemi republiky se s u€innosti ode dne 1. 4. 2019 do odvolani
tohoto mimotadného opatieni zakazuje pohyb a pobyt bez ochrannych prostiedk dychacich
cest (nos, usta) jako je respirator, rouska, ustenka, $atek, Sal nebo jin¢ prosttedky, které brani
Siteni kapének, a to:

a)

b)

c)
d)

e)

ve vSech vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlist¢ nebo misto ubytovani (napf.
hotelovy pokoj); v ptipad¢ budov skol a skolskych zatizeni a budov vysokych skol se
zakaz vztahuje pouze na spole¢né prostory téchto budov (napt. chodby a zachody);

na hromadnych akcich ve venkovnich prostorech stavebné¢ ¢lenénych areald (sportovni
hala nebo stadion, divadlo, kongresové a konferencni prostory, veletrzni areal apod.) s
maximalni moznou kapacitou 1000 osob s tim, ze prostory musi byt rozd€leny na
jednotlivé sektory s maximalni kapacitou 200 osob, kdy kazdy sektor ma svij vstup z
venkovnich prostor nebo

jsou vstupy do jednotlivych sektorii a vystupy z nich ¢asové regulovany tak, aby
nedochazelo k nezadoucimu shlukovani osob;

na hromadnych akcich ve venkovnich prostorech, a to jak vefejnych, tak soukromych,
s ucasti presahujici ve stejny ¢as 100 osob s tim, Ze musi byt dodrzena vzdalenost 2 m
mezi Ucastniky;

v prostfedcich vefejné dopravy.

2. Zékaz podle bodu 1 se nevztahuje na:

a)
b)

c)
d)

e)

)

déti do dvou let véku,

déti a pedagogické pracovniky v matetské Skole a déti a osoby o n€ pecujici v détské
skuping,

osoby ve vzdélavacich institucich poskytujicich jednoleté kurzy cizich jazyki s denni
vyukou pfi vzdélavani v ucebng,

internaty a domovy mlédeze, jde-li o zaméstnance nebo ubytované déti, zaky nebo
studenty,

Skolska zatizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a skoly zfizené pti
nich a stiediska vychovné péce pti poskytovani sluzeb internatni formou,

Skoly ztizené Ministerstvem spravedInosti,

zameéstnanci a déti v zafizenich pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc,

osoby s poruchou intelektu, s poruchou autistického spektra, a kognitivni poruchou nebo
se zavaznou alteraci duSevniho stavu, jejichz mentalni schopnosti ¢i aktualni duSevni
stav neumoznuji dodrzovani tohoto zakazu,

pacienty, jsou-li hospitalizovani ve zdravotnickych zafizenich luzkové péce, a je-li to
potiebné pro poskytovani zdravotnich sluzeb,

zdravotnické pracovniky po dobu nezbytné nutnou, je-li to potfebné pro poskytovani
zdravotnich sluzeb,
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k) wuzivatele socidlnich sluzeb v zafizenich socialnich sluzeb, kterymi jsou tydenni
stacionafe, domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim, domovy pro seniory a domovy
se zvlastnim rezimem, a v zafizenich poskytujicich odleh¢ovaci socialni sluzby v
pobytové formé,

I) dalsi ptipady zfetele hodné, které stanovi poskytovatel zdravotnich nebo socialnich
sluzeb nebo osettujici Iékat pro pohyb a pobyt ve zdravotnickych zafizeni a v zafizenich
socialnich sluzeb,

m) zaméstnance a osoby v obdobném postaveni véetné tstavnich Ciniteld po dobu, kdy
vykonavaji praci na jednom misté, pracuje-li takova osoba ve vzdalenosti nejménée 2
metry od jiné osoby,

n) osoby fidici vozidlo vefejné dopravy, kdy nejsou v pfimém kontaktu s cestujicim pii
jeho odbaveni,

0) soudce, pfisedici, statni zastupce, obvinéné a jejich obhdjce, Uastniky civilnich,
spravnich a ustavnich soudnich fizeni a jejich zastupce, svédky, znalce, tlumocniky a
dalsi osoby, o kterych tak rozhodne soud, a to v misté¢ a dob¢€ soudniho tizeni,

p) osoby pii provadéni autorského dila (napf. divadelniho, tane¢niho nebo hudebniho
piedstaveni), osoby piednasejici a osoby ucinkujici pii tvorbé a vyrob¢ audiovizualniho
dila nebo potadu,

q) moderatory, redaktory a dalsi osoby vystupujici v rozhlasovych, televiznich a dalsich
poradech,

r) osoby, které vykonavaji praci zafazenou rozhodnutim piislu§ného organu ochrany
vetejného zdravi do kategorie teti nebo ctvrté pro rizikovy faktor pracovnich podminek
zatez teplem, a dale osoby, jez vykonavaji praci, ktera dosud nebyla kategorizovana a u
které lze predpokladat, Ze po provedeni kategorizace bude z divodu ptitomnosti
rizikového faktoru pracovnich podminek zatéz teplem spadat do kategorie tieti nebo
Ctvrté,

S) zakazniky provozoven stravovacich sluzeb v dobé konzumace potravin a pokrmi véetné
napoju,

t) osoby cestujici v prostiedcich vetfejné dopravy po dobu nezbytné nutnou ke konzumaci
potravin a pokrmtl v¢éetné napoju,

u) snoubence v pribéhu siiate¢ného obtadu a dalsi osoby tomuto obtfadu ptitomné a osoby
Cinici prohldseni o tom, ze spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi, a dalsi osoby
tomuto prohlaseni ptitomné,

V) osoby po dobu nezbytné nutnou pro pofizeni jejich portrétni fotografie, popt. fotografie
novomanzelll, vcetné spolecné fotografie s Cleny domdacnosti a dalSimi blizkymi
osobami,

W) sportovce nebo cvicici osoby v dobé tréninku, cvieni, zapasu, soutéze apod.,

X) osoby v prostorech vnitinich umélych koupalist, kterymi jsou plavecky bazén,
koupelovy bazén, bazén pro kojence a batolata a brouzdaliste, lazenskych a [éCebnych
bazéni a saun.

.
Toto mimoradné opatfeni nabyva platnosti dnem jeho vydani.

V Capitolu dne 27. 3. 2019.

Prezident Agnoské republiky:

Alexandr Primasenko V. r.
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Oduvodnéni:

V souvislosti s probihajici pandemii onemocnéni a pfijatymi opatfenimi k odvraceni jejich
ovlivnit vzniklou epidemii a zastavit jeji nekontrolovatelné $ifeni, je ovlivnit tyto jednotlivé ¢lanky
epidemického procesu. Zdroj nakazy lze izolovat a 1éCit, cestu pfenosu prerusit a vnimavého jedince
chranit, naptiklad karanténnimi opatfenimi ¢i oCkovanim, které v souvislosti s pandemii onemocnéni
vsak neni k dispozici. Pfi epidemickém Sifeni infekéniho onemocnéni hrozi riziko, ze bez piijeti
mimotadnych opatfeni dojde k nekontrolovatelnému Sifeni infekce v populaci s moznosti vycerpani
kapacit zdravotnického systému k moznostem izolace a 1é€by se zasadnim dopadem do zdravi populace.
Mezi nejvice nebezpecné patii paralelni §ifeni, kdy jeden nemocny soucasné nakazi vice nez jednoho
¢lovéka a dochazi tak k masivnimu Sifeni infekce v populaci. Mezi klicova opatieni patii moznost
ucinného preruSeni Siteni nakazy mezi jednotlivei a v celé populaci (omezeni shlukovani, omezena
poskytovani vybranych sluzeb, pouzivani ochrannych a dezinfekénich prostiedkit).

Hlavnim cilem mimotadného opatieni je prerusit souvisly epidemicky proces a zastavit epidemii v co
nejkrat$im Case a za co nejmensich ztrat lidskych Zivotd, stejné jako negativnich dopadd do ekonomiky.
Toho lze dosahnout omezenim pohybu osob, omezenim konani hromadnych akci, omezenim
provozovani epidemiologicky zavaznych ¢innosti, pouzivanim pifiméfenych osobnich ochrannych
prostiedkil a zvySenou dezinfekci. S ohledem na vySe uvedené principy vedouci k zamezeni ¢i eliminaci
onemocnéni je na misté¢ zakdzat nebo omezit poradani vefejnych nebo soukromych akci. Béhem
epidemie totiZ patii mezi zakladni protiepidemické opatfeni pieruSeni cesty pfenosu nakazy v populaci.
Konéni hromadnych, at’ uz soukromych nebo vetejnych, akci je tedy tfeba v soucasnosti regulovat tak,
aby se v maximalni mozné mife dosdhlo vySe uvedené prevence pienosu a dalsiho Sifeni, a to pfi
zohlednéni spole¢enskych a ekonomickych dopadt takové regulace. Jednim z nejucinngjsich
preventivnich opatfeni je tzv. ,,social distancing", tedy zachovani rozestupu mezi osobami.

Omezuji se maximalni pocty osob u hromadnych akei, a to strukturované podle mista konani. To ma za
cil pii soucasném stavu poznani docilit tii zcela zasadnich pozitivnich efektl: Zabranit pieplnéni
kapacity nemocnic, zabranit explozivnimu rozsSifeni onemocnéni, snizit smrtnost a cetnost tézkych
prabéht infekce. Pokud by nebyla realizovana zadna mimotadna opatfeni, nelze s ohledem na shora
uvedené skutecnosti divodné vyloucit, ze by celkovy pocet nakazenych v Agnosii mohl dosahnout
milionli osob, pficemz u statisicti osob by nemoc mohla vyzadovat hospitalizaci (kdy nezanedbatelny
pocet hospitalizovanych muze dle stavajicich poznatkli vyzadovat narocnou intenzivni péci). Za obét’
nakaze by tak mohly padnout desitky tisic osob. Takové pocty by zdravotnicky systém Agnosie (a
ostatné ani zdravotnicky systém zadného jiného statu) nezvladl, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze v
Agnosii je v tuto chvili dle dostupné evidence celkové cca 4.480 ltuzek intenzivni péce pro dospélé
pacienty (ARO a JIP dohromady), zatimco pocty ventilatord pro dosp€lé dosahuji cca 2.080 kusu, z
kterychzto kapacit je navic podstatna ¢ast obsazena pacienty s jinymi onemocnénimi, a pro nové
pacienty jich tak lze vy¢lenit pouze ¢ast. Pii pfekroCeni dostupného poctu lizek intenzivni péce a
plicnich ventilatora by se zacal dramaticky zvySovat pocet obéti, ktery by v piipadé explozivniho Sifeni
infekce 1 pfi zna¢né konzervativnich odhadech mohl dosahnout fadu stovek tisic obyvatel Agnosie.

V zésade jedin€ aktivni a vefejnymi organy vymahana strategie spolecenského odstupu totiz vede ke
snizovani reprodukéniho ¢isla nemoci a k ziskani kontroly nad jejim Sifenim, resp. k ptedejiti
explozivniho §ifeni. Vzhledem k vyvoji epidemiologické situace bylo pro obdobi od 1. zafi 2020
pfistoupeno k zédkazu pohybu a pobytu bez ochrannych prosttedkd dychacich cest na hromadnych
akcich.

MS®MC | PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI 7

Mezinrodni Stiedodkolsky Moot Court



Priloha ¢. 2

Agnosinky.ag

Hlavni stranka » Domaci

Demonstrace navzdory nafizenim prezidenta, 300 tis. ob¢anii
protestovalo proti vysledku voleb.

5. 8. 2019, 9:46 — Jiti Dobrodruzny, Agnosinky

Dne 4. srpna 2019 se na namésti Sv. Marka uskute¢nila nejvétsi demonstrace letosniho roku.
Demonstrace byla rozehnana policii poté, co demonstranti neuposlechli vyzvu policie
k pokojnému ukonc¢eni demonstrace.

Co demonstraci piredchazelo:

Po lednovych prezidentskych volbach povstala ¢ast
obcanii Agnosie, jez nesouhlasi s vysledkem voleb,
a maji obavy o jejich pravosti. Tyto domnénky jen
podpofili  vysledky nezavislych exit polli
provedenym jak v Agnosii, tak v zahrani¢i. Také
zacali vefejn¢ vystupovat piedstavitelé opozice,
kteti byli u voleb pfitomni jako ¢lenové komise, s
tvrzenim, ze v jejich obvod¢ vyhral opozi¢ni
poslanec Sarhej Mikasev.

Poslednim hiebikem do rakve divéryhodnosti voleb
do 7. mandatu prezidenta byl vysledek vysetfovaci
komise OSN, jenz potvrdil poruseni principu
demokratickych voleb v Agnosii. Komise do- Foto: Ronald Zacke, ATP

porucuje vyhlaSeni novych voleb pied vyprSenim stavajiciho mandétu prezidenta Alexandra PrimaSenka.
Na domécim hfisti nesouhlas s volbami prezentovali demonstrace ve vSech vétSich méstech Agnosie, jejich
organizatofi byli Alexandr Sutin a Gabriel Zavalnyj, studenti Filozofické fakulty University v Capitolu.
S demonstrujicimi se schéazeli kazdy tyden v riznych méstech Agnosie, kde demonstrace probihaly. Za
akcemi uz vsak nestoji jen organizatofi, ale i jejich nezavisly podporovatelé, jez jsou ze vSech riznych
Agnosie. A. Sutin ani G. Zavalnyj vsak s takovou podporou nepocitali a jak sami fikaji: ,, nelibil se nam
pribéeh voleb, tak jsme se chteli ozvat, mysleli jsme vsak, ze pujde o studentsky protest na par tydnii a vznikly
Z toho obcanské protesty trvajici mésice. “ (Pozn. redakce.: Mezi protesty nastalo mésicni okno zpiisobené
restrikcemi prezidenta jako odpovéd na probihajici epidemii respiracniho onemocnéni.) 1 z divodu
frustrace lidi organizatofi A. Sutin a G. Zavalnyj svolali na v€erejSek nejvétsi demonstraci tohoto roku na
namésti Svatého Marka v Capitolu u kaple Nanebevzeti, kde pocitali s misty az pro 600 tis. osob.

Priibéh demonstrace

Organiza¢ni tym zacal brzy rano 4. srpna 2019 délit ¢ast namésti u kaple Nanebevzeti do sektorti za pomoci
plastovych zabran, vytvofili zde prostor az pro 600 tis. osob s tim, Ze se demonstranti budou napliovat od
jihu ndmésti smérem nahoru tak, aby byl nejdiive zaplnén prostor bezprostfedné pred kapli. Demonstranti
se zacali schazet okolo 11 hod., nakonec naplnili pouze polovinu piipravenych sektorii. V 12:30 zapocala
oficialn¢ demonstrace. Nejprve demonstranty uvitali A. Sutin a G. Zavalnyj kratkym projevem, dale
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vystoupili osobnosti védy a kultury s piispévky, prostor dostal i prvni mezi porazenymi v prezidentskych
volbach poslanec Sarhej Mikasev (pozn. red. v prezidentskych volbdch obdrzel v prvnim kole 16, 72 %). Po
jeho projevu, ktery koncil ptiblizn€ o pul tieti, zacalo hodinové okénko pro hudebni vlozku, demonstranty
tato Cast vSak nezaujala a zacCali se mezi
sebou vice bavit, tim doSlo k posunu celych
skupin a spadnuti n€kolika zabran. Poté co po
spadlych zabranach davy lidi pochodovaly se
nekteré 1 nevratné poskodily. Policie
nevahala a po zniCeni zabran vyhledala
organizatory a vyzvala je k pokojnému
rozpusténi  demonstrace. Organizatofii
nechtéli naruSit probihajici koncert a tak
misto vyuziti ozvuceni se snazili demonstraci
ukoncit pomoci tlampace. Policie vSak
nechtéla cekat, nez dojde k dal§imu niceni
majetku a posunu masy lidi a vyhlasila
ukonc¢eni demonstrace v zapéti sama, to dav
demonstranti také nerespektoval a v de- Demonstrace proti vysledku voleb v Capitolu

monstraci nejen pokracovali, ale misto Foto: Agnosinky

demonstrace opoustéli smérem na sever namesti k Palaci Kralti. Dav se pomalu rozpadl na mensi skupiny.
Cast zistala pred podiem a nerespektovala pokyny organizatort ani policie. Okolo 100 000 lidi se piesunulo
do stfedu namésti, kam zvuk z tlampace uz nedoléhal. Skupina okolo 30 demonstrantii zablokovala vchod
k Palaci, pficemz volala: ,, PrimaSenko z paldce, z palace! PrimaSenko z paldce, z paldce! . Na vSechny
tyto okolnosti policie reagovala rozehnanim demonstrace. Policie se zformovala do roje a dav rozehnala
pomoci obuskll s pomoci dvou automobilii s vodnim délem. Policie pfivolala i hasi¢skou a zdchrannou
jednotku, pro oSetieni zlomenin a odérek. Organizatofi s postupem nesouhlasi a slibili, Ze se budou proti
zasahu branit stiznosti.
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Priloha ¢. 3

I1. US 423/20 ze dne 28. 9. 2020
N 47/98 SbNU 131
SdruZovaci a shromaZd’ovaci pravo pri nepokojné demonstraci

Agnoska Republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavni soud - II. senatu sloZeného z predsedkyné Martiny Koss a soudcti Artura Harta a Vandy Bolkové ve véci
ustavni stiznosti stéZovatelti Gabriela Zalalnyjho a Alexandra Sutina, zastoupenych JUDr. Peterem Hitchensonem,
advokatem se sidlem Gordhoser Lane 78/9, Capitol, proti rozsudku Krajského sodu v Klimoi ze dne 13. 11. 2019,
¢. j. 64 C 12/2019-58, a proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Capitolu ze dne 1.2.2020, €. j. 34 Co
365/2020-138.

Ustavni stiznost se zamita.

Odtvodnéni
I. Vymezeni véci a pfedchozi pribéh fizeni

1. Podanou tstavni stiznosti se stézovatelé Gabriel Zavalnyj a Alexandr Sutin domahaji zruSeni napadenych
rozhodnuti Krajského soudu v Klimoi a Nejvyssiho spravniho soudu v Capitolu, kterd byla vydana ve véci
ukonceni demonstrace dne 4. 8. 2019. Stézovatelé se domnivaji, Ze jimi bylo poruseno jejich pravo na svobodu
shromazd'ovani a sdruzovani podle &l. 11 a jejich pravo na svobodu projevu podle &l. 10 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®).

2.Dne 4. 8. 2019 se uskutecnila demonstrace na Nameésti Svatého Marka. S pfihlédnutim k hygienickym opatienim
spojenych s Sifenim viru museli pofadatelé (st€Zovatelé¢) dodrzet vSechna hygienicka opatieni, ktera byla aktualné
Vv platnosti. Stézovatelé proto vyzvali Gi€astniky demonstrace, aby vytvofili skupiny po 50 osobach. Tyto skupiny
nasledné dostaly pridélené vyhrazené prostory, které slouzily k tomu, aby se dav nemisil. Stézovatelé taktéz
dodrzeli pozadavek na identifikovatelnost vSech ucastnikd. Tim, Ze zajistili pevné rozmisténi skupin, které mezi
sebou mély dostate¢né rozestupy, bylo mozné, aby si ucastnici sundali rousky, a tak umoznili, aby je policie mohla
identifikovat, kdyby doslo k vytrznostem.

3. Demonstrace probihala klidné do chvile, kdy se dav lidi zacal pohybovat smérem k Palaci Kralt, ktery stoji na
Namésti Svatého Marka a kde sidli prezident Agnosie. Ve chvili, kdy doslo k pohybu davu lidi, pfestali tiCastnici
respektovat rozestupy, a tim porusili hygienické ptedpisy. Doslo tedy k prvnimu poruSeni pravidel, jez byla
stanovena pro tuto demonstraci. Dal$i poruSeni nastalo ve chvili, kdy dav zamezil ptijezdu ¢lent vlady do Palace
Kralt. Demonstrace méla vymezené misto, kde méla probihat. Timto mistem byla spodni strana Namesti Svatého
Marka u kaple Nanebevzeti.

4. Po zamezeni pfijezdu ¢lent vlady byla policie nucena akci ukoncit. Nejdiive policie vyhledala poradatele
demonstrace a oznamila jim, Ze akce pfestala spliiovat podminky, za nichz se mohla konat. Jeden z policisti
tlampacem vyhlasil ukonceni demonstrace a vyzval ucastniky, aby se rozesli. Vzhledem k tomu, ze Ucastnici
demonstrace pokyn neuposlechli, policie zasahla a demonstraci rozehnala.

5. Proti postupu policie podali stézovatelé stiznost k Magistratu mésta Capitolu, avSak tato stiznost byla
Magistratem odmitnuta jako neopodstatnéna.
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6. Poté stézovatelé brojili zalobou dle § 69 zakona ¢. 134/2003 Sb., o Policii Agnoské Republiky, jiz se domahali
vysloveni, Ze postupem policie doslo k poruseni jejich prava na shromazd’ovani dle ¢l. 11 Umluvy a svobodu
projevu dle ¢l. 10 Umluvy a dale téZ pfiznani ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 EUR.

7. Krajsky soud v Klimoi dospél k zavéru, Ze k namitanym poruseni zakladnich lidskych prav nedoslo. Uzaviel,
ze potadatelé nebyli schopni zabranit davu v pohybu blize k Palaci Kralt, taktéz nedodrzeli podminky konani
demonstrace (zejména rozestupy mezi skupinami), a tim ohrozili zdravi osob, které se tiCastnily akce. Krajsky
soud téz oteviel otazku zni¢eného vetejného majetku béhem demonstrace (zniené zabrany mezi skupinami).
V této otazce uzavtel, Ze toto nespada do jeho plsobnosti, a podal podnét k zahéjeni fizeni ptislusnému spravnimu
organu. Krajsky soud déle dospél k zavéru, ze demonstrace byla zcela uceln¢ ohlaSena na den, kdy se v Palaci
Krald méla konat schiizka vlady s prezidentem Agnosie ohledné dalSich opatieni spojenych se zamezenim §iteni
viru. Zasah do zakladnich prav stéZovatelll garantovanych Umluvou proto neshledal.

8. Stézovatelé podali kasacni stiznost k NejvyS$imu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud se s vyrokem i
odiivodnénim rozhodnuti Krajského soudu v Klimoi ztotoznil.

9. St&zovatelé se proto dne 4. 5. 2020 obratili na Ustavni soud Agnosie s tstavni stiznosti.
II. Obsah ustavni stiznosti a vyjadieni Gcastnikt fizeni

10. Stézovatelé podanou ustavni stiznosti broji proti shora napadenym rozhodnutim. Maji za to, ze ve chvili, kdy
byli policii informovani o nedodrzovani hygienickych opatfeni, neméli stéZovatelé moznost na situaci reagovat.
Policisté témét okamzité prevzali iniciativu a podnikali kroky k tomu, aby byla akce ukon¢ena zasahem policie.
Stézovatelé se domnivaji, Ze by ptitom postacilo, kdyby policie G¢astniky demonstrace postupné vedla blize ke
kapli Nanebevzeti, tedy na pivodné stanovené misto konani akce; tam organizatoii byli schopni zabezpecit
vSechna hygienicka opatfeni.

11. Stézovatelé uvadi, ze pravo projevit svlij ndzor jim bylo upfeno ve chvili, kdy policie demonstraci ukoncila.
Jsou toho nézoru, Ze policie ukoncila demonstraci pravé kvili tomu, Ze demonstranti postupovali blize k palaci
Krald. Jsou presvédceni, ze povel k rozehnani demonstrace dal sim prezident PrimaSenko. Policie nechranila
zdravi Géastnikd, ale potladovala jejich pravo na svobodu projevu. Uelem demonstrace bylo dle vyjadieni
stézovatell také to, aby si celé situace v Agnosii pov§imla zahrani¢ni média, a legitimita vlady Primasenka tak
byla zpochybnéna na mezinarodni pude¢.

12. K tGstavni stiznosti se na vyzvu Ustavniho soudu vyjadfili také vS§ichni G¢astnici.

13. Krajsky soud v Klimoi shledava stiznostni argumentaci povétSinou stejnou, jako jiz byla uplatnéna v fizeni
pred obecnymi soudy, procez ve strucnosti pln¢ odkazuje na odtivodnéni svého rozsudku.

14. Nejvyssi spravni soud v Capitolu poklada ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou. Stézovatelé podle n¢j v
ustavni stiznosti opakuji argumentaci pouzitou jiz ve své kasacni stiznosti, s niz se Nejvyssi spravni soud v
napadeném vyporadal.

III. Formalni pfedpoklady projednani navrhu

15. Ustavni soud posoudil splnéni podminek ¥izeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas
opravnénym sté¢zovatelem, ktery byl castnikem fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadend ustavni stiznosti,
a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. St&ovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 268
zakona ¢. 98/1962 Sb., obcansky soudni fad a vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého
prava. Ustavni stiznost je tedy pripustna.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu

16. Na podkladé shora uvedenych informaci a argumentace jednotlivych tcastniki fizeni Ustavni soud posoudil
opodstatnénost ustavni stiznosti a shledal, Ze neni diivodna.

17. Stézovatelé ve své ustavni stiznosti uvadi nékolik okruhti namitek. V prvni fadé namitaji poruseni jejich prava
na svobodu shromazd’ovani zarueného v ¢l. 11 Umluvy a dale pak poruseni jejich prava na svobodu projevu ve
smyslu ¢l. 10 Umluvy. Ustavni soud se nize bude postupné zabyvat jednotlivymi namitkami sté¢zovatela.
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18. Pro demokracii, chapanou jako vladu lidu, lidem a pro lid, je nutnosti Sifeni informaci, myslenek a nazoru, at’
uz pochvalnych ¢i kritickych, proto, aby byla vefejnost zasobena vsemi dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvolani
kvalitni debaty ve vécech celospoleenského zajmu a nasledného utvafeni nazoru jednotlived ¢i k dosazeni
konsenzu o fizeni a obstaravani véci celospolecenského zajmu. V neposledni fad€, svoboda projevu a pravo na
informace vyrazné pfispivaji t€Z k osobnimu ristu jedince jak v oblasti intelektualni, tak osobnostni, coz je taktéz
v zajmu oteviené demokratické spole¢nosti. Ustavni zakotveni svobody projevu jakozto tstavniho subjektivniho
prava jednotlivce pak umoziuje kazdému nositeli této svobody jeji ochranu v roviné ustavniho soudnictvi a klade
limity jak pro zdkonodarce pii tvorbé pravni tpravy, tak pro organy aplikujici pravo (vCetné soudit) pii interpretaci
a aplikaci této pravni upravy.

19. Ustavni soud se ve své judikatufe jiz diive ztotoznil se zavéry Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
"ESLP"), podle kterych se svoboda projevu jako takova vztahuje nejen na ,,informace* nebo ,,myslenky* ptiznivé
prijimané ¢i povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, nybrz i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak
tomu chtéji pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spole¢nosti (viz napt. rozsudek
Handyside proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7. 12. 1976, ¢. 5493/72).

20. Ustavni soud konstatuje, Ze vy3e uvedené lze vztihnout téZ na zaruky prava pokojné se shromazd’ovat, nebot’
toto pravo lze chapat i jako kolektivni vykon svobody projevu. Uzké sepéti obou téchto prav ostatné plyne jiz z
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pravu shromazd’ovacim, jez uvadi, ze vykon prava shromazdovaciho slouzi k
uplatnéni svobody projevu a dalSich tstavnich prav a svobod, k vymén¢ informaci a ndzorti a k ucasti na feSeni
vetejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadfenim postoji a stanovisek. Pokud tedy byla vySe zdliraznéna
nezbytnost ochrany prava svobodné vyjadiovat nadzory, musi byt stejné garance (samoziejme s ptihlédnutim k jeho
specifikiim) poskytnuty téZ shromazd’ovacimu pravu. Bez moznosti kolektivniho vykonu svobody projevu by se
totiz toto politické pravo stalo chimérou a takto by se stala chimérou téZ demokracie samotna. Ustavni soud v této
souvislosti rovnéz zdaraznuje, ze praveé kolektivni aspekt shromazdéni muze Casto vystupovat jako podplrny
faktor pro rozproudéni vefejné diskuse a debaty nad vécmi vetejnymi, ponévadz néktefi obfané nemaji vili (z
riznych divodl) vefejné pronaset a prezentovat své nazory individualné a pokouset se pfesvédcovat ostatni o
jejich spravnosti. Ugast na shromazdéni spole¢né s jinymi jim viak poskytuje moznost, jak se vefejné s uréitymi
nazory ztotoznit a vyjadfit jim tak podporu a takto vyuzit svého prava na svobodu projevu.

21. Ptesto je nutno konstatovat, Ze svoboda projevu i pravo shromazd’ovaci nejsou pravy absolutnimi, nebot’ jak
upiesiiuje ¢l. 10 a ¢l. 11 Umluvy, podléhaji vyjimkam, jez oviem musi byt interpretovany restriktivng, pfi¢emsz
nezbytnost kazdého omezeni musi byt pfesvéd¢ivé prokdzana. Musi byt tedy vzdy postaveno najisto, ze dané
omezeni odpovidalo ,,naléhavé spoleenské potiebé,” bylo piiméfené sledovanému legitimnimu cili a divody, na
néz se odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedinéni, byly ,relevantni a dostatecné* (k tomu srov. napf.

Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti ze dne 26. 4. 1979, ¢. 6538/74).

22. V nyni posuzovaném piipad¢ nastal konflikt mezi pravem pokojné se shromazd’ovat a pozadavkem na ochranu
vetejného zdravi. Obecné soudy spravné dovodily, ze v tomto ohledu dany stfet vyznél v neprospéch prava
shromazd’ovaciho, nebot’ zde chranéné hodnoty nemohly ustoupit vykonu tohoto politického prava. Demokracie
— jakozto forma spolecenského a politického usporadani — se totiz vyznacuje vzajemnou debatou jejich ¢lend a
nazorovou konfrontaci, z niz v zasadé nejsou vylouceny zadné nazory a postoje. Musi proto platit okiidlené
Voltairovo réeni, podle néhoz "s vasimi nazory nesouhlasim, ale do smrti budu hajit vase pravo je fikat." Tak tomu
chcee skutecnost, ze demokracie "divéiuje" obcaniim, Ze se aktivné a svédomite této diskuse ucastni a jsou schopni
rozliit vérohodnost ¢i akceptovatelnost jednotlivych myslenek, pfi€emz jsou schopni rozpoznat téz zjevné
Sokujici ¢i pobuftujici projev. Uvedené vsak nelze rozumné pozadovat v dobé, kdy je tfeba chranit zdravi ob¢and,
celkovou stabilitu zdravotniho sytému a je téZ nutné branit zneuzivani prava shromazd’ovaciho proti statu, jenz ma
negativni zavazek strpét demonstrace, které vyjadiuje mensSina obyvatel zemée. Zejména pak jde o ochranu seniort,
ktefi jsou nejvice ohrozeni, a jde o skupinu lidi, na kterou by mozné masivni §ifeni viru mélo nejvétsi dopad.

23. V této souvislosti Ustavni soud piipomina, Ze dtilezity vefejny zajem na ochrané této vékové skupiny dovoluje
zakonodarci piislusnym pravnim pfedpisem (mimofadnym opatienim prezidenta republiky) omezit aktivity, které
by mohly ohrozit zdravotni stav zejména téchto osob. Pfi obecném pohledu je jasné, ze dilezity vefejny zajem je
i celkova péce o zdravi populace. Je to také ochrana zdravi jednotlivce. S prihlédnutim k situaci, kterd nastala a
aktualnim omezenym moznostem zamezit dal$imu Sifeni viru a chrénit rizikové skupiny osob (nemoznost
ockovani a uc¢inné 1écby), je proto primarnim zdjmem statu a jeho organt chranit zdravi i cely zdravotnicky systém
pfed zhroucenim. Proto byla prezidentem republiky pfijata uvedena opatieni, kterd méla za cil omezit dalsi Sifeni
Viru.
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24. Stézovatelim bylo i pfes tuto zavaznou epidemiologickou situaci umoznéno pofadat demonstraci za podminek
jasné stanovenych krajskym ufadem. Potadatelé se zavazali, Ze tyto podminky budou dodrzovat. Ve chvili, kdy
ucastnici vytvorili jeden dav, doslo k vyznamnému poruseni stanovenych podminek. Jak plyne z obsahu hlaseni
policie ze dne konani demonstrace, nebylo mozné uéastniky demonstrace opét rozdé¢lit do skupin, a tim zabezpe¢it
pokojny prubéh demonstrace za souc¢asného dodrzeni vSech opatieni. Dav byl natolik promisen, Ze jiz nebylo
mozné skupiny jednotlivé uréit. Dal§im problémem obnoveni ptivodniho stavu bylo to, Ze Gcastnici zvysili riziko
nakazeni tim, Ze pokud by neutvofili stejné skupiny, nebyla by opatieni nic platna. Pokud by nékdo nakazeny byl
V ptivodni skupin€, po obnoveni pofaddku by se pravdépodobné ocitl ve skupiné jiné, coz by bylo v rozporu
s ucelem a smyslem ptivodné stanovenych podminek.

25. Policie proto z téchto diivodi demonstraci nucené ukonéila. Tim, Ze se ob¢ané odebrali do svych domovi bylo
vyrazné snizeno riziko pfenosu viru (srov. Stanovisko WHO ze dne 10.8.2019, dostupné z www.WHO-
sireniviru.ag). Podle nazoru Ustavniho soudu bylo ze strany policie uZito pfimétenych prostiedkt v souladu s § 12

zakona €. 134/2003 Sb., o policii. Policie vyhledala pofadatele a vyzvala pomoci tlampace dav k ukonceni
demonstrace.

26. Ustavni soud dale poukazuje na to, e kviili chovani demonstrantti doslo ke §kod& na majetku statu. V souladu
se znénim ¢&l. 11 Umluvy jsou chranéna pokojna shroméazdéni (shodné napf. nalez sp. zn. ILUS 432/2004 ze dne
13. 10. 2004). Zavéry vyslovené v citovaném rozsudku lze plné vztdhnout na nyni projednavanou véc tykajici se
prava shromazdovaciho.

V. Zavér

27. Ustavni soud tedy uzavira, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi neporusily prava stéZovatelti na svobodu
shromazd’ovani a na svobodu projevu, nebot’ Gstavné souladnym zptisobem interpretovaly pfedmétna ustanoveni
zakona o pravu shromazd’ovacim a neptekroCily pravomoc jim danou ustavnim potadkem Agnoské republiky. Z
vyse uvedenych divodd Ustavni soud podle ustanoveni § 34 odst. 6 zdkona o Ustavnim soudu Ustavni stiznost

zamitl.

28. Ustavni soud rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot od n&j nebylo mozno o¢ekavat dal§i objasnéni véci
(§ 23 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 26 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu).

V Capitolu dne 28. 9. 2020

Martiny Koss v.r
Predsedkyné senatu

MS®MC | PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI 13

Mezinrodni Stiedodkolsky Moot Court



Zakon ¢. 45/1990 Sb., o shromazd’ovani

§1
(1) Kazdy ma pravo pokojné se shromazd’ovat.
(2) Vykon tohoto prava slouzi k vyuZzivani
svobody projevu a dalSich ustavnich prav a
svobod, k vymén¢ informaci a nazort a k ucasti
na feSeni vefejnych a jinych spolecnych
zalezitosti vyjadienim postojl a stanovisek. Za
shromazdéni ve smyslu tohoto zakona se
povazuji téz pravody, slouzi-li k ucelu
uvedenému ve vEte prvni.
(3) Ke shromazdéni neni tfeba piedchoziho
povoleni organu vetejné moci.

§2
Za shromazdéni ve smyslu tohoto zakona se
nepovazuji:
a) shromazdéni osob souvisejici s ¢innosti
organu vefejné moci upravena jinymi
pravnimi ptedpisy;
b) shromazdéni
poskytovanim sluzeb;
€)jina shromazdéni neslouZici ucelu
uvedenému v § 1 odst. 2.

souvisejici ]

§2a
Piisobnost ve vécech prava shromazd'ovaciho v
prenesené piisobnosti vykonava obecni urad, v
jehoz Gzemnim obvodu se ma shromazdéni
konat (déle jen “Utad™).

a4

Svolani shromazdéni

§3
Shromazdéni miize svolat osoba starsi 18 let
s trvalym pobytem na uzemi Agnosie nebo
pravnicka osoba se sidlem na uzemi Agnosie
(déle jen "svolavatel").

§ 4
Shroméazdéni musi byt oznamovana Utadu s
vyjimkou:
a) shromazdéni poiadanych cirkvemi v
kostele nebo v jiné modlitebné
b) shroméazdéni konanych v obydlich;
¢) shromazdéni jmenovité pozvanych osob
v uzavienych prostorach.

§5
(1) Svolavatel je povinen shromazdéni oznamit
Utadu tak, aby Utad oznameni obdrzel alespon

Priloha ¢. 4

5 dni ptedem. Utad miZe v odiivodnénych
ptipadech pfijmout ozndmeni i v kratsi lhiite. Za
pravnickou osobu poda oznameni ten, kdo ji v
této veci zastupuje.
(2) K oznameni, které svolavatel poda diive nez
6 mesiclti pfede dnem konani shromazdéni, se
nepiihlizi.
(3) V oznameni musi svolavatel uvést:
a) Gcel shromazdéni, den a misto jeho
konani a dobu =zahajeni; jde-li o
shromazdéni na vetejném prostranstvi, téz
predpokladanou dobu jeho ukonceni;
b) predpokladany pocet ucastnikt
shromazdéni;
C) opatieni, ktera provede, aby se
shromazdéni konalo v souladu se zakonem,
zejména potiebny pocet potadateld
star§ich 18 let, které k organizaci
shroméazdéni urci, a zplsob jejich
oznaceni;
d) ma-li jit o privod, vychozi misto, cestu
a misto ukonceni;
e) jméno, popiipadé jména, piijmeni,
datum narozeni, dale adresu mista trvalého
pobytu nebo adresu mista hlaSeného
pobytu, jde-li o cizince (dale jen ,,adresa
mista pobytu®), a adresu pro dorucovani,
neshoduje-li se s adresou mista pobytu
svolavatele, a rovnéz adresu pro zasilani
informaci elektronickou postou, telefonni
¢islo nebo jiny dostupny kontaktni tidaj; u
pravnické osoby jeji nazev a sidlo a jméno,
popiipadé  jména, pfijmeni, datum
narozeni, adresu mista pobytu a adresu pro
dorucovani, neshoduje-li se s adresou
mista pobytu, a rovnéz adresu pro zasilani
informaci elektronickou postou, telefonni
¢islo nebo jiny dostupny kontaktni tdaj
toho, kdo ji v této véci zastupuje;
f) jméno, poptipadé jména, ptijmeni,
datum narozeni, adresu mista pobytu a
adresu pro zasilani informaci
elektronickou postou, telefonni ¢islo nebo
jiny dostupny kontaktni udaj toho, kdo je
zmocnén jednat v zastoupeni svolavatele,
je-li zastoupen nebo jde-li o skupinu osab.
(4) Ma-li se shromazdéni konat pod Sirym
nebem mimo vefejna prostranstvi, je svolavatel
povinen k ozndmeni pfilozit pisemny souhlas
toho, kdo je vlastnikem, pfipadné uzivatelem
pozemku.
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(5) Neuvede-li svolavatel 1daje podle
odstavce 3 nebo jsou-li uvedené udaje netplné,
nepiesné nebo nepravdivé anebo neptedlozi-li
svolavatel k ozndmeni souhlas podle odstavce
4, Utad svolavatele na vady oznameni
neprodlené upozorni.

(6) Neodstrani-li svolavatel vady oznameni v
Utadem stanovené lhiité nebo se nejedna o
shromazdéni podle tohoto zakona, Utad
oznameni usnesenim bez zbyteéného odkladu
odlozi.

§6
(1) Svolavatel je opravnén Ccinit vsSechna
opatfeni ke svolani shromdzdéni. Zejména je
opravnén v souladu s oznamenym ucelem
shromazdéni osobné ¢i pisemné nebo jinak zvat
k Gdasti na ném. Ufad podle moZnosti a
okolnosti poskytuje svolavateli pomoc.
(2) Opravnéni svolavatele podle odstavce 1
zanika, nebyla-li platné splnéna oznamovaci
povinnost podle § 5 nebo bylo-li shromazdéni
zakazano, podle § 9.
(3) Je-1i dtivodna obava, ze shromazdéni bude
rueno, mize svolavatel pozadat Utad nebo
Policii, Agnoské republiky, aby shromazdéni
byla poskytnuta ochrana.
(4) Svolavatel vydava pfimo nebo s pomoci
potadateld ucastnikim pokyny k zajiSténi
fadného pribéhu shromazdéni.
(5) Svolavatel je povinen:
a) poskytnout Ufadu na jeho Zadost
soucinnost nezbytnou k zajisténi fadného
pribéhu shromazdéni, zejména plnit
pokyny Utadu a Policie Agnoské republiky
a splnit povinnosti stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy;
b) zajistit potiebny pocet zplisobilych
potadateli starsich 18 let;
C) byt pfitomen na jim oznameném
shromazdéni a fidit pribéh shromazdéni
tak, aby se podstatné¢ neodchylovalo od
ucelu shromazdéni uvedeného v oznament;
d) davat zavazné pokyny poradateltim;
e) dbat o pokojny pribéh shromazdéni a
¢init opatfeni, aby nebyl naruSovan;
f) shromazdéni ukondit.
(6) Nepodafi-li se svolavateli pfi naruSeni
pokojného pribéhu shromazdéni zjednat
napravu, pozada bez zbyte¢ného odkladu o
potiebnou pomoc Ufad nebo Policii Agnoské
republiky a vlastnimi prosttedky vyzve
ucastniky k obnoveni pokojného pribchu
shromazdéni. Mlze tak uéinit téz, jestlize se

Gcastnici po ukonceni shromazdéni pokojné
nerozejdou.

Povinnosti a¢astniku shromazdéni

§7
(1) Ucastnici shromazdéni jsou povinni dbat
pokyni svolavatele a potadateld podle § 6 a
zdrzet se v§eho, co by narusilo fadny a pokojny
prabeh shromazdéni.
(2) Po ukonCeni shromazdéni jsou jeho
ucastnici povinni se pokojné rozejit. Je-li
shromazdéni  rozpuSténo, jsou  povinni
neprodlené¢ opustit misto shromazdéni. V
rozchodu jim nesmi byt zadnym zptisobem
branéno.
(3) Ukastnici shromazdéni nesméji mit u sebe
stielné zbrang, vybusniny nebo pyrotechnické
vyrobky. Rovn€Zz nesméji mit u sebe jiné
predméty, jimiz lze ublizit na zdravi, lze-li z
okolnosti nebo z chovani Gcastnikli usuzovat, ze
maji byt uzity k nasili nebo pohriizce nasilim.
(4) Utastnici shromazdéni nesm&ji mit obliGej
zakryty zpusobem zt€zujicim nebo
znemoznujicim jejich identifikaci.

Piisobnost Uradu

§ 8
(1) Utad mize s ohledem na mistni podminky
nebo na vefejny poradek navrhnout svolavateli,
aby se shromazdéni konalo na jiném misté nebo
Vv jinou dobu.
(2) Utad mize v nezbytnych piipadech pro
ucely ochrany vefejného potadku nebo prav a
svobod jinych rozhodnutim stanovit podminky
konani shromazdéni. Utad miZe stanovit
podminky pro konani shromazdéni.
(4) Utad mize vyslat na shromazdéni svého
zastupce, jemuz je svolavatel povinen vytvofit
podminky pro fadné plnéni jeho kol zejména
mu umoznit sledovani priabéhu shromazdéni a
provedeni tkonl nezbytnych k pfipadnému
rozpusténi shromazdéni.
(5) Zastupce Utadu, miize v misté shroméazdéni
udilet pokyny slouzici k zajisténi tUcelu
shromazdéni k odstranéni rozpori pii stfetu
riznych prav a k ochrané vefejného potradku,
zdravi a majetku.
(6) Zastupce tfadu pfi vykonu svého opravnéni
postupuje tak, aby piipadny zasah do prava na
svobodu shromazdovani nebo jiného prava
Setfil jeho podstatu a nepiekroCil miru
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nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
zakonem.

(7) Neni-li zastupce ufadu pritomen nebo
vyzaduji-li to okolnosti na misté, zejména
rozsah ¢i povaha shromazdéni, mtze podle
odstavcl 5 az 8 obdobné postupovat piislusnik
Policie  Agnoské republiky (dale jen
»policista*).

§ 8a
(1) Shromazdéni, které se kona, aniz bylo
oznameno podle § 5, miize zastupce ufadu
rozpustit, jestlize nastaly okolnosti, které¢ by
odtvodnily jeho zakaz podle § 9 odst. 1 az 3,
nebo je-li zakazano ze zakona. To plati i pro
shromazdeéni, ktera se neoznamuji.
(2) Shromazdéni, které bylo oznameno a nebylo
zakézéno, mize byt zplisobem uvedenym v
odstavci 5 rozpusténo, jestlize se podstatné
odchylilo od oznameného ucelu takovym
zplsobem, ze v prib&hu shromazdéni nastaly
okolnosti, které by odtivodnily jeho zékaz podle
§ 9 odst. 1, nebo pokud nastaly mimotadné
okolnosti, které by odiivodnily jeho zakaz podle
§ 9 odst. 2 nebo 3.
(3) Shromazdéni muze byt rozpusténo
zplsobem stanovenym v odstavci 5, jestlize se
1ze divodne domnivat, Ze jeho ucastnici pii ném
pachaji trestné Ciny, pokud se ucastnici nefidi
rozhodnutim ufadu nebo nebyly splnény
povinnosti Uc¢astnikti shromazdéni podle § 7
odst. 3 a 4 a napravu se nepodafilo zjednat
jinym zpusobem, zejména zakrokem proti
jednotlivym Gc¢astnikiim shromazdéni.
(4) Rozpusténi je zasahem na misté.
Shromézdéni rozpousti zastupce tradu vyzvou
svolavateli, aby shromazdéni ukonc¢il. Pokud
svolavatel neuéini G¢innd opatfeni, aby se
ucastnici pokojné rozesli, zejména je nevyzve k
rozchodu, sdéli zastupce Gradu ucastnikim, ze
shromazdéni je rozpusténo, a vyzve je, aby se
pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat
divody k rozpusténi a upozornéni na nasledky
neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno
takovym zplisobem, aby bylo ucastnikiim
srozumitelné a aby se s nim vSichni ucastnici
shromazdéni mohli seznamit.
(5) Nekona-li zastupce tiadu nebo je-1i zastupce
ufadu nepfitomny, mize shroméazdéni rozpustit
i policista a dale zastupce krajského uradu, v
jehoz spravnim obvodu se shromazdéni kona.
Jestlize byl ukon sméfujici k rozpusténi
shromazdéni proveden bez  pfitomnosti
zastupce Uradu, policista nebo zastupce

spravniho organu podle véty prvni vyrozumi do
15 dnii Gfad o provedeném zakroku.

§9
(1) Utad, jemuz bylo shromazdéni oznameno, je
zakaze, jestlize by ucel shromazdéni smefoval k
vyzve:
a) popirat nebo omezovat osobni, politicka
nebo jina prava osob pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné
smySleni, ndbozenské vyznani a socidlni
postaveni nebo k roznécovani nenavisti a
nesnasenlivosti z téchto diivodd;
b) dopoustét se nasili nebo hrubé
neslusnosti;
C) jinak poruSovat tistavu a zakony.

(2) Utad shromazdéni zakéaze té7 tehdy, jestlize:

a) se ma konat na misté, kde by ucastnikiim
hrozilo zavazné nebezpe¢i pro jejich
zdravi,
b) na stejném misté a ve stejnou dobu se
ma podle diive doruceného oznameni
konat jiné shromazdéni, mezi svolavateli
nedoslo k dohodé o upravé doby nebo
mista jeho kondni a stanoveni podminek
podle § 8 odst. 2 by bylo zjevné neucelné;
nelze-li urcit, které oznameni bylo
doruCeno dfive, rozhodne se za ucasti
zastupct svolavatelti losovanim.

(3) Utad miize shromazdéni zakazat, ma-li byt

konano v misté, kde by nutné omezeni dopravy

a zasobovani bylo v zavazném rozporu se

zajmem obyvatelstva, Ize-li bez nepfimétenych

obtizi konat shromdzdéni jinde, aniz by se tim
zmafil ozndmeny ucel shromazdeni.

Opravné prostiedky

§ 10
(1) Svolavatel miize proti rozhodnuti Utadu
podat odvolani; pokud ufad shromazdéni
zakaze podle § 9, nebo odlozi podle § 2.
(2) Pravo podat odvolani nepfislusi svolavateli,
ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava
pisemné nebo ustné do protokolu vzdal.
(3) Jestlize odvolatel vzal podané odvolani zpét,
nemuze je podat znovu.
(4) Lhita pro odvolani je 15 dnt, od doruceni
rozhodnuti o zdkazu shromazdéni.
(5) Utad o odvolani rozhodne do 3 dnt od
podani odvolani na usneseni o odlozeni. Utad o
odvolani rozhodne do 30 dnli od podani
odvolani na zakaz shromazdéni.
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(6) Odvolani se podava k Utadu, ktery vydal
napadené rozhodnuti.

§11
Zalobu proti rozpuSténi shromazdéni muze
svolavatel nebo ucastnik shromazdéni podat do
15 dnd.

Prestupky fyzickych osob

§12
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze:
a) neuposlechne pokyn svolavatele anebo
urCenych poradateld shromazdéni nebo
témto osobam brani v plnéni jejich
povinnosti,
b) v rozporu s § 7 odst. 2 brani u¢astniktim
shromazdéni, aby se pokojné rozesli,
C) neopravnéné  zt€Zuje  ucastnikiim
shromazdéni pristup na shromazdéni nebo
jim v ném brani,
d) brani ucastnikim shromazdéni ve
splnéni ucelu shromazdéni nepfistojnym
chovanim, nebo
f) neopravnéné tmyslné brani jinému v
podstatném rozsahu ve vykonu prava
shromazd’ovaciho.
(2) Fyzicka osoba se jako ucastnik shromazdéni
dopusti prestupku tim, ze:
a) vrozporus § 7 odst. 3 ma u sebe stielnou
zbrani, vybusninu nebo pyrotechnicky
vyrobek anebo jiné predméty, jimiz lze
ublizit na zdravi,
b) v rozporu s § 7 odst. 4 ma zakryty
oblicej zplGsobem ztézujicim  nebo
znemoznujicim jeho identifikaci, nebo
c) v rozporu s § 12 odst. 5 neuposlechne
vyzvy svolavatele k pokojnému rozchodu
z ukonCeného  shromdzdéni anebo
neuposlechne vyzvy zastupce Utadu nebo
policisty k pokojnému rozchodu z
rozpusténého shromazdéni.
(3) Fyzicka osoba se jako svolavatel
shromazdéni dopusti prestupku tim, ze
a) vrozporus § 5 odst. 1 svola nebo potada
shromazdéni bez oznameni,
b) pofada shromazdéni, které je na zakladé
zdkona nebo rozhodnuti Utadu zakazano,
nebo takové zakazané shromazdéni
svolava,
¢) bez vazného divodu nesplni nékterou z
povinnosti podle § 6 odst. 4 az 6,

d) nesplni nékterou z podminek pro konani
shromazdéni stanovenou Ufadem na
zaklad¢ § 8 odst. 2, nebo
e) v rozporu s § 12 odst. 5 neucini u¢inna
opatfeni, aby se ucastnici shromdzdéni
pokojné rozesli.
(4) Za prestupek podle odstavet 1 az 3 1ze ulozit
pokutu do 15000 K¢&.

Ostatni ustanoveni k prestupkim

§ 12b
(1) Prestupky podle tohoto zakona projednava v
prenesené plisobnosti obec.
(2) Pokuty vybira a vymaha organ, ktery je
ulozil.

Stiznost
§13

(1) V souladu s principy dobré spravy muize
kazdy ob¢an, jez se domniva, ze bylo postupem
Utadu zasaZeno do jeho prav, podat na tento
Utad stiznost. Utad stiznosti bud’ vyhovi, anebo
ji odmitne s oduvodnénim postupu. To plati i
pro dalii osoby, které zakon nebo Utad zmocni
k postupu podle tohoto zakona.

(2) Utad je povinen odpovédét na stiznost do 5
dnti od podani stiznosti.

Spoleéna ustanoveni

§ 14
(1) Rozhodnuti vydané podle § 8 odst. 2 a § 10
je prvnim ukonem v fizeni.
(2) Je-li v tomto zakonu lhtita urena poctem
dnti, rozumi se jednim dnem doba 24 hodin od
udalosti, k niz se lhita vaze.

Uéinnost
§15

Tento zakon nabyva ii¢innosti dnem vyhlaseni.

Alexandr Primasenko V. r.
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Priloha ¢. 5

Satelitni snimek Namésti Sv. Marka
Capitol, Agnosie
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