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ZADANI SOUTEZNIHO PRIPADU

Zuzana je studentkou 4. ro¢niku stfedni zdravotnické skoly, ktera lezi v klidné
oblasti historické casti mésta Crauenfeld v Agnosii. Ve Skole dosahuje vybornych
studijnich vysledk. Od 2. ro¢niku jejiho studia se zabyva problematikou neZadoucich
ucinkt ockovani hexavakcinou u déti, o které zacala psat sloupky do mistnich novin.
Ackoliv obecné nerozporuje vyznamnost ockovani pro spole¢nost, stoji si za tim, Ze
podstoupeni ockovani proti nemoci NANI-20 mtiZe nést jista rizika, kterd nejsou podle
jejtho ndzoru dosud dostate¢né prozkoumana.

V prtibéhu 3. ro¢niku Zuzanina studia se celym svétem zacala Sifit novd nemoc
NANI-20. Jedna se o vysoce infekéni respiracni onemocnéni, které postihuje Sirokou
populaci. Jeho pfiznaky jsou identické s priznaky bézné sezénni chfipky. Ackoliv na
tuto nemoc prozatim neexistuje ucinny lék, pfes 85 % pacienti se z ni zotavi béhem
nékolika tydnt, aniZ by pottebovali jinou nez domaci lé¢bu. To se ale netyka starsich
a chronicky nemocnych lidi, u kterych miize mit tato nemoc zavazné&jsi prabéh. Ten se
sebou nese nutnost hospitalizace pacienta ve zdravotnickém zafizeni, napojeni na
kyslikovou podporu a intenzivni péci zdravotnik{i. Zavaznéjsi priibéh nemoci NANI-
20 s sebou rovnéz nese i jeji vyssi smrtnost, ktera je podle Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky Agnosie 18,35 %, zatimco u jejiho béZnéjsiho
lehc¢iho pribéhu je jeji smrtnost necelych 1,83 %.

Béhem pandemie vykonavala Zuzana, v rdmci jejiho studia na stfedni Skole,
odbornou praxi v nemocnici. Na zacatku zafi 2020 se vldda Agnosie rozhodla
pristoupit k povinné vakcinaci vSech osob, které pracuji, nebo vypomahaji, ve
zdravotnickych zafizenich, a to i studentd, ktefi se v danych zafizenich pfipravuji na
budouci povolani. Vakcina proti této nemoci byla jiz pfedbézné schvalena Statnim
ustavem pro kontrolu 1é¢iv. Agnoska vldda tedy predlozila parlamentu pfislusny
zakon, ktery upravoval povinnou vakcinaci urcitych skupin osob. Zakon byl nasledné

obéma komorami takika jednomyslné schvalen.



Zuzana se vSak naockovat proti nemoci NANI-20, vzhledem ke svym jistym
pochybnostem o bezpecnosti a tcinnosti vakciny, odmitla. Reditelka 8koly ji na
zakladé pfijatého zdkona, znemozZnila ucast na Skolni odborné praxi. To Zuzané
zpuisobilo znacné studijni problémy. Splnéni Skolni odborné praxe ve stanoveném
rozsahu bylo podminkou pro pfipusténi k praktické casti maturitni zkousky.
Vzhledem k tomu, Ze Zuzana prislusnou podminku nesplnila, feditelka Skoly ji k
maturitni zkousce nepfipustila. Reditelka o tom rozhodla usnesenim, které bylo
vysledkem spravniho fizeni. Pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti bylo Zuzané
predano spolecné s jejim vysvédéenim za 2. pololeti 4. rocniku 28. dubna 2021. S
odtvodnénim spravniho rozhodnuti feditelky skoly Zuzana nesouhlasila.

Odvolala se proto k odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy Krajského ufadu
kraje Churgau, ktery Zuzanou napadané rozhodnuti dne 24. 5. 2021 potvrdil. Zuzana
proti tomuto rozhodnuti o odvoldni podala spravni zalobu ke Krajskému soudu v
Churgau. Ten vsak jeji Zalobu dne 16. 8. 2021 zamitl. Zuzanina pravni zastupkyné
sepsala kasacéni stiznost, kterou jejim jménem podala k Nejvyssimu spravnimu soudu
Agnosie. Ani ten ji vSak jeji kasacni stiznosti nevyhovél a 25. 10. 2021 ji rozsudkem
zamitl. To Zuzanu poboufilo. Obratila se proto formou tstavni stiZnosti, sepsané jeji
advokétkou, na Ustavni soud Agnosie. Ten se vsak se véemi zmitiovanymi
rozhodnutimi v jeji pravni véci ztotoznil a pfedmétnou ustavni stiznost dne 17. 1. 2022
nalezem zamitl. Tim Zuzana vycerpala vSechny vnitrostatni pravni prostfedky
napravy.

Nezbylo ji proto nic jiného nez se obratit na Evropsky soud pro lidska prava
s individudlni stiznosti proti Agnoské republice, ve které namitala porusSeni prava na
respektovani jejitho rodinného a soukromého zivota chranéného ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a déle poruseni prava na vzdélani, které
ji pfiznava ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zuzanina stiznost byla Evropskému soudu pro lidska prava

dorucdena dne 1. 2. 2022.



Pfi feSeni pfipadu méjte na paméti tyto skutecnosti:

1. Po procesni strance nedoslo v této pravni véci k Zadnému porusSeni pravnich
predpisu.

2. StiZznost, kterou Zuzana podala k Evropskému soudu pro lidska prava, netrpi vadami,
pro které by bylo mozné stiznost odmitnout.

3. Agnosie je clenem Rady Evropy a ratifikovala vSechny protokoly k Evropské amluvé

o lidskych pravech.



Priloha ¢. 1
Agnosinky.ag

Hlavni stranka » Domaci

OCKOVANI PROTI NANI-20: ZACHRANA
NEBO PROKLETI?

Agnosii paralyzovala NANI-20. Nemocnice se plni. Lidé jsou
nuceni podstupovat vakcinaci pochybnymi latkami. /ivot uz
nebude jako dfiv.

Béhem posledniho roku se rozmohla svétova pandemie nemoci NANI-20. U zdravé
populace se projevi maximalné jako chfipka, ale na zivoté ohrozuje starsi rocniky a
lidi se zhorsenym zdravotnim stavem. Jsou pfijimana opatfeni k omezovani
socialnich kontakti a stanoveni povinného ockovani osob pracujicich ve
zdravotnictvi, ktera zavaznym zptisobem omezuji zakladni lidska prava a svobody.
Vlada se rozhodla uchylit k omezovani neockovanych jedincd, pfestoze vznikaji
studie, ve kterych je dokazano, ze ockovani jedinci mizou nemoc roznaset uplné
stejné jako ti neockovani. Nadto ockovani nemaji povinnost se testovat, tudiz nemoc
mohou roznaset absolutn¢ nekontrolovatelné. Vyvstava tedy dalsi otazka: jsou
neockovani tou skupinou, jejiz svobody maji byt omezovany?

Omezovani jedné skupiny obcant na
ukor jiné je velmi nebezpecnym 4
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precedentem a vlada by si méla takovy R

krok velmi dobfe rozmyslet, nez se uchyli
k diskriminaci neockovanych. Je otazkou,
zda vlada podlehne ockovaci lobby
nadnarodnich korporaci, nebo bude hajit
zajmy svych obcanda.

Dalsim velkym problémem je, ze vakciny
jsou zatim schvaleny pouze pfedbézné a
neni k nim dostatek klinickych studii.
Takze pokud obcané chtéji zjistit, co jim
muze hrozit po aplikaci dané vakciny,
museji se spoléhat na to, co uvefejni saim
vyrobce dané vakciny.
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Vydali jsme se mezi obcany a zeptali se jich, jak momentalni situaci vnimaji. Pan

Martin odvétil nam na nasi otazku: ,,Ja do sebe nenecham pichat Zadnou latku, o

ktery ani nevim, kde byla vyrobena a kdo za tim stoji. Moje sestfenice ma kamaradku
a ty potom prej pfestala fungovat prava ruka, do ktery tu injekci dostala. Ja se zivim
jako automechanik a aby mi nefungovala ruka si fakt dovolit nemutzu.” Dalsim, kdo

s nami byl ochoten komunikovat, byla 85leta
dachodkyné, pani Ivana: ,,Ja si myslim, ze by to
mélo byt povinny pro vsechny lidi, co chtéji néjak
normalné zit, mladym to sice ubliZit asi nemuze, ale
nam star§im jo a myslim, ze nam to dluzi za to, co
jsme pro n¢ udélali.” Toto vyjadfeni zpovzdali
sledoval pan Tomas a nenechalo ho to chladnym a
trval na tom, ze se chce vyjadfit také: ,Mné je 24
let, jsem zdravy a udrzuji se v kondici, nenecham si
do téla davat nic, co mi muze potencialné ublizit,
nebo u mé vyvolat neplodnost, a jest¢ mé to
nemusi uplné ochranit. Pani si sice mysli, ze j{ to
ochranit muze, ale je to pouze dikaz toho, Ze
podlehla medialni masazi.”

Z téchto vyjadfeni Ize dovodit, jak rozporuplné nazory na ockovani v populaci panuyji

a jak je spolec¢nost rozdélena na dva tabory. Ockovani by mélo byt zalozené na
dobrovolnosti, protoze kazdy by o svém téle mél mit moznost rozhodovat sam.

DISKUZE

Stépan Komarek

Pfed 3 hodinami

Pro domaci redakci
Jiti Dobrodrugny

Vynucovani dobrovolného ockovani je uz opravdu za hranou demokratickych principt a pfeslo do

fasismu. Ty imperialistické vakciny stejné nefunguji a my se nenechame pfetahnout nékam, kam

nepatfime.



Ladislav Lendanic
Pted 3 hodinami
Jdéte s tim ockovanim nékam, komu to stale cpete. Plno znamych jsou naockovani a jsou stejné na

NANI opét pozitivni.

Daniel Hajek

Pfed 5 hodinami

Lidi jsou s prominutim idioti, véff vS§emu na internetu, ale kdyz nékde mluvi néjaky odbornik, jsou
schopni napsat, ze je placeny nadnarodni korporaci a uplné jeho nazor smetou ze stolu. Bohuzel

lidstvo je nepoucitelné a ted’ za to bude pykat.



Priloha ¢. 2

Zakon ¢. 197/2021 o povinném ockovani proti nemoci NANI-20

§1

uklada
povinnost  specidlnich  profesnich

Tento  zdkon ockovaci
skupin a osob soustavné se na tyto
profese pripravujici a dale stanovuje
a) prava a povinnosti fyzickych osob
v oblasti vefejného zdravi
b) ukoly pfislusnych organti verejné
spravy v oblasti vefejného zdravi
§2

(1) Ockovanim se  rozumi
lékarsky zakrok podstoupeny za
cilem zvySeni obranyschopnosti
imunitniho systému, ktery je tak lépe
chranén proti nemoci.
(2) Vefejnym  zdravim  je
zdravotni stav obyvatelstva a jeho
skupin. Tento zdravotni stav je
uréovan  souhrnem  pfirodnich,
zivotnich a pracovnich podminek a
zpusobem Zivota.

(3) Ochrana vefejného zdravi je
souhrn ¢innosti a opatfeni k vytvareni
a ochrané zdravych Zivotnich a
pracovnich podminek a zabranéni
Sifeni infekénich a hromadné se
vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni
zdravi v souvislosti s vykonavanou
praci, vzniku nemoci souvisejicich s
praci a jinych vyznamnych poruch
zdravi a dozoru nad jejich

zachovanim.
§3

(1)  Ockovaci povinnost proti nemoci
NANI-20 se uklddd fyzickym osobam

(déle jen “povinna osoba”), které

a) poskytuji zdravotni sluzby nebo jsou
zaméstnanci poskytovatele
zdravotnich sluzeb,

b) poskytuji socidlni sluzby nebo se na
jejich poskytovani se podilej,

C) jsou osobami pripravujicimi se

oblasti

zdravotnich  nebo

kvykonu povoldni v
poskytovani
socidlnich sluzeb na stfedni odborné
nebo vysoké Skole, vykondvaji-li
praxe u poskytovatele zdravotnich
nebo socialnich sluzeb,

d) jsou zaméstnanci zafazenymi k
vykonu préce statni sluzby v krajské
hygienické stanici,

(2)  Ockovani a pripadné preockovani

se u fyzickych osob uvedenych v odstavci

1 provede v poctu davek a casovych

intervalech mezi ddvkami podle souhrnu

udajti o pfipravku k ockovaci latce.

(3)  Pokud byla fyzicka osoba uvedena
v odstavci 1 ockovdna proti nemoci
NANI-20 prfedtim, nez ji vznikla oc¢kovaci
povinnost podle odstavce 1, dokondi se
ockovani nebo se pripadné provede
preockovani proti nemoci NANI-20 v
casovém intervalu mezi ddvkami podle
souhrnu udajii o pfipravku k ockovaci
latce.

(4)  Ockovaci povinnost uvedend v
odstavci 1 se netyka fyzickych osob, které
nemohou ockovani postoupit kvl
kontraindikaci.



§4
Osoba povinnd si muze zvolit mezi
ockovacimi latkami schvalenymi Statnim
ustavem pro kontrolu 1éciv ke dni jejich
aplikace.

§5
Nepodrobi-li se  povinnd  osoba

povinnému ockovani podle § 3 tohoto

zakona ve stanoveném terminu, nejde-li o
osobu, ktera se ockovani podrobit
nemohla z duvodu kontraindikace,
zanika této osobé ke dni poruseni
povinnosti pracovni pomér v zafizeni
poskytovatele  zdravotnickych  nebo
socialnich sluzeb. Pracovnim pomérem se
pro ucely tohoto zakona rozumi téz

vykon praxe.



Priloha ¢. 3
Agnoska republika NALEZ Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy a soudce zpravodaje Martina
Hroudy, soudkyné Zosie Wozniakové a soudce Qui Phunga Thi, o tistavni stiZnosti
Zuzany Camello, bytem Za Skolou 93, Churgau, zastoupené advokatkou Klarou
Tomkovou, se sidlem Mlynské udoli 1345, Churgau, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2021, ¢.j. 8 As 43/2021-115 a rozsudku Krajského soudu
v Churgau ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 3 A 28/2021-85, za tcasti: Nejvyssiho spravniho
soudu a Krajského soudu v Churgau, jako tucastnikti fizeni a Krajského ufadu v
Churgau jako vedlejsiho ticastnika fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Odtvodnéni:
Rekapitulace skutkového stavu

1. Stézovatelka je zletilou Zakyni Obchodni akademie a Stfedni zdravotnické
Skoly Kron (“stfedni Skola”), na niZ studuje prezencni ¢tyflety obor vzdélani
Zdravotnické lyceum ukonéeny maturitni zkouskou. Studium méla zakoncit
maturitni zkouskou na jafe roku 2021. K fddnému ukoncdeni studia vsak
nedoslo, protoze rozhodnutim feditelky Obchodni akademie a Stfedni
zdravotnické Skoly Kron ze dne 28. 4. 2021, ¢. M-3/2021, nebyla pfipusténa
k vykonani maturitni zkousky. Reditelka v odtivodnéni rozhodnuti uvedla,
ze podminkou pro pfipusténi k maturitni zkousce je vykondni povinné praxe
ve stanoveném rozsahu ve zdravotnickém zafizeni nebo zafizeni socidlni
péce. Tuto podminku vsak stéZovatelka nesplnila, protoze jako neockovana
proti nemoci NANI-20 nemohla podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 197/2021 Sb.,
opovinném  ockovani  zdkd  vykonavajicich  odbornou = praxi
ve zdravotnickych zafizenich a zafizenich socidlni péce proti nemoci NANI-
20 (,zdkon o povinném ockovani proti NANI-20“) praxi v takovych
zatizenich vykonat.

2. Proti citovanému spravnimu rozhodnuti feditelky stfedni Skoly podala
stézovatelka odvoldni ke Krajskému afadu v Churgau. Ten jeji odvolani
zamitnul. Dospél totiZ k zavéru, Ze Z4ci stfednich Skol maji byt srozuméni
s tim, zZe pokud si zvoli zdravotnicky studijni obor, mtiZze po nich stfedni
Skola poZadovat, aby projevili solidaritu s druhymi a podstoupili opatreni



nezbytna k zamezeni Sifeni nakazlivé nemoci. StéZovatelka s vyse citovanym
rozhodnutim krajského ufadu nesouhlasila a napadla jej Zalobou ve
spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Churgau se vsak ztotoZnil s pravnim
nazorem krajského ufadu a shledal, Ze povinné ockovani zakd
zdravotnickych studijnich oborti proti nemoci NANI-20 je tfeba vnimat jako
opatfeni nezbytné k zamezeni dalSiho Sifeni nakaZlivé nemoci. Podanou
spravni zalobu proto zamitnul jako nedtivodnou. Uvedl, Ze Agnosie ma vici
pacientiim, ktefi se nachazeji ve zdravotnickych zafizenich, pozitivni zavazek
pfijmout vhodna opatfeni k ochrané jejich zivota a zdravi. Takovym
opatfenim je také stanoveni ockovaci povinnosti proti nemoci NANI-20 pro
studenty zdravotnickych oborti vykonavajicich odbornou praxi ve
zdravotnickych zarizenich. Krajsky soud uved], Ze pfijeti takového opatfeni
je téZ v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a odkazal
na rozsudek ESLP ve véci Vavficka a ostatni proti Ceské republice ze dne 8. 4.
2021, ¢. 47621/13.

Stézovatelka podala kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten
podanou kasacni stiznost shora citovanych rozsudkem zamitnul. Dospél totiZz
k zavéru, Ze krajsky soud spravné posoudil vSechny rozhodné pravni otazky.
Uvedl, Ze povinnost o¢kovani je projevem pozadavku solidarity a zptisobem
zajisténi dodrzovani pozitivnich zadvazk statu.

Argumentace stézovatele a dalSich ucastniki fizeni

Stézovatelka touto tistavni stiznosti broji proti rozsudkiim krajského soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Je totiz pfesvédcena o tom, Ze jimi doslo k
poruseni jejiho prava na respektovani soukromého zivota ,chranéného
clankem 9 odst. 2 Listiny zdkladnich prav (,Listina”) a ¢lankem 8 odst. 1
Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva“)
a dale také prava na vzdélani chrdnéného clankem 28 odst. 1 Listiny a
¢lankem 2 Dodatkového protokolu &. 1k Umluvé.

Podle vyjadfeni stézovatelky je povinné ockovani zakt zdravotnickych
studijnich oborti proti nemoci NANI-20 je zdvaznym zdsahem do osobni
integrity povinnych osob, ktery neni v demokratické spolecnosti nezbytny.
Uvedla, Ze nelze nafizovat oc¢kovani latkou, jejiz téinnost a bezpecnost neni
dosud dostatecné prozkoumana, a latka je jen pfedbézné schvalena. M4 za to,
ze ockovani proti predmétné nemoci neni efektivnim prostfedkem
k zamezeni dalsiho $ifeni nemoci. U¢innost se podle aktualnich dat Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky Agnoské republiky pohybuje mezi 40
az 63 %, a to v zavislosti na aplikované varianté vakciny. StéZovatelka se
proto domnivd, Ze ockovani proti zmifiované nemoci nedokdze efektivné
ochranit osoby ve zdravotnickych zafizenich a zafizenich socidlni péce.



10.

11.

Stézovatelka ma za to, Ze s ohledem na nizkou ucinnost vakciny a dosud
nezndmé mozné vedlejsi ucinky, nelze stanoveni ockovaci povinnosti
povazovat za ucinny, natoz pak nezbytny prostiedek, k zamezeni dalsiho
Sifeni nemoci. Rozhodné pak nepovaZuje za pfiméfené, aby byla takovym
zplisobem fakticky nucena se budto naockovat nebo zménit své dosavadni
profesni sméfovani.

Nejvyssi spravni soud i krajsky soud k vyzvé Ustavniho soudu odkazaly na
vyhotoveni svych rozhodnuti.

Vedlejsi tcastnik uvedl, Ze postupoval podle platnych pravnich predpisu.

Nalezitosti ustavni stiznosti

Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek Fizeni a shledal, Ze tistavni
stiznost byla podana vcas, opravnénou stézovatelkou, kterd byla ticastnikem
fizeni, ve kterém byla vyddna rozhodnuti napadend tstavni stiznosti, a
Ustavni soud je k jejimu projednani pftislusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu se zikonem o Ustavnim soudu. Ve vztahu k
piipustnosti tstavni stiznosti Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatelka
vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.
Ustavni stiznost je tedy pFipustnd.

Posouzeni véci Ustavnim soudem

Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti, ktery stoji mimo
soustavu soudlt Jeho ukolem je proto ochrana tstavnosti, nikoliv bézné
zdkonnosti. Neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace podustavniho
prava a do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt mtize zasdhnout jen tehdy,
shleda-li soucasné poruseni zdkladnich prav nebo svobod. Materidlné 1ze
vyjadtit pravomoc Ustavniho soudu té% tak, Ze je opravnén napravovat toliko
excesy obecnych soudu.

Ustavni soud shledal, ze uistavni stiznost neni divodna.

Povinnost ockovani, jak je uloZena stéZovatelce, je nepochybné zavaznym
zasahem do jejiho prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 9
odst. 2 Listiny , Nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi je zarucena. Omezena
miize byt jen v pripadech stanovenych zikonem.”
zahrnuje taktéZ pravo na respektovani télesné integrity, a to i tehdy, neni-li

/

i ¢lanku 8 Gmluvy, ktery

uloZena povinnost pfimo spojena s moZnosti donucenti, je nicméné stanovena
sankce ¢i jiny negativni nasledek (Solomakhin proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze
dne 15. 3. 2012, & 24429/03, § 33).
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ESLP v minulosti uvedl, Ze zdsahem do prava na respektovani soukromého
zivota ditéte je taktéZ nepfijeti tohoto ditéte do matefské Skoly z diivodu
chybgjictho povinného ockovani (Vavficka a ostatni proti Ceské republice
rozsudek ESLP, ze dne 8. 4. 2021, ¢. 47621/13 a 5 dalsich, § 294). Stézovatelka
nemohla fddné ukoncit vzdélavani na stfedni Skole, protoZe podminkou
pripusténi k maturitni zkousce bylo vykondni praxe, pro niz platila
podminka povinnosti naoc¢kovat se proti nemoci NANI-20, coz stézovatelka
odmitla. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze situaci, v niz se stézovatelka ocitla,
je tfeba vnimat jako zasah do prava na respektovani soukromého Zivota
podle ¢lanku 9 odst. 2 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy, podobné jako v p¥ipadé
déti, které nebyly prfijaty k predskolnimu vzdélavani kvili chybéjicimu
povinnému ockovani, a taktéz jako zdsah do prava na pfistup ke vzdélani
podle ¢lanku 28 odst. 1 Listiny: , Kazdy md prdvo na vzdéldni. Skolni dochizka je
povinnd po dobu, kterou stanovi zdkon.” a élanku 2 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluvé.

Zbyva tedy posoudit, zda zdsah do prava stézovatelky na respektovani
soukromého zivota a do jejiho prava na vzdélani.

Pravo na respektovani soukromého zivota, tak jak jej definuje ¢lanek 9 odst.
2 Listiny a ¢lanek 8 Umluvy, neni pravem absolutnim. Miize do néj byt
zasazeno v zdjmu ndrodni a vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany pofadku a predchdzeni nepokojim/zloc¢innosti, ochrany
zdravi nebo mordlky a ochrany prav a svobod jinych. Takovy zdsah vSak
vzdy musi sledovat legitimni cil a pfijaté opatfeni musi byt vhodné, nezbytné
a pfiméfené.

Je nepochybné, Ze opatfeni, jimz bylo zasazeno do prava na respektovani
soukromého zivota stéZovatelky a do jejtho prava na vzdélani, sledovalo
legitimni cil, jimZ bylo zamezit Sifeni nakazlivé nemoci ve chvili, kdy se zemé
ocitla v situaci pandemie a nemoc se nekontrolované sifila. Cilem pfijatého
opatfeni, jimz byla stanovena povinnost ockovani urcitym profesnim
skupindm, véetné student(i pfipravujicim se na vykon takového povolani,
byla ochrana zdravi a Zivota ob¢anti Agnosie.

Ustavni soud je pfesvédcen, Ze jde také o opatfeni vhodné.

Jakkoliv neni zatim mozné s jistotou stanovit ucinnost jediné, dosud
schvalené, ockovaci latky, mezi védci panuje shoda na tom, Ze jeji aplikace
zpomaluje Sifeni dané nemoci ve spole¢nosti a u plné naockovanych jedincti
takika eliminuje riziko jejiho zdvaznéjsiho praibéhu, ktery by vyzadoval jejich
hospitalizaci. Proto také bylo povinné ockovani proti NANI-20 v urdcité
podobé narizeno osobam pracujicim ve zdravotnictvi asi v poloviné
evropskych statt. Pro dosaZeni optimalni ucinnosti vakciny je nezbytné
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dosahnout proockovanosti ve spolecnosti ve vysi 65-80 %. Zaroven vsak i
naockovani kazdého dalSiho jednotlivce miize vyznamné snizit nakaZzlivost
osoby pozitivni na NANI-20. Proto je nafizeni povinného ockovani osob
pracujicich ve zdravotnictvi, a v socidlnich sluzbach, vhodnym prostfedkem
k ochrané zdravi a Zivota nejzranitelnéjsich skupin, tedy osob vyssiho véku a
osob se zhorsenym zdravotnim stavem.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze ockovani proti nemoci NANI-20 je
zplisobilé dosdhnout legitimniho cile ochrany zZivota a zdravi, a dale se proto
zabyval nezbytnosti takového opatfeni.

Ustavni soud déle konstatuje, Ze opatfeni povazuje za nezbytné. Statni
organy se pfed prijetim namitaného zdkona pokousely pfijmout celou fadu
dalsich opatfeni, kterd méla zamezit Sifeni NANI-20. Mimofadnym
opatfenim byl v minulosti omezen pristup do zdravotnickych zafizeni a
zafizeni socidlnich sluzeb, bylo nafizeno screeningové testovani ve
spolecnosti, bezplatné testovani, omezeni shromazdovani i omezeni
vychdzeni. Veskera opatfeni vSak selhala a Sifeni nakazlivé nemoci se
nepodafilo zastavit. Proto lze nafizeni povinného ockovani povaZovat za
jediny téinny prostiedek pro dosazeni cile. Ustavni soud povazuje za
diilezité, Ze povinnost ockovani neni stanovena plosné, ale pouze pro urcité
skupiny osob, u nichZ lze ve zvySené mife pfedpokladat nakazeni nemoci
NANI-20, a zaroven se pohybuji mezi osobami se zhorSenym zdravotnim
stavem, které jsou nemoci nejvice ohroZeny.

Vzhledem k tomu, Ze opatieni je vhodné a nezbytné, se Ustavni soud dale
zabyval pfiméfenosti opatteni.

Ustavni soud konstatuje, 7e ma piijaté opatieni za pfiméfené. Jakkoliv
vakcina byla schvdlena pouze predbézné, jeji bezpecnost byla prokazana
v provedeném klinickém testovani. Pfislusné urady shledaly, Ze s vakcinou
se pravdépodobné nepoji zadné zdvazné zdravotni nasledky, podani
ockovaci latky provazi pouze bézné vedlejsi uéinky podani vakcin. Piestoze
Ustavni soud vnimé jakykoliv zésah do fyzické integrity ¢lovéka jako
zavazny zasah do prava na soukromi, rizika, ktera se poji s timto konkrétnim
zasahem, jsou minimalni.

Nasledky spojené s odmitnutim ockovani jsou pro stézovatelku nepochybné
zavazné, nebot odmitnuti oc¢kovani pro ni znamend faktickou nemoznost
ukondit vzdélavani v oboru, jemuz se chce do budoucna vénovat. Pfesto je
tfeba mit na paméti, zZe stéZovatelka nebyla nucena ockovani podstoupit.
S povinnosti naockovat se nepoji sankce finan¢ni, natoZz pak moZnost
tyzického donuceni povinnych osob k podani vakciny. StéZovatelka tak stale
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méla moZnost volby a ockovani by bylo provedeno jediné na zdkladeé jejiho
informovaného souhlasu.

Stézovatelka ma také mozZnost zménit obor studia. Dfive absolvované
predméty vSeobecného zakladu si miiZe nechat uznat a maturitni zkousku
sloZit na jiné stfedni Skole. Nadto nelze pominout ani fakt, Ze s vykonem fady
povolani, zejména pokud jde o takova povolani, pfi jejichz vykonu dochazi k
pravidelnému kontaktu s velkym mnoZstvi osob, se poji povinnosti, které ze
své povahy do riiznych zakladnich prav zasahuji. Osoby, které si zvoli
povolani, které je svou povahou sluzbou vefejnosti, zejména pak osobam
zranitelnym, musi poditat s tim, Ze se budou muset podrobit omezujicim
opatfenim, ktera chrani osoby, s nimiz pfichazi do kontaktu. To plati tim
spiSe o osobach pracujicich ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbach, kde je
riziko ohroZeni osob, jimZ je sluzba poskytovana, nepochybné vyznamné
zvyseno.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, e lze po stéZovatelce spravedlivé
pozadovat, aby podstoupila ockovani proti nemoci NANI-20, chce-li
pokracovat ve vykonu povoldni, resp. v pfipravé na néj, v némz pfichdzi do
kontaktu s osobami, u nichz 1ze pfedpokladat zhorSeny zdravotni stav.

Zaveér

Z vyse uvedenych dtvoda Ustavni soud shledal tstavni stiznost
stéZovatelky nedtivodnou, a proto ji podle zadkona o Ustavnim soudu zamitl.
Ustavni soud ustni jednani ve véci nenafizoval, nebot mél za to, ze od ného
nelze ocekavat dalsi objasnéni véci.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Curigu dne 17. ledna 2022

Martin Hrouda
predseda senatu



