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1. Aktualnost a originalita tématu

Tématu kolektivni soudni ochrany prav se Ceska procesualistika vénuje dlouhodobég,
jak ostatné sama habilitantka pfesvédcivé ilustruje v uvodni pasazi predloZzené prace (zejm.
s. 14 a nasl.). Vzhledem k vyvoji komunitarniho prava a na néj navazujicimu nedavnému
prijeti zakona &. 179/2024 Sb., o hromadném obg&anském fizeni soudnim (dale jen ZHR) a
zakona &. 180/2024 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
hromadném obcCanském Fizeni soudnim, je vSak ziejmé, Ze s poCateCnimi doktrinalnimi
uvahami z prvniho desetileti 21. stoleti (akcentujicimi spiSe pochybnosti nad implantaci
angloamerického institutu class action do civilniho Ffizeni soudniho vyvérajiciho pfedevs§im
z rakouské tradice ZPO) neni mozné nadale vystadit. Ztohoto pohledu je tedy
habilitantkou zvolené téma vysoce aktualni, nebot’ problematiku kolektivni ochrany je
nyni tfeba dale rozpracovat z hlediska koncepéniho i aplikaéniho v navaznosti na
situaci nastalou de lege lata, pfi ¢emz redlné navazovat Ize na jediny komplexni pocin
v této oblasti, a to na komentari A. Janouskové a kol. vydany v roce 2024 v nakladatelstvi
Wolters Kluwer, na némz se habilitantka rovnéz autorsky podilela. Vzhledem k absenci
vétSich praktickych aplikacnich zku3enosti s institutem kolektivni ochrany prav v ¢eském
pravnim prostfedi je zfejmé, ze potencial k rozvoji poznani a tedy pfinosu novych poznatku
se otevira pfedevsim pfi pouziti komparacni metody s pravnimi fady, do nichz byl tento
institut jiz zaveden dfive, nez se tak stalo v Ceské republice. Pravé v prabézné konfrontaci
Ceské pravni upravy se zahrani€énimi pravnimi Gpravami lze spatiovat zasadni pFinos
prace a originalitu autorského pristupu habilitantky.

2. Koncept prace, cile a metody prace, pfinos prace

Vzhledem k dosavadni absenci zpracovani tématu monografickou formou formuluje
habilitantka cile prace pomérné Siroce, totiz tak, aby byla sto zvolené téma zpracovat
komplexnim zplsobem. To se projevuje zejména v ramci formulace prvniho ze dvou
hlavnich cild prace, kterym je problematika volby nejvhodnéjSiho modelu pravni upravy
kolektivni soudni ochrany. Navazujici druhy hlavni cil prace je jiz formulovan uzeji, rovnéz se
vSak zaméfuje na kli€ovou problematiku zkoumaného tématu, a to na posouzeni moznych
konceptualnich pfFistupl k Upravé postaveni subjektl v hromadném Fizeni, vcetné
identifikace jejich pfednosti a pfipadnych rizik z hlediska uplatnéni v pravnim fadu. Ke
kazdému vyzkumnému cili jsou pfipojeny tfi zakladni vyzkumné otazky (srov. s. 22-24).
Vzhledem ktomu, Ze tézisté prace lezi po doktrindlnim uchopeni v dilCi problematice
subjektd hromadného fizeni, jsou dale k této Casti formulovany dalsi dil€i vyzkumné otazky,
kterych je celkem 14 (srov. na s. 24-25), coz Ize povazovat nepochybné za velmi ambiciozni.

Volba cild prace pfirozené determinuje zvolenou metodologii. Habilitantka klade
v ramci metodologického pfistupu k tématu ddraz na interpretativni pravni teorii (srov. zejm.



s. 25), sméfujici ke zlepSeni porozuméni, zdlraznéni vyznamnych &asti, vysvétleni vyznamu
a odhaleni mezer zkoumané oblasti prava, coz je v souladu s cilem poskytnout &tenafi
komplexni monografické zpracovani zvoleného tématu a zaroven to reflektuje souCasny stav
odborného diskurzu, kdy je tfeba akcentovat pfedevSim analyzu nové pravni upravy (a jeji
konfrontaci s doktrinalnimi vychodisky, kterymi se habilitantka zabyva zejména v prvni ¢asti
prace). Vedle interpretativni pravni teorie uplatfiuje autorka také metodu pravni komparace,
a to jak vprvni, tak i ve druhé casti prace, zaméfenou pfedevSim (ale nejenom) na
némeckou pravni Upravu (srov. zejm. kap. 3 a pribézné v druhé ¢asti prace, zejm. s. 115,
123, 129, 130, 135, 145-148, 152, 160-162, 185, 187, 212, 215, 217 atd.).

Tyto cile, vyzkumné otazky, jakoz i zvolena metodologie, plné odpovidaji
celkovému konceptu prace (srov. vyse), takze Ize konstatovat, ze predlozena prace je
s to prispét k ovéreni védecké kvalifikace a pedagogické zpusobilosti autora.

Predlozena prace ¢ita 270 stran vlastniho textu, po pfepoctu jde o 776 067 znakl v¢.
mezer (tj. 413,15 normostran).! Po prostudovani prace Ize konstatovat, Ze v navaznosti na
stanovené cile autorka dlsledné dostala zvolené koncepci prace, jakoz i zvolenému
metodologickému postupu. AnizZ je tfeba podrobné hodnotit vSechny dil¢i kapitoly prace, coz
by posudek ucinilo rozsahové neunosnym, Ize obecné konstatovat, Ze habilitantka pfedloZila
skuteéné komplexni zpracovani tématu zabyvajici se jednak doktrinalnimi aspekty kolektivni
ochrany prav (pfedevsim prvni ¢ast prace) a akcentujici problematiku subjekti (pfedevSim
druha c&ast prace). O komplexnosti a podrobnosti zpracovani tématu ostatné svédci i
poznamkovy aparat prfedlozené prace, ktery Cita 594 poznamek pod Carou, coz je i pfi
znacném rozsahu prace mozno povazovat za nadstandardni pocet.

Vysledkem dusledného dodrzeni koncepce prace a jeji systematické vystavby podle
jednotlivych vyzkumnych otazek je prehledny zavér prace, ktery disledné a koherentné
shrnuje poznatky autorky ohledné jednotlivych cild prace, resp. jednotlivych polozenych
vyzkumnych otazek. VSechny zavéry habilitantky maji oporu v jeji argumentaci v jednotlivych
kapitolach prace.

Pfinos prace tak lze spatfovat jednak v komplexnim a doktrinalné ujasnéném
zpracovani problematiky kolektivni ochrany prav, jednak v podrobném rozboru soucasné
(stale Ize Fici, ze nové) pravni upravy, v€etné& upozornéni na nékteré interpretatné dosud
nevyjasnéné otazky, kde habilitantka nabizi také vlastni argumentaci (srov. napf.
problematiku postoupeni pohledavky za ucelem dalSiho vymahani na s. 84, otazku
nedostatku pravomoci soudu k vedeni hromadného Fizeni na s. 113 a nasl., zavéry ohledné
ztraty procesni subjektivity Zalobce zejm. na s. 175, kap. 8.6.3 ohledné pfevodu a pfechodu
prava na jinou osobu nez spotfebitele atd.).

Kriticky Ize poznamenat, ze v urcité dil¢i otazce mohl byt pfinos prace vétsi, a to
pokud jde o reflexi dosud jediného pfipadu hromadné Zaloby rozhodovaného Méstskym
soudem v Praze. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek ve véci sp. zn. 3 C 10/2024 byl vydan dne
1. 7. 2025 (pod €. j. 3 C 10/2024-75), a rukopis prace byl uzavien dne 1. listopadu 2025,
mohlo byt toto Fizeni, s jiz zlidovélym nazvem ,kauza Postylkov“ v praci urCitym zplsobem
reflektovano, to i pfi védomi toho, ze ve véci bylo podano odvolani a Ffizeni neni dle
oponentce dostupnych informaci dosud pravomocné skonleno. To plati tim spiSe, ze
v uvedeném rozsudku byla pfedmétem zkoumani také problematika uréeni Zzalovaného
subjektu [srov. zejm. body 41 a 42 ohledné rozpord mezi internetovymi strankami a
obchodnimi podminkami Zalované co do identifikace osoby Cinici ofertu (Postylkov s.r.o. vs.

1 PFesné &islo se maze lisit v zavislosti na pouZité technologii po&itani znakd.
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Tomas Marvan)], pfi ¢emz pravé problematika subjektd hromadného fizeni je pfedmétem
zajmu celé druhé ¢asti pfedloZené prace.

Vzhledem krozsahu prace je pochopitelné, ze autorka nemohla vyCerpavajicim
zpusobem zpracovat vSechny dil&i problémy, na které pfi svém vyzkumu narazila, misty by
v8ak mohla byt jeji argumentace podrobnéji rozvedena. Tak napf. na s. 46 polemizuje se
zavaznosti rozhodnuti o uloZeni povinnosti zdrzet se jednani podle OSR, v pozn. pod &arou
€. 111 se v8ak omezuje pouze na konstatovani, Ze zavaznost rozhodnuti upravena v § 186
OSR ze smérnice o zastupnych Zalobach (2020/1828) nevyplyva, bliz§i argumenty k tomu
v8ak nepodava. Rovnéz na s. 99-100 ponechava habilitantka nékteré otazky oteviené, aniz
na né nabizi svUj pohled (srov. otazku €. 1 poloZenou k obhajobé v bodé 6 tohoto posudku
nize).

Uvedené nedostatky jsou ovSem vzhledem k celkové koncepci prace dil¢i, aniz
mohou jakkoliv ovlivnit jinak celkové vysokou uroven zpracovani prace jako celku.

3. Systematika prace, formaini ¢lenéni

Systematika prace je dlisledné podfizena formulovanym hlavnim cildm prace a na né
navazujicim vyzkumnym otazkam. Jak vyplynulo jiz z pfedchozich pasazi posudku, prace je
rozdélena na dvé hlavni Casti (vedle toho prace samoziejmé obsahuje spole¢ny uvod a
zavér). Rozdéleni prace na ¢ast zamérenou doktrinalné (fj. prvni ¢ast prace) a na cCast
zaméfenou k platné pravni Upravé subjektd hromadného fizeni (tj. druha Cast prace) Ize
Z pohledu systematické vystavby textu hodnotit jediné kladné, nebot se tim zasadné zvySuje
pfehlednost celého textu pro C&tenafe. Tento postup se rovnéz jevi vhodny z hlediska
metodologického, kdyZz v ramci doktrinalniho zpracovani tématu ziskava autorka cenny
argumentacni aparat pro kritické hodnoceni platné pravni upravy ve druhé ¢asti prace. Aniz
by bylo tfeba u tohoto typu prace podrobné hodnotit systematiku jednotlivych kapitol, které
se dale Cleni na drobnéjsi celky, Ize konstatovat, Ze autorka v obou €astech prace postupuje
osvédcenym zpusobem od obecného k dil¢imu, coz ji umozfiuje zpracovat téma zpisobem
komplexnim, ale zaroven postihujicim fadu dil¢ich otazek.

Formalni clenéni prace na jednotlivé kapitoly a podkapitoly odpovida zvolené
systematice prace. Kladné Ize hodnotit, Ze na zalatek kazdé kapitoly autorka zafazuje
struény prehled o jeji struktufe, coz dale zvySuje Ctenarskou pfivétivost celého textu.

Dil¢i pfipominku Ize mit pouze k oznaceni prvni dil€i kapitoly v kapitolach 1 az 6 jako
,2avod®, coz mlze mast ve vztahu k prvni pasazi prace, rovnéz oznacené jako uvod. Lze se
klonit k doporuceni, aby oznaceni uvod zustalo rezervovano pouze pro uvodni pasaz celé
prace, zatimco dil¢i ,uvody“ jednotlivych kapitol budou oznaleny tak, aby nedochazelo
k vyznamovému prekryvu (napf. ,obecné&® apod.).

Rovnéz systematika prace a v navaznosti na ni jeji formalni €lenéni kapitol a
podkapitol odpovida celkové koncepci prace a nelze k nému mit zadnych zasadnich
vyhrad.

4. Formalni stranka prace, prace se zdroji

Prace je po formalni strance zpracovana velmi peclivé, je zfejmé, Ze znacna
pozornost byla vénovana nejen samotné tvorbé obsahu, ale také vSem jejim formalnim
aspektlim. PredevSim je tfeba konstatovat, Zze prace je psana na vysoké jazykové a
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stylistické arovni, autorka se vyvarovala pouzivani hovorovych &i slangovych vyrazu, které
do odborného textu nepatfi a s nimiz se Ize bohuzel v posledni dobé stéle Castéji setkavat
v kvalifika€nich pracich niz§ich stupnda.

Z formalniho hlediska Ize pouze upozornit, Ze nova véta by neméla zac&inat zkratkou,
at' uz se jedna o zkracené jméno autora &i o zkratku zakona (srov. napf. s. 13, s. 22 v pozn.
€. 40, 39, 63 atd.). Opét se vSak jedna pouze o dil¢i nedostatek, ktery se navic v praci
nevyskytuje Casto.

CitaCni aparat (k jeho rozsahu srov. jiz vySe) je veden lege artis. Rovnéz seznam
pouzitych zdroji je pfehledny. Vyplyva z néj, ze autorka pracovala s vice nez 200 zdroji,
z toho je vice jak 130 zdroju zahraniénich ¢&i cizojazyénych. Zejména pocet zahrani¢nich
zdroju (vice jak polovina z celkového poctu pouzitych zdroji) svédéi o tom, Ze autorka je
schopna téma vyzkumu dasledné zasadit také do zahrani€nich souvislosti jak na poli
doktrinalnim, tak pokud jde o komparaci platnych pravnich Uprav.

Autorka rovnéz pracovala s judikaturou, byt pfimo k hromadnym Zalobam dle ZHR je
judikatura teprve ve fazi prvotniho zrodu (k absenci reflexe sp. zn. 3 C 10/2024 srov. jiz
vyse).

Celkové je tedy formalni stranka prace a prace se zdroji zvladnuta velmi
kvalitné, na urovni odpovidajici celkové kvalité predlozené prace.

5. Kontrola originality textu

Pro uplnost je tfeba konstatovat vysledek kontroly textu predlozené prace
provedené systémem Repozitai pouzivanym na UPOL. Automaticka kontrola podobnosti
provedena timto systémem indikuje 122 zdroju obsahujicich podobnosti, ¢imz generuje
celkovou podobnost (overall similarity) 22 %. VSechny indikované podobnosti Ize povazovat
za marginalni, nebot Zadna nepfekracuje 5 % (nejvyssi mira podobnosti v pfipadé zdroje €. 1
¢ini 3,1 %, pocCinaje zdrojem &. 1 jsou podobnosti menSi jak 2 %, pfevazna vétsina
podobnosti — po€inaje zdrojem & 20 — Cini 1,2 % a méng). Po prostudovani téchto
marginalnich podobnosti Ize navic konstatovat, Ze se tykaji pfedevSim ustalenych citaci
profilujici teoretické literatury, citaci zakonnych ustanoveni €i judikatury apod., které ze své
podstaty musi byt stejné.

Vedle vysledku kontroly systémem Repozitaf I1ze dale konstatovat, ze pokud jde o
s. 37,58, 67, 74, 183, 209 atd.).

Na zakladé kontroly systémem Repozitai tedy nelze uéinit zavér, ze by
habilitantka nepostupovala pri tvorbé prace lege artis.

6. Otazky k obhajobé habilitaéni prace:

1) V kapitole 4.3.2. se autorka zabyva také fizenim na ochranu kolektivnich zamu
spotiebitelt podle § 181 a nasl. OSR. P¥i srovnani Upravy v ZHR a v § 181 a nasl. OSR se
nelze vyhnout pocitu urcité duplicitnosti, resp. pfekryva obou pravnich uprav, ¢ehoz si je
habilitantka védoma. AC neni uvedené fizeni hlavnim pfedmétem zajmu pozornosti
habilitantky, po preCteni této dilCi kapitoly si Ctenaf nutné klade nékteré otazky, zejména
ohledné& nutnosti koexistence t&chto fizeni vedle sebe vibec (byt oproti Upravé v ZHR jde o
znacné zjednodusenou Upravu) a zejména pak — vzhledem k moznosti vést Fizeni ulozeni
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povinnosti ke zdrZzeni se jednani podle té €i oné upravy — porovnani vyhod a nevyhod
postupu podle jedné &i druhé ,koleje” pravni upravy. Rovnéz to sama autorka naznacuje,
kdyz na s. 100 tvrdi, ze ,[...] zalezi na Zalobci, ktery z téchto postupt zvoli. Tomu pak musi
pfizplsobit jak samotnou Zalobu, tak i procesni strategii.“ A€ tedy naznacuje, ze postup bude
rozdilny, své hodnoceni, ani odpovéd na otazku, jak bude tfeba procesni strategii pfizpusobit
pfi volbé jednoho &i druhého postupu, ¢tenafi nepodava. Byt pfi celkovém rozsahu prace Ize
rozumét tomu, Ze ne vS8echny problémy mohla habilitantka zpracovat vy&erpavajicim
zpusobem, mohla by kratkou uUvahu na toto téma uvést v ramci obhajoby své habilitacni
prace.

2) Vzhledem k tomu, ze v praci neni reflektovana ,kauza Postylkov®, tj. spor sp. zn. 3 C
10/2024, mohla by habilitantka v ramci obhajoby stru¢né uveést, jaké hlavni podnéty pro dalsi
aplikaéni praxi lze ztéto véci dovodit (to i pfi védomi toho, ze vzhledem k podanému
odvolani neni dosud fizeni dle oponentce dostupnych informaci ke dni sepisu tohoto
posudku dosud pravomocné skon¢eno).

7. Zavér

Celkové lze shrnout, ze habilitantka dostala svému cili predlozit skutec¢né
komplexni zpracovani tématu, v némz zaroven dokazala zuroéit svij dlouhodoby
systematicky zajem o tuto problematiku. Ctenafi se dostava do rukou podrobné
zpracovana a rozsahla prace s dobie promyslenou koncepci, nosnymi vyzkumnymi
otazkami, tomu odpovidajici strukturou, svédéici o celkové vyzralosti védecké
osobnosti habilitantky. Prace nepochybné predstavuje vyznamny impulz pro dalsi
odborny diskurz. Vzhledem k podrobnosti zpracovani jednotlivych dil¢ich pasazi ma
prace dobry potencial oslovit nejen odbornou verejnost akademickou, ale také
praktikujici profese, pfirozené predevsim soudce a advokaty.

Predlozena habilitaéni prace JUDr. Klary Hamulakové, Ph.D., s nazvem Pristupy
ke kolektivni soudni ochrané prav se zamérenim na subjekty hromadného soudniho
fizeni, splnuje podle mého nazoru pozadavky kladené na tyto prace ve smyslu zakona
€.111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a proto

doporucuji,
aby po vykonani habilitaéni prednasky a uspésné obhajobé habilita¢ni prace pied
védeckou radou Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci byla habilitantka
rektorem jmenovana docentkou pro obor obéanské pravo.
V Praze dne 8. unora 2026

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka



