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1. Vymezeni prace

,Udrzitelnost v Evropé¢: kofeny a evoluce sou¢asného pravniho rezimu* je praci na bezesporu
aktualni a politicky Casto zmifiované téma. Prace ma 182 stran. Je clenéna do 10 kapitol. Ve
své praci si autorka klade dvé (vyzkumné) otazky, které zodpovida v ramci 10, respektive 8
kapitol (kapitola prvni je uvod, kapitola desata je zavérem). Prvni otdzkou je, jaky je zéklad,
vyvoj a obsah pojmu udrzitelnosti v Evropé€. Druha otdzka se taze, jaky rezim a povinnosti se
v této oblasti vyvinuly v Evropé (str. 2).

Diachronicky, geograficky 1 tematicky zabér pii hledani odpovédi na tyto otazky je
ambicidzni: od Chamurappiho zakoniku, Zakona dvanacti desek a anticky Rim, pies italské
sttedoveké méstské staty, Hansovni mésta na Baltu, prvni a druhou primyslovou revoluci az
po Ursulu von der Leyen. Konkrétni odpovédi na vytycené otazky zlstavaji nicméné, rovnéz



s ohledem na velice Siroky zabér prace, vlastné dosti skromné: odpovédi na prvni otazku je,
ze sice se udrzitelnost rozsitila z lokalni na globalni, ale vSe ostatni zalezi na konkrétnim
kontextu (str. 181). Co je to ona soucasnd ,,Sustainability European Style®, tedy s vyjimkou
toho, Ze se zda byti dosti direktivni (str. 182), bych si asi sdm shrnout netroufl.

Asi je vhodné hned na uvod pfiznat, ze prekladanou praci coby prdci habilitacni v oboru
pravo Evropské unie nejsem schopen dobie uchopit. Na vin¢ budou dva divody. Za prvé se
bude jednat o mlij omezeny vhled do problematiky historickych a filosofickych tivah na téma
pojmu udrzitelnosti.

Druhy diivodem bude rovnéz styl a zpisob zpracovani samotné prace. SpiSe nez uchopeni
jasného tématu, jeho vlastni analyzu a nabidnuti zavért Ctenafi, jde v ptipad¢ predkladané
prace spise o jakysi soubor vypiskl a glos z literatury na téma pojmu udrzitelnosti, ktery byl
primarné asi psan pro zasveécence v daném tématu, mezi které se bohuzel nemohu pocitat.

K tomu pfispiva styl zpracovani prace. Prace je koncipovana na vysoké rrovni abstrakce.
Anglické véty jsou dlouhé, komplexni, obtizné srozumitelné. Nékteré historizujici pasaze se
opakuji. Obcas si autorka protifeci napiic kapitolami (namatkou na str. 3 se dozvidadme, ze i
despoticti vladci pted tisici lety intuitivn€ znali potifebu udrzitelnosti, tudiz Ze podstata je stale
stejnd, na str. 21-22 pak naopak je udrzitelnost otdzkou lokalni prekoncepce a definice, tudiz
se jednalo o riznd pojeti v riiznych spolecnostech v riznych érach). V konecném souctu se
proto prace necte snadno.

2. Metoda

Zptesnéni toho, co a pro¢ autorka chtéla v praci vlastné€ nalézt, ptiliS nepomiize ani kapitola
¢. 2, kterd by jinak se slibnym nazvem ,,Materials and Methods* méla nabidnout vizi, co a
pro¢ chce autorka piesné zkoumat. Bohuzel, ani zde se ¢tenar nedozvi, nad ramec zopakovani
obou vyse zminénych otdzek, jak a pro¢ autorka vybirala své vzorky (na které kultury a
civilizace se zaméfila a na které nikoliv), pro¢ vychdzi v rdmci vzorkl pokrytych z ur¢itych
material{ a nikoliv dalsich apod. Namisto toho se kupiikladu dozvida, Ze (str. 30):'

260 ,, However, identifying the term and regime with duties would be futile without

261 their interpretation considering the history, UN documents such as Agenda 2030 and
262 the EU policies and law. They must be interpreted via the teleological approach and
263 based on deductive reasoning with an interpretation by an agent based on the legal
264 positivism of Hart’s will, reach the compromises of Hobbes ' social contract, the
265 utilitarian concession of Bentham s pragmatism, the deontological principles of
266 Kants judgment and the universalism of Aristotles’ law of nature remains.

! Cislice v levych sloupcich pochazeji z predlozeného pdf dokumentu sazby habilitaéni prace.



Tato a podobna sdéleni musi Ctenatr Cist opakované, aby jim slovné porozumél. Bohuzel
vlastni obsah podobného sd€leni nejsem vlastné ani po opakovaném cteni a premysleni
schopen uchopit, respektive si pod nim cokoliv konkrétniho piedstavit. Jak by mohl vypadat
teleologicky vyklad Agendy 2030 za soucasného zohlednéni vSech péti citovanych
filosofickych velikdni? Mohou se vlastné koncepcné viibec protnout? Jindy spolehlivé
Vennovy diagramy zde nepomahaji. Autorka sama z&dny konkrétni piiklad podobného
postupu nenabizi.

Stejné jako naptiklad (rovnéz str. 30):

273 ,, Given the focus of this monograph and the inherently implied

274 need for an advanced economic, legal and semantic exploration with contextual as
275 well as evolutionary features, the multidisciplinary search for data and their
276 processing will be holistically done via a multi-step critical and comparative content
277 analysis with a strong qualitative text focus.67 The academic robustness will be
278 increased by the juxtaposition of proposed indices about the deeper understanding,
279 interpretation and application of the Sustainability European Style and the implied
280 duty by their Socratic questioning and glossing based on multi-spectral field obser-
281 vations.

Oponent zde, stejné jako u jinych metodologicky pasazi, je opét nucen doznat, Ze nevi, jak by
se podobny vyklad ¢i vyzkum provadél. Asi klicové vSak je, ze podobny postup neni
rozpoznatelny ani z dal$i analyzy autorky. Nasledny text prace je totiz co do svého obsahu
vlastné souborem poznamek a zavért nejriznéjsi sekundarni literatury a odkazl na razné
pravni dokumenty a rezimy v pritbé¢hu nékolika tisicileti v riznych statech a kontinentech,
coz je na praci o rozsahu 182 stran celkem skutecné uctyhodny pocin.

Nicméné pii podobném rozmachu nevyhnutelné vyvstava otazka selektivity: pro¢ jsou
vybrany tyto historické rezimy a nikoliv jiné ¢i dalsi? Stejné tak vyklad téch jiz vybranych je
pii podobném zabéru dosti mélky a muze byt i trochu sporny: skutecné byl anticky a
predeviim pak imperialni Rim vzorem proto-tivah udrzitelnosti? Nepfisel pozd&jsi vnitini
kolaps také trochu z vyCerpani zdroja? Ostatné by bylo mozné tvrdit, ze cely fimsky model
byl postaven na neustalé expansi a vysavani cizich zdroji (at’ jiz materialnich, ¢i lidskych),
coz upln¢ jako vzor udrzitelnosti zpétné neplisobi. Odkaz na Zakon dvandcti desek, at’ jiz
Desku VI. anebo Desku VIIIL., které zapovidaji krast dfevo anebo mrzacit (str. 54), stejn¢€ jako
dalsi vybrand majetkova prava a zavazky, na prvni pohled jako proto-pojeti udrzitelného
rozvoje nepusobi.

Stejné tak je asi s otaznikem, nakolik lze pojeti udrzitelnosti v Evropé (ran¢ho) novovéku
oddélit od toho, co Evropa, respektive nékteré evropské staty ve stejném obdobi provadély ve
svych zamotskych koloniich mimo Evropu. Asi bych se skute¢né neoznacoval za zastance
dnes Castych ,,de-kolonialni ¢i jinych ideové vyhranénych piistupt k pravu. Nicméné rané
novoveké ,anglické a francouzské zaky* (str. 56) udrzitelnosti Ize vnimat opét riizné, ale
mozna ne jako idedlni nositele dneSniho vnimani udrzitelnosti naptic staletimi. Vzdyt piece
pojem a predevSim praxe ,,udrzitelnosti v Evropé byla v novovéku vyraznym zpusobem
formovéna faktickym vysavanim evropskych zamotskych kolonii. Nakolik udrzitelnost je
vlastni ktestanstvi, stejné¢ tak nakolik kiestanstvi omezovalo ¢i naopak podporovalo



kolonialni choutky mocnosti (str. 59), je opét téma, které se da stézi seriozn¢ pokryt nékolika
vétami.

3. Dohledatelnost/ovéritelnost tvrzeni

Castedné se zvolenou mirou abstrakce souvisi rovnéz dalsi otaznik: moZnost dohledatelnosti
¢1 ovéfitelnosti ¢asti autor¢inych tvrzeni. Na jednu stranu je pravdou, ze pokud se autorka
pohybuje na takové Grovni abstrakce, tedy ze v nékolika vétach je schopna pokryt anticky
Rim ¢&i stary Egypt, pak vlastné podobnou miru zobecnéni Ize fadné odkazovat obtizng, aniz
by se cela prace stala jenom véSakem na poznamky pod Carou.

Na stran¢ druhé, pii védecké praci, kterd méa prezentovat vystupy vlastniho originalniho
vyzkumu, a to pfedevsim tedy u prace kvalifikacni, by bylo mozné oc¢ekavat, Ze u poznatk,
u kterych je patrné, ze nepochazeji ani z vlastnich zkuSenosti autorky, ani se nejedna o zjevné
vlastni hodnotové soudy, bude urcité¢ skutkové/historické tvrzeni podloZzeno odkazem na
pramen. To se vSak nedéje a fada tvrzeni zlstava bez jakychkoliv odkazii.

Kuptikladu pasdz na str. 37, ktera se zabyva ,,Sustainability in Linguistics* (oddil 3.2), nejprve
objasni definici celého oboru jazykovédy a jejich podobort (bez odkazu na piivod podanych
definic). Dale pak vyklad ptfechdzi ke srovnavacimu jazykovému posouzeni vyrazu
,udrzitelnost:

,» The morphology, combined with the etymology, of the term sustainability is obvious,
because this word is a good example of a not purely Anglo-Saxon compo- sition. Namely,
similar to other legal English terms, it is the result of the history and political-social
processes in which were involved the Anglo-Saxon, Jute and Frisian tribes, Latin-speaking
missionaries, Scandinavian warriors and Norman conquerors. The term sustainability
started to emerge in English documents in the sixteenth and seventeenth centuries. During
this same era, French, as the language of the elites, was replaced by English in the fifteenth
century, and Latin, as the language of the law and court proceedings, was replaced by
English by the Proceedings in Courts of Justice Act in 1730.(7) The Latin translation of
the verb to sustain is retineo or sustento and the French translation is maintenir or soutenir.
In Choirs or Orchestras rehearsals even today, the Director frequently will use the Italian
term sostenuto, meaning to sustain or hold a note beyond its full value. Thus,
morphologically is at the very heart of this term, the holding action, i.e. to hold either by
hand or otherwise in a reliable manner. In contrast, the German term, Nachhaltigkeit, has
a stronger version of this sus, i.e. it is nach which means after. Indeed, the increased
demand to make this concept long-term and even eternal led to a partial move in French
from soutenabilité to durabilite. This clearly shows that Germans appreciated the impor-
tance of the durable and ongoing feature much earlier than the English and French and so
the German Nachhaltigkeit is morphologically more obviously oriented towards eternity
than the English sustainability or French soutenabilité. It can even be argued that the
Latin-French roots of sustainability and the massive agri- cultural focus, as opposed to the
German Hansa business focus, has, until recently, linguistically undermined the need for
the solidarity and co-operation between various generations. Therefore, the English
morphology of sustainability is far from the currently expected durability or permanency.



(7) Schneiderova (2018), pp. 117-126.

Jedinym odkazem provazejicim tento srovnavaci jazykovédni exkurz je ,,Schneiderova
(2018), pp. 117-126 v poznamce pod Carou ¢. 7. Dohleddnim daného pramene v seznamu
literatury na konci kapitoly zjisStujeme, Ze se jedna o ,,Schneiderova A (2018) Historical
background to English legal language. J Mod Sci 2(37):117-126.“ V odkazovaném ¢lanku se
na str. 121 (tedy pravda v rozpéti str. 117-126, coz je nicméné strankovani pro cely clanek)
skutecné naléza udaj, ze ,,Latin, as the language of court records and laws, was replaced by
the law governing the use of English in courts of law — English in the Proceedings in Courts
of Justice Act 1730.

Nenalézd se tam nicméné¢ zadny dalsi udaj ¢i tvrzeni v celém dlouhém jazykovédném
pojednani prezentovany. Citovany ¢lanek se pojmem ,,sustainability* viibec nezabyva, stejné
jako pochopitelné neobsahuje jakékoliv etymologické tivahy k tomuto pojmu v angli¢ting ¢i
jinych jazycich. Odkud tedy pochazi fada detailnich konkrétnich faktografickych sdélenti, a to
jak jazykovych, tak historickych? Provedla autorka vlastni vyzkum anglickych pravnich listin
16. a 17. stoleti? Provadéla vyzkum latinsky mluvicich misionaft ¢i jutskych a friskych
kmeni? Pokud nikoliv, odkud vSechny tyto poznatky a jejich hodnoceni pochazeji? Na rozdil
od tivodni véty citované pasaze netusim, komu vSemu je tam podany vyklad ,,obvious®.

Podobné¢ ihned v dal§im oddile 3.3 (str. 39—41), nazvaném ,,Sustainability in Philosophy*, je
na tfech stranach nejenom definovéna celd oblast filosofie, v¢etné jejich podoborii (str. 39),
op¢t bez odkazli na pramen, ale rovnéz provedeno vniméni pojmu ,,udrzitelnosti“ u Aristotela,
Hobbse, Benthama, Kanta, Austina, Harta, a Dworkina, a to bez jediného odkazu na préce jak
téchto autorti, tak jakoukoliv sekundérni praci, kterd by tuto analyzu provedla. Jediny u€inény
odkaz na str. 41 je u Hartova ,,Concept of Law* na ,,Payne M (1978) The basis of law in Hart’s
“the concept of law.”. Southwest J Philos 9(1):11-17%. Jedna se o ,,Review Essay* cel¢ knihy,
kdy opét odkazované strany (11-17) predstavuji cely dokument a ptispevek se tyka pouze
vykladu zakladnich tezi Hartova Pojmu préva.

Rozsah zastavanych tvrzeni opét neni intuitivni notorietou, kterd by byla kazdému z oboru
(politické ¢i moralni) filosofie zfejma. Pro ilustraci lze uvést pasaz na str. 40:

185 ,, Thusly, it can be argued that the justification of sustainability is a task for

186 axiology ethics, and the legitimization of sustainability a task for natural law and
187 legal positivism theories. Observing the compromises of the Hobbes’social contract,
188 sustainability can hardly be imposed by international or regional organizations, and
189 the pathway to such responsibility and liability is highly questionable, while the

190 concession of the utilitarian Bentham's pragmatism might suggest a trade-off sus-
191 tainability and open doors to such a pathway. The deontological principles of Kant's
192 judgment might make the choice of such a pathway extremely complex, because a
193 categorical imperative, aka command, to be followed is definitely not obvious

194 regarding sustainability in the twenty-first century. Indeed, even the universalism
195 of Aristotle s law of nature leads to the complex setting of a general complete justice,
196 aka rightness, and particular justice. Namely, the particular justice is either public
197 distributive (appreciative with rewards or vindictive with punishments) or private
198 corrective (restitutive for involuntary behaviour or commutative for voluntary con-
199 tracts). The public distributive justice goes for a diagonal positive conjunction and
200 means that authority gives to subjects, as opposed to private corrective justice when



201 the authority monitors re-distribution between subjects. This Aristotle-like scheme
202 shows the clarity about historical sustainability and the confusion about current

203 sustainability, which mixes distributive justice (an authority imposing and paying)
204 and corrective justice (an authority moving resources from one to another) and where
205 such an authority is even questionable. Unsurprisingly, the justification of modern
206 sustainability might appear shaky and thusly insufficient to pass the legitimacy test
207 to further push responsibility to liability.

Opét nelze nez vyslovit uznani nad mirou encyklopedickych znalosti autorky z oborti mimo
pravo, jako je jazykovéda ¢i filosofie. Nicmén¢ kuptikladu i v samotné (pravni) filosofii byva
zvykem pfi pfisuzovani myslenek ¢i reprodukei zavért urcitych autori pfinejmensim
ramcoveé odkazat na dila a ¢asti dél, o které se dany autor opira.

Tyto dva (co do stylu prace v zddném piipad¢ ojedin€lé) vzorky byly vybrany proto, Ze se oba
nalézaji mimo jak pravo, tak vlastné oblast samotného vyzkumu (pojem udrZzitelnosti). Lze u
nich proto jen obtizné tvrdit, Ze se jedna o obecné, bezné znalosti v oblasti daného vyzkumu,
tedy u osob, které se zabyvaji dlouhodobé studiem daného pojmu, a proto jsou podobné
poznatky pro n¢ jiz v daném piredmétu vyzkumu bézné.

Nicméné¢ podobné vyhrady by bylo mozné vznést u dalsich, pfedevsim historickych pasazi
v kapitolach 4 a 5, které se opiraji o zobecnéni pokryvajici stoleti ¢i tisicileti, pfi¢emz jediné,
na co je vtomto piipadé odkazovano, byva zobectjici tercidlni literatura ftadu
prezentovanych poznatki na prvni pohled nepokryvajici, anebo odkaz na zndmou kodifikaci
daného obdobi (Chamurappiho zékonik, Zdkon dvanacti desek apod.), aniz by tedy pfi
strucnosti odkazli a vykladi bylo vlastné jasné, jaké piesné a proc€ pojeti ,,udrzitelnosti*“ z nich
vlastné plyne. Lze z téchto zdroji dovozovat tak dalekosahlé dusledky, jak ¢ini autorka?
Oponentovi to bohuzel tak zjevné nepfislo.

4. Dohledatelnost II: mikro studie s ohledem na pravo EU

Nicméné jak jiz bylo pfedeslano, vétSinu uvedeného v prfedchozim bod¢ je mozné odmitnout
s tim, Ze oponent neni expertem na problematiku udrzitelnosti, coz je pravda, a proto nema
odpovidajici predporozumeéni, tudiz uvedené argumenty vlastné nechape, coz rovnéz nelze
vyloucit. Byt by tedy odbornéa prace v oboru ,,pravo méla byt srozumitelnd jakémukoliv
akademickému pravnikovi, je to mozna praveé posouzeni pasazi, které by dle svého vlastniho
oznaceni mély spadat pod oblast prava Evropské unie, kterou jiz oponent aspon trochu
zhodnotit schopen je.

Nejobsahlejsi pasaz, kterd se zaméiuje na pravo EU, je oddil 7.3 (str. 109—115). Ten se zabyva
soucasnym pojetim pojmu ,,sustainable development* v ramci prava EU. Nechme stranou
rizné terminologické zvlastnosti, které mohou Ctenafe zarazit. Kupiikladu ihned tvodem
dané pasaze je uvedeno, Ze ,,the Treaty on European Union was signed by 12 of the member
states in Maastricht and it created the EU* (str. 109). Vzhledem k tomu, Ze smlouvy ménici
zakladaci smlouvy musi ratifikovat vSechny Cclenské staty, které podepsaly smlouvy
ptedchozi, a Ze ¢lenskych stati EHS v roce 1992 bylo 12, tak ,,12 of the member states* je



trochu podivny obrat, ktery by naznacoval, ze EHS méla v roce 1992 vice nez 12 Clenskych
stati.

Dale vtextu se kupfikladu uvadi, Ze judikatura Soudniho dvora se naléza na ,EU
supplementary level® (str. 112). O postaveni judikatury v pravu EU je pochopitelné¢ mozné
vést debaty. Nicméné co je ,,supplementary level“ v ramci stratifikace prava EU neni
intuitivné jasné.> Svym zafazenim po vyétech typ pravnich piedpist EU (primary a
secondary law) by Ctenai spiSe ocCekaval probrani tercidlniho prava. Navic tedy primarni
asociaci pojmu by mozna byly spiSe ,,supporting competences™ v ¢l. 6 TEU post Lisbon,
anebo pak patrné vnimani jako ,,supplementary level” spiSe tercialni legislativy piijimané
Komisi (¢l. 290 a 291 SFEU po Lisabonské smlouvé). Pokud ,,supplementary law* maji byt
jakékoliv jiné prameny prava nez primary ¢i secondary law, mozna by bylo vhodné tento
neintuitivni a rozhodné ne bézn¢ uzivany pojem definovat.

v

Podstatné&jsi je, ze analyza ,,prava EU* v této (i v pfedchozich, kratSich pasazich — kupt. oddil
1.4 na str. 8-12) ziistava telefonnim seznamem primarniho ¢i sekundarniho prava, kde byla
patrné zminéna jakkoliv ,,sustainability ¢i dfive ,,balanced development®. Co si z toho ma
Ctenaf odnést, vlastné nevi. K poznani nepfispiva ani opét hodné obecna cita¢ni kultura
autorky — smérnice ¢i nafizeni jsou citovany jako celek, bez odkazu na konkrétni ustanoveni,
¢i aspon casti ¢i oddily, které se maji problému vénovat ¢i samy ,,udrzitelnost jakkoliv
definovat.

Konecné co tedy z daného vyc¢tu dovozuje aspon judikatura unijnich soudt, tedy jak by dany
pojem mohl byt chapan jednim z aktéra aplikacni praxe, je poddno nasledujicim zpisobem
(str. 112—-113):

299 ,,Finally, on the EU supplementary level, a number of influential cases emerged

300 and the CJ EU appeared generally, but not always, inclined to follow the vision of
301 the European Commission while interpreting the EU law vis-a-vis sustainability and
302 sustainable development. In C-62/88 Greece v. Council (Chernobyl I Case) and in
303 C-281/01 Commission v. Council (Energy-efficient labelling), the CJ EU followed
304 the argumentation of the Commission and took the approach that trade measures,
305 which are in the sphere of exclusive competence, keep their regime even if environ-
306 mental concerns involved, i.e. trade measures are trade measures whatever the

2 Google Al mi sdéluje, ze “Supplementary law in the EU fills legal gaps within the primary (Treaties) and
secondary (Directives/Regulations) legislation, ensuring the legal order is complete. It primarily consists of EU
case law from the Court of Justice, international law, and general principles of law, often used to interpret or
bridge loopholes.” Jako “pramen” tohoto poznani odkazuje generativni Al na blog “European Studies Hub” na
webu https://hum.port.ac.uk/europeanstudieshub/learning/module-3-governance-in-a-multi-level-
europe/supplementary-law/, internetové stranky “Carlos Felipe Law Firm” z Bolivie (https:/fc-
abogados.com/en/What-is-the-supplementary-right%3F/) a internetové stranky “European and international
law” advokatni kancelafe Chrenek, Toman a Kotrba (https://www.chrenektomankotrba.cz/en/services/european-
union-law-types-eu-legislation). Pfi tcté ke vSem témto tfem zdrojim se musim doznat, Ze s pojmem
“supplementary law” se v tomto kontextu setkavam poprvé. O doktrinalni vhodnosti podobného fazeni (které
zahrnuje zdroje dosti odli$né pravni sily i charakteru) je mozné vést obsahlou debatu. Klicové pro diskusi zde je
vSak skutecnost, ze se rozhodné€ nejedna o obrat v oboru bézny.




307 objective pursued and so environmental concerns do not move them into the sphere
308 of shared competence.53 Therefore, sustainability and sustainable development
309 concerns can by this mechanism move from the shared competence to the exclusive
310 competence regime and the CJ EU does not consider it as the usurpation of power of
311 the EU and/or European Commission. Even if some infringements of the EU law

312 happen, this does not cause, per se, non-contractual liability of the EU, see T-74/00
313 Artegodan v Commission (Tenuate Retard) denying the compensation for the with-
314 drawal of marketing authorization of the medicinal product Tenuate Retard. In sum,
315 there is a large and broad consideration of the EU and EU law to balance the

316 protection of health, environmental protection and consumer protection v the eco-
317 nomic interests of traders and, based on the precautionary principle, The EU can take
318 protective measures without having to wait for the reality and the seriousness of

319 those risks to be fully demonstrated, see C-343/09 Afton Chemical Limited v

320 Secretary of State for Transport (Greenhouse gas emission monitoring and

321 reduction—labelling “Contains metallic additives”). Even EU member states have
322 alarge discretion and can move even further with the EU principle regarding the

323 environment pollution “polluter pays,” see C-378/08 Raffineire Mediterranée
324 Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA (Augusta Sicily decontamination). Indeed, the
325 EU even “exports” to a certain measure its vision of the sustainable development and
326 projects the observation and compliance with the Sustainability European Style in its
327 international trade agreements, see C-2/15 Opinion of the Court on the Free Trade
328 Agreement between the EU and the Republic of Singapore (criterion of the sustain-
329 able development), in particular sustainable development v renewable energy

330 generation. Indeed, the sustainable development is becoming an often considered and
331 discussed phenomenon in the case law of the CJ EU and recently, in particular,

332 the issue of the promotion of the use of energy from renewable sources, see C-148/
333 23 Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE v Erg Eolica (Renewable Energy

334 Roadmap).

V podobné¢ komprimovaném svazku spiSe nahodile vybrané judikatury bych si netroufal
odhadnout, jakou ,,linii judikatury* Soudni dvir k vykladu pojmu udrzitelnosti zaujal, ¢i zda
v kazdém z citovanych piipadi skute¢né nasledoval nazor Evropské komise. Jednotliva
rozhodnuti se tykaji vykladu riznych pravnich ptfedpisti Unie a rliznych pravnich otazek.
Stejné tak citacni kultura odkazii na celd soudni rozhodnuti pro konkrétni tvrzeni tykajici
pripadnych vyrokti ohledné principu udrzitelnosti rovnéz nenapomahd ovéfitelnosti danych
tvrzeni.

Namatkou citovany Posudek Soudniho dvora €. 2/15 ze 16. kvétna 2017 — nikoliv, jak autorka
uvadi, véc ,,C-2/15%, coz je rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 11. 2016 v ptipadu DHL
Express (Austria), EU:C:2016:168 — ma celkem 305 bodii. ,,Zavazky v oblasti udrzitelného
rozvoje* je pojmenovan podnadpis bodl 139 — 167 Posudku. Samotnéa argumentace Soudniho
dvora se vSak nad rdmec konstatovani, ze cil udrzitelného rozvoje je nedilnou soucasti
spolecné obchodni politiky, (v této pasazi) definici udrzitelného rozvoje nezabyva. Zbytek
pasaze se tyka socidlni ochrany pracovnikii a ochrany zivotniho prostiedi. Co mé tedy byt
konkrétn¢ skrze tento Posudek stanoveno ¢i export ¢eho potvrzen, neni jasné. Predevsim je
opét neuchopitelné, co tedy presné je ona ,,Sustainability European Style, kterd ma byt skrze
tento Posudek vyvézena. Soudni dviir se kromé strohého konstatovani, ze Unie mize do svych



mezinarodnich dohod podobné ustanoveni zahrnout, viibec podstatou pojmu udrzitelnosti
nezabyval.?

Podana ,,mikro-studie® umoziuje nejlépe uchopit, co mé na pfistupu oponované habilitacni
prace rusi nejvice: je ¢inéna fada vyrokli na vysoké mife abstrakce, které nicméné co do jejich
obsahu nejsou vzdy snadno pochopitelné, a ty, které pochopitelné jsou, pak nemusi vzdy
v hlavé Ctenafe vyvolat univerzalni souhlas. Nicméné fada podobnych tvrzeni, jak bylo
demonstrovano asponl na zaklad¢ nékolika ptikladli v této a ptedchozich sekcich posudku,
nasledné¢ neni dohledatelna ¢i jakkoliv ovétitelna.

Toto vyvolava klicovou otazku co do ,,Zanru* habilita¢ni prace. Pokud kuptikladu na vyrazné
mife zobecnujici abstrakce bez jakéhokoliv podrobné€jsiho poznamkového aparatu napise
svoji ,,Wirtschaft und Gesellschaft Max Weber, kde pokryva a vyhodnocuje spoleCenské a
pravni poméry napiic stoletimi a v fad¢ kultur, je to mozna trochu néco jiného, nez kdyz je
podobnym zplisobem koncipovana kvalifikacni prace, kterda ma mimo jiné prokéazat orientaci
v oboru a osvojeni si zakladl prace v daném oboru bézné. Troufam si tvrdit, Ze mezi zdkladni
pozadavky prace v oboru prdvo (nejenom EU) patii dohledatelnost a ovéfitelnost autorovych
tvrzeni, které nejsou osobnim ndzorem ¢i hodnocenim.

5. Oborové zaméreni predkladané prace

Konecné jsem byl coby oponent habilitatni komisi vyznan, abych specificky posoudil
oborové zaméteni predlozené prace s ohledem na obor habilita¢niho fizeni, kterym je ,,pravo
Evropské unie*. Habilita¢ni komise dale doplnila, ze pfedmétny obor je v akreditacnim spise
charakterizovan nasledovné:

,,Obor Prdvo Evropské unie poskytuje zdklad jak pro chapani vztahu mezi Ceskou
republikou a Evropskou unii, tak pro chapani ceského verejného i soukromého prava,
které je na pravu EU v mnoha pripadech zalozeno. Pokryva problematiku instituci EU a
jejich fungovani, architektury unijniho prava, jeho vlastnosti a vztahu k pravu
narodnimu, vztahii EU k dalsim statiim, ochrany lidskych prav na unijni urovni, migrace
a azylového prava, fungovani vnitiniho trhu, vcetné prava statnich podpor a prava
soutezniho, jakoz i dalsi oblasti, které jsou zdkladem pro ceské verejné i soukromé
pravo.

Dle mého nazoru do takto definovaného oborového vymezeni prace nespada.

Asi nema na tomto misté¢ smysl otevirat dlouh¢é debaty na téma ,,co je vlastné pravo EU* jako
obor. Je zfejmé, Ze pravni oblast, kterd se kdysi definovala pouze identitou regulatora
(Evropska unie, respektive EHS), jiz davno timto zplsobem pojimana byt nemtiZze.
V mezidobi se rozpadla do myriady raznych podobori, které tu spise organicky, tu spiSe méné
,prirostly* k dané vnitrostatni oblasti Upravy. V idedlnim ptipad¢ by proto mély byt probirany

3 Tedy nakolik bylo prosté fulltextové vyhledavani dle kli¢ového pojmu “sustainability” spolehlivym odrazem
skute¢ného obsahu dlouhého Posudku. Citacni pfesnost s ohledem na myslenky, na kterda ma byt odkazovano,
nicméné byva ulohou autora, nikoliv ¢tenafe.



v daném oboru platného vnitrostatniho prava (kupf. unijni tprava obchodnich spole¢nosti
v pravu obchodnim; justi¢ni spoluprace v trestni oblasti v pravu trestnim; ¢i unijni systém
koordinace socidlniho zabezpeceni v pravu socidlniho zabezpeceni apod.).

Z této nové reality se zrodilo ,,uzsi pojeti prava EU, které zahrnuje pouze unijni pravo
institucionalni, unijni Gstavni pravo, a pak otazky spravy a zakladl fungovani vnitiniho trhu,
které vlastné nebyly piebrany zadnym z vnitrostatnich oborti prava. Tomuto uzsimu pojeti by
odpovidalo vymezeni oboru prava EU v akreditacnim spise, tedy s vyjimkou jeho posledni
véty, kterd je potencialné bezbieha.

Nicméné meditace na téma uzsiho ¢i SirSiho oborového zaméteni asi nebudou v ptipadé
predlozené habilitacni prace zapotiebi, nebot ta by se dle mého ndzoru nevtésnala ani pod
Sifeji pojaté pravo EU. I u Siroce pojatého oborového vymezeni prava EU by totiz bylo
nezbytné jako minimum pozadovat, aby primarnim predmétem akademické analyzy bylo
pravo EU (co do zdroje regulace), stejn¢ jako aby samotny pfistup k dané matérii byl
zataditelny pod néjaky proud prdvniho vyzkumu, ktery bude zkoumat v néjaké relaci pravo
jako normativni systém ¢i jeho ptisobeni (at’ jiz v dimenzi doktrinalni/dogmatické, empirické,
¢i normativni).

Predmeétem vyzkumu predkladané prace je nicméné ,,pojem udrzitelnosti* v evropském
prostoru, tedy snaha o uchopeni pojmu v roving idealu. Pii hledani tohoto pojmu hraje ,,pravo
EU* kvantitativné, ale vlastné i kvalitativné, naprosto podruznou ulohu. Ostatné to samotné
plyne jiz z ¢isté kvantitativniho rozvrzeni prace, kdy je ,,prdvo Unie* pokryto na zlomku
z celkového poctu stran, a to formou vyctu vybranych aktid, nikoliv jakékoliv konkrétni,
hloubkové analyzy, at’ jiz samotné upravy, ¢i jejiho vykladu a aplikaéni praxe. Kuptikladu
analyza veskeré judikatury Soudniho dvora k tématu je jedna stranka (s. 112—113, ostatné
v plném rozsahu reprodukovana vyse, v predchozim oddile tohoto posudku).

Koneéné zpiisobem zpracovani se jednd primarné o uvahy patrné filosofické, teoretické a
historizujici, nikoliv vlastné pravni. SpiSe nahodile vybrané vzorky pravni stiipka z toho ¢i
onoho pravniho fadu napfi¢ prostorem a ¢asem vlastné nemaji kvalitu vyzkumu préava.
Funguji spise jako ilustrace toho ¢i onoho piistupu ¢i uvah pii hledani jakéhosi ideadlu
udrzitelnosti. Primarnim zdrojem poznani obsahu pojmu udrzitelnosti jsou zda se jiné,
syntetické prace na podobné téma.

Co do predmétu svého vyzkumu (Cisté kvantitativné) by tak prace spadala sama (¢i dokonce
spiSe) pod mezinarodni pravo vetejné ¢i s ohledem na kapitoly ¢. 8 a 9 mozna i pravo
obchodni, pfipadn¢ pravni teorie ¢i pravni historie. V ramci tvodniho pode€kovani
,Acknowledgments na str. (v) pak autorka uvadi, Zze kniha je vystupem z vyzkumného
projektu ,,no. 110-2 ,,Economic Studies, International Business and Financial Management®.
Nicméné co do zptlisobu zpracovani je prace spise filosofickou a historickou meditaci, nikoliv
vlastné vyzkumem pravnim. Nezkouma ani systematiku, ani piisobeni prava ve spolecnosti ¢i
spole¢nostech; hleda vlastné normativni idedl, ktery mtlize byt odrazen, ale také nemusi, v tom
¢1 onom pravnim ustanoveni.

V obecné roviné je oponent asi tim poslednim, kdo by trval na uzkém kolikovani ,,oborového
pisecku, na ktery se pak nikdo jiny nesmi pustit. Piedlozena habilitacni prace nicméné



nazorn¢ demonstruje opacny extrém, v kterém by se jakakoliv prace, ktera bude nékde v textu
citovat n¢jaky pramen prava EU anebo politické dokumenty Komise ¢i jinych unijnich orgdnt
se k urcité problematice vyjadiujici, obratem stala praci v oboru prava EU.

6. Celkové hodnoceni prace a zavér

Z vyse uvedenych diivodi nepovazuji praci za vhodnou k obhajobé coby habilitacni
v oboru prdvo Evropského unie.

V Brné dne 5/5/2026
Michal Bobek



