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Dekankou Pravnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, prof. JUDr. Milanou
Hrusakovou, CSc., som bol menovany za oponenta habilitaénej prace JUDr. Filipa Melzera,
Ph.D., LL.M. na tému: ,,Pravni jednani podle nového Obcanského zdkoniku®. S odvolanim sa
na uvedené predkladdm nasledovny oponentsky posudok.

Aktualita prace

Praca je mimoriadne aktudlna. Nie kvoli inovativnosti témy, ale najmi s ohl'adom na sposob
spracovania. Komplexnym spdsobom mapuje problematiku pravneho tkonu, jeho podmienok
vzniku, vykladu, obsahu a nasledkov jeho nedostatkov.

Originalita spracovania diela a nadviznost’ na doterajSiu ¢innost’ autora

Autor priznava spoluautorstvo minimalnom rozsahu a odliSitel'nom obsahu, ¢o nespochybiiuje
originalnost’ a autorstvo habilita¢nej prace. Dielo nadvdzuje na dlhoro¢ni pracu autora.
Koncepéne sa zaraduje k publikécii autora (Brno : Vaclav Klemm, 2009, 218 s.) a
k spracovanym pasdZam komentara k Obc¢ianskemu zdkonniku (Praha : Leges, 2013). Oproti
uvedenym publikaénym vystupom vSak prindSa ucelené a systematizované dalSie
rozpracovanie problematiky pravneho tkonu, resp. ,,pravniho jedndni“ (v posudku budem
pouzivat’ pojem slovensky pojem pravneho tkonu, pod ktorym budem rozumiet’ pojem ,,pravni
jednani®.

Originalita diela spoc¢iva najméd v snahe preniest’,,germansky* metodologicky model ¢i koncept
vnimania pravneho ukonu na ceské pravo. Prave zvolena perspektiva, vybudovana na
dokladnom rozbore nemeckého, raktiskeho a SvajCiarskeho (ale s€asti aj pol'ského a
francuzskeho) prava a doktriny, umoZznila novy a originalny pohl'ad na klasickt problematiku
tohto pravneho institutu.

Formalna stranka prace

Po formélnej stranke nemam pripomienok. Drobné prehresky proti spisovnému jazyku ¢eskému
nie som schopny identifikovat, véc¢Sie som nenaSiel. Text plynulo nadvézuje, rozvija
predchadzajiice myslienky a je prijemny na Citanie. Niektoré vetné konstrukcie — vecne zrejme
spravne — v§ak mozu pdsobit’ kostrbato. Napriklad veta, Ze ,,prejavom vole ... je skutocné vol'a



konajuceho, ktort druha strana poznala... (s. 44). Autor zrejme chcel vytvorit’ dichotémiu
k formulécii neskor (s. 46), podla ktorého je: ,,prejavom vole to, ¢o sa adresatovi ako prejav
vole konajuceho legitimne javilo.*

Zvyknut’ si je potrebné na c¢lenenie tetu do dlhych hlavnych ¢astiach s mnozstvom kapitol a
podkapitol, pri ktorych sa prejavili aj nedostatky formatovania (v piatej Casti po kapitole
XXXIX nasleduje XL a potom VII).

Omylom ostali zvyraznenia v poznamkach pod ¢iarou ¢. 253 a 255

Praca s literatirou, reflexia siicasného stavu poznania

Préaca s literaturou a inymi zdrojmi je na vysokej irovni. Autor sa odraza od tuzemskej pravnej
spisby, osobitne od prvorepublikovej, nosnym pilierom jeho uvah si vSak koncepty
nemeckych, rakuskych a Svajéiarskych autorov. Menej nachadzame uvahy anglo-americkej
proveniencie (€1 uz pravnej Upravy: vynimocne nachddzame napriklad uvahy o preferencii
riziko-kompenzacného chapania zmluvného prava pred zavizkami na plnenie kontinentalneho
systému, alebo metodologie: ndznaky metdody zndmej ako ekonomicka analyza prava).

Spracovanie, pouZzita metodologia, Struktira

Oproti jeho inym dielam k tejto problematike sa zd4, ze autor je viac metodologicky a obsahovo
systematizujuci, menej vysvetl'ujici a poucujiuci. Rovnako préca obsahuje menej prikladov
ilustrujucich matériu ako iné publika¢né vystupy autora. Nie je to vSak na tarchu pochopenia
prezentovanych myslienok. Tam, kde sa priklady pre pochopenie Ziadaju, su. Autor zjavne
predpokladé iného Citatela ako je Citatel’ uebnice a na tomto spracovani badat’, ze praca bola
cielene spracovana ako praca habilitatn4, a nie ako uc¢ebnica ¢i monografia, ktoré sa predklada
ako habilita¢na praca.

Po stranke Struktary je praca delena na pat’ Casti (Pojem pravneho tikonu — obsah pravneho
ukonu — vyklad pravneho tkonu a dopliiovanie zmluvy — forma pravneho tikonu — neplatnost’
pravneho ukonu). Delenie je rozumné.

Vlastny obsah, prinos a presvedcivost’ zaverov

Autor podrobne analyzuje jednotlivé aspekty konceptu pravneho tikonu a jeho reflexii. Podl'a
autora pozostava teleologické pozadie institiitu pravneho tkonu z dvoch principov: z principu
autonomie vole (referencnym kritériom je vol'a konajiiceho) a z principu pravnej istoty, resp.
principu ochrany dobrej viery (referenénym kritériom je ochrana tretich osob, resp. ich
predstav). Tieto principy ddva do hodnotového protikladu, ¢im otvéra potrebu ich vzajomného
vyvazovania. Vyvazovanie medzi tymito principmi sumarizuje v nasledovnej zakladnej
konstrukcii pravneho ukonu: vychodiskom je princip autondomie vole, ktord mé ustapit
v pripade, ak je v kolizii s inym pravnym principom, najma principom ochrany dobrej viery,
vratane principu poctivosti a ak tento nad prvym pri vyvazovani prevazi. Vyvazovanie tychto
principov vedie podl'a autora az k tomu, Ze v urCitych pripadoch sa princip dobrej viery
neuplatni vobec. Autor pritom oproti tradovanej konstrukcii a vysvetleniu vztahu medzi vol'ou
a prejavom (vedomd a nevedomd nezhoda vdle a prejavu, resp. jednostranna a dvojstranna
nezhoda), ktort autor podrobuje kritike, pontka ¢lenenie na adresované a neadresované pravne
ukony. V pripadoch neadresovanych tkonov nevidi autor potrebu zohladiovat’ princip
ochrany dobrej viery a pravny ukon by mal byt posudzovany na zaklade teérie vole. Z toho
podla autora okrem iného vyplyva aj uplatnenie pravidla falsa demostratio non nocet,
a v takychto pripadoch by sa nemali aplikovat’ ani ustanovenia o omyle (minimalne pri zavete).



Adresované pravne ukony d’alej rozliSuje na jednani ve srozumeéni s adresatem, a jednani bez
srozumeni s adresatem. Konanie ve srozuméni s adresatem predstavuje konanie, kedy sice
konajuci uskutocni konanie, ktorého objektivny vyznam nezodpoveda voli konajuceho, ale
adresat tohto konania napriek tomu vie, ¢o chcel konajuci vyjadrit. V pripade jednani ve
srozumeéni s adresatem, ak nie su dotknuté zaujmy tretich stran, nie je nevyhnutné tretie osoby
chranit’, a preto by sa pravny ukon mal posudzovat podla tedrie vole, pricom by sa mala
zistovat’ skutocna vola stran, skutocny zmluvny konsenzus. V druhom pripade — jednani bez
srozumeni s adresatem — ma mat’ prednost’ tedria prejavu a tzv. normativny vyklad (vola stran,
ktora bola zistiteI'na tretim osobam) oproti vykladu empirickému (skuto¢nej vole stran).

Autor ponuka zaujimavé rieSenie vztahu ozna¢ovaného ako ,,fakticka zmluva® (s. 71 a nasl).
Tieto pravne vztahy byvaji tematizované ako situacie ¢iernych pasazierov (ak konajuci chce
Cerpat’ vyhody bez toho, aby znaSal naklady napriklad pri pouziti prostriedku MHD bez
zaplatenia, teda s vol'ou neuzatvorit’ prepravni zmluvu, resp. vyuzitim parkoviska s vélou
neplatit’ parkovné). Ma ist’ v tychto pripadoch o platne uzatvorent zmluvu (napriek evidentne
odliSnej vole Cierneho pasaziera), alebo sa ma dany vztah posudzovat ako bezdovodné
obohatenie? Tento problém bol v minulosti rieSeny mnohymi teoretickymi konstruktami —
napriklad konceptom faktickych zmlav. Autor vidi dany problém ako otdzku kontraktacného
procesu a navrhuje rieSenie spocivajice vo vyklade faktického konania strany a v zaujme
ochrany principu dobrej viery by malo byt toto konanie vykladané podl'a typického vyznamu,
ktory sa v danej spolo¢nosti tomuto konaniu pripisuje. Spolo¢nost’ dany vztah podl'a autora
povaZzuje za uzatvorenie zmluvy o najme parkovacieho priestranstva, a tak bude dany subjekt
povinny uskutocnit’ platbu ako zmluvné plnenie (resp. ako sankciu). Do protikladu stavia autor
pripad vstupu do obchodu, na ktorom bude napis o povinnosti zaplatit’ uriti sumu v pripade,
ak bude navstevnik prichyteny pri kradezi. V tomto pripade spolocnost’ typicky vstup do
obchodu nespéja s otazkou uzatvorenia zmluvy s uvedenym obsahom.

Priznavame, Ze nepovazujeme vysvetlenie prostrednictvom typizovanej predstavy za uplne
presvedcivé. Nedisponujeme sociologickym prieskumom verejnej mienky o tom, ¢i pouzitie
prostriedkov MHD bez zaplatenia listka sa typicky povazuje za uzatvorenie zmluvy, alebo iba
za dovod k uloZeniu sankcie v pripade prichytenia (verejnopravnej ¢i sukromnopravnej?).
Naskytaji sa d’alSie otazky. Je eSte poriadok spravania sa v bazéne, mizeu, doCasnej vystavy
na verejnom priestranstve sti¢astou pravneho tkonu? Mohla by byt povinnost uréitej platby!
uvedend v tychto podmienkach? Bolo by pripustné, aby vlastnik steny umoZznil vylepenym
ozndmenim vyzndvacom poulicného umenia ich realizdciu na danej stene s tym, Ze maju
povinnost’ uhradit’ 1 EUR do priloZenej pokladnice? Zmenila by sa ivaha, ak by to bolo 1000
EUR?

PodstatnejSie su vSak autorove Uivahy o zésade subsidiarity formy pravneho tkonu. Spravne
poukazuje na jej zasadné praktické dosledky. Autor skiima pravne tkony, pri ktorych nie je
vzdy skuto¢na vola prezentovana v zakonom predpisanej forme (r6zne nedostatky v povinne
pisomnych zmluvach). V tomto pripade neodporti¢a povazovat’ takyto pravny tikon za neurcity,
ale navrhuje, aby sa iba jeho Cast’ povazovala za neplatni pre nedostatok formy. Takato
argumentacia ma hlavny vyznam pri pripadnom plneni, uskutocnenom na podklade neplatného
pravneho Ukonu. Ak by bol pravny tkon neplatny ,,iba*“ z dévodu formalneho nedostatku,
nebolo by totiZ toto plnenie bezdovodnym obohatenim.

Dalsia Cast’ prace sa zaobera vykladom pravnych tkonov. Autor si svojimi dvoma
recenzovanymi dielami dal za ciel porovnat metodologiu vykladu pravnych predpisov
a pravnych ukonov. Podl’a autora sa vyklad pravnych predpisov lisi od vykladu prejavov vole
v tom, ze medzi zdkonodarcom a adresatom normy neprebieha individualna komunikacia, ¢o
ma znacny dopad na koncept vykladu. Vykladom pradvneho tkonu sa podla autora snazime

! Z ddvodu povinnej pisomnej formy si odmyslime pripady zmluvnych pokut.
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zistit’ to, ¢o upravuje relevantnd stranka pravneho tikonu. Ak je relevantna objektivna stranka
(normativna vol'a), skimame, ako mohol adresat rozumiet prejavu konajiceho; Ak je
relevantnou stranka subjektivna, tak skimame vnatorna vol'u stran (empiricky vyklad). Uz sme
poukazali na to, ze podla autora sa koncept pravneho ukonu, ako aj jeho vykladu riadi
ustavnymi principmi. Preto neprekvapi ani odpoved’ autora na otazku, aky ma zakonodarca
priestor pri kodifikovani vykladovych pravidiel. Podl'a autora kodifikacia interpretaénych
pravidiel nebrani dokazu, Ze strany vychadzali z iného vyznamu, ako z vyznamu, ku ktorému
je mozné dospiet’ podl'a zdkona. To vSak podl'a nazoru oponenta vyplyva skor z dispozitivnosti
tychto pravidiel.

Medzi najpodnetnejSie myslienky druhej Casti prace sa ziada zaradit’ state o zohladiovani
principu poctivosti pri vyklade. Z uvedeného principu ma vyplyvat povinnost’ brat’ ohl'ad na
zaujmy druhej strany. MoZeme pritom sthlasit’ s tym, Ze tento princip ndjde uplatnenie najma
v pripade dlhodobych zmluv, kde vznika medzi stranami osobitny vztah dovery. Otazne vsak
je, €1 je mozné z uvedeného principu vyvodzovat' aj d’alekosiahle zavery pre jednorazové
zmluvy.

Autor je zastancom konceptu doplnovania zmluvy, ktory — hoci odmietnuty dévodovou spravou
— povazuje za odvoditel'ny z § 545 OZ a hodnotovo z § 60ods. 1 az § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. d)
OZ (s. 227). Pontka pritom podrobny rozbor dopliiovania zmluvy a jeho vztahu k
dispozitivnym pravidlam (s. 217-248).

Podrobny rozbor je venovany nedostatkom pravnych tkonov, obzvlast’ zaujimavé su pasaze
o omyle a o jeho vztahu k inym mechanizmom — napriklad zodpovednosti za vady.

Praca obsahuje mnoho dalSich zaujimavych tvah. Podnetné su tvahy o tom, ze extrémne
odchylenie sa od dispozitivnych pravidiel indikuje rozpor s inymi mechanizmami, napr.
dobrymi mravmi (s. 122). Podnetny je aj kriticky pohl’ad na Lubyho klasifikaciu podmienok (s.
144) alebo kriticky rozbor konceptu Hulmaka pri posudzovani emailu ako ukonu v pisomne;j
forme

Pripomienky k praci

S niektorymi tvrdeniami autora ale oponent nestihlasi, resp. sa mu zdaji zjednodusené. Autor
napriklad stihlasi s tézou, Ze k namietke zdanlivosti konania pri simulacii vo vztahu s orgdnom
verejnej moci nie je mozné, vzhladom na poZiadavku zdkonnosti konania verejnej moci
prihliadat’ (s. 83). Tym ale zuZuje problém simulacie pri jednani s verejnym organom len na
pripady, kedy verejny organ porusi nejaka verejnopravnu povinnost’, resp. prekro¢i pravomoc.
Je tomu ale vzdy tak?

Urcité zjednoduSenia citime pri omyle zastupcu a pricitani subjektivnych stavov (s. 109/110)
a zjednoduSeny je aj nacrt horizontalneho posobenia pravidiel medzinarodného prava verejného
v stkromnopravnych vztahoch (s. 126).

Pri analyze predzmluvnej zodpovednosti sthlasime s ndzorom (hoci nie je jednoznacne
vyvoditelny z textu pravnej Upravy), Ze sa hradi len negativny interes (s. 391), avSak
zmluvnopravnu klasifikaciu tohto pravneho vzt'ahu nezdielame (s. 392). Kompenzacny narok
v nim uvedenom priklade nemusi byt’ vyliceny, a aj keby vyliceny bol, nie je to nevyhnutne
argument pre jeho pripustenie cestou zmluvnej zodpovednosti.

Text je rozumne vybudovany, vety a odseky nadvizuji. Iba v pripade poslednej vety treticho
odseku na s. 65 (,,Obecné Ize Fici, Ze postacuje i jen naplneni formy u neplatného pravniho
jednani, které konvertuje na jiné.”) nebolo oponentovi hned’ zrejmé, ako nadvédzuje na
predchadzajuci text.



Zaver

PredloZena habilitaéna praca napliia ciele, ktoré si autor vymienil a spiiia obsahové, rozsahové
(401 s.) aj formalne nalezitosti kladené na prace tohto druhu. Autor ponukol systematicky
prehlad problematiky, ktorého vysledkom je vnutorne obsahovo a formdlne vyvazeny
a konzistentny celok.

V ramci obhajoby habilita¢nej prace, ak to zvyklosti pripustia, by bolo zaujimavé, ak by sa
habilitant vyjadril k niektorym otazkam.

Otazky:

1. Autor v praci vychadza z nemeckej, raktiskej a Svajciarskej doktriny vSeobecného
civilného prava. Existuje ale urc¢ity doévod, ¢i uz doktrindlny, alebo , kriterialny*, ktory
na abstraktnej urovni brani pri vyklade nového Ceského prava podla germanskych
konceptov?

2. Autor sa zameriava na pravny ukon (pravni jednani), prezumujic jeho zakladny
a vsSeobecny koncept. Su ale vysledky ku ktorym dospel uplatnitel'né vo vsetkych
oblastiach sikromného prava? Existuje napriklad v prave pravnickych osob iné pravidla
pre uréovanie obsahu, vykladu ¢i nasledkov neplatnosti, ktoré by mali byt pouzité
a ktoré znemoznuju pouzit’ bezné civilistické inStrumentarium?

3. Autor ponuka zaujimavé uvahy o tom, ¢o z pravneho tkonu musi byt pokryté vélou
konajiiceho. Aky rozsah vedomosti o pravnych nasledkoch sa ziada vyzadovat’ pri
klasifikacii urcitého konania za pravny tkon urcitého typu? Oponent tu mieri na znamy
problém odstupného a zmluvnej pokuty viazané na odstupenie od zmluvy (tematizovany
napr. na s. 300). Je potrebné, aby strany pravneho ukonu vedeli aj o vSetkych
konkrétnych nésledkoch urcitého (typového) pravneho ukonu, ak si ho dohaduju, resp.
ak v zmluve pouziju iba jeho oznacenie?

4. Vo vztahu k Gvaham autora o subsididrnom vyzname formy a simulécii tkonov
s povinne pisomnou formou (s. 54 a 86) by bolo zaujimavé vediet’, ako vnima autor
rieSenie problému simuldcie a pisomnej formy zaujaté istavnym suidom SR v naleze sp.
zn. IV. US 340/2012 z 22. novembra 2012.

5. Autor sa vyslovuje, Ze v pripade porusenia ochrannych noriem je vhodné preferovat
celkovu pred ¢iastocnou neplatnostou pravneho ukonu a priklanajic sa tak k tedrii
zakazu tzv. geltungserhaltende Reduktion (s. 200, 288). Aké vSak maju byt kritéria,
ktoré rozhodnu o tom, ¢i ma mat’ urcita norma taky ochranny ucinok, ktory vedie
k celkovej neplatnosti?

Ako oponent preto uzatvaram, ze predlozena habilitaéna praca spiiia stanovené predpoklady na
habilitacné prace, ako aj kritéria bezne akceptované v spolo€enskych a humanitnych vedach a
navrhujem, aby predlozena habilitacnd praca bela prijata na verejni obhajobu. V pripade,
uspesnej obhajoby prace a vykonania habilitacnej prednaSky navrhujem, aby JUDr. Filipovi
Melzerovi, Ph.D., LL.M., bol udeleny vedecko-pedagogicky titul ,,docent*.

V Kosiciach, 13. septembra 2015



