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Posuzované dilo je systematicky roz€lenéno do péti vétsich kapitol. Autor nejprve vymezuje
pojem pravniho jednani a rozebira jej v Sirsim kontextu soukromého prava (mj. fedi otdzku
rozporu mezi faktickym jedndnim a vyslovnym projevem. Pravni jednani pfitom analyzuje se
zohlednénim doktriny pfibuznych pravnich Fada (SRN, Rakousko, Svycarsko), co? odGvodriuje
shodnym teleologickym zdkladem pravniho jednani v téchto zemich. Pojem prévnl'ho' autor
dovozuje z poméfovani pravnich principt (autonomie viile a princip ochrany pravni jistoty,

resp. ochrany poctivosti).

V €asti druhé se autor zabyva obsahem préavniho jednani - zkoumad pfedeviim zakladni limity
autonomie vile, podminky jako pfedpoklady pravniho jednani (v ufSim i Sir¥im pojeti) a
doloZeni Casu. Reaguje mj. na zGZeni pojmu dobrych mravii vyvolané pojetim vefejného

potadku,

Tieti ¢ast je vénovana vykladu prévniho jedndni, kde se Filip Melzer novatorsky zaméFuje mj.
na tzv. dopliovani smlouvy a jeho pfedpoklady. Klade daraz na vykladovy cil pfi vykiadu
pravniho jednani, ktery je pro interpretaci kli¢ovy. Rozebird oblasti, které obvykle byvaji

mimo pfedmeét zajmu — srov. napf. kapitolu vénovanou vykladu podle zvyklosti (str. 207 an.).

Autor znovu zdlrazfuje (€imZ navazuje i na své predchozi publikace), Ze kaZdé pravni jednan{




vyzaduje vyklad, aZ wvykladem miZeme zjistit, zda objektivni vyznam projeveného

predstavuje i relevantni obsah projevu vile.

Pfedmétem autorova zajmu se ndsledné v ¢asti Ctvrté stala forma pravniho jednani, kde
autor nepomiji prakticky vysoce relevantni otazky (mj. zruSeni a zména ujednani o formé, str.

338, dopady nedostatku formy, str. 330an.).

Posledni kapitolu uzavira rozbor otazky neplatnosti pravniho jednani, kde autor podava
podrobnou analyzu jednotlivych dlvod( neplatnosti a jejich nasledky; spis pak uzavird pasaz
vénovana nahradé Skody zplsobené neplatnosti. Autor pfitom v ucelenéj§im pojednani
navazuje na své predchozi publikace, které byly pfinosem pro civilistickou doktrinu jedté

pied ucinnosti OZ.

Z naznadené struktury je patrné, jak velky Gkol si autor vytyCil - jeho snahou je podat ucelené
komplexni pojednani o pravnim jedndni v ob¢anském zakoniku. Tomu odpovida i rozsah
prace, ktery pfekracuje obvykly standard tohoto druhu praci. Odpovidaji tomu i ocividné

obtize, které mél autor s formulaci ,zavéru” (str, 393-394).

Netradicné plsobi skutecnost, ze monografie neni vysledkem autorova samostatného usili,
nebot dvé drobnégjsi pasaie vznikly ve spoluautorstvi. Autor na to oviem korektnd a
explicitné upozoriuje (str. 19). S ohledem na znaény rozsah zbyvajiciho textu, resp. pomér

autorskych podilQ, Ize tuto skute¢nost akceptovat bez jakychkoliv vyhrad.

Stejné tak nepovaiuji za nedostatek (naopak!), pokud ¢ast dila byla publikovéana ve formé
komentafe k obcanskému zékoniku v nakladatelstvi Leges. Obsah komentéai( Leges tvofi —
mj. zejména pravé diky Melzerovym pasaiim — plvodni védecka dila napravujici reputaci

Jkomentar(”, kterych jsme byli svédky v minulosti (a u kterych byl €asto text zakona del3i

nez pfipojené banalni poznamky pfepsané z divodové zpravy).

Pfedloiena prace tim soucCasné predstavuje &tendfsky komfortngjdi ucelendjdi studii

vénovanou pravnimu jednani, v niZ autor své nazory dale doplituje a rozviji. Za velky pfinos

posuzované publikace povaZuji konfrontaci s poznatky z némecké, rakouské a Svycarské




doktriny (Flume, Busche, Bydlinsky, Gschnitzer, Kramer a dalsi) a jejich citlivy a kriticky
prenos do Ceského kontextu. Autor pfitom nemél lehkou pozici. Pfetrika kontaktu
s prostiedim, které bylo tradiéni inspiraci a vyzvou &eské teorii, se projevuje ji na
pravnickém pojmoslovi. Dilo tak bude inspiraci také, co se tyCe terminologie (srov. napf.
potiZe, které mame s prekladem Treu und Glauben).

Poznatky znauky némecky hovoficich zemi nejsou pfitom prezentovany samoudelné i
manyristicky a autor je disledné dava do kontextu s aktualni ¢eskou Upravou (v prvni ¢asti
srov. napf. analyzu konkludentniho jednani na str. 65 an., zejména zasada protestatio facto
contrario non valet) i alespon jimi zavéry podle Ceského prava alternativné doplnuje

{obvykle tuto ulohu plni Busche). Préce je tak velkym obohacenim pro ¢eskou civilistiku.

Autor také plné vyuiil svého zaslouZeného postaveni ,zasvécené osoby”. Od pocatku byl u
zrodu ob&anského zakoniku a je opravnéné povaiovan za jednoho zjeho kili€ovych
spolutvGrel (srov. napf. velmi pfinosnou analyzu § 558 odst. 2 0Z, ktery bychom bez

zohlednéni geneze navrhu OZ v ramci legislativnich praci patrné vabec nevyloZili).

Rozsah spisu a jeho zdbér (dle mého by pfedloZena prace mohla po vhodném rozélenéni
obstat jako dvé habilitacni prace, zejména pasdie o omylu i o interpretaci o takové

re

»0samostatnéni” volaji) samoziejmé neumoini autorovi driet vidy vysokou védeckou
drovefi dila. Nutné se tak v zdjmu komplexnosti dila objevuji také informativnéjsi pasaze ¢i
ne zcela ,dotazené” &asti. To oviem nesnizuje celkovou vynikajici odbornou trover
habilitaénfho spisu, ve kterém jsou poznatky &tendfi sdélovany velmi pfistupnym a

pfehlednym zplsobem. Dilo je zptisobem svého podani pfistupné i $irdi praxi.

Drobné nedostatky formalniho razu (u prazdné strany 248 netusime, zda autor jesté dale
komentoval Buscheho zajimavé stanovisko o recentnim vykladovém cili, & zda jde o tiskovou
chybu; tu a tam se také objevuji nedostatky v citacich — na str. 264 neni jasné, kde vlastné

zacina Kovaiikovo stanovisko) jsou akceptovatelné jiz s ohledem na znaény rozsah dila.

Celkové mohu své hodnoceni uzaviit konstatovanim, Ze Filip Melzer predloZil vysoce

nadstandardni habilitaéni spis, ve kterém potvrdil schopnost samostatné védecké prace.




Obsah je - s upFesnénim podanym vyse - pavodnim a komplexnim fesenim zvoleného tématu

a je velkym ptinosem pro nasi civilistiku.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (dle volby uchazele, nepfedpokladam, Ze
bude prostor pro vyCerpani vSech dotazll):

- U nahrazeni podpisu mechanickymi prostfedky (str. 272) autor blize nerozebird

metodologii, s jakou mame urdit obvyklost nahrazeni podpisu. Soud hledajici, co je
v praxi obvykié, mél by v prvé fadé reflektovat skutetné usance v praxi a nemé! by
praxi nutit feSeni, ktera plsobi uméle &i pfilis ambiciézné. V tomto sméru se tedy
zjisténi soudu bliZi spiSe zjisténim skutkovym neZ pravnim. ,Obvyklost” ma
imanentné dynamicky rozmér: ,obvyklost” pfi nahrazeni podpisu se totiz nevytvofila
v prvnich sekundach dcinnosti obfanského zakoniku a nema zlstat vtomto stavu
petrifikovana po véky vék{ bez ohledu na vyvoj hospodafstvi, technologii & zvyklosti.
Soud tedy musi pfi zjiSfovani nutné reflektovat, Ze zvyklosti se nutné vyviji v ¢ase a ze
se vyskytnou pfipady, které bude jako hrani¢ni tfeba aprobovat, mé-li se prosadit
efektivni technické & jiné feSeni. V tomto sméru musi byt postup soudu z&asti také

re7

~normativni“ — namisto deskripce {a ndro¢ného zjistovéani, co je zrovna v praxi

obvykié} by mél soud zahrnout do své uvahy také to, zda zvolené Feleni vyhovuje
potifebam praxe. Jaké je autorovo stanovisko?

- Je skuteén& zn&ni § 556 odst. 1 v pfimém rozporu s teorii vile (s. 37), nejde zde jen o
racionalni rezignaci na nemoinost zjiSténi skutecné vile a jeji {(vynucenou) nadhradu
vilf normativni?

- Na str. 200 autor rozebira vyklad contra proferentem a dospiva k zavéru, Ze toto

vykladové pravidlo je pouZitelné jen subsidiarné, pokud nelze kjednoznainému

zavéru dospét pomoci kritérii uvedenych v § 556 OZ. Soucasné je vykiad contra
proferentem zafazen do normativniho vykladu. Autor oviem jiz blize nerozebira
postaveni doktriny contra proferentem v systému normativniho vykladu. MoZné jsou

teoreticky tfi varianty (autor se patrn& kloni k prvni z nich, v rdmci obhajoby by se

viak mél zaméfit i na daldi moZnosti a vyvrétit je). V prvni z nich leZi vyklad contra
proferentem mimo ostatni pravidla normativniho vykladu, neni tedy s nimi v kolizi &

v konkurenci. Vyklad k tiZi uZivatele sporného pojmu je uplatnén aZ poté, co viechny

empirické a normativni metody vykladu selhaly. Je tedy jakousi posledni zdbranou




pred neplatnosti, Tento pfistup je vétSinové zastdvdn vnémecké doktrind a
judikatufe. Striktné vidéno, by vyklad contra proferentem nebyl dokonce ani
vykladovym pravidlem. Cilem tak vlastné ani neni ochrana smiuvniho partnera,
penalizace uZivatele sporného pojmu ani pienos interpretacniho rizika k jeho tiZi.
Pravidlo contra proferentem spiSe slouZi vefejnému zdjmu. Ve druhé varianté je
vyklad contra proferentem je aplikovan pfednostné pfed pravidly normativniho
vykladu. Je-li zda prostor pro moiny vyklad, ma byt bez daldiho zapInén vykiadem
k tiZi uZivatele vyrazu. S tak pfimodarou dominanci pravidla contra proferentem se v
kontinentaini literatufe ani judikatuife nikde nesetkdme. Jakou roli zde ale hraje
Uprava V\'/kla.du spotiebitelskych smiuv preferujici vyklad nejpfiznivéjdi pro
spotfebitele? Nomindiné zde sice nejde o interpretaci contra proferentem, nebot
zdjem spotfebitele je pfi vykladu upfednostnén (v zasadd) bez ohledu na to, kdo
sporny vyraz formuloval a do smlouvy prosadil. Co do vysiedku se obé& pravidia
nakonec nelidi — v postaveni proferenta bude totiz témé&f vidy podnikatel. Rozchod
obou pravidel oviem nelze vyloudit, stejné tak jako moZnost, ze budou stat proti sobé
(sporny vyraz prosadi do smlouvy spotfebitel). Koneéné nelze vyloudit ani t¥eti
variantu, dle které bude vyklad contra proferentem pougit v priibéhu interpretace
jako soucast normativniho vykladu. Pfi podrobnéj$im pohledu zjistime pfi€inu poti
se zafazenim do systému normativnich vykladovych pravidel. Zji§téni obsahu
pravniho jednéni podle imyslu, podle pravidelného vyznamu u adresata & podle
pravidelného vyznamu v pfisluiné branZi (§ 556, § 558 odst. 1 0OZ) totiz uréuje, jak
mame vyraz vyloZit. Stanovi tedy spiSe vykladovou metodu, zplsob, jakym se mame
dobrat interpretacniho vysledku a co vée mame zohlednit. Naproti tomu je u pravidla
contra proferentem rozhodné to, co je vysledkem interpretace. Jak by shora
uvedené obtiZe fedil autor?

Na str. 188 se autor zabhyvd vyznamem ,nasledného jednan{ stran.f' pro interpretaci
jejich jednani. Obchodni zakonik nasledné chovéni strany poufival jako vieobecnou
interpretacni pomicku a ukladal jej zohlednit nejenom u empirického vykladu, ale
dokonce u vykladu normativniho (s tim autor podle mého korektn& polemizuje). Je

tazka, do jaké miry se od tohoto pojeti obansky zdkonik odklani. V zasadé viechny

periferni okolnosti slouZi podpGrné& kurteni skuteéné a nikoliv hypotetické vile




jednajiciho {smluvni strany) a pro normativni pfistupy se z podstaty véci nezdaji jako
vhodné, Jakeé je stanovisko autora?

- Na str. 180 autor navrhuje p¥i vykladu textu smének ,odliSny pfistup” pro jejich
»vlastnost cenného papiru zpdsobilého ob&hu“. Relevantni tak ma hrat pouze projev
obsaZeny ve sménce, nikoliv okolnosti mimo ni. Pokud oviem ma autonomie vile
stran padnout na oltaf ,obéhu” cenného papiru (ktery je pouhym potencialem), jak
tomu bude v pFipadech, kdy sménka nema byt pfevedena a pfevedena skuteéné
nebude, pfiemzZ strany maji zcela jasno vtom, co maji & mély (objektivné sporné)
vyrazy na sménce znamenat? Jak v této souvislosti autor hodnoti tpravu v § 277 ZOK,

event. obdobné feseni v zdkoné o dluhopisech?
Zaver
HabilitaCni prdce JUDr. Filipa Melzera, LL.M., Ph.D., ,Prévni jednani podle nového
oblanského zékoniku” je vynikajicim védeckym dilem, které jako celek zcela spliiuje

poZadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Ob&anské pravo.

V Brné, dne 31. 8. 2015

Josef Kotasek




