Oponentni posudek habilita¢ni prace
JUDr. Petra Tégla Ph.D.

Verejné seznamy podle obéanského zakoniku

V postaveni oponenta jmenované¢ho podle § 72 odst. 7 zdk. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach, a ¢l. 3 odst. 6 hlavni normy UP ¢&.j. B1-08/4-HN, Radu habilitaéniho fizeni a fizeni
ke jmenovani profesorem na Univerzité Palackého v Olomouci, ze dne 24. 11. 2008, poddvam

tento
posudek:
I. Celkové:

1. Posuzovany spis zahrnuje 366 stran; z toho 342 stran pfipada na vlastni rozpravny text a 24
necislovanych stran na obsah, seznam zkratek, motto a seznam literatury. V obsahu kandidat
uvadi seznam c¢asti, kapitol, subkapitol a dalSich (nizSich) tematickych celkl, do nichz je
prace strukturovana, jen ndzvy bez odkazu na pfislusné strany spisu, coZ ztézuje orientace
Ctenafll 1 posuzovateld. Seznam literatury ma 182 polozky (z nich 12 odkazii je na vlastni
habilitantovy prace publikované samostatné nebo ve spoluautorstvi); z jinojazyénych titult
autor uvadi 48 praci v polstin€, 20 v némcin¢ (provenience némecké, rakouské a Svycarske),

dale 4 tituly slovenské a 2 v anglictin€. Résumé ve spisu chybi.
Ocenéni zaslouzi obsahly poznamkovy aparat s 1130 poznamkami pod carou.

2. Spis je ¢lenén na osm casti obsahujicich (1) ivodni vyklady a dale pak pojednavajicich
postupné o (2) formalni publicité, (3) kolizi limitovanych vécnych prav, (4) principu
knihovniho pofadi, (5) pfednostnim pravu ke zfizeni vécného prava, (6) principu materidlni
publicity, (7) poznamce rozepte a (8) poznamce spornosti. Jak naznaceno, autor obsah
jednotlivych ¢asti dale posloupné strukturuje do menSich textovych celkii (oznacovanych

fimskymi a arabskymi ¢islicemi a majuskulemi).

RozvrzZeni textu je ze systematického hlediska logické a obsahové pokryva rozebiranou latku.
Mimo obsah spisu zistalo, jak habilitant zdaraznuje (s. 3) pojednani o intertemporalnich
otazkach. To vSak nelze povazovat za nedostatek nebo chybu; intertemporalita predstavuje

zvlastni téma, které lze jisté pojednat v ramci tématu vefejnych seznami, ale lze je také



ponechat bez povSimnuti, aniz to je vlastnimu tématu vetfejnych seznamti na ujmu. Myslim, ze

to je veéc nalezejici do vysostného autorova rozhodnuti.

3. Habilita¢ni prace nese ndzev Verejné seznamy podle nového obcanského zakoniku. Faktem
je, ze zobsahu spisu autor vénoval pies 90% obsahu katastru nemovitosti, zatimco
problematice ostatnich vefejnym seznamii kratky piehled na s. 21 — 33 obsahové
neptekracujici diskusni uvod do této dil¢i problematiky. Autor sice i v jinych textovych
Castech spisu pracuje s pojmem veifejného seznamu, ale obsahové se vénuje az na nepatrné
vyjimky (napf. na s. 278) takika vyluéné katastru nemovitosti. Nazev tak ptisobi ponc¢kud

nadnesené.

4. Spis neni habilitantovym vyluénym dilem. Autor na s. 3 upozoriiuje, Ze se ¢ast vykladu o
neékterych aspektech dobré viry, publikovana jiz vr. 2013, spoluautorsky nalezi Filipu
Melzerovi. Nicmén¢, vzhledem ktomu, ze jeho podil na celkovém obsahu posuzované

habilitacni prace je nepatrny, nelze z této skutecnosti vyvozovat nic negativniho.
II. K jednotlivym ¢astem prace

1. V Gvodnich vykladech (s. 4 — 37) se autor zabyva problematikou a vyvojem knihovniho a
tabularniho prava, zaméfuje se na koncept vetejnych knih, resp. vefejnych seznamii dle
obcCanského zdkoniku jako registrii pravnich objektl (s. 9) a jejich funkci. V piehledu (s. 11
an.) pojednava o hlavnich zasadach (principech), které tento institut ovladaji. Detailnéji se
vénuje pojeti vefejnych seznamii ve smyslu upravy obcanského zékoniku (s. 21 an.) a
analyzuje, které registratury zfizené pravnimi piedpisy mimo obc¢ansky zédkonik vyhovuji jeho
pojeti vefejnych seznamil. Spravné zdiraziuje, ze nerozhoduje oznaceni prislusné evidence,
ale materialni hledisko (s. 26 an.). Nepochybné si vSak 1 autor sam uvédomuje, ze vychodiska,
které na s. 21 spiSe naznacil, nez detailn¢ analyzoval, nemohou nez nastavit zaklad pro dalsi
diskusi a hledani spravnych (mozna lepsich) a doktrinou i praxi vS§eobecné uznanych zavéri.
V zavéru prvni Casti autor zajimavé pojednal o funkci pravnich implantati v souvislosti

s inspiracnimi zdroji aktudlni ¢eské tipravy analyzované problematiky.

2. Ve vykladu o formalni publicité¢ vetfejného seznamu a zvlasté¢ o pusobeni, vyvraceni a
konfliktech domnének spojenych se zépisem do ného (s. 38 — 66) zaujme peclivy rozbor
zkoumanych otazek (napft. co kryji slova ,,pravo k véci“ na s. 44 an.), stavény na detailnim
porovnani obsahu zdkonnych pravnich pravidel v obcanském zdkoniku a ve srovnatelnych

zahrani¢nich Gpravach, véetné ptihlizeni k tam¢;jsi doktring a praxi.



3. Obsahla treti Cast (s. 67 — 105) vénovana kolizi limitovanych vécnych prav a zptisobim
jejich feSeni zaujme propracovanou argumentaci. Je namisté shodnout se s autorem, ze
panujici zdsadou obcanského zakoniku je zésada potradi doplnéna v nékterych aspektech
zasadou redukce (s. 73 — 74), pticemz potadi je chapano jako slozka obsahu limitované¢ho
vécného prava (s. 76). Zduraziiuje se snaha zdejSiho zakonodérce chranit diive vznikla
limitovana vécna prava pied pravy vzniklymi pozdéji a také chranit limitovana vécnd prava
vznikla pozdéji pred naslednou extenzi prav diive vzniklych (s. 79). Podnétna je podle mého
nazoru uvaha fesit v nékterych piipadech kolizi téchto prav analogickou aplikaci pravniho

pravidlav § 1153 o.z. (s. 83).

4. Ctvrta &ast (s. 106 — 164) pojednava o zasadé knihovniho poifadi. To je problematika
mimotadn¢ zdvazna a jeji zpracovani narazi na nékolik obtizné fesitelnych otazek s ohledem
na slozit¢ provazby zakladniho ustanoveni § 981 o.z. sdalSimi prdvnimi pravidly
v obCanském zakoniku i mimo né&j, dikci pfislusnych ustanoveni misty ne zcela jednoznacnou

a zatim publikované disparatni nazory jednotlivych autorii v odborné literature.

Autor se s témito otazkami snazi vyporadat odpovédné a s nalezitou argumentaci, byt sam
vSechny jeho zavéry nemohu piijmout bez vyhrad. Nedomnivam se napi., ze by byla
,zv1astni*“ a hodna relativizace odliSné koncepce zapisu vlastnické sluzebnosti a vyménku (s.

115) a uz viibec nesdilim myslenku o ,,praktické totoznosti*“ vyménku a sluzebnosti (tamtéz).

Naopak se napf. s habilitantem shoduji v zdvéru, Ze nic nebrani ujednani o zmén¢ potadi i u
jinych limitovanych vécnych prav (s. 127 an.) nez ohledné zastavniho prava, ve vztahu
k némuz to vyslovné upravuje § 1372 o.z. SpiSe bych se zamyslel, nakolik je namisté
argumentovat ve prospéch analogické aplikace pravniho pravidla § 1372 o.z. na tyto jiné
ptfipady a zdali by nebylo 1épe stavét argumentaci na jiném zdkladu. Jakékoli vécné pravo
k cizi véci (a jeho potadi je, jak habilitant dovodil na s. 76, slozkou jeho obsahu) se nutné
dotyka prav a zaymu vlastnika zatizené véci. Specialni povaha § 1372 o.z. je podle mého
nazoru dana pravé tim, ze ptipousti dohodu zastavnich véfitelli o zméné potadi zastavniho
prava a soucasné nevyzaduje souhlasny projev ville dot¢eného zastavniho dluznika. Jistéze
,heni jediny divod pro¢ vylucovat moznost smluvniho ujednéni o zmén¢ knihovniho poradi“
(s. 128) i u jinych limitovanych vécnych prav, le¢ nedomnivam se, Ze teleologie pravidla a
jeho obdobného pouziti mize sahat tak daleko, ze by rovnéz v téchto jinych ptipadech méla

byt viile vlastnika zatizené véci rovnéz irelevantni. Autor k tomuto zavéru dospiva rovnéz (s.



134), a tak mam za to, ze Givaha o analogii pravniho pravidla § 1372 o.z. na jiné ptipady

pouzitelna neni a Ze je vhodnéjsi argumentovat jinak.

Podle mého nézoru si zvlast’ ptiznivé hodnoceni zaslouzi zasvéceny vyklad k problematice
plynouci ze zdkonné tpravy vyhrady pfednostniho potadi (s. 138 an.). Podrobnému rozboru
Ceské upravy predchazi reflexe polskych zkuSenosti stidkym praktickym vyuzivanim
srovnatelného institutu. Sdilim ndzor, Ze chovani recipienti obdobnych pravnich uprav
riznych a tfeba i sousednich zemi nemusi byt shodné (s. 139 - 140) a ze nabidka specifického
pravniho institutu — a zejména v Gpravé vécnych prav — k vyuziti je vhodnd. Ostatné nejde o
vic nez o nabidku k vyuziti, k némuz v praxi dojit nemusi, ale také muze, a to tfeba 1 po

delsim ¢asovém odstupu.

5. Pata cast (s. 165 — 201) se vénuje piednostnimu pravu ke ziizeni vécného prava. Autor
analyzuje rozdily tohoto institutu a vyhrady pfednostniho potadi, pojednava o funkci a povaze
pfednostniho prdva a podrobné¢ analyzuje vSechny aspekty institutu z pohledu

hmotnépravniho i procesniho.

6. V Sesté casti (s. 202 — 275) autor podrobné rozebird zdsadu materidlni publicity.
Vyzdvihuje jeji vyznam a zduraziuje jeji funkéni souvislost s formalni publicitou katastru
nemovitosti a dalSich vetfejnych seznamii (s. 203). Detailn¢ analyzuje predpoklady ptlisobeni
materidlni publicity a v systematickém sledu fesi dil¢i otazky stim spojené. Z nich lze
vyzdvihnout napt. habilitantiv vyklad k problematice uplatnosti (s. 228 an.), v némz
prohloubil a doplnil sva jiz diive publikovana stanoviska. Stejné tak si zaslouzi zvlastni
ocenéni partie pojednavajici o dobré vife a jeji presumpci (s. 238 an.). Ztotoziuji se napf.
s ndzorem, ze pii posuzovani dobré viry je vzdy zapotiebi ,,pfihlizet ke zvlastnimu postaveni

toho, o jehoz dobrou viru jde* (s. 246).

7. Tématem sedmé Casti je poznamka rozepie (s. 276 — 309). Kandidat se blize zabyva ucelem
zkoumaného institutu, velmi podrobné stavem knihovnim, skutecnym pravnim stavem a
rozpory mezi nimi, pfi¢inami vzniku takovych rozporu, zpusobem jejich odstraniovani a
podminkami stanovenymi pro fadnost takového postupu. Autor mj. dovozuje, ze zaloba, jiz se
uplatituje dotcené pravo podle § 985 o.z., spada pod obecnou tpravu urcovaci zaloby [§ 80
pism. ¢) o.s.t.], a tudiZ je nutné tvrdit a dokazovat zalobcliv naléhavy pravni zdjem na urceni.
Nedomnivam se, Ze je tomu tak. V praci se sice odkazuje na dosavadni judikaturu, ta vSak
vznikala na ptidorysu zcela jiné zdkonné upravy. Pfirozen¢ nemuze byt Zaloba tohoto druhu

uspésna, pokud ten, komu zapsané pravo svédci, napf. nepopird a uzndva zalobcovo



vlastnické pravo a projevi relevantni vili k népraveé. Tyto a podobné situace vSak podle mého
nazoru neodivodnuji podfazeni zaloby podle § 985 o.z. k ur€ovacim zalobam podle § 80
pism. ¢) o.s.f. V uvedenych ptipadech by mél soud zalobu zamitnout jako Sikandzni, nikoli

pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu.

8. Pfedmétem analyz osmé Casti spisu (s. 310 — 342) je institut poznamky spornosti. Rozbor
je, ostatné¢ jako vjinych cCastech prace, podrobny a vSestranny. PiesvédCivé jsou napf.
autorovy zavery k otdzce, zda dosah § 986 o0.z. mifi jen na ochranu knihovnich vécnych prav,
nikoli prav obligacnich (byt' byla do katastru nemovitosti zapsana) nebo vécnych prav

mimoknihovnich (s. 315 an.) nebo jeho vyklady o povaze a béhu lhtit na s. 327 an.
IT1. Hodnoceni

Spis podle mého nazoru nepochybné spliuje standardni pozadavky kladené na habilitacni

praci a v urcitych smérech je 1 prekracuje.

Habilitant prokazal hluboké znalosti problematiky pojednané v posuzované praci i schopnost
tvarc¢iho védeckého mysleni a vysledek jeho prace a fada zavérh, k nimz dospél, predstavuje
pro nauku civilniho prava pfinos. Nepochybnym védeckym ptinosem je také funkéni detailni
rozbor srovnatelnych zahrani¢nich tUprav, zejména némecké, polské, rakouské, popf.
Svycarské a nckterych dalSich, a snaha zOroCit ztéchto poznatkii pfinos pro interpretaci
tuzemské pravni upravy. Jakkoli je zdsadné spravné autorovo vychodisko, ze pii recepci
pravniho pravidla jedné zem¢ do jiného pravniho fadu je namisté¢ vychazet z myslenky, ze
pravni pravidlo md v novém prostfedi plisobit stejné jako v zemi pivodu (s. 35), nelze
pominout kontext pravniho fadu jako celku a kontext pravni kultury jiného prostredi, do néjz
recipovand uprava vstupuje a které jeji piasobeni muze modifikovat. Naptf. v
oblasti korpora¢niho prava a jeho transplantat z némeckého pravniho prostiedi do Ceského
najdeme v tom smérz fadu piikladi. Kladné je nutné hodnotit autortiv analyticky pfistup

k judikatute. Nazornosti vykladu vyznamné pomahaji ¢etné ptiklady.

Autorovym naturelem je podminéno, ze je ve svych zavérech a v hodnoceni nazord jinych
autort je Casto pfili§ kategoricky, coz nemusi byt vniméano jako nejvhodné;si piistup k vedeni
a rozvoji odborného diskursu. Vzhledem k necetnym literdrnim vystupim k pojednané
problematice autor polemizuje nejcastéji s Lenkou Vrzalovou (Obcansky zakonik. Komentar.
II. C. H. Beck. Nezaznamenal jsem vSak autorovo vyjadieni k dalSimu paralelnimu

komentaii (Obcansky zakonik. Komentéi. III. Wolters Kluwer), kde relevantni ustanoveni



komentoval Tomas Kindl. Tégltv kriticky pfistup se projevuje i vtom, ze poukazuje na
nedostatky, spornost dikce, nejasnosti i v téch ustanovenich obcanského zakoniku, jejichz
koncepci inicioval a jejichz navrzené znéni v ramci kodifikacnich praci diskutoval a hodnotil
a v prib¢hu legislativnich praci také hajil. Autorovi slouzi ke cti, Ze se tyto skutecné (n¢kdy
vSak podle mého nazoru jen domn¢lé) nedostatky snazi odstranit vykladem nebo ndméty de

lege ferenda.

V nékterych dil¢ich bodech se oponent s habilitantovymi zavéry neshoduje. To vSak neni ani

ucelem habilita¢ni prace a oponentovi to nebrani, aby formuloval nésledujici

Zavér:
Habilita¢ni praci Petra Tégla ,,Vefejné seznamy podle obCanského zdkoniku* hodnotim jako
zpusobilou pro habilita¢ni fizeni, doporucuji ji k dal§imu procesnimu postupu a

navrhuji,

aby Petru Téglovi byl po obhajobé¢ habilitacni prace, vykonani habilita¢ni prednasky a dalSich
proceduralnich nalezitostech vyzadovanych zdkonem o vysokych Skolach a fadem
habilitatniho fizeni na Univerzit¢ Palackého ud€len védeckopedagogicky titul ,,docent®

v oboru prava obc¢anského.
Zaroven navrhuji, aby se habilitant pti ustni obhajob¢ prace vyjadiil k této otazce:

Pti pojednani problematiky veiejnych seznami se kandidat nékolikrat zabyval v rtiznych
souvislostech dil¢imi otazkami spojenymi s rejstiikem zastav. Navrhuji tedy, aby se kandidat
vyjadtil, v ¢em spatfuje klady a zapory platné upravy rejstiiku zastav a v ¢em by se méla

v rdmci uvah de lege ferenda zménit.

V Plzni, dne 19. fijna 2016

Prof. Dr. JUDr. Karel Elias






