Oponentni posudek habilita¢ni prace
JUDr. Petra Tégla, Ph.D.

Verejné seznamy podle ob¢anského zakoniku

V postaveni oponenta jmenované¢ho podle § 72 odst. 7 zdk. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach, a ¢&l. 3 odst. 6 hlavni normy UP &.j. B1-08/4-HN, Radu habilitaéniho fizeni a fizeni
ke jmenovani profesorem na Univerzité Palackého v Olomouci, ze dne 24. 11. 2008 (déle jen

»rad®), podavam tento
posudek:
L

Habilitaéni prace ,,Vefejné seznamy podle obcanského zakoniku* se vénuje pojednané
problematice na 347 strandch a je opatfena 1130 poznamkami pod Carou. Seznam pouzité
literatury zahrnuje celou fadu kniznich a Casopiseckych titult véetné cizojazy¢nych (psanych
polsky ¢i némecky). Habilitant roz¢lenil vlastni text prdce na osm casti, které dale ¢leni;

témata téchto €asti jsou zfejma z nésledujiciho textu.

Spis dopliluji partie standardni pro tento typ praci (avod, seznam zkratek, obsah a

seznam pouzité literatury; pii jeji publikaci bude vhodné doplnit zaveér).

Habilitacni prace splituje kritéria stanovena ¢lankem 4 fadu. Habilitant v tivodu (s. 16
an.) uvadi, Ze menSi Cast prace vznikla ve spoluautorstvi s Filipem Melzerem, s tim, Ze
habilitantlv spoluautorsky podil na celém dile ¢ini 99 %. Toto feSeni neni v rozporu ani s §
72 zékona o vysokych Skolach ani s ¢l. 2 odst. 3 a 4 fadu. Je tedy nepochybné origindlni a
pfinasi celou fadu novych védeckych (i v praxi vyuzitelnych) poznatkd k problematice, ktera
je vplatném ceském pravu upravena zcela nové a kniz dosud nevysla teoreticky pojata
monografie. Je vyborn¢ napsana, prakticky bez preklepi, ¢tiva, dobte strukturovana, vychazi

ze znalosti nejen platného prava a judikatury, ale pfedevsim z relevantni zahrani¢ni literatury.

I1.



Obecné je tieba k praci napsat toto: Jde o dilo, které u nas dosud chybélo. Knihovni
pravo, kterému se starsi ¢eskéd pravni literatura vénovala, ztratilo po roce 1948 postupné sviij
vyznam a jeho rehabilitace po roce 1989 byla jen ¢astecnd; patrné i proto doposud neméme na
toto téma kvalitni teoretickou praci s potiebnym praktickym pifesahem; ani dobrych
praktickych vykladi neni mnoho (vlastné je to jen ten, se kterym habilitacni prace casto
polemizuje, coz je ovSem samo o sob¢ urcitd pochvala od habilitanta — prace, kterd nevyvola
polemiku, neméla byt napsana. Petr Tégl je rozhodné pfednim odbornikem v této oblasti i
pokud jde o vécna prava a tomu odpovida i1 troven habilitacni prace, ktera by méla byt co
nejdiive publikovéana, aby tak pomohla nejen dal§imu badéni, ale 1 pravni praxi. Posuzované
dilo podle ndzoru oponenta nejen ze vraci védu o knihovnim pravu na troven pred rokem
1948, ale pokud jde o rozsah pojednani o souvisejicich pravnich problémech, patrné nema u
nas obdobu. Na tom nic neméni ani to, ze vzhledem k zébéru dila lze mit i dil¢i pfipominky,

které nijak nesnizuji jeho hodnotu, a maji jen diskusni povahu.
II1.

Prvni ¢ast je koncipovana jako ivod do knihovniho prava. Autor seznamuje ¢tenafe
s historickym vyvojem; poupravuje u nas tradované Randovo tvrzeni, Ze historické knihy jsou
puvodem ceskou instituci, byt vyznam ceskych zemi na jejich rozvoji a zdokonalovani
nepopird. Zabyva se mistem knihovniho prava v systému prava a konstatuje, Ze obsahuje jak
prvky soukromopravni, tak i vetejnopravni. Pamétnik k tomu miize dodat, Ze v dobach, kdy se
ceska pravni véda (snad Castecné 1 z tehdejSiho nedostatku tradi¢ni civilistické problematiky)
zabyvala otdzkami systému prava, nazyvala se takova pravni odvétvi , komplexnimi (viz

napf. pozemkové pravo).

V dal$im textu podava fundovany vyklad principt ovladajicich upravu vetejnych knih.
Mimo jiné tu fesi vyznamnou problematiku uplatnéni intabula¢niho principu; zdaraznuje, ze
v obCanském zakoniku se tento princip zdsadné uplatnuje tam, kde vécna prava vznikaji na
zakladé smlouvy. Jiz zde nardzime na zajimavy problém — uplatiiuje se intabulace i tam, kde
soud nahrazuje viili jedné strany vécné smlouvy o pfevodu nemovitosti? Oponent (v souladu
se stejnym nazorem J. Fialy, vyjadifenym v literatufe) se piiklani ke kladné odpovéedi; na ptdé
Nejvyssiho soudu vSak zlstal v menSin€ a judikatura ma za to, ze okamzikem pravni moci
rozsudku nahrazujiciho projev viile dochdzi k pievodu vlastnického prava. K tomu by se

habilitant mohl v diskusi vyjadfit.



A malickosti na okraj: Prace tak vysoké odborné i jazykové urovné by se meéla
vyhnout obratu, Ze prava jsou smlouvou ,kreovana“ (str. 16). Také citace v polstin¢ by si
zaslouzily pteklad do ceStiny — rozhodné je to tfeba udélat pii piipravé prace k publikaci,

kterou oponent povazuje za velmi potiebnou.

Prvni ¢ast 1ze celkoveé hodnotit jako jasny, piehledny a pouceny uvod do knihovniho
prava, nevyhybajici se ani rGznym problémim v legislativé (vCetné nového obcanského

zakoniku) a v literatufte.

Druha c¢ast je vénovana formalni publicité vefejného seznamu, predevSim katastru
nemovitosti, a domnénkdm spojenym se zapisem do vefejného seznamu. I zde z podaného
vykladu vyplyva, Ze ackoliv novy obCansky zékonik v této oblasti pfinesl nesporny pokrok,
vyklad mnoha ,,knihovnich* ustanoveni mtze podat jen ten, kdo je — jako habilitant — dobte
obeznamen s teorii 1 praxi sousednich zemi; ostatn¢ se tu ukazuje, ze zavad¢jici mize byt i
davodova zprava (str. 40). Autor tu podava vyklad opravdu pouceny a naprosta vétsSina jeho
nazord je presvédC¢iva. Na tom nic neméni ani to, ze préci by jisté prospél kratky exkurs o
domnénkéch, o které v této kapitole také a zejména jde, tak, jak jsou pojednany ve specialnich
monografiich (Macur, ev. i Lavicky, byt v poslednim ptipad¢ jde ,,jen” o rigorosni préci).
Tam, kde je sporné, zda z nepfili§ pregnantniho znéni zédkona lze dovodit existenci urcité
domnénky by pomohla tvaha, zda jde o domnénku zdkonnou ¢i skutkovou (tak napt. zda
negativni domnénka dopadd i na prava nezapsand — miZze totiz jit o skutkovou domnénku).
Poznamka na okraj: Autor ma za to, ze v prvni véte prvniho odstavce § 981 OZ (podle str. 39
dole by Slo o § 981, to je ale asi pieklep, patrné¢ jde o § 980) je, byt nikoliv vyslovné,
formulovéana nevyvratitelna domnénka obecné znamosti zapist ve vetejném seznamu. Zda se
vsak, ze lze véc vylozit i tak, Ze je tu obsazena norma, podle niz prosté neznalost zépisu
neomlouva; nevychazi se z domnénky, ze kazdy tento stav zna, ale ze skuteCnosti, ze kazdy se
s nim muize seznamit (a pokud se nesezndmi, je to jeho problém). Tento mozny rozdilny

pohled ovSem nema praktické disledky.



Z véci, které maji polemickou povahu, zaujal nazor, Ze Nejvyssi soud sice pripousti
v pomérech OZ 1964 opravnénou drzbu contra tabulas, nicméné v judikovanych piipadech
jde spiSe o nabyti drzby v jiném rozsahu, nez jaky plyne ztechnického popisu parcely
v katastru nemovitosti, neZ o nabyti v rozporu se stavem katastru. To je ziejm¢ spravny
postieh; na druhé stran¢ ovSem NS pfipousti i opravnénou drzbu celého pozemku (parcely)
contra tabulas, jestlize se jej nabyvatel v omluvitelném omylu chopil spolu s dalSimi
pozemky, které koupil (napt. 22 Cdo 1004/2009). V souvislosti s drzbou contra tabulas
habilitant polemizuje (str. 49) s mym diivéjSim zaveérem, tykajicim se mimotadného vydrzeni
pozemku. Tady si asi nerozumime (nejsem si jisty, v ¢em je mezi ndmi vlastné spor). Nazor,
se kterym habilitant polemizuje, tedy vyjadiim jinymi slovy: Nékdo nabude nemovitost za
uplatu, avsak nedojde ke vkladu prava do katastru, nebot’ Gi€astnici o této povinnosti nebudou
viubec védét (nebo na to zapomenou, coz je zde totéz). Presto bude kupni cena zaplacena a
kupujici se uyme drzby zjevné nikoliv v nepoctivém tmyslu; jeho drzba vSak bude drzbou
nepoctivou ve smyslu § 992 odst. 1, véty druhé, nebot’ mu musi byt z okolnosti zjevné, ze
vykonava pravo, které mu nenalezi (o nevhodnosti pojmu ,nepoctivd drzba“ v takovych
piipadech psal habilitant presvédcivée jiz v diivéjSich pracich a opakuje to 1 v dalSich ¢astech
habilita¢niho spisu). Piesto ,,mimotadné* vydrzi. On ovSem o tom, ze vydrZel, asi nevi —
mize si totiz myslet, ze je vlastnikem na zakladé smlouvy. Je tu trochu paradoxni situace —
,hepoctivy® drzitel nemd nepoctivy Umysl, a tedy vydrzi; mize se objektivnim faktem
vydrzeni, o kterém nevi, zménit kvalita jeho drzby? Asi ano, a pak bude nadale drzitelem
poctivym, a¢ bude drzet contra tabulas. Tedy zavér je, Ze poctiva drzba contra tabulas mozna

je — v tom se zfejm¢e shodneme.
Ovsem je také mozné, Ze vSe je Uplné jinak. Jediny zavér, kterym si je oponent témet
Jisty, je, ze zakon mé¢l zlstat pfi ,,starém® (tj. do 1. 1. 2014), byt snad vylepSeném konceptu

opravnéné a neopravnéné drzby.



A vydrZzeni se tykd jesté¢ jedna poznamka. Na str. 52 dole a nasl. je spravné feSen
ptipad, kdy vyvlastnitel nebude vinou vyvlastiiovaciho tfadu, ktery vydal nicotné rozhodnuti
o vyvlastnéni a navic je nezaslal katastrdlnimu ufadu, evidovéan jako vlastnik; pfesto jeho
drzba mtize vyustit ve vydrzeni (ovSem dle nového OZ jen v mimotadné vydrzZeni, je tu totiz
jen putativni titul). Nicméné ptipad, kdy katastralni ufad povoli vklad a o tom nabyvatele
vyrozumi, z nedbalosti v§ak vklad neprovede a nabyvatel do katastru nenahlédne, nema podle
autora vést k vydrzeni; zde bych zastaval spiSe opacny nézor — jde pfece o omyl vyvolany
statnim organem, a tedy podle stavajici judikatury zasadné omluvitelny. Otazkou vsak je, zda
pravni divod, o ktery se fadné vydrzeni muze opirat (§ 1090 OZ), zalozi jiz platna postupni
smlouva, nebo zda jde o slozenou pravni skutecnost, ke které patii vklad prava do katastru;

nedostatek tohoto vkladu by v tomto ptipadé znamenal nedostatek pravniho divodu (titulu) k

vydrzeni.

V ¢asti treti autor podava podrobny a fundovany vyklad o feSeni kolize vécnych prav
a zpusobu jeho feSeni. Jeho zavéry jsou presvédcivé, snad az na necetné vyjimky. Tak napf.
polemizuje s nazorem, ze § 1044 OZ, poskytujici ochranu tomu, kdo ,,ma véc u sebe®, je
obsahové totozny s § 126 odst. 2 OZ 1964. Odkazuje ptritom nesouhlasné na vyklad, ktery
jsem podal v komentafi k novému obcanskému zakoniku, nicméné publikoval jsem 1
podrobngjsi vysvétleni (Pravni rozhledy ¢. 20/2014). O této otazce jsme vedli interni diskusi,
kterd ovSem nevedla k jednotnému nazoru; to je ovS§em vzhledem k novosti véci a téz nepfilis
Stastné formulaci tohoto ustanoveni zcela pochopitelné a rozhodné netvrdim, ze by
habilitantliv ndzor nebylo mozno se zna¢nou mirou presvédcivosti zastavat, byt se zatim zda,

ze v publikované literatuie je spiSe mensinovy (coz ovSem nic nedokazuje).

Principu knihovniho pofadi je vénovana &ast €tvrta. Stejné jako v Casti paté,
pojednévajici o prednostnim pravu ke zfizeni vécného prava, jde o text zalozeny na znalosti
domacich (pfevazné starSich, novych je jen poskrovnu) a piedev§im zahraniCnich praci a
pravnich Gprav; problémy autor hluboce promysli a tam, kde se pousti do polemiky s jinymi

autory, své nazory presvédciveé zdavodnuje.



Sesta &ast se zabyva principem materialni publicity vefejnych knih. Uplatnéni tohoto
principu piedstavuje asi nejviditelnéjs$i odklon od dosavadni upravy a autor mu vénuje
potfebnou pozornost; tato problematika se tykd nejen nabyvani a pozbyvani vlastnického
prava, ale 1 vlastnickych zalob. Pfitom - jak ukazuje polemika s P. Vrchou — neni véc nékdy
jasna ani tém, kdo se problematikou vécnych prav k nemovitostem hloubéji zabyvaji. O to
cenngj$i je habilitantiv pouceny a dikladny vyklad. Opét tedy ptipojim jen nékolik dil¢ich

postiehtl.

Autor si v§ima rozporu v judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu ohledng
nabyti nemovitosti od nevlastnika v dob¢ platnosti obfanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. I
kdyz souhlasi s (obecné jisté znamym, a proto zde nereprodukovanym) nazorem Ustavniho
soudu, pravem vsak pfipomind, ze po n¢jakou dobu nebyl nalezité odiivodnén (,,absentovala
hlubsi metodika feSeni) a ze US téz sméSoval rizné jevy (prvni nalezy na toto téma
zamenovaly problematiku zrusené a neplatné smlouvy). Podle nédzoru oponenta je tu vSak
se jiz v predchozich ndlezech vyjadfil k ,neuspokojivému provedeni zisady materialni
publicity v zdkon¢ o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem*; sam tedy
de facto uznal, ze takto — neuspokojivé — je véc zdkonem upravena. Pak ale mél vyuzit své
pravo — a povinnost — rusit protiistavni zdkony! Dotyény senat viak véc plénu US ani
neptedlozil a po Case, na samém sklonku platnosti OZ 1964, zacal judikovat jinak. Postavil se
tak do role pozitivniho zakonodarce, ktera mu nepfislusi. Proto ani oponent, ktery jinak
argumentaci poslednich nalezi US sdili a zasazoval se o jejich respektovani, nemtize oznagit
postup US za formalné spravny. A nepravem habilitant naznacuje, Ze NS se diive ,,neodvazil“
odchylit od ,,principu absence ochrany nabyvatele v dobré vife®. Tady neSlo o nedostatek
,odvahy“, ale o pfesvédéeni, e takova je zakonna tprava, o které US dobie vi a nic s ni —
krom¢ obecnych deklaraci — navzdory své pravomoci nedéld. Velky senat NS pak pravem
poukazoval na to, Ze ani odbornd literatura, jejiz obsdhly vycet podal, se od absence
uvedeného principu neodklani. Jinou véci ovSem je, Ze jakmile bylo jasné, jaka je judikatura
vice senatd US, mél NS svou judikaturu zménit; k tomu jsem se vyjadfil v Pravnich

rozhledech €. 1/2016 a pozdé¢ji stejny nazor piijal i velky senat NS.



Pozornost je vénovana piipadim rozporu ,naturalniho a knihovniho* vlastnictvi.
Zajimavy je v této souvislosti problém uc¢inki odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti,
nedoslo-1i k extabulaci na jejim zakladé zaknihovaného prava. V pomérech piedchoziho
ob¢anského zakoniku nékteii autofi (Svestka a Mike§ in Pravni rozhledy 7/2000) pozadovali
pro zanik vlastnictvi pfevodce extabulaci, jini autofi to odmitali; judikatura extabulaci
nepozadovala. Bylo by dobré zamyslet se, zda — a hlavné pro¢ - je tato judikatura pouzitelna i

nyni.

S danou problematikou tzce souvisi otazka ,,dobré viry*; habilitant jiz dfive na toto
téma publikoval zasvécené a inspirativni rozbory. Habilita¢ni prace v tomto trendu pokracuje.
Jen na okraj: Zavér o vétSim dlrazu na subjektivni postaveni toho, jehoz dobra vira se
posuzuje, v novém OZ muze snad byt spravny (viz § 4 odst. 2 OZ), to vSak nelze podle mého
nazoru bez dalsiho pfenaSet na diivéjsi upravu, coz autor, jak se zda, ¢ini (str. 246 — k tomu

viz Spacil, Pravni rozhledy ¢. 5/2000).

Autor se téz zabyva tradicnim problémem vydrzeni véci do SJM (str. 254); tuto otazku
sice jiz fesila judikatura NS i US a zabyvala se ji literatura, nicméné tipIné jasna véc to dosud
neni. Habilitant ma za to, Ze jsou-li nabyvateli (spravné ma asi byt ,,drziteli“?) oba manzelé,
jeden z nich je dobrovérny, jiny nikoliv, pfipadne véc do vyluéného vlastnictvi dobrovérného.
Ale jiz US v autorem citovaném nalezu pfipomenul, Ze nejde o zikonnou vyluku z nabyvéni
do SIM, takze takovy zavér by vyzadoval hlubsi odiivodnéni. Zda se, Ze pokud jde o manzele
zijici ve spoleéné domacnosti, pak bude zavér o dobré vife jednoho a zI¢ druhého naprosto
vyjimecny; pokud spolu neziji, nabyti do vylu¢ného vlastnictvi dobrovérného drzitele by se

snad dalo dovodit. Ale co kdyz jsou spoludrziteli?



Posledni dvé ¢asti jsou vénovany pozndmkam rozepie a spornosti. V této souvislosti
habilitant polemizuje s Lenkou Vrzalovou, ktera tvrdi, ze zalobu toho, kdo zaluje na urceni
podle § 985 OZ lze projednat, aniz by zalobce musel tvrdit a prokazovat naléhavy pravni
zajem. Ma pravdu, pokud tvrdi, ze tu nejde o Zalobu na urceni pravni skutec¢nosti (to ale ani
Vrzalova netvrdi). Jeho polemika by vSak vyzadovala hlubsi rozbor, pokud tvrdi, ze zalobce
musi tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zdjem; Vrzalova ma ziejmé pravdu, pokud to popira.
naléhavy pravni zajem, ktery neni tfeba nijak dale tvrdit a dokazovat (viz napt. NS sp. zn. 30
Cdo 2446/2007); pokud se napft. zjisti, ze rozpor tu neni, zamita se Zaloba z tohoto diivodu, a
nikoliv pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu. Samoziejme, lze se pfit, zda jde o
uréovaci zalobu podle § 80 OSR specifickou jen tim, Ze naléhavy pravni zajem na uréeni je
implicitn€ zahrnut jiz v samotném tvrzeni rozporu, nebo o zvlastni typ urcovaci zaloby (zde
by se dalo argumentovat piibuznosti s zalobou vymaznou a s tim, Ze zalobci jde zejména o
uvedeni stavu katastru do souladu se skutecnosti). At tak ¢i tak, pokud habilitant tvrdi, ze
s nadzory Vrzalové tu ,nelze souhlasit, jde o soud vzhledem k jeho argumentaci zatim
piedCasny, a navic oponent ma za to, ze ani habilitantiv nazor o nutnosti tvrdit a prokazovat

naléhavy pravni zajem tu neni nepochybny.



Je spravné, Ze autor se podrobné¢ veénuje kritice zatim asi nejpodrobnéjSi analyze
knihovniho prava v novém OZ, ktery podala pravé Lenka Vrzalova. Nékteré kritické vyhrady
habilitanta se zdaji byt opravnéné, n¢které by vSak vyzadovaly dalsi diskusi, jindy by stacilo
nazor Vrzalové upiesnit a nékteré polemiky se mi zdaji vcelku zbytecné a nezavazné. Tak
napt. na str. 211 uvadi, Ze systematika piipadii rozporu stavu katastru se skuteCnym stavem je
,pochybnd®“. Pochybnost ma byt ddna jednak tim, Ze odstoupenim od smlouvy dochazi i
k mimoknihovnim disledkiim, proto odpadnuti pravniho divodu (odstoupeni od smlouvy)
neni na stejné trovni jako mimoknihovni zanik prav, nybrz jde o jeden z jeho ptipadi; k tomu
autor odkazuje na judikaturu k OZ 1964. To vSak mize byt sporné — viz k tomu napft. jiz
zminény nazor Fialy a MikeSe, podle kterych je i v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy k zaniku
vlastnického prava nabyvatele nutna extabulace. V pomérech nového soukromého prava se jiz
tato judikatura nemusi uplatnit viibec — 1 zde by pfisny recenzent ocekaval podrobnéjsi
argumentaci. Tim ovSem nechci tvrdit, ze Vrzalovd ma za to, ze je tu tfeba extabulace,
upozoriiuji jen na to, Ze argumentace habilitacni prace tu neni zcela uplna. Neni nepochybny
ani autorv nézor, zZe chybnym zapisem je i zapis zplisobeny ,,neplatnou vkladovou listinou®.
V dobé, kdy Vrzalova tyto pasaze psala, nebyly jesté piijaty soucasné katastralni predpisy,
nicméné ani dnes z nich jednoznacné nevyplyva, zZe by ,,chybnym zapisem* byl zépis ucinény
jinak fadn¢, ovSem na zéklad¢ pravniho jednani, jehoz neplatnost by nebylo mozno z listiny
seznat. Jisté, ndzor vysloveny v habilitacni praci lze legitimné zastavat, ovSem k jeho
prosazeni je tieba podrobna argumentace, kterd v praci neni (a ostatné¢ by snad ani nestala za

namahu — nezda se, Ze by Slo o zasadni problém).

I pfes uvedenou vyhradu samoziejmé uznavam, ze i v fad¢ kritickych poznamek
spociva pifinos posuzované habilitatni prace; L. Vrzalova (a nejen ona) bude mit moznost

spornd mista znovu zvazit a bud’ (i v pfipadné diskusi) jejich znéni obhajit, nebo ptehodnotit.

Iv.
Zaverem lze zopakovat, ze posuzovana habilita¢ni prace je dilem po vSech strankach
vysoké urovné, originalni, pfinasejici fadu novych poznatkli a velmi uzite¢na jak pro rozvoj
Ceské pravni védy, tak pravni praxe. Proto ji doporucuji predlozit védecké radé Pravnické

fakulty UP k obhajobé.

7.9.2016 JUDr. Jiti Spacil, CSc.
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