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Olomoucké debaty mladych pravniki

Heslo konference Olomoucké debaty mladych pravnikii zni ,,Spoluprace a pratelstvi. VSechny
uplynulé ro¢niky konference prokazaly, ze se olomouckym debatdm dafi toto heslo naplnovat, kdyz
olomouckd setkani jsou tradi¢n¢ nejen mistem konstruktivni diskuze, vymény odbotnych nazora,
ale také prostorem, kde se ucastnikiim dafi navazovat profesni a také pratelské vazby. Na pudé této
konference je tradi¢né vytvareno prostiedi pro otevienou diskuzi nad riiznymi tématy. Majoritni
¢asovy prostor je ponechdavan volné debaté, kterd je uptednostiiovana pied strojovou prezentaci co
nejvétsiho poctu piispévki.



Obsah

CAST PRVNI: VYZVY DEMOKRACIE VE VEREJNEM PRAVU

PARTICIPATIVNI DEMOKRACIE V UZEMNIM PLANOVANI PODLE VECNEHO

ZAMERU NOVEHO STAVEBNIHO ZAKONA 12
PARTICIPATORY DEMOCRACY IN SPATIAL PLANNING ACCORDING TO FACTUAL INTENTION OF
NEW BUILDING ACT

JUDr. David Hej¢, Ph.D.
1. Uvod
2. Uzemné planovaci dokumenty de lege lata
3. Uzemné planovaci dokumentace podle vécného zaméru
3.1 Zmény ve formé vydavani uzemné planovaci dokumentace
3.2 Zavedeni izemniho rozvojového planu
4. Zavér

VYVY DEMOKRACIE PRO ROZHODOVANI SPRAVNICH ORGANU O

POCHYBNOSTECH 24
APPEALS OF DEMOCRACY TO THE DECISION-MAKING OF ADMINISTRATIVE BODIES ON DOUBTS
JUDr. Ales Sova

1. Uvod

2. Stru¢nost pravni upravy rozhodovani v pochybnostech

3. Zahajovani fizeni v pochybnostech
4. Zaveér

DOTCENE OSOBY PRI POSKYTOVANI INFORMACI, JEJICH PRAVNI POSTAVENI

A MOZNOSTI OCHRANY PRAV 31
PERSONS CONCERNED IN PROVIDING INFORMATION, THEIR STATUS AND THE PROTECTION OF
RIGHTS

JUDr. Michal Janto§
1. Uvod
2. Postaveni dotcenych osob v procesu vytizovani zadosti o informace
3. Moznosti ochrany prav dotéenych osob v rameci fizeni pfed povinnymi subjekty a ve spravnim soudnictvi
4. Zavér

SPRAVNI UVAZENI O ZAHAJENI SPRAVNIHO RiZENIi Z MOCI UREDNI NA

ZAKLADE PODNETU 39
ADMINISTRATIVE DISCRETION TO INITIATE ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS EX OFFICIO ON
THE INITIATIVE

JUDr. Kamil Jelinek
1. Uvod
2. Spravni uvazeni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni
3. Moznosti pravni obrany proti spravnimu uvazeni o nezahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni
4. Zaver

AUTORITARSKY POPULIZMUS AKO VYZVA A SYMPTOM (NEO)LIBERALNEJ

DEMOKRACIE: PERSPEKTIVA Z ., LAVEJ HEMISFERY* 46
AUTHORITARIAN POPULISM AS A CHALLENGE AND SYMPTOM OF (NEO)LIBERAL DEMOCRACY: A
PERSPECTIVE FROM THE ,, LEFT HEMISPHERE *
Mgr. Nikolas Sabjan, LL.M

1. Uvod

2. Zakladné defini¢né znaky populizmu




3. Neo-liberalizmus, demokracia a vzostup autoritarskeho populizmu
4. Pravo a autoritarsky populizmus
5. Zaver

SOULAD PRINCIPU DEMOKRATICKEHO PRAVNIHO STATU S NEEXISTENCI

VEREJNEHO SUBJEKTIVNIHO PRAVA NA ZAHAJENI RIZENI Z MOCI UREDNI 53
CONSISTENCY OF THE PRINCIPLES OF A DEMOCRATIC LAW-ABIDING STATE WITH THE ABSENCE
OF A PUBLIC LAW SUBJECTIVE RIGHT TO INITIATE ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS EX OFFICIO

Mgr. Sona Vecerova
1. Uvod
2. Néektera vychodiska fungovani vetejné spravy a principy demokratického pravniho fadu s tim spojené
3. Disledky neexistence vetejného subjektivniho prava na zahajeni fizeni
4. Soulad pravni tpravy zahajovani fizeni ex offo s demokratickymi principy
5. Zaveér

PUBLIKACE PRAVNICH PREDPISU UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

JAKO PROJEV DEMOKRATICKEHO VLADNUTI 60
PUBLICATION OF THE LEGISLATION OF TERRITORIAL SELF-GOVERNING UNITS AS A
MANIFESTATION OF DEMOCRATIC GOVERNANCE

JUDr. Sona Pospisilova, Ph.D.
1. Uvod
2. Publikace pravnich ptedpisii obci a krajii
3. Nedostatky pravni upravy publikace pravnich pfedpisti uzemnich samospravnych celk
4. Centralni ,,Sbirka* — navrh zakona
5. Zaveér

OBCHODOVANI S LIDMI V RAMCI DOMACNOSTI DIPLOMATA — VYZVY
PRAMENICI ZE STRETU PORUSENI ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV A

DIPLOMATICKE IMUNITY 67
HUMAN TRAFFICKING IN THE DIPLOMAT HOUSEHOLD — CHALLENGES ARISING FROM A CLASH
BETWEEN A VIOLATION OF HUMAN RIGHTS AND DIPLOMATIC IMMUNITY

JUDr. Michala Chadimova, LL.M.

1. Uvod

2. Definice obchodovani s lidmi

3. Pozitivni zavazek ve formé efektivniho vySetiovani

4. Stfet s diplomatickou imunitou — pfistup USA a VB
Po dobu trvani diplomatického mandatu
Po skonceni diplomatického mandatu

5. Zavér

IMPLEMENTACE GAAR A DALSICH ANTI-TAX AVOIDANCE PRAVIDEL V CESKE

REPUBLICE 73
IMPLEMENTATION OF GAAR AND OTHER ANTI-TAX AVOIDANCE RULES IN THE CZECH REPUBLIC

JUDr. Gabriela Jansova
1. Uvod
2. Implementace Anti-Tax Avoidance pravidel do ¢eského pravniho fadu
2.1. GAAR (Obecné pravidlo proti zneuzivani)
2.2. Omezeni uznatelnosti nadmérnych vypujénich vydaji
2.3. Zdanéni pfi pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi
3. Zavér

SLOBODA SKRYTA V KRYPTOMENACH 79
FREEDOM HIDDEN IN CRYPTOCURENCY

Mgr. Martin Daiiko, PhD.
1. Uvod
2. Kryptomeny a potreba ich regulacie
3. Zdanenie kryptomien v SR
4. Transak¢na virtualna sloboda a jej limity
5. Zaver




PUSOBNOST OBECNI POLICIE - STABILNI KAMEROVY SYSTEM

ZAZNAMENAVAIJICI PRUJEZDY VOZIDEL KRIZOVATKOU "NA CERVENOU” 85
SCOPE OF AUTHORITY OF THE MUNICIPAL POLICE - A STABLE CAMERA SYSTEM RECORDING
THE INTERSECTION PASSAGE OF VEHICLES THROUGH RED LIGHTS
Mgr. Jan Slesinger

1. Uvod

2. Pravni rdmec

3. Zavéry NSS intimované v rozsudku €. j. 10 As 15/2018-36 ze dne 7. 6. 2018

4. Dutisledky rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

5. Nova pravni uprava u¢innd od 1. 7. 2017

6. Glosy k rozsudku NSS ¢.j. 10 As 15/2018-36

7. De lege ferenda

AGEIZMUS, STARNUTIE POPULACIE A VYSOKY VEK V PRAVE 92
AGEISM, AGING OF POPULATION AND OLD AGE IN LAW

Mgr. Olexij M. Metenkany¢

1. Namiesto uvodu par faktov k starnutiu populacie

2. Problematika ageizmu
2.1. Typologia ageizmu

3. Spoloc¢enské a pravne oblasti, v ktorych sa najcastejSie prejavuje ageizmus
a) Obcianstvo a vyssi vek
b) Pracovny trh
c¢) Dochodkovy systém a poistenie
d) Zdravotna starostlivost’

4. Zaver

UPLATNOVANIE PRAVA NA OBHAJOBU OBVINENYM A PROSTREDNICTVOM

JEHO OBHAJCU 101

EXERCISE OF THE RIGHT OF DEFENSE BY AND THROUGH THE DEFENDANT AND HIS
DEFENDER

JUDr. Peter Szarszoi
1. Uvod
2. Prava a povinnosti obhajcu v pripravnom konani
3. Zaver

VOLEBNI SYSTEM DO ZASTUPITELSTEV OBCI JAKO VYZVA 107
ELECTORAL SYSTEM FOR MUNICIPAL COUNCILS AS A CHALLENGE
JUDr. Martin Skurek, Ph.D.

1. Uvod

2. Volebni systém do zastupitelstev obci de lege lata

3. Kritika soucasného volebniho systému do zastupitelstev obci
4. Zavér

VYMENA INFORMACII O OPATRENIACH POTENCIALNE AGRESIVNEHO

DANOVEHO PLANOVANIA 113

EXCHANGE OF INFORMATION ON THE POTENTIAL AGGRESSIVE TAX PLANNING
ARRANGEMENTS

Mgr. Andrea Koroncziova, Ph.D.
1. Uvod
2. Problematické body/ odchylky
2.1. Kto je povinnou osobou
2.2. Vedl'ajsi sprostredkovatel’
2.3. Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost
2.4. Informacéna povinnost’ sprostredkovatel’a
3. Zéaver

FINANCOVANIE RIESENIA KRiZOVYCH SITUACII NA FINANCNOM TRHU 122
THE FINANCING OF RESOLUTION SOLUTIONS ON FINANCIAL MARKET

JUDr. Simona Hesekova, PhD.




1. Uvod

2. Genéza osobitného odvodu financénych institucii

3. Financovanie rieSenia krizovych situacii na finan¢nom trhu v previazani na osobitny odvod vybranych finan¢nych
institucii

4. Zaver

CAST DRUHA: VYZVY DEMOKRACIE V SOUKROMEM PRAVU

PROJEV SVOBODNE VULE JAKO JEDNA Z VYZEV DEMOKRACIE 130
DEMONSTRATION OF A FREE WILL AS ONE OF THE DEMOCRACY CHALLENGES

Mgr. Tereza MaliSova
1. Uvod
2. Nedédéni syna pouze ze zakonné dédické posloupnosti?
3. Vyklad projevu vile
4. Pofizeni listiny o vydédéni jako (Castecné) odvolani zavéti
5. Zaveér

JMENO CLOVEKA JAKO OCHRANNA ZNAMKA 135
PERSONAL NAME AS A TRADE MARK

Mgr. Martina Kopcova
1. Uvod
. Zatazeni jména v systému prava
. Ochrana jména dle ustanoveni OZ
. Ochrana jména dle ustanoveni ZOZ
. Jméno jako relativni diivod zapisné nezpusobilosti
. Limitace vykonu prav vlastnika ochranné znamky
. Judikatura SD EU
7.1. Nichols
7.2. Elizabeth Emanuel
. Rozhodovaci praxe Utadu
9. Konfliktni situace
9.1. Konflikt jména s ochrannou znamkou
9.2. Pfevod ochranné znamky tvofené zcela nebo z ¢asti jménem
10. Zavér

NN kW

o]

CAST TRETI: VYZVY DEMOKRACIE V JUSTICI A ADVOKACII

PROFESNI ETIKA A SVOBODA PROJEVU SOUDCU: KRITIKA UVNITR JUSTICE

144
PROFESSIONAL ETHICS AND JUDICIAL FREE SPEECH: CRITICISM IN JUDICIAL SYSTEM

Mgr. Jana Stehlikova

1. Uvod

2. Kritika nalezu ve véci hotel Brioni
2.1. Soudni rozhodnuti jako pfedmét kritiky
2.2. Soudce jako kritik

3. Potieba etickych korektivl pfi kritice uvnitf justice
3.1. Potfeba dlivéry vefejnosti
3.2. Potfeba loajality v ramci soudnictvi

4. Zavér

ROLE SOUDCE V CIVILNIM RiZENi S OHLEDEM NA KONCEPT "PROBLEM-

SOLVING" JUSTICE 151
ROLE OF A JUDGE IN CIVIL PROCEEDINGS WITH REGARD TO CONCEPT OF “PROBLEM-
SOLVING “ JUSTICE

Mgr. Drahomira Némcova

1. Uvod

2. Role soudu obecné

3. Civilni justice jako ,.fesitel problému®
3.1. Koncept problem-solving soudu
3.2. Aplikace “problem-solving” soudi v civilnim soudnictvi
3.3. Usmifovaci role soudu jako ,,problem-solving* justice

4. Soud jako “fesitel problému” v Ceské republice

8



4.1. Stavajici Gprava usmifovaci role soudu
4.2. Usmifovaci role soudu v CR do budoucna
4.3. Pravni kultura a civilni justice

5. Zavér

CIVILNI SPORY PROJEDNAVAT, NEBO VYSETROVAT? 160
TO HEAR THE CIVIL CONTENTIOUS PROCEEDINGS, OR INVESTIGATE THEM?

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
1. Uvod
2. Sporné tizeni — zakladni teze
3. Zasada projednaci jako urcujici princip
4. Vzéajemna procesni aktivita stran a soudu
5. Zavér

PRAVNI UPRAVA . VECKEHO SENATU“ SPRAVNIHO KOLEGIA ,NAJVYSSIEHO

SUDU SR* JAKO INSPIRATIVNI ZDROJ ? 168
LEGISLATION OF THE GRAND PANEL OF ADMINISTRATIVE DIVISION AS AN INSPIRATIVE
SOURCE?
Mgr. Patricia Mucka Pevala

1. Uvod

2. Problematické aspekty

3. ,,Velky senat*

4. Zavér

ROLE ADVOKATU V RAMCI DOKTRINY PRAVNIHO STATU V EU 175
THE ROLE OF PROFESSION OF LAWYER IN THE RULE OF LAW IN THE EU

Mgr. Alzbéta Recova
1. Uvodem
2. Role advokata v doktrin¢ pravniho statu
3. Zakotveni role advokacie v iniciativach EU na podporu pravniho statu
4. Zavérem




Editorial

Vazeni a mili ¢tenari,

do rukou se vam dostava sbornik ptispévkll z dvanactého ro¢niku konference Olomoucké debaty
mladych pravnikd. Olomoucké debaty mladych pravnikd jsou nyni jiz tradi¢ni konferenci, ktera
poskytuje zejména zacCinajicim akademickym a védeckym pracovnikiim prostor k prezentaci
odbornych vystupti, konstruktivni diskuzi, vyméné ndzorti a také inspiraci pro vlastni védeckou
¢innost. (Vyzvy demokracie) byly sjednocujicim tématem Debat 2019. Toto téma reflektovalo
leto$ni 30leté vyroci tzv. Sametové revoluce, ktera vedla ke zméné politického rezimu v tehdejsim
Ceskoslovensku.

Z jednotlivych pfispévki i1 nasledné diskuze vyplynula fada zajimavych pravnich problémi
a navrhtt k jejich feSeni, ze kterych je patrné, jak vyznamna je role prava a legislativy
v demokratickém pravnim staté. Je tak pfirozené, Ze pifevazna cast piispévki byla vénovana oblasti
vefejného prava, které s politickym ziizenim velmi souvisi.

Vzhledem k tomu, Ze ptispévky jednotlivych autor jsou z riznych pravnich odvétvi, je sbornik
usporadan do tfi ramcovych casti — Vyzvy demokracie ve vefejném pravu, Vyzvy demokracie
v soukromém pravu a Vyzvy demokracie v justici a advokacii. Rizné pravni oblasti se ovSem
prolinaji, a sbornik proto neni ve vSech jeho ¢astech uspofadam striktné oborové. Vétrime, ze vas
ptispévky zatazené do tohoto sborniku odborné obohati a rozsifi vaSe obzory.

Kazdy pfispévek byl podroben kritické recenzi. Pro lep$i orientaci ¢tenéie jsou ptispévky opatfeny
anotaci, kliCovymi slovy, jednotnou strukturou a v neposledni fad¢ pouzitou literaturou. Doufame,
ze se vam sbornik bude libit a Ze vas piiméje zucastnit se dalSiho ro¢niku Olomouckych debat
mladych pravnika v roce 2020.

Editorka

10



CAST PRVNI: VYZVY
DEMOKRACIE VE VEREJNEM
PRAVU

11



PARTICIPATIVNI DEMOKRACIE V UZEMNIM
PLANOVANI PODLE VECNEHO ZAMERU NOVEHO
STAVEBNIHO ZAKONA

PARTICIPATORY DEMOCRACY IN SPATIAL PLANNING
ACCORDING TO FACTUAL INTENTION OF NEW BUILDING
ACT

JUDr. David Hejc, Ph.D.

Pravnicka fakulta Masarykovy university v Brn¢
Recenzent: JUDr. Lukas Potésil, Ph.D.

Kli¢ova slova: Stavebni zdkon, izemni planovani, obecné zavazna vyhlaska, opatfeni obecné
povahy, dotcené osoby, participativni demokracie.

Keywords: Building act, spatial planning, generally binding ordinance, measure of a general
nature, persons concerned.

Resumé: Prispévek se zabyvd zménami pravni Gpravy uzemniho planovéni, které ma ptinést
rekodifikace stavebniho prava a jejich dopadiim na participativni demokracii v této oblasti, ktera je
vyznamna pro rozvoj Uzemi. Pfispévek dospiva k zavéru, Ze novy stavebni zdkon mé podle svého
vécného zaméru omezit Ucast dotéenych osob na izemnim pldnovani a tim v této oblasti oslabit
participativni demokracii ve prospéch demokracie zastupitelské.

Summary: The article deals with changes in the legal regulation of spatial planning, which brings
the recodification of building law and with their impacts on participatory democracy in this area
important for the development of the territory. The article concludes that according to factual
intention the new building act would restrict the participation of persons concerned by spatial
planning and this would weaken participatory democracy in this area in favor of representative
democracy.

1. Uvod

Prispévek se, s ohledem na leto$ni ro¢nik konference Olomouckych debat mladych pravnika
s podtitulem Vyzvy demokracie, vénuje demokracii participativni, resp. ucastnické, kterd v
porovnani s demokracii ryze zastupitelskou, klade diraz na pfimé zapojeni osob do vefejného
Zivota ve spole¢nosti nejen pii volbach, ale i v pribéhu volebnich obdobi. Tato i¢ast vetejnosti na
rozhodovani o vetejnych zalezitostech se tak odehrava mimo mandat ziskany ve volbach, pficemz
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takové zapojeni vefejnosti mlize obecné€ vést k posileni funkénosti demokracie a naopak omezovani
participativni demokracie 1ze zpravidla vnimat jako omezeni demokracie jako takové. Participativni
demokracie do jist¢é miry napravuje deficit zastupitelské demokracie, ktery se projevuje nizkou
diveérou obcCanl ve stavajici demokratické instituce a pozadavkem na zvySeni transparentnosti
vladnuti a rozhodovani.!

Uzemni planovani, v jehoZ ramci se piispévek otazkam souvisejicim s participativni demokracii
vénuje, predstavuje obecné souhrn opatfeni, vztahujici se k moznostem a mezim nakladani s
uzemim, resp. regulaci nakladani s izemim.2 Stavebni zédkon, ve kterém je pravni Giprava uzemniho
planovani pfedevS§im obsazZena, jako cil izemniho planovani stanovi ,,vytvdret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich*3
Potfeba planovitého vyuzivani uzemi je déna jedineCnosti Uizemi, kdy plati, ze je-li konkrétni
pozemek vyuzit k ur€itému ucelu, je zpravidla nemozné jej soucasné vyuzit k ucelu jinému.
Vzhledem k rozmanitosti relevantnich soukromych i vefejnych zajmi pfi vyuzivani uzemi a jejich
Casté protichtidnosti, je uzemni planovani vzdy vice ¢1 méné vysledkem kompromisniho fesSeni, a to
na zaklad¢ aktudlniho ndhledu na priority spoleenského rozvoje a jeho uzemnich potieb a
pozadavkia.* Uzemni planovani je proto nutno chépat jako nastavovani pravidel rozvoje uzemi,
véetné pravidel pro povolovani staveb a koordinaci vSech zajmt v tzemi.>

Participativni demokracie v uzemnim planovani pak tedy piedstavuje zapojeni se uzemnim
planovanim dotéenych osob, resp. dotéené vetejnosti do uzemné planovacich procesti. Podle
spektrum dotcenych osob vyjadiuje Sirokou skalu zajmii a potieb; proces musi umoznit ucast vsem,
kteri jsou planem dotceni ¢i na ném zainteresovani, vSichni ucastnici museji byt plné a aktivné
zapojeni do celého planovaciho procesu od jeho zapoceti pres hledani koncepci reSeni, rozhodovani
a implementaci az po monitorovani vysledkii a vyhodnocovani planovacich politik .7

Hlavnim diivodem vybéru tématu piispévku je skute¢nost, Zze pravni upravy uzemniho planovani v
Ceské republice se ma vyznamné dotknout piipravovana rekodifikace stavebniho prava, ktera ma,
podle ptredkladatelti, za cil zefektivnit Ceské veiejné stavebni pravo, vcetné odstranéni téch
zbyteénych obstrukei, pritahi &i bariér, které dnes omezuji vystavbu a rozvoj Ceské republiky, aniz
by pfitom mély jakykoliv pozitivni pfinos a dosahnout tak spravedlivé rovnovahy mezi vSemi
z4jmy, jez se ve stavebnim pravu projevuji. Podle vécného zaméru stavebniho zdkona, ktery byl

1 Srov. HRUBES, Milan. Co je participace a participativni demokracie? Ing Jifi Panek. GeoParticipace: Jak pouzivat
prostorové nastroje v rozhodovani o lokalitach, ve kterych zijeme? 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014. s. 10.

2 Jana JURNIKOVA, Soita SKULOVA, et al. Spravni pravo: zvlastni ¢ast. 6. doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty. s. 297.

3§ 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist.

4 SLADECEK, Vladimir a Olga POUPEROVA. Spravni pravo: zvlastni ¢ast : (vybrané kapitoly). 2. vyd. Praha: Leges,
2014. Student. s. 196, 187 a 205.

3 V&cny zamér stavebniho zékona, ¢. OVA 393/19. Dostupny na https://apps.odok.cz/veklep.
6 Pravné nezdvazny dokument Evropské rady urbanistd, schvéaleny 17. fijna 2015 v Dublinu.

7’ Cl. 3 a 7 Evropské charty participativni demokracie v uzemné pladnovacich procesech. BOUCHE-FLORIN, Luc-
Emile, Vincent GOODSTADT, Elias BERIATOS, et al. Evropskd charta participativni demokracie v tzemné
planovacich procesech: schvalena v Dublinu 17. fijna 2015. Pfelozil Jan MATTUS. Brno: Ustav izemniho rozvoje,
2017.
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schvalen usnesenim vlady ¢. 448, ze dne 24. Cervna 2019, ma tato komplexni rekodifikace docilit
maximalni mozné integrace, zjednoduSeni, zrychleni a zefektivnéni spravnich procesti a zvyseni
pravni jistoty vlastnikii nemovitosti a dot¢enych osob i v oblasti izemniho planovani.

Ptispévek se vénuje zméndm pravni Upravy lzemniho planovani, kter¢ ma pfinést uvedena
rekodifikace stavebniho prava a jejich dopadiim na participativni demokracii v této oblasti.

2. Uzemné planovaci dokumenty de lege lata

Pro tadné zajistovani plnéni cilii a ukoll izemniho planovani jsou stanoveny zakonem ¢. 183/2006
Sb., 0 iIzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,StavZ*), jako
nastroje uzemniho planovani uzemn¢ planovaci dokumenty, které tvoii na celostatni urovni politika
uzemniho rozvoje, pro Uzemi kraje zdsady Uzemniho rozvoje a pro Uzemi obce Uzemni plan.
Prispévek se zdmérné zvlast nevénuje v praxi méné¢ vyuzivanym regulaénim planim obci, tj.
uzemné plénovacimu dokumentu, ktery stanovi podrobné podminky pro vyuziti ¢asti uzemi obce,
nebot’ zavery piispévku ucinéné v souvislosti tzemnimi plany obci 1ze v obdobném rozsahu
vztahnout i na né.

Podle pravni upravy vydavani zasad uzemniho rozvoje a tizemnich plant musi byt navrhy této
uzemn¢ planovaci dokumentace pted svym schvalenim projednany s dotCenymi osobami, resp. s
dotcenou vetejnosti, kteti viici nim mohou uplatiiovat své namitky a pfipominky, s nimiz se organy
uzemniho planovani maji povinnost nalezit¢ vypotradat. Uvedené je umoznéno tim, Ze zdkonodarce
pridélil zasaddm uzemniho rozvoje a izemnim planim pravni formu opatieni obecné povahy. To je
vyznamné i pro otazku soudni ochrany dotcenych osob, nebot” okruh osob aktivné legitimovanych k
podani navrhu na soudni pfezkum téchto opatfeni obecné povahy je relativné Siroky. Legitimace k
podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je zalozena jiz tvrzenim
navrhovatele, ze byl zkradcen na svych pravech vydanym opatienim obecné povahy.? Predmétnou
aktivni procesni legitimaci maji dokonce i ekologické spolky ptedstavujici dotCenou vetejnost, jde-
li z jejich strany o namitky relevantni z hlediska jimi hajenych z4jma.° Pravni forma opatfeni
obecné povahy v pfipadé uvedené tizemné planovaci dokumentace v daném ohledu zajistuje
kvalifikovanou ti¢ast dotéenych osob, resp. dotéené vetejnosti na izemnim planovani a tim v dané
oblasti posiluje participativni demokracii.

Na tomto misté nutno poznamenat, Ze tomu tak nebylo vzdy. Pfed G¢innosti StavZ, tj. pfed 1. 7.
2006, byla uzemné planovaci dokumentace ve své zavazné casti vydavana ve formé obecné
zavaznych vyhlaSek kraji v piipad€ tzv. Gzemnich plant velkych uzemnich celkli a obecné
zavaznych vyhlaSek obci v pfipadé tizemnich plana obci (§ 29 odst. 3 zdkona €. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu). Nejen Ze proces vydavani téchto pravnich predpist zdaleka
neumoznoval tak Sirokou a pfimou ucast dotéenych osoba, ale soucasn¢ zcela absentovala piima
soudni ochrana dotéenych osob (v€etné vlastnikli dot€enych nemovitosti), jejichz prava a pravem
chranéné zajmy byly takovou uzemné planovaci dokumentaci zasazeny. Ve srovnani s nynéjsi
pravni Upravou tak pfedchozi pravni Uprava, vyuZivajici pro zemni planovani formu pravnich
predpist, poskytovala nizsi uroven ochrany vetejnych subjektivnich prav osob dotéenych tzemné
planovaci dokumentaci, coz ve svém dasledku neprospivalo participativni demokracii v této oblasti.
Nejde jen o ucast dotéenych osob a vefejnosti na vydavani tzemné planovacich dokumenta, ale
vyznamnd je v tomto ohledu i soudni ochrana, kterd ma z hlediska své kontrolni funkce zarucit, Ze

8 Srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.

9 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14.
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vysledky takové procesni ucasti budou fadné vyporadany a neptijde jen o formalni participaci bez
skutecného vlivu na vysledek.

Uvedend zména pravni formy u Gzemné planovaci dokumentace z pravniho pfedpisu na opatieni
obecné povahy pritom zcela odpovida jejimu obsahu, kterym je na jedné stran¢ konkrétni predmét
regulace, spocivajici v Upravé vztahujici se k ur€itym — piesné specifikovanym — ¢astem uzemi
obce nebo kraje a na strané druhé jde o regulaci adresovanou neurCit€é vymezenym osobam, tzn.
kazdému, kdo by chtél s danym Uzemim nakladat. I z materidlniho hlediska jde tedy o typicky
smiSeny, resp. konkrétn¢ abstraktni spravni akt, pro ktery byl institut opatieni obecné povahy do
pravniho tadu zaveden zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
jen ,,SpR*). Diivodova zprava k SpR k institutu opatieni obecné povahy uvadi, ze zavedeni tohoto
institutu do pravniho fadu je motivovdno mimo jiné tim, ,,aby dotcené osoby mély garantovina
minimalni procesni prava i pro ten pripad, Ze se uikon spravniho organu tyka jejich zajmu, byt' nelze
Jjmenovité urcit ticastniky“.1® Ostatné obecna pravni tprava opatfeni obecné povahy ve SpR byla
tvofena s ohledem na to, Ze v dané¢ dob¢ opatfenim obecné povahy méla byt zejména uzemné
planovaci dokumentace podle StavZ.

Na rozdil od uvedeného politika tizemniho rozvoje neni opatieni obecné povahy ani z formalniho
hlediska — StavZ ji tuto pravni formu vyslovné nepfidéluje — ani z hlediska materialniho, tj. jejiho
obsahu, jak vyplyva z ptislusné judikatury. Ta dospéla k zavéru, ze obsah politiky izemniho rozvoje
je primarn¢ ur€en organiim vefejné spravy, nikoli t€ém, vici kterym je vefejnd sprava vykonéavana,
tj. adresatim jejiho vetejnospravniho pasobeni a postrada tedy jeden z nutnych znakli opatieni
obecné povahy jako smiSeného spravniho aktu, kterym je jeho vnéjsi (externi) zavaznost.!!

Zatimco seznam piipadii, kdy zakonodarce ptistoupil k vyslovnému zakotveni formy opatieni
obecné povahy, se postupné od ué¢innosti SpR rozsifoval — a v soudasné dobé jiz zvlastni pravni
uprava vyslovné pfifazuje tuto pravni formu k desitkdim ptipadti rozhodovaci Cinnosti vefejné
v ruznorodych oblastech!? — naopak v ramci pfipravované rekodifikace stavebniho prava je
navrhovan zcela opa¢ny postup, pohtfichu vracejici izemni planovani na Grovni obci a kraji zpét
formé pravniho predpisu.

3. Uzemné planovaci dokumentace podle vécného zaméru

Jiz v ivodu zminény vécny zdmér stavebniho zakona obsahuje oproti soucasné pravni Upravé
zasadni zmény, které podle obsahu vécného zaméru maji vést ke zkvalitnéni, zefektivnéni a
zkraceni procesii v této oblasti a pfinést zjednodusSeni pifipravy staveb i povolovacich procesit
(podpora a zrychleni vystavby v Ceské republice), pii zachovani potiebné urovné ochrany viech
prav a vetejnych zdjmi. Tyto zmény obsazené ve vécném zdméru se — vedle napf. vytvoreni
jednotné soustavy statnich stavebnich ufadii po vzoru financni spravy, nebo sjednoceni obecnych
pozadavkll na vystavbu — vyrazné dotykaji také pravé oblasti tzemniho planovéani. V kontextu
problematiky participativni demokracie jde zejména o zmény ve formé vydavani uzemné planovaci
dokumentace (¢ast 3.1) a zavedeni izemniho rozvojového planu (¢ast 3.2).

10 Dlivodova zprava k navrhu zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych zakoni, ze
dne 8. 9. 2004.

" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 3/2009.

12 Viz HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017. s.
129 a nasl.
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3.1 Zmény ve formé vydavani izemné planovaci dokumentace

Vécny zamér nového stavebniho zdkona navrhuje jako prvni variantu zménu pravni formy,
znamenajici jiz vySe zminéné navraceni se k vydavani uzemné planovacich dokumentt krajt a obci
ve formé pravniho pfedpisu; obecné zavazné vyhlasky obce — uzemni plan obce, nebo obecné
zavazné vyhlasky kraje — izemni plén kraje. Druhda varianta obsazena ve vécném zameéru pocita v
souvislosti s touto uzemné planovaci dokumentaci se zachovanim formy opatfeni obecné povahy (k
tomu blize v zavéru této Casti).

Dtivodem téchto zmén v pravni formeé tizemné planovaci dokumentace maji byt podle vécného
zdméru problémy, které soucasna forma opatieni obecné povahy piinasi, a to zejména v souvislosti
se soudnim pfezkumem. Konkrétné vécny zamér konstatuje nasledujici:

1) Prili§ Siroky prostor k iniciovani soudniho pfezkumu tzemné planovaci dokumentace:

Soudni pifezkum miize iniciovat v zésadé kdokoli, kdo tvrdi, Ze byl uzemné planovaci dokumentaci
ve form¢ opatfeni obecné povahy doten ve svych pravech, vcetné¢ ekologickych spolkt.
Navrhovatelé dokonce mohou soudni piezkum zahajit, aniz by pfedtim své namitky uplatnili v
procesu projedndvani uzemné planovaci dokumentace. Ackoliv 1ze navrh na zruSeni tzemné
planovaci dokumentace podat soudu jen ve lhiité jednoho roku ode dne, kdy navrhem napadené
opatieni obecné povahy nabylo U¢innosti'3, uvedené omezeni lhlitou ziejmé nedopada na ptipad tzv.
inciden¢niho pfezkumu, kdy je soucasné podan spravnimu soudu navrh ve véci, ve které bylo
opatieni obecné povahy uzito!4 (Zalobce napt. podd Zalobu proti zemnimu rozhodnuti a bude
namitat nezédkonnost obsahu uzemniho planu obce, na jehoz zdkladé¢ bylo napadené spravni
rozhodnuti vydano).!s

2) Moznost zpétnych zasaht do existujiciho pravniho stavu vyplyvajici z moznosti zrusit opatieni
obecné povahy se zpétnymi ucinky ,,do minulosti*:

Podle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
plati, ze shleda-li soud opatieni obecné povahy nezakonnym, ,, zrusi jej (nebo jeho cast) dnem, ktery
v rozsudku urci.* Z tohoto ustanoveni judikatura dovodila, Ze ,, soud miize za den zruSeni opatreni
obecné povahy nebo jeho casti urcit jakykoliv den, nikoliv pouze den, ktery nastane az v
budoucnu. “16 Uzemné planovaci dokumentaci je proto mozné zrusit ,,do minulosti®, tj. k uré¢itému
minulému datu ¢i dokonce mimotadné 1 od poc¢atku (ex tunc). V kombinaci s vySe popsanym casove
neomezenym incidencnim prezkumem se tak vymazavaji ¢asové limity pro mozné zruseni uzemnég
planovaci dokumentace.

Tyto naznacCené problémy stavajici pravni Gpravy uzemné planovaci dokumentace, vyplyvajici
z jejich pravni formy opatieni obecné povahy, které maji podle vécného zamétu negativni dopad na
pravni jistotu vSech dotcenych osob i na zajmy obce a na Uzemni pldnovani samotné, maji byt
vyfeSeny zménou jejich pravni formy, resp. pridélenim formy pravniho ptedpisu — obecné zdvazné
vyhlasky, ¢imZ ma byt posilena stabilita izemné planovaci dokumentace.

Predmétnd zména pravni formy ma pfitom vyznamny vliv jak na soudni pfezkum tak i proces

vydavani uzemné planovaci dokumentace, a tedy i na participaci dotCenych osob, resp. dotCené
vetejnosti v této oblasti (viz vyse Cast 1 a 2).

13 Do konce roku 2017 tato lhiita ¢inila 3 roky.
14§ 101a odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist.
15 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 5 As 194/2014.

16 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 3 As 157/2016. Srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 5 As 2/2014.
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Na rozdil od pravni formy opatieni obecné povahy (podle jeji obecné pravni Upravy i upravy
obsazen¢ ve StavZ) neumoziiuje obecna pravni uprava vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obci a
kraji!7 v zésad¢ zadné uplatnéni procesnich prav dotéenych osob, resp. jejich pfimou participaci na
jejich tvorbe k ochrané jejich prav a pradvem chranénych zajma.

Pfitom zamysSlend zv1asStni pravni Gprava nového stavebniho prava by méla podle vécného zaméru,
pokud jde o proces potfizovani a schvalovani izemniho planu kraje a obce, navazat na stavajici
pravni Upravu projednavani a pfijimani uzemniho planu obce a zdsad tzemniho rozvoje. Avizovana
je v tomto sméru jen zména spocivajici ve zjednoduseni pofizovani zmén tizemnich plant kraji a
obci a v soubézném paralelnim projednani navrhii izemnich planti s vefejnosti a s dotcenymi
organy. V tomto sméru je ve vécném zaméru dale vyslovné konstatovéano, ze: ,Jednim z
vyznamnych cilii rekodifikace je dosazZeni stavu, aby prave v uzemnim planovani méla verejnost
nalezity prostor k vyjadrovani se a k ochrané svych prav a pravem chranénych zdajmu. Dojde-li ke
zméné pravni formy vydavani UPD na obecné zdavaznou vyhldsku samospravy bude nutné v tomto
smyslu upravit proces prijimani UPD, ktery by zajistoval iicast vefejnosti minimdlné na obdobné
urovni, jako je tomu dnes.“ Akcentovana je ve vécném zaméru v této souvislosti ochrana prav
vlastnikil nemovitosti, kterym ma byt zvlastni upravou stavebniho prava dan pottebny procesni
prostor k ochrané jejich prav.

Jakkoliv vécny zamér prohlasuje, ze ma byt ucast dotCenych osob na tvorbé uzemné planovaci
dokumentace v zasad€¢ zachovéna jako za soucasné pravni Upravy, nutno poznamenat, ze zména
pravni formy na pravni predpis takové kontinuité pramalo pieje.

Jakékoliv procesni zapojeni osob dotéenych pravnimi piedpisy do jejich vydavani neni v
podminkach ¢eského pravniho tadu typické.'® Do znaéné miry je to déno také tim, Ze soucdasti
pravnich ptedpisii neni jejich odivodnéni, tak jako tomu je v ptipadé individualnich spravnich aktt
a prave i opatfeni obecné povahy. K pravnim piedpisim vefejné spravy se pravidelné vytvaii
odiivodnéni, které je ale svou povahou tim, ¢im je divodova zprava k zakonu, tzn. neni soucasti
pravniho ptedpisu a mé jen jakousi pomocnou roli pfi jeho interpretaci. Vypotadani pfipominek a
namitek tak nemtze byt soucasti vysledného uzemné planovaciho dokumentu. Ostatné pravni forma
opatieni obecné povahy, jehoz soucasti je 1 odtivodnéni, bylo do naseho pravniho fadu zatazeno
pravé pro tyto ptipady, kdy ma byt spravni akt adresovany neurCité vymezené skupiné osob s
dotenymi osobami projedndn a vysledek projednani promitnut do vydaného spravniho aktu a jeho
odivodnéni.

Nyni se méa podle vécného zaméru pravni Gprava uzemné planovaci dokumentace vratit zpét k
pravni formé obecné zavaznych vyhlasek, kterd se zapojenim dotcenych osob zplisobem a v
rozsahu, jaky je stanoven de lege lata, a ktery vécny zamér slibuje zachovat, nepocita. Vécny zamér
pfitom ani naznakem nevysvétluje, jak této kontinuity ma byt v souvislosti s pravni formou obecné
zavazné vyhlasky dosazeno. Jen stéZi si lze predstavit, Ze pii zachovani principidlni povahy obecné
zavaznych vyhlasek bude mozné dosdhnout takového zapojeni dotcenych osob, jak tomu je za
soucCasné pravni Upravy, kterd vyuziva formu opaieni obecné povahy. Uvedené by bylo mozné az

17 Tak jak je obsaZena v zdkoné 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a v zakoné& 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

18 S jistou vyjimkou se lze setkat v piipadé ochrany uzemi ve smyslu pravni tpravy podle § 40 a § 41 zakona &.
142/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist, ktera pocita s moznosti vyjadfeni dotCenych
subjekti k navrhu pfislusnych pravnich pfedpist pred tim, nez maji byt schvaleny. Vedle obci a kraji, jejichz izemi se
navrh dotyka, jsou to také vlastnici dotéenych nemovitosti, ktefi mohou proti navrhu pravniho ptfedpisu uplatnit své
namitky (§ 40 a § 41 zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd€jsich ptedpist). Pfitom o
jednotlivych uplatnénych namitkach se vyda spravni rozhodnuti a navrh nafizeni vlady musi byt uveden do souladu s
témi namitkami, kterym bylo vyhovéno. S ohledem na povahu pravniho pfedpisu v porovnani s opatienim obecné
povahy je vSak uvedené problematické, jak je uvedeno dale v textu.
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pii zcela zasadni modifikaci obecné zdvaznych vyhlasek pro ucely vydavani tizemné planovaci
dokumentace. Nejen ze takova specialni pravni uprava, zdsadné meénici zakladni znaky pravniho
predpisu, neni z hlediska jednotnosti a piehlednosti pravniho adu viibec vhodna, ale piedevsim by
se ve své podstaté jednalo o fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, které by bylo oznaceno
nalepkou obecné zavazné vyhlasky.

S ohledem na uvedené vyvstava otdzka, pro¢ by tedy viibec méla byt podle vécného zdméru forma
uzemné planovaci dokumentace ménéna. Odpovéd’ se tak ziejmé nachdazi nikoliv v ivahéch o jejich
vydéavani, ale o jejich soudnim pfezkumu, na ktery mé predmétnad zména pravni formy zasadni vliv,
jak je vysvétleno nasledovné.

Pravé v oblasti soudniho pfezkumu lze hledat divody, pro které je ve vécném zaméru predmétna
zmeéna pravni formy navrhovéna. Potiebu této zmény ostatné vécny zdmér odiivodiiuje zejména v
souvislosti se soudnim pirezkumem. Nelze piehlédnout, Ze vécnym zdmérem identifikovana (shora
uvedend) mista stavajicitho soudniho pfezkumu tzemné plénovaci dokumentace, mohou na tkor
pravni jistoty a efektivnosti ve vystavbé vychylovat soudni pfezkum twzemné planovaci
dokumentace vice ve prospech zvySovani Grovné ochrany vetejnych subjektivnich prav dotéenych
osob. Na druhou stranu zména pravni formy tzemné planovaci dokumentace zpét na obecné
zavazné vyhlasky ma do oblasti jejich soudniho pfezkumu natolik zisadni dopady, a to v
neprospéch opatfenim obecné povahy zavedeného standardu soudni ochrany dotcenych osob, ze
tuto zménu nelze povazovat za pfimérenou.

Jednak jde pfedevSim o zasadni ztZeni aktivni legitimace k poddni navrhu na soudni piezkum
uzemn¢ planovaci dokumentace jako obecné zavaznych vyhlasek. Osoby dotéené obecné zavaznou
vyhlaskou, se samy nemohou domahat piimo jeho zruseni, ke kterému je opravnén toliko Ustavni
soud. K podani navrhu na zruseni pifimo podzédkonného pravniho piredpisu jsou aktivné
legitimovany jen specifické subjekty, jako napf. vlada, skupina (25) poslanci nebo (10) senatord,
Vetejny ochrance prav, a organy dozoru nad pravotvorbou uzemnich samospravnych celkd, a v
urcitych ptipadech také obec i kraj pokud jde o pravni ptedpisy uzemnich samospravnych celki.!?
Dotcené osoby mohou pouze bud’ podat nenarokovy podnét ptisluSnému dozorovému organu, aby
soudni piezkum takového spravniho aktu vyvolal, nebo mohou zruSeni obecné zavazné vyhlasky
dosahnout az v souvislosti s ustavni stiznosti v konkrétni véci, ve které byla aplikovana a doslo
soucasn¢ k poruseni né¢kterého ze zdkladnich prav garantovanych tstavnim potfadkem. Nicméné v
takovych ptipadech je nejen nezbytné vycerpat vSechny prostiedky ochrany proti aktu aplikace
prava (véetné soudniho piezkumu spravnimi soudy), ale jak sam vécny zamér zdiraziuje, Ustavni
soud velmi silné trva také na tzv. akcesorité¢ incidencniho navrhu. Nejprve totiz posoudi, zda ustavni
stiznost, ke které se incidencni navrh vaze, neni zjevné neopodstatnéna ¢i z jiného divodu
nepiipustna. Pokud nepiipustna &i zjevné neopodstatnéna je, pak Ustavni soud automaticky odmité i
inciden¢ni navrh, ktery tak ,,sdili osud* ustavni stiznosti. Neni-li totiz samotnd tUstavni stiznost
schopna vécného projednani, odpada tim soucasné i1 zakladni podminka mozného projednani navrhu
na zruSeni pravniho piredpisu.2® Uvedené ptedstavuje vyrazny limit pro iniciovani soudniho
prezkumu tzemné planovaci dokumentace ve formé obecné zavazné vyhlaSky. S takto tuzce
vymezenym okruhem osob aktivné legitimovanych k soudnimu ptezkumu, resp. (ne)pfistupem
dot¢enych osob k soudni ochran€, vécny zamér pocita.

19 Taxativni vycet téchto subjektii je obsazen v § 64 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

20 Viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. IV. US 2162/13, &i ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. L. US
4008/13.
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V souvislosti s neexistenci pravnich prosttedkt pfimé soudni (ani jiné) ochrany proti nezékonnym
obecné zavaznym vyhlaskdm vznika problém, nebot” do prav jednotlivcl je tzemné planovaci
dokumentaci zasahovano nikoliv az individualnim rozhodnutim, nybrz prave jiz izemné planovaci
dokumentaci. Pfitom jak Ustavni soud k déleZitosti etapy schvalovani uzemné planovaci
dokumentace a s ni souvisejici soudni ochrany konstatoval, tuto etapu nelze ,,p/né kompenzovat
dostatecne redalnou ochranou prav v naslednych fazich stavebniho rizeni“?! Zména se ma piitom
tykat nejen Gizemné planovaci dokumentace nové piijimané, ale i té jiz schvalené, nebot’ u této
existujici izemné planovaci dokumentace méa nabytim ucinnosti nového zakona ex lege dojit ke
zméné pravni formy z opatfeni obecné povahy na obecné zavaznou vyhlasku kraje, resp. obecné
zavaznou vyhlasku obce.??

Na uvedeném vyrazném omezeni piistupu osob dotcenych uzemné planovaci dokumentaci k soudni
ochrang, a tim tedy vyznamné snizeni irovné ochrany jejich subjektivnich prav, ve svém disledku
oslabujici 1 participativni demokracii v této oblasti, pak nic zdsadniho nezméni ani opravnéni soudit
podle ¢l. 95 odst. 1 véta druha Ustavy, podle kterého si soudce spravniho soudu miize posoudit
soulad obecné zavazné vyhlasky se zdkonem ¢i mezinarodni smlouvou. Pokud soudce dospé&je k
zaveru, Ze tento pravni piedpis zékonu ¢i mezindrodni smlouvé odporuje, pak jej nesmi aplikovat.
Nejen Ze na stran¢ dotéenych osob uvedeny postup neptedstavuje nastroj soudniho pfezkumu téchto
obecné zavaznych vyhlasek, ktery by byl v jejich dispozici (alesponi srovnatelné jako je tomu u
opatfeni obecné povahy), soucasn¢ ale, jak uvadi sdm vécny zamér, takovy postup nebude znamenat
— navzdory zjiSténé nezakonnosti — obecné zruSeni zemné planovaci dokumentace, pouze se v
dané konkrétni véci nepouZzije a zlstane nadale v ostatnich vécech platnou a zavaznou, coz v
rozporu s cili rekodifikace stavebniho prava vnasi prvek pravni nejistoty. Nadto nelze ptehlédnout,
7e celkova koncentrace soudniho pfezkumu tizemné planovaci dokumentace az k Ustavnimu soudu
neodpovidd jeho postaveni, ze kter¢ho vyplyva, ze ma zpravidla poskytovat az subsididrni
prostiedek ochrany vetejnych subjektivnich prdv, nastupujici az po vycerpani vSech jinych
prostfedkil ochrany.

Na tomto misté Ize uzavfit, Ze zména pravni formy tzemné planovaci dokumentace nepochybné
vede k cilim, které si vécny zamér pro oblast jejich soudniho pfezkumu vyty¢il, nicméné se
domnivam, ze nejde o zménu potiebnou, nebot’ do prava na soudni ochranu osob dotéenych uzemné
planovaci dokumentaci zasahuje piespfilis. Cile, spoc¢ivajiciho pfedevsim v posileni pravni jistoty v
oblasti soudniho piezkumu uzemné planovaci dokumentace, Ize dosahnout zptisobem k ochrané
vetejnych subjektivnich prav SetrnéjSim. Tim je zména pravni Gpravy soudniho prezkumu tzemné
planovaci dokumentace jako opatfeni obecné povahy, jak to piedpokladd druhd z variant
obsazenych ve vécném zaméru. Ta by do jisté (pfipustné) miry mohla adekvatné reagovat na soudni
judikaturu tam, kde byla soudni interpretaci oslabena rovnovédha mezi soudni ochranou vetejnych
subjektivnich prav na stran¢ jedné a pravni jistotou a legitimnim o¢ekavanim na stran¢ druhé.

Aniz by jiz nyni bylo ziejmé, kterd (a zda vibec né€ktera) z obou variant nakonec skutecné¢ spatii
»Svetlo svéta®, 1ze k tomu jen dodat, ze vypracovani navrhu stavebniho zdkona v ¢asti upravujici
uzemn¢ planovaci dokumentaci tak, aby meéla formu pravniho ptedpisu, bylo usnesenim vlady
ulozeno ministryni pro mistni rozvoj.

3.2 Zavedeni izemniho rozvojového planu

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07.

22 Srov. obdobné, ale v opaéném sméru zékonem provedenou zménu obecné zdvaznych vyhlasek na opateni obecné
povahy v pfechodnych ustanovenich § 188 odst. 4 StavZ.
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Dusledky pro zapojeni dotcenych osob do izemniho pldnovani v§ak nevyvolavéa vécny zamér jen v
souvislosti s navrhovanou zménou pravni formy tzemn¢ planovaci dokumentace, jak se jim vénuje
predchozi ¢ast, ale rovnéz navrhované zavedeni nového tizemné planovaciho ndstroje, kterym ma
byt tzv. uzemi rozvojovy plan.

Uzemni rozvojovy plan méa byt celostatnim néastrojem tizemniho planovéani, ktery ma nahradit
politiku uzemniho rozvoje. Mohlo by se proto zdat, ze v této souvislosti zadny zasah v podobé
omezeni ucasti dotéenych osob nehrozi, nebot, jak je uvedeno vySe, stavajici celostatni tzemni
planovaci dokument, ktery méa byt Gzemnim rozvojovym planem nahrazen, primarn¢ neuklada
prava a povinnosti adresatim vetfejné spravy, z hlediska svého obsahu proto neni opatfenim obecné
povahy a z tohoto hlediska neni ani problematické, ze de lege lata se jeho vydavani dotCené osoby
neucastni, a to za soucasné absence moznosti iniciace soudniho ptezkumu z jejich strany.

Opak je vSak pravdou a i v souvislosti se zavedenim Gzemniho rozvojového planu by ke snizeni
urovné ochrany vetejnych subjektivnich prav dotcenych osob doslo, nebot’ spolecné s jeho
zavedenim ma dojit i ke zmén¢ toho, co mize byt obsahem tohoto celostatniho uzemné planovaciho
dokumentu.

Podle vécného zaméru ma tizemni rozvojovy plan predstavovat zavazny celostatni nastroj uzemniho
planovani v dostatecné podrobnosti, na jehoz zakladé bude mozné rychle umistovat (resp.
povolovat ve spravnim fizeni) celostatné vyznamné zameéry, vcetné zamérti spole¢ného zajmu a
zamery piesahujici ramec jednotlivych kraji. Zejména jde o stavby veiejné dopravni a vetejné
technické infrastruktury. Dale mé tento celostatni izemné planovaci nastroj stanovit, pro které
vefejné prospésné stavby je mozné vyvlastnéni pro Ucely realizace téchto strategickych zamért.
Uzemni rozvojovy plan by tak mél obsahovat nejen to, co obsahuje dnesni politika uzemniho
rozvoje (koncepcni a strategické casti), ale navic také cast podrobnéji upravujici konkrétni
celostatné vyznamné zaméry, a to podobné jako dnesni zasady tizemniho rozvoje popf. Gzemni
plany. Vyslovné k tomu vécny zamér uvadi, ze ,,Uzemni rozvojovy pldn md nové, predevsim v
navaznosti na stavajici politiku vizemniho rozvoje — ovsem na rozdil od ni zavazné nejen pro nizsi
UPD, ale i pro rozhodovéni v konkrétnich izenich — vymezit plochy a koridory, zejména dopravni a
technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu, resp. plochy a koridory, které
svym vyznamem presahuji uzemi jednoho kraje. Svou podrobnosti bude uizemni rozvojovy plan
upravovat otazky pro celostdatné vyznamné zameéry az na urovni podrobnosti dosud vymezené pouze
pro nizsi UPD, coz umozni jeho vyuziti pro ucely rozhodovini o nich ve spravnim Fizeni. Dalsi
dulezitou funkci uzemniho rozvojového planu ma byt urceni tech staveb a opatreni, které jsou
verejné prospésnymi stavbami nebo opatrenimi s moznosti vyvlastnéni“. Sledovanym cilem je
zrychleni povolovacich procesti pro celospoleCensky vyznamné zaméry v potfebném cCase, bez
nutnosti ¢ekat na promitnuti celostatniho nastroje tizemniho planovani do Uzemné planovaci
dokumentace na Urovni kraji a obci. Podle vécného zdméru stat v tomto ohledu jiz nebude zavisly
na rozhodnuti krajti a obci pfi pfijimani ¢i zménach jejich izemné planovaci dokumentace.

Svou podrobnosti tedy miiZze izemni rozvojovy plan upravovat otazky az na urovni podrobnosti
dosud vymezené pouze krajskymi zasadami izemniho rozvoje a jeho zavazna Cast tak bude zavazna
pro vSechny osoby. Nikoliv pouze pro organy vefejné spravy jako v ptipadé stavajici politiky
uzemni rozvoje, na jejiz proces projednani a schvaleni ma uzemni rozvojovy plan podle vécného
zaméru navazovat — zasady Uzemniho rozvoje maji byt vydavany nafizenim vlady a ucast
dot¢enych osob, takova jako tomu je de lege lata dnes u krajskych zasad uzemniho rozvoje, je tak
vyloucena.

Nelze poptit, ze navrhovana zména ve své podstaté sleduje legitimni cil — vedle shora uvedeného
také naplnéni povinnosti Ceské republiky plynoucich z natizeni Evropského parlamentu a Rady &.
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¢. 347/2013, ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické
sit¢ a rovnéz ve vztahu k projektim transevropské dopravni sit¢ (TEN-T) v navrhu natizeni
Evropského Parlamentu a Rady o zjednoduSeni opatfeni na zlepSeni realizace transevropské
dopravni site.

Nicméné opét se domnivam, Ze pfedmétnd zména k dosaZeni téchto cili neni adekvatni a izemni
rozvojovy plan by v souladu se svym obsahem mél mit formu opatfeni obecné povahy. Obecna
procesni uprava opatieni obecné povahy dava Sirokou mozZnost zvlaStnim zakonlim, aby upravily
postup pii vydavani opatieni obecné povahy rozdilné od SpR, a to tak, Ze jej zjednodusi a ,,zrychli“.
Nutno vSak doplnit, Ze na druhou stranu by zvlastni pravni Gprava neméla popfit podstatu opatieni
obecné povahy tak, Ze by zbyla pouze ,,bezobsazna skotfdpka“, v podstaté¢ svym obsahem obdobna
formé pravnich ptedpis.

Opét se zda, ze navzdory divodiim uvedenym ve vécném zameéru je skutecnym diivodem zavedeni
uzemniho rozvojového planu snaha o omezeni soudniho pfezkumu v této oblasti, obdobné jako pfti
zméné pravni formy uzemné planovacich dokumentd kraji a obci. Soudni ochrana je v ptipadé
nafizeni vlady dot€enym osobam jesté¢ o néco méné piistupnd, nebot’ v jejich ptipadé navic odpada
dozor Ministerstva vnitra, k némuz by mohly dotcené osoby podat alespont podnét, jako v pripade
obecné zdvaznych vyhlasek.

K uzemnim rozvojovym pldnim lze zdvérem jesté¢ poznamenat, ze jejich zavedeni fesi nejen vécny
zameér rekodifikace stavebniho prava, ale ma byt zaveden jiz také aktualné projednavanou novelou
stavebniho zédkona, pfedloZenou vladeé pod €. j. 162/19.

4. Zavér

S ohledem na obsahovou kontinuitu izemn¢ planovaci dokumentace obci a kraji de lege lata s tou,
kterd je vécnym zamérem navrhovana, nelze pochybovat, Ze z materidlniho hlediska jsou u
uzemnich plant obci a kraji stejné jako u stavajicich Gzemnich planti obci a zdsad uzemniho
rozvoje naplnény oba pojmové znaky opatieni obecné povahy, tj. konkrétnost pfedmétu a obecnost
adresati.23 Nové tyto pojmové znaky opatieni obecné povahy ma podle vécného zaméru napliiovat i
uzemnég planovaci dokumentace na celostatni urovni, nebot’ na rozdil od dnesni politiky izemniho
rozvoje ma ve své zdvazné ¢asti stanovit adresatim vetejné spravy prava a povinnosti.

Jakkoliv ale z hlediska materidlniho budou tyto izemné planovaci dokumenty napliovat znaky
opatieni obecné povahy, nebude je mozné pii vydavani za opatfeni obecné povahy povazovat, a
aplikace ¢asti Sesté SpR, obsahujici obecnou pravni Gpravu opatfeni obecné povahy nepfipada v
uvahu. Jde totiz o ptipady, kdy zakon tuto izemné planovaci dokumentaci ma oznacovat (navzdory
jejich obsahu) za obecné zavaznou vyhlasku obce nebo kraje a nafizeni vlady. Situace, kdy
zékonodarce (1.) ptredpoklada urcitou Cinnost spravniho orgdnu a (2.) pro tuto ¢innost stanovi
uréitou formu, nelze z obsahu vydavaného aktu dovodit, Ze se jedna o akt jiny nez zdkonem
vyslovné predvidany.24

Pokud jde o soudni pfezkum, judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu piipousti,
ze lze jako opatieni obecné povahy na zékladé¢ materialniho pfistupu soudné prezkoumavat zcela
vyjimecné 1 tkon, u kterého zakonodarce jednoznacné projevil viili, aby byl vydan v urcCité pravni
formé (rozdilné od opatieni obecné povahy), a pii této vili setrva (nedojde v tomto ohledu ke
zmén¢ pravni upravy). Jde vsak o pifipady, kdy mtze byt tato forma pro tcely soudniho prezkumu

23 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07.

24 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 2 Ao 3/2010.
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zvracena pouze Ustavnim soudem, ,, ktery — aniz by svou pravomoc prekrocil — miize zasdhnout v
pripade, kdy by pravem stanovend forma aktu neodpovidala jeho obsahu ‘%5, jak jiz ucinil ve zcela
ojedinélém piipad€ prezkumu nafizeni obce?®, kterym se vymezuji oblasti obce, ve kterych lze
mistni komunikace nebo jejich urcité useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy.?’

Argumentace Ustavniho soudu, na jejimz zakladé byla (mimofadng) prolomena zédkonem ptidélena
pravni forma spravnimu aktu ve prospéch jeho materidlniho posouzeni jako opatifeni obecné
povahy, se opird o rozdilnost mezi soudnim pfezkumem pravnich predpisti na jedné strané a
opatfenim obecné povahy na stran€ druhé a z tohoto porovnani plynouci rozdilnosti trovné ochrany
vefejnych subjektivnich prav adresat téchto spravnich aktl. Formé opatieni obecné povahy byla v

tomto ohledu ddna pfednost, nebot’ je pro adresata dot¢ené¢ho danym spravnim aktem piiznivejsi
nez forma pravniho ptedpisu.

Nutno zdiiraznit, ze v takovém piipadé spravni soud, ktery pravni pfedpis prezkoumdva jako
opatieni obecné povahy, v otazce dodrzeni zdkonnosti procesu jejich vydani logicky zjistuje, zda
nebyl porusen proces vydavani nalezejici dané pravni formé, ve které mél byt pravni piedpis podle
znéni zakona vydan, nikoliv zda byl dodrzen proces vydavani opatfeni obecné povahy podle Casti
Sesté SpR. Tak dalece tento mimofadny prillom nejde.?8

Z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se pfitom zda, ze k uvedenému prolomeni zakonem
pfidélené formy pravniho predpisu ve prospech existence naplnéni pojmovych znakli opatieni
obecné povahy, pristoupi Ustavni soud jen zcela vyjimeén&. Napk. pii nasledném piezkumu obecnd
zavazné vyhlasky o regulaci vefejného potradku, Vetejny ochrance prav (jako ucastnik fizeni)
poukazal na to, Ze v kontextu této judikatury Ustavniho soudu ve véci parkovacich zén, pojmové
znaky opatieni obecné povahy napliuje celd fada pravnich ptedpisit obci. V piipadé Zadného
daliiho piezkumu pravnich piedpisti obci viak jiz v odéivodnéni svych rozhodnuti Ustavni soud
jakkoliv nepochyboval o své piislusnosti v tom smyslu, ze pro ucely soudniho prezkumu jde o
opatfeni obecné povahy.

Nicméné 1 pres to nesdilim stejné presvédCeni, jaké je vyjadieno v této souvislosti ve vécném
zaméru, podle kterého ,.z tistavniho prdava neplyne zavazek pro zdakonodarce, aby uzemni plany mély
formu opatreni obecné povahy, obecné zavazné vyhlasky ¢i zcela jinou konkrétni formu. Jde o
otazku volby zakonodarce dle smysluplnosti a vhodnosti. S ohledem na vyznam zasaZenych prav
uzemn¢ planovaci dokumentaci, v porovnani s pravy, kterd jsou dotCena obecné zavaznymi
vyhlaskami regulujicimi vefejny potadek, nebo i regulaci tykajici se parkovacich zon, se lze
domnivat, Ze mél-li by byt predmétny mimoiadny prilom do zdkonem piidélené pravni formy
Ustavnim soudem nékdy zopakovéan, bylo by to pravé v takovém piipadé, jakym je tizemng
planovaci dokumentace. NeSlo by pfitom o situaci idedlni, nebot” vécna ptisluSnost soudu by
nevyplyvala ze zdkona, ale z rozhodnuti Ustavniho soudu.

Pokud by vSak v navaznosti na vécny zamér vyslednd podoba nového stavebniho zékona, resp. v
ném obsazené pravni Gpravy vydavani i1zemné planovacich dokumenti s povahou opatieni obecné
povahy ale ve form¢& pravnich ptedpist, soucasné vylucovala moznost efektivni ochrany vetejnych
subjektivnich prav dotenych osob jiz pfi jejich vydavani, je, myslim si, ,,ve hfe* i zruSeni téchto

25 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 8 Ao 7/2010.
26 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2010, sp. zn. P1. US 14/08.
27 § 23 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

28 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 9 Ao 8/2011.
22



[RA4

znalost paragrafového znéni nového stavebniho zékona, které v dob¢ zpracovani ptispévku nebylo
jesteé k dispozici a podle vécného zdméru ma byt zpracovano do konce fijna 2019.

S ohledem na shora uvedené lze také uzavftit, ze at’ bude pfijat novy zakon v jakékoliv z variant
(zména pravni formy na pravni pfedpis ¢i zachovani formy opatfeni obecné povahy), dojde k
omezeni ucasti osob na izemnim pldnovani; v pfipad¢ prosazeni pravni formy pravniho ptedpisu
pak k omezeni vyrazng&j$imu, nez v ptipad¢ zachovani a modifikovani pravni formy opatfeni obecné
povahy. Obecné lze proto shrnout, Ze participativni demokracie v izemnim planovani bude vice ¢i
méné oslabena, a to zda se ve prospéch demokracie zastupitelské (vyjma zmény souvisejici se
zavedenim izemniho rozvojového planu), nebot’ zména formy tzemné planovaci dokumentace na
obecné zavaznou vyhlasku vede k jistému posileni postaveni samosprav v oblasti Gzemniho
plénovani, nebot’ viile zastupitelského sboru bude méné ovlivnitelna aktivitou dotéenych osob.
Nicméné se nedomnivam, ze by uvedené znamenalo pro demokracii jako takovou remizu, ale spise
prohru...
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VYVY DEMOKRACIE PRO ROZHODOVANI
SPRAVNICH ORGANU O POCHYBNOSTECH

APPEALS OF DEMOCRACY TO THE DECISION-MAKING OF
ADMINISTRATIVE BODIES ON DOUBTS

JUDr. Ales Sova??

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Krajsky trad Moravskoslezského kraje
Recenzent: doc. JUDr. Olga Pouperova, Ph.D.
Kli¢ova slova: Demokracie, pochybnost, rozhodovéni, spravni organ, Gstava.
Keywords: Democracy, doubt, decision-making, administrative body, constitution.

Resumé: Piispévek upozoriiuje na nespravedlivé opomijeny, ale Cetny institut spravniho prava
rozhodovani v pochybnostech. Vénuje se mu z pohledu ustavni deklarace, ze Ceska republika je
demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k praviim a svobodam cloveka a obcana. Tuto deklaraci
lze vnimat také jako vyzvy demokracie, a to i pro rozhodovani pochybnosti. Na konkrétnich
ptikladech rozhodovéani pochybnosti, napifiklad o charakteru pozemku nebo v oblasti vodniho
hospodafstvi, je popsano, zda a jak se stat pii tomto rozhodovani projevuje jako demokraticky
pravni stat a onu deklaraci napliiuje. S tim vS§im souvisi také striktni dodrzovani zasady zékonnosti,
vcetng uplnosti zdkonné upravy v kritériich podstatnych pro rozhodovani, nebo umoznéni kazdému
domahat se svych prav u pfislusného organu bez omezeni zah4jeni fizeni pouze na zpiisob z moci
ufedni.

Summary: The article gives attention to the unjustly ignored, but frequent institution of the
administration law decision-making on doubts. The article deals with this institution from point of
view of constitutional statement, that the Czech Republic is democratic legal state based on respect
for rights and freedoms of human and citizen. It is possible to take this declaration like the appeals
of democracy also for the decision-making on doubts. The article gives a description of specific
examples of decision-making on doubts, for example in case of the nature of piece of land or in the
field of water management. The question is, if the state behaves by the decision-making on doubts
like democratic legal state and it fulfils this declaration and how. It is also a correlative of rigorous
respect to rule of legality, including all decisive criterions for decision-making in act of law, or of

29 Autor je doktorandem pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a pravnikem odboru Zivotniho prostfedi
a zemedélstvi Krajského uradu Moravskoslezského kraje.
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chance for everyone to claim his law on the appropriate authority with no restraint on beginning of
procedure only in an official capacity.

1. Uvod

Prispévek pojednava o institutu spravniho prava rozhodovani v pochybnostech’®® a vychézi ptitom
z teze, ze tomuto rozhodovani neni pravni teorii vénovana takova pozornost, jakou si pro sviij
vyznam zaslouzi. Snahou autora pfispévku je tento stav napravit, nebot’ lze tuto materii shledat
zajimavou a vyznamnou pro pravni védu i pro praxi. Vzdyt rozhodnuti, respektive odstranéni
pochybnosti ma v kone¢ném dusledku dopad do sféry osoby, které se dotyka. Vyskyt takového
rozhodovani spravnimi organy je cetny.3!

Pochybnost pfedstavuje nejistotu nebo nedivéru ohledné stavu véci a v prostfedi prava je
nezadouci, nebot’ pravo ma predstavovat pravni jistotu. Je tfeba pochybnost odstranit. Nelze se vSak
rozhodovat ,naslepo®, zcela libovoln€. Pro rozhodovani pochybnosti statni moci je zddouci mit
pravidla, aby byla chranéna prava a povinnosti dotéenych osob, kterych se rozhodovani
pochybnosti tyka, a napliovana jejich legitimni o¢ekavani.

Nejedna se o rozhodovani za stavu pochybnosti, nybrz o autoritativni rozhodnuti onéch
pochybnosti. K odstranéni pochybnosti zpravidla dochdzi ve spravnim fizeni rozhodnutim
deklaratorni povahy. Volba formy je véci zdkonodarce a mé¢lo by se tak dit s ohledem na vyznam
a dopady vysledného spravniho tikonu.32 Rozhodnuti zavazné deklaruje, jaka prava a povinnosti
na dot¢enou osobu dopadaji, respektive jakému pravnimi rezimu je podiazena posuzovana véc.

Rozhodovani v pochybnostech neni jen institut ¢esky, ale zna jej i zahrani¢ni pravni uprava,
a z historického pohledu jde o institut tradi¢ni.3*

Rozhodovani spravnich organti v pochybnostech ovSem ma i Ustavnépravni souvislosti. Tento
prispévek se jimi zabyva z pohledu &l. 1 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich zmén a doplnéni, (dale jen ,,Ustava*), podle n¢hoz ,,Ceska republika

30 Text zékona pouziva slovni spojeni rozhodovani ,,v pochybnostech“. Vyznamové jde o rozhodovéni
,0 pochybnostech”. Nejedna se o rozhodovani véci za stavu pochybnosti, nybrz pfimo o meritorni rozhodnuti
pochybnosti.

31 Napriklad vycet na useku Zivotniho prostiedi viz PETRMICHL, Vaclav. Rozhodovani v pochybnostech v oblasti
prava zivotniho prostiedi. In Jurisprudence, ¢islo 2/2018, str. 3-13. ISSN 1802-3843. Rozhodovani v pochybnostech
ovSem znaji i jiné oblasti vefejné spravy.

32 Blize ohledné spravnich akti, véetné podobnych ukontl, viz napiiklad STASA, Josef. Cast tieti, kapitola IX. Spravni
akty. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s.
ISBN 9788074006241, s. 133 a nasl. Viz obdobné téZ napfiklad zjednodusujici postup namisto izemniho fizeni
a Uzemniho rozhodnuti, tj. Uzemni souhlas. DIENSTBIER, Filip. Kapitola 12. Uzemni planovani.
In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kolektiv. Spravni pravo - zvlasti st (vybrané kapitoly).
2. vydani. Praha: Leges, 2014. 496 s. ISBN 9788087576489, s. 233.

33 Napriklad podle ¢l. 10 odst. 4 bavorského lesniho zakona se rozhoduje, zda se jedna o les ochranny. [Waldgesetz
fiir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005 (GVBI. S. 313, BayRS 7902-1-L),
das zuletzt durch § 1 Nr. 392 der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) geindert worden ist.]. Blize
k vyskytu institutu rozhodovani v pochybnostech v zahrani¢i viz téz SOVA, AleS. Institut spravniho prava
rozhodovani pochybnosti ve vztahu ke globalizované spole¢nosti. In Shornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravnikii 2018. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 43 — 48. ISBN 978-80-88266-32-7. Dostupné
z http://odmp.upol.cz/sborniky/odmp-2018/.

34 Zminit lze jiz cisafsky patent &. 250/1852 . z., jimz se vydava lesni zdkon. Ten v § 18 stanovil, Ze ,,vzejdouli
pii lesich, které jsou néjakou sluzebnosti lesni zavazany, pochybnosti, nesnaze a rozepie strany toho, zdaliz se na né
vztahuji ustanoveni v §§ predeslych obsazena, rozhodovati maji v pfi¢iné jich Gfadové politicti, aniz se pfipousti
cesta pravni.*

25


http://odmp.upol.cz/sborniky/odmp-2018/

je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka
a oblana“, a zaroveil z pohledu &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, podle nichZ ,statni moc slouzi viem
obCanim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zadkon* a ,,kazdy
obCan mize Cinit, co neni zdkonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada®.
Tato ustanoveni lze vnimat jako vyzvy demokracie pro rozhodovani spradvnich organi
o pochybnostech, respektive téz pro zakonodarce, aby v pfipad€ potieby piijal zmény stavajici
pravni Upravy. Zejména prizmatem takto ustavné zakotvené zasady zakonnosti je zadouci
nahlédnout na stru¢nost pravni upravy rozhodovani v pochybnostech a zahajovani tizeni v téchto
vécech.

2. Strucnost pravni dpravy rozhodovani v pochybnostech

»Nezbytnym ptfedpokladem pravniho statu ... je pravni jistota, souvisejici s pozadavkem stability
prava a zakonnosti pravotvorby. Nutnou podminkou pravni jistoty je kromé jiného jasnost (urcitost)
pravnich norem.“33 V souladu se zasadou zadkonnosti je zavadén institut rozhodovani pochybnosti
prostfednictvim jednotlivych zakont.

V zakonech se tento institut promita tak, ze se jedna o pravni normy velmi stru¢né. Jsou to jen jedna
véta nebo jeden odstavec v pfislusném zdkoné, ktery rozhodovani pochybnosti zminuje, a jedno
kompetencéni ustanoveni, které uruje spravni orgéan ptislusny k projednani véci.3¢ Ptilisna strohost
pravni upravy vyvolava otazky, pokud jde o pouziti jak hmotnépravni tpravy, tak procesné pravni
upravy’ Nezbytné pak dochédzi k dotvafeni pravidel takového rozhodovani, a to zejména
prostfednictvim judikatury spravnich soudt.’®

Napriklad odstranovani pochybnosti o charakteru pozemku je feSeno recentni pravni Upravou
nasledovné. V § 1 odst. 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, je stanoveno, Ze ,,0 tom, Ze jde podle odstavcl 2 a 3 o soucasti zemédelského
pudniho fondu, rozhoduje v pochybnostech organ ochrany zeméd¢lského pidniho fondu®, a v § 3
odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonl (lesni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, je stanoveno, Ze ,,v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené
k plnéni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lest“. Spravni soudy seznaly,® Ze jsou tyto
pravni Upravy natolik obdobné, ze zavéry k jedné z nich plati 1 pro druhou.

Z judikatury spravnich soudi*® je mozZné vysledovat ve vztahu k rozhodovani pochybnosti
o charakteru pozemku preferenci rozhodnuti podle skute¢ného stavu véci. Je vSak tfeba zkoumat

35 VYHNANEK, Ladislav. Kapitola XIII. Osobni svoboda. In KOSAR, David a kol. Ustavni prdavo. Casebook. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 9788074786648, s. 472.

36 (Ojedinglou vyjimkou z ,,pravidla® struénosti je § 24a zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1&Civech a 0 zménach nékterych
souvisejicich zakonti (zakon o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpisa.

37 Blize k procesnim souvislostem viz téz SOVA, Ales. Rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku z procesniho
pohledu. Sprdvni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, roénik LII, ¢. 4/2019, s. 236 — 248. ISSN 0139-6005. Dostupné
Z WWW.IMVCL.CZ.

38 K tomu blize viz téZ SOVA, Ales. Rozhodovéani pochybnosti o charakteru pozemku podle judikatury spravnich
souddl. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, rocnik LII, ¢. 1/2019, s. 19 — 28. ISSN 0139-6005. Dostupné
Z WWW.IMVCL.CZ.

39 Usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, &. j. 1 As 89/2008-80, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 230/2015-34, oba dostupné z www.nssoud.cz.

40 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 94/2008-44 ze dne 18. 12. 2009, &. j. 9 As 230/2015-34 ze dne
7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 246/2016-46 ze dne 22. 6. 2017 a ¢&. j. 1 As 24/2016-61 ze dne 13. 7. 2017, dostupné
z www.nssoud.cz.
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vSechny souvislosti, naptiklad historické, zkoumat, jak ke skutecnému stavu pozemku doslo a zda
se tak nestalo v rozporu se zakonem. Rozhodnuti pochybnosti o charakteru pozemku nesmi osvédcit
stav, k némuz doslo nelegalné.

Soudy dotvotena pravidla rozhodovani pochybnosti je zadouci zohlednit de lege ferenda, tj. zménit
v tomto smyslu zminéné zakony, které by neztratily nic na své abstraktnosti a obecnosti, obsahovaly
by vSak pravidla, kterd nyni plsobi jen silou precedentii.*! Nyni jsou tato pravidla prakticky
limitovana znalosti onéch precedentli osobami, které pochybnosti maji i které pochybnosti
rozhoduji, jakoz také skutecnosti, Ze rozhodnuti soudl, byt dohromady ptedstavuji postupné
vytvofenou a ucelenou argumentaci, vztahuji se jen ke konkrétnim ptipadiim, avSak obecné se
zasadné predpoklada znalost vlastniho textu zdkona a postup podle né;.

Pti tvorbé doplnéni stavajici pravni Gpravy se Ize inspirovat i zahrani¢ni pravni upravou. Napftiklad
rakousky lesni zakon z roku 19752 také znd v § 5 rozhodovani pochybnosti, jestli je pozemek
lesem, pficemz fizeni Ize zah4jit z moci ufedni 1 na navrh a plati vyvratitelnd domnénka, podle které
ufad rozhodne, ze se o les jednd, pokud zjisti, Ze pozemek byl lesem ve smyslu tohoto zakona
ke dni poddni nadvrhu nebo piedchazejicich deset let.

Také jako vyzvu demokracie lze vnimat pozadavek, aby Ceska republika jako pravni stat méla
prava, potazmo povinnosti dotéenych osob upravena piehledné a srozumitelné, se snadnou
dostupnosti bez slozitého vyhleddvani vsech souvislosti, a to v plném rozsahu téchto prav
a povinnosti. DotCené osobé ma byt predem znamo, podle jakych kritérii spravni organ jeji véc
rozhoduje. Ceska republika jako demokraticky pravni stat by méla mit viechny relevantni okolnosti
pro rozhodnuti spravnich organti v pochybnostech obsazeny v zdkonech. Byt by §lo o ,,pouhé*
zohlednéni zakonodéarcem judikatury spravnich soudd.

3. Zahajovani rizeni v pochybnostech

S odkazem na tUstavni limity zasady zakonnosti*? 1ze konstatovat, Zze pro rozhodovani pochybnosti
musi existovat pro spravni orgdn zdkonné zmocnéni. To véetné zmocnéni pochybnosti odstranit
piipadné dokonce i z moci ufedni, nikoli tedy pouze na zadost. Takové zmocnéni by mélo byt
vyslovné,* coz neni zcela splnéno, kdyZz zdkon pouze stanovi, Ze spravni organ rozhodne
v pochybnostech, a nestanovi jiz napiiklad ,,a to 1 z moci Ufedni“. Praxe, ani spravni soudy vSak

41 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, &. j. 2 Afs 165/2016-26, in Shirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢islo 1/2017, &islo rozhodnuti 3501, ISSN 2533-7416: Pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem nemuze spravni organ v jinych obdobnych pfipadech bez dalsiho odmitnout jako
,,0jedinélé soudni rozhodnuti“. Z povahy a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze prdvni ndzory vyslovené
v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro spravni organy i instanéné podiizené spravni soudy
v obdobnych vécech; takovy pravni nazor je navic zavazny v jinych obdobnych ptipadech i pro samotny Nejvyssi
spravni soud a lze jej v jeho precedenénim Ucinku zvratit jen rozhodnutim rozsifeného senatu ¢i rozhodnutimi
,nadfizenych“ soudnich organi (Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dviir Evropské unie). Je
namisté, aby organy pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu reflektovaly a aby jej i respektovaly, ledaze by snesly
vucéi argumentim v ném uvedenym vskutku zdvazné protiargumenty, které dosud nebyly NejvyS$im spravnim
soudem vzaty v Gvahu.

42 Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975) StF: BGBI. Nr. 440/1975
(NR: GP XIII RV 1266 AB 1677 S. 150. BR: 1392 AB 1425 S. 344.)

43 Zasada zakonnosti je obsazena také v § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Blize viz téz VOPALKA, Vladimir,
PRASKOVA, Helena. Cast &tvrta, kapitola XVII, oddil 4. Zakladni zasady <¢innosti spravnich organt.
In HENDRYCH, DusSan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s.
ISBN 9788074006241, s. 253.

4 VEDRAL, Josef. Spravni idd - Komentdi. Vydani 11. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON, leden
2012. 1448 s. ISBN 9788072731664, s. 474.
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o takovém zmocnéni spravnich organti nepochybuji, kdyz v odstraiiovani pochybnosti vidi vetejny
zajem.*

Vyzvou demokracie rovnéz je, aby byl zajiStén pfistup dotéenych osob k pfisluSnym spravnim
organum, které jejich véc vytesi. Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,vodni zédkon), obsahuje Cetny vyskyt
rozhodovani v pochybnostech. Je ovSem vykladan tak, ze fizeni zde muize byt zahajeno pouze
z moci Ufedni.

Podle § 126 odst. 8 vodniho zakona: ,,V fizenich podle § 3 odst. 3, § 8 odst. 4, § 12 odst. 1, § 38
odst. 15, § 43 odst. 2, § 44 odst. 3, § 53, § 55 odst. 4, § 56 odst. 5, § 61 odst. 6, § 64 odst. 2a § 71
odst. 4 rozhoduje vodopravni tfad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi z moci ufedni.“ Toto
ustanoveni zahrnuje také vSechny piipady odstraiiovani pochybnosti podle vodniho zdkona. Ten
predpokladéa naptiklad rozhodovani vodopravnich ufad v pochybnostech podle § 3 odst. 3 o tom,
zda se jednd nebo nejednd o povrchové nebo podzemni vody, podle § 43 odst. 2 o tom, zda jde
o vodni tok, nebo podle § 55 odst. 4 o tom, zda jde o vodni dilo.

K ustanoveni § 126 odst. 8 vodniho zdkona uvadi komentafova literatura*¢ nasledujici.
»K vylouceni pochybnosti o charakteru vyjmenovanych vodopravnich fizeni se stanovuje, Ze
v uvedenych piipadech se vzdy jednd o fizeni z moci uiedni (srov. § 42 a § 46 spravniho fadu).
Nejedna se jisté o uplny vycet vSech vodopravnich fizeni zahajovanych z moci tfedni (resp. toto
ustanoveni nevylucuje, ze i jina fizeni podle vodniho zakona budou zahajovana z moci uiedni), ale
v pfipad€ vyjmenovanych fizeni bylo tfeba, aby jejich charakter byl postaven najisto.*

Ustanoveni § 126 odst. 8 bylo do vodniho zdkona doplnéno s ucinnosti ode dne 1. 8. 2010
a z divodové zpravy k pfislusné novele se podava nasledujici odlivodnéni. ,,Navrzeno spolecné
ustanoveni v tom smyslu, Ze vSechna fizeni zahajovanda v pochybnostech bude rozhodovat
vodopravni Ufad z moci Ufedni. Timto opatfenim se sleduje sniZzeni administrativni zatéze

rosr

a zrychleni fizeni.*

Ono ustanoveni skute¢né jazykové vyzniva tak, jak uvadi citovany komentaf 1 ditvodova zprava.
Na druhé strané ovSem nestanovi, ze jde o fizeni pouze z moci Ufedni, pfiCemz absence slova
»pouze®“ muze byt pro vyklad tohoto ustanoveni vyznamnd. Zohlednili se totiz zminénd zésada
zdkonnosti podle Ustavy, lze ono ustanoveni vodniho zakona vnimat jako Zadouci zidkonnou
upravu, ktera umoziuje vodopravnim ufadim rozhodovat v pochybnostech z moci tufedni. Protoze
statni moc lze uplatiiovat jen tak, jak stanovi zdkon. Oproti tomu kazdy mutze Cinit, co mu zakon
nezakazuje. Jevi se tedy, Ze zkoumané ustanoveni vodniho zdkona nezakazuje dotcené osobé podat
zadost o rozhodnuti v pochybnostech, a to s G€inky zahdjeného spravniho fizeni.

Takovy zadkaz by byl zbyte¢ny. Vezme-li se v uvahu, ze z pohledu spravnich soudua souvisi
s moznosti zahajit fizeni z moci Ufedni existence vefejného zdjmu na odstranéni pochybnosti,
vodopravni ufad musi byt ¢inny a rozhodnutim pochybnost odstranit. Nemiize si svévolné vybirat,
kdy bude rozhodovat a kdy nikoli.

U fizeni na Z4dost existuji moZnosti jeho ukonceni, kdyZ Zadna pochybnost objektivné neni,
pfi¢emZ onen vysledek umoznuje Zadateli uplatnit opravné prostiedky. Ustanoveni zdkona nelze
vykladat v neprospéch adresata vykonu statni moci, kdyz takovy vyklad omezuje Skalu moZznosti,

45 Naptiklad podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, &. j. 48 A 40/2016-27, dostupného
z www.nssoud.cz, odstavec 24, ,deklaratorni fizeni neni striktné fizenim na zadost — autoritativni vneseni jistoty
do pravniho rezimu pozemku totiz neni jen v zajmu Zadatele, ale do znacné miry i ve vefejném zajmu®.

4 STRNAD, Zdengk, § 126 Spole¢nd ustanoveni. In HORACEK, Zdengk, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdengk,
VYTEJCKOVA, Veronika. Vodni zakon. 111. vydéani s aktualizovanym podrobnym komentafem po roce ucinnosti
nového obcanského zakoniku k 15. 3. 2015. Praha: SONDY, s.r.0., 2015. 319 s. ISBN 9788086846576, s. 302.
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které mu pravo dava. Naptiklad podat odvolani proti rozhodnuti vodopravniho utradu, kterym
zadosti neni vyhovéno. Lze-li vSak fizeni zahdjit pouze z moci Ufedni, nemiize si dotCena osoba
takové fizeni vynutit.

Navic, pokud by nebylo tfeba n¢které pochybnosti podle vodniho zdkona rozhodovat, 1ze zrusit tuto
pravni Gpravu. Pak pfichazi v tvahu vyuziti fizeni o ur€eni pravniho vztahu.

4. Zavér

Zadouci je pravni jistota, kterou ma pravo piinaset. Proto existuje moznost, jak pochybnosti
odstranit, a to rozhodovani v pochybnostech jako nezbytny a potiebny institut spravniho prava.

Pii zohlednéni stavniho poZadavku a predpokladu, Zze Ceska republika je demokraticky pravni stat,
jakoz 1 zohlednéni zasady zakonnosti lze shledat v Ceské pravni Gpravé rozhodovani spravnich
organli v pochybnostech urcité nedostatky. Je jak na zdkonodérci, tak na pravni praxi, aby tato
zjisténi byla napravena.

Jde o to, aby pravni uprava dand zdkonem nebyla strohd pfili§ a aby obsahovala v§echna rozhodna
kritéria pro posouzeni véci. Naptiklad skutecnost, ze pii rozhodovani pochybnosti o charakteru
pozemku se vychdzi ze skute¢ného stavu pozemku a podptrné se pouziji dalsi zjisténi za ucelem
zabranéni obchdzeni zadkona, jak tato skuteCnost vyplyva ,,zatim jen* z konstantni judikatury
spravnich soudi.

Dalsim pozadavkem na zakonodarce je striktni dodrzovani zasady zakonnosti uvadénim v zdkonech
vyslovného zmocnéni pro spravni organy rozhodovat v pochybnostech 1 z moci Gfedni. Jako
problematicka, a navic bezdiivodna se jevi moznost zahdjit fizeni v pochybnostech pouze z moci
ufedni, jak naznacuje vodni zakon.

Uvedené nedostatky predstavuji vyzvy demokracie. Jejich vysly$enim Ceska republika naplni své
urceni jako demokratického pravniho statu.
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DOTCENE OSOBY PRI POSKYTOVANI INFORMACI,
JEJICH PRAVNI POSTAVENI A MOZNOSTI OCHRANY
PRAV

PERSONS CONCERNED IN PROVIDING INFORMATION,
THEIR STATUS AND THE PROTECTION OF RIGHTS

JUDr. Michal Jantos+”

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Okresni soud ve Frydku-Mistku
Recenzent: doc. JUDr. Olga Pouperova, Ph.D.
Klic¢ova slova: Pravo na pfistup k informacim, zadost o informace, ochrana dotenych osob.

Keywords: A right to access to information, a request for information, a protection of the persons
concerned.

Resumé: Ve svém prispévku jsem se zabyval tzv. dotCenymi osobami a jejich pravnim postavenim
v procesu poskytovani informaci. Zaméfil jsem se na jejich prava v procesu poskytovani informaci
a tomu odpovidajici povinnosti povinného subjektu vytizujiciho zZadost o informace. Nasledn¢ jsem
se zabyval moznostmi ochrany prav dotéenych osob v ramci spravniho soudnictvi.

Summary: In my paper I dealt with so-called concerned persons and their legal status in the
process of providing information. I focused on their rights in the process of providing information
and the corresponding obligations of the obliged entity handling the request for information.
Subsequently, I discussed the possibilities of protecting the rights of the persons concerned in the
administrative justice.

1. Uvod

Pravo na pfistup k informacim je Gstavné zaru¢enym pravem jednotlivce vici subjektim vefejné
moci, ptip. té€Z dalsi subjekty, které jsou reprezentovany tzv. povinnymi subjekty vymezenymi v § 2
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,InfZ*). Toto tustavni pravo je dulezité pro vykon svobody projevu, kontrolu
vykonu vefejné moci, vykon volebniho prava, ucast na rozhodovani o vefejnych otazkach a pro
existenci demokracie viibec.

JUDr. Michal Janto§*”, Okresni soud ve Frydku-Mistku, justi¢ni Cekatel, externi doktorand na katedie spravniho a
finan¢niho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

31



Pravo na piistup k informacim je velmi Siroké a podléhaji mu v zasad€ vSechny informace, které
maji povinné subjekty k dispozici, az na zédkonem stanovené vyjimky, jednd se o tzv. princip
publicity. Informace pozadované jednotlivcem tak mohou byt velmi variabilniho razu a mohou se
dotykat i tietich osob. Takovymi informacemi budou napt. informace, které¢ jsou osobnimi tudaji,
zasahuji do soukromi fyzickych osob, jsou obchodnim tajemstvim, nebo autorskym dilem.

Vyvstava tedy otazka, zda a piip. jaké je postaveni téchto osob pii procesu vyiizovani zadosti o
informace, zda a pfip. jaka maji tyto osoby prava, kterymi mohou ovlivnit vysledné vytizeni Zadosti
o informace a jaké maji pfipadn€¢ moznosti ochrany svych prav. InfZ totiz s ucasti téchto osob pfi
procesu vytizovani zadosti v zdsad¢ nepocita.

2. Postaveni dotéenych osob v procesu vyrizovani Zadosti o informace

Pro vyjasnéni postaveni dotéenych osob pii procesu vyfizovani zadosti o informace je nutné
objasnit vztah mezi InfZ a zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii
(dale jen ,spravni tad“), nebot’ samotny InfZ jakozto specialni ptfedpis vuci spravnimu fadu,
vymezeni ucastnikii neobsahuje.

Vztah spravniho fadu a InfZ je upraven v § 20 odst. 4 InfZ a lze jej charakterizovat jako omezené
subsidiarni. Subsidiarita spo¢iva v tom, ze se spravni fad pouzije jen v téch piipadech, kdy InfZ
nestanovi jinak. Omezenost spociva v tom, Ze subsidiarné mohou byt aplikovéana jen ta ustanoveni
spravniho fadu, o kterych to InfZ vyslovné stanovi v § 20 odst. 4.48

Z § 20 odst. 4 InfZ vyplyva, Ze pfi celém prib&hu vyfizovani Zadosti (tj. pfed vyfizenim zadosti
povinnym subjektem, v fizeni o stiznosti a také v odvolacim fizeni) se aplikuji zékladni zdsady
¢innosti spravnich organti upravené v § 2 az 8 spravniho tadu, § 80 spravniho fadu upravujici
ochranu proti necinnosti spravniho organu a § 178 spravniho fadu upravujici pravidla pro urceni
nadfizeného spravniho organu. Tato ustanoveni spravniho fadu se tak pouZziji pfi prvostupniovém
vytizovani zadosti o informace. Pokud vSak povinny subjekt pifi prvostupiiovém vytizovani zadosti
pfistoupi k vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, dojde nad ramec jiz uvedenych ustanoveni
rovnéz k aplikaci nekterych dalSich ustanoveni spravniho fadu. Z § 20 odst. 4 pism. a) InfZ
vyplyva, Ze na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se plné aplikuje spravni fad. Uvedené ustanoveni je
nutné vylozit tak, ze se spravni fad aplikuje az na samotné vydani rozhodnuti a nikoliv fizeni jemu
predchazejici. Tomuto zavéru odpovida odlisna dikce § 20 odst. 4 pism. a) a pism. b) InfZ, pficemz
ve druhé z uvedenych je uvedeno, Zze se spravni fdd pouzije na celé odvolaci fizeni. Vydani
rozhodnuti tak bude prvnim a jedinym tkonem v fizeni u¢inény povinnym subjektem. Spravni fad
se tak bude aplikovat zejména na formalni i obsahové nalezitosti rozhodnuti, zptisob doruceni
rozhodnuti, u¢inky dorueni a opravu zifejmych nespravnosti, vymezeni tcastnikl fizeni.*® V tizeni
o stiznosti na postup povinného subjektu Ize mimo vyse uvedena ustanoveni na zakladé § 20 odst. 4
pism. d) InfZ aplikovat jen ta ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji pocitani lhit, dorucovani a
naklady fizeni. Aplikace jinych ustanoveni spravniho fadu je vyloucena. V odvolacim fizeni se pak
spravni ad pouzije v plném rozsahu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii prvostupnovém vytizovani zadosti (do doby vydani rozhodnuti o
odmitnuti Z&dosti) a v fizeni o stiznosti se neaplikuji ustanoveni spravniho fadu vymezujici

48 FUREK, Adam. In. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas (eds). Zdkon o svobodném p¥istupu
k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1101-1102 (§ 20 InfZ).

49 JELINKOVA, Jitka. In JELiNKVOVA, Jitka, TUHACEK, Milo (eds). Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 198 (§ 15 InfZ).
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ucastniky fizeni>® Na tyto ,,Casti procesu vyfizovani zddosti o informace se ovSem aplikuji
zakladni zasady ¢innosti spravnich organd, z nichz plyne mj. povinnost chranit opravnéné zajmy
osob, jichz se Cinnost povinného subjektu dotyka podle § 2 odst. 3 spravniho tadu, jakoz i
povinnost poskytnout dotCenym osobdm piiméfené pouceni, uvédomit je o ukonu, ktery spravni
organ Cini, resp. povinnost umoznit dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné z4jmy ve
smyslu § 4 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu.’!

Osoby, jejichz prav se dotykaji pozadované informace tak maji postaveni tzv. dotcenych osob.
Dotcenou osobou se podle § 2 odst. 3 spravniho fadu rozumi osoby, jichZ se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém ptipadé dotyka. Na zdklad€ zékladnich zasad Cinnosti spravnich organt je
povinny subjekt témto osobam umoznit hajit jejich prava v procesu vytizovani zadosti. Pti kazdém
poskytovani informaci by mél povinny subjekt nejprve ovéfit, zda neexistuji osoby, jeZ by mohly
byt poskytnutim informace dotCeny na svych pravech. Piijde predevsim o ptipady, kdy zadatel bude
pozadovat informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a jejich
osobnich udajt (§ 8a, § 8b InfZ), resp. informace, jez by mohly mit povahu obchodniho tajemstvi
(§ 9 InfZ), autorského dila [§ 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ]. Pokud takové osoby budou existovat,
vyrozumi je povinny subjekt o podané Zadosti a piipadné i uvazovaném zpisobu rozhodnuti o ni;
soucasn¢ jim umozni h4jit jejich prava, tj. v pfiméfené dobé se k véci vyjadfit. Nasledné zpravi
dotéené osoby o zplisobu vytizeni zadosti.>?

Judikaturou dovozend povinnost vSak plsobi v praxi zna¢né problémy, a to zejména pokud jde o
pozadavek na zachovani velmi kratkych zékonnych lhit pro vyfizeni zadosti, zejména jde o lhitu
pro poskytnuti informace nebo vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v délce 15 dnii.5? Tuto lhitu
sice mize povinny subjekt prodlouzit, av§ak mize tak ucinit pouze na zaklad¢ taxativné
vypoctenych divodi v § 14 odst. 7 InfZ. Pod zddny ze zde uvedenych divodi vSak nelze
subsumovat povinnost oslovit dotéenou osobu a vyckat jeji odpoveédi. Povinnému subjektu tak

50 Nutno dodat, Ze ne vzdy naplni postup povinného subjektu pii vyfizovani zadosti definiéni znaky spravniho fizeni
vymezené v § 9 spravniho fadu. Pokud povinny subjekt vyfidi zZadost poskytnutim informace, nejedna se o spravni
fizeni. Stejné tak v fizeni o stiznosti na postup povinného subjektu, protoze rozhodnuti o stiznosti neni spravnim
rozhodnutim. O spravni fizeni se bude jednat v pfipadé vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace (od
okamziku vydani rozhodnuti) a také v pfipadé odvolaciho fizeni.

>1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012 — 62, body 107 a 108.
52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, €. j. 1 As 189/2014 — 50, bod 27.

53 Viz § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.
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nezbyva, nez oslovit dotéenou osobu v zasad¢ bez prodleni po obdrzeni zadosti a zvolit takovy
zpisob komunikace, aby bylo mozné zadost v zakonné lhité vytidit.5* 35

V piipad¢ vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se dotéena osobé¢ stava ucastnikem fizeni. Tim
vSak bude ode dne vydani tohoto rozhodnuti. Do t¢ doby toto postaveni mit nebude a povinny
subjekt bude muset postupovat vySe naznacenym zpusobem.

O poznani jednodussi je situace v piipad¢ odvolaciho fizeni. V tomto pfipadé je ustanoveni § 27
spravniho tadu plné aplikovatelné, tudiz osoby, jichz se poZzadované informace dotykaji, budou mit
postaveni ucastnikil fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho tadu.

3. MoZnosti ochrany prav dotéenvch osob v ramci fizeni pied povinnymi
subjekty a ve spravnim soudnictvi

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zejména v piipad¢ prvostupnoveého vytizovani zadosti a v fizeni o
stiznosti je ochrana prav dotéenych osob velmi omezend. Uplatnéni jejich prav je odvislé od toho,
zda jim povinny subjekt viibec ,,pfizna‘“ postaveni dotcenych osob tim, Ze je o Zadosti uvédomi.

V ptipadé prvostupniového vytizovani zadosti o informace predstavuje zptsob ochrany prav dotcené
osoby moznost vyjadfit se k podané zadosti a zamyslenému zptisobu vyftizeni. Ackoliv dotéena
osoba nema povinnost se v tomto procesu aktivné angazovat, je jen k jejimu prospéchu, pokud
svého prava vyuzije a prednese argumenty pro ochranu svych prav, a tedy i pro zamitnuti zadosti.
Ty se mohou tykat jak pozadovanych informaci,>¢ tak osoby Zadatele, ke kterému se nepochybné
muze dotena osoba vyjadrit.

Pokud dojde k poskytnuti informaci, mize se dot¢end osoba bréanit v zdsadé pouze podanim zaloby,
nebot’ proces vytizovani zadosti je jiz ukoncen, a to poskytnutim informace, coz je tikon podle Casti
¢tvrté spravniho fadu. V tomto piipadé neni mozné podat odvolani ani stiznost podle § 16a InfZ.
V ptipadé, kdy dojde k poskytnuti informaci, stane se tak ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu,
tedy nikoliv rozhodnutim. Z tohoto diivodu se nemiize dotfend osoba branit zalobou proti

54 Ministerstvo vnitra vydalo metodické doporudeni tykajici se mj. komunikace povinnych subjektii a dotéenych osob,
ve kterém doporucuje komunikaci skrze datovou schranku, e-mail a az poté prostfednictvim zasilky. V pfipadé
hromadného osloveni dotéenych osob ministerstvo doporucuje oslovit dotéené osoby skrze vyhlasku vyvésenou na
uredni desce povinného subjektu. Stejné neformalné ministerstvo doporucuje pfistupovat k vyjadfenim dotéenych osob
a doporucuje akceptovat i vyjadreni dotéenych osob ucinéné e-mailem bez uznavaného podpisu (srov. K dopadiim
aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, na
rozhodovaci cinnost Ministerstva vnitra jako nadiizeného organu krajii pri poskytovani informaci ze samostatné
pusobnosti (informovani o platech a odméndch), aktualizace ke dni 28. 11. 2016, citovano dne 24. 9. 2019, dostupné na
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y 2hudW09IMw%3d%3d).

%5V soucasné dobé je v legislativnim procesu novela InfZ, ktera by méla uvedeny nedostatek napravit, jelikoz zavadi
pro povinny subjekt moznost prodlouzit lhiitu pro vyfizeni zadosti uvedenou v § 14 odst. 5 pism. d) InfZ o 15 dni
v piipadé€, kdy bude nutné v ramci procesu vyfizovani zadosti umoznit dotCenym osobam uplatnit jejich prava. Tuto
snahu Ize jen kvitovat, nebot’ jak jiz bylo popsano vyse, v n€kterych piipadech muze byt takika nemozné, aby povinny
subjekt v zakonné 15 denni 1hité umoznil dotCenym osobam uplatnit jejich prava v procesu vyfizovani zadosti (srov.
navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti, dostupné
na https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=KORNAXS9ZHP9, cit. 2. 10. 2019).

%6 Napf. v piipadé obchodniho tajemstvi je soucinnost dotéené osoby s povinnym subjektem vice nez zddouci. Povinny
subjekt v zasadé nemilze disponovat znalostmi o tom, zda konkrétni informace naplituje znaky obchodniho tajemstvi
vymezené v § 503 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist, tj. zejména zda je
konkurenéné¢ vyznamné a v piislusnych obchodnich kruzich bézné€ nedostupné. Vyjadieni dotéené osoby muze byt
povinnému subjektu velmi ndpomocné, neni vSak pro néj zavazné. Pokud napi. dotéena osoba dospéje k zavéru, ze
pozadovana informace je obchodnim tajemstvim, nezbavuje to povinny subjekt povinnosti samostatné posoudit, zda
jsou podminky pro odmitnuti zadosti skute¢né naplnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.

2014, ¢.j. 1 As 189/2014 — 50, bod 29).
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rozhodnuti. Poskytnuti informaci vSak bude zdsahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,SRS*).57 Jedinou moznosti ochrany prav
dotcené osoby tak predstavuje zaloba proti nezdkonnému zasahu podle uvedeného ustanoveni.

Zaloba proti nezakonnému zasahu v$ak nepfedstavuje G¢innou moznost ochrany prav dotdené
osoby. K podani zasahové Zaloby totiZ mize dotcena osoba pfistoupit aZ poté, co bude informace
poskytnuta, ¢imz bude proces vyfizovani zadosti ukoncen. Nelze tak pfistoupit k preventivnimu
podani zasahové Zaloby ani k podani navrhu na vydani ptfedbézného opatieni, kterym by se dotcena
osoba domdhala toho, aby povinny subjekt neposkytl informaci pfed meritornim rozhodnutim
soudu.’® Nutno vsak dodat, Ze i kdyby byla dotcend osoba s zalobou proti nezakonnému zésahu
uspesSnd, bude soudni vyrok v zéasad¢ jen akademickou zaleZzitosti, nebot’ informace jiz bude
poskytnutd a vyrok soudniho rozhodnuti tuto skute¢nost nezméni. Pokud by nezdkonné poskytnuta
informace zpusobila dotené osobé vaznou Gjmu na jejich pravech, miize byt jen velmi slozité
takovou Ujmu od¢init.>® Lze jen souhlasit s ndzorem Pisi, ze v téchto piipadech by stalo za to
prolomit pravidlo ohledn¢ nemoznosti podani preventivni zasahové zaloby.%0

Pokud povinny subjekt ptistoupi k vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, stava se dotCena osoba
ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Tato skutecnost ji opraviuje k vyuziti
opravnych prostfedkl upravenych spravnim fadem. Ackoliv tedy mize proti rozhodnuti o odmitnuti
zéadosti dotena osoba podat odvolani, bude jeho podani spise vyjimecné, nebot’ odmitavym
rozhodnutim je v podstaté vyhovéno z4jmim dotcené osoby.

V odvolacim fizeni méa dotcend osoba postaveni U€astnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho tadu.
Pokud jde o ochranu prav dotcené osoby, bude se odvijet od vysledku odvolaciho fizeni. Pokud
odvolaci organ potvrdi odmitavé rozhodnuti povinného subjektu, patrné¢ se dotcend osoba aktivné
branit nebude.®! V ptipad¢, ze se takovému rozhodnuti bude branit zadatel o informace, bude
dotéena osoba zpravidla v rdmci soudniho fizeni vystupovat jako osoba zucastnénd na fizeni ve
smyslu § 34 SRS.

Ponékud zajimavéjsi se jevi otdzka, zda se miize dotéena osoba brénit proti zrusujicimu rozhodnuti
odvolaciho organu, kterym vyslovuje pravni ndzor, podle kterého ma povinny subjekt informaci
poskytnout. Zalobu proti rozhodnuti miize podle § 65 SRS podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim tizeni ukonem
spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti. Za
rozhodnuti tedy bude nutné, s piihlédnutim ke smyslu a uéelu § 65 SRS povazovat ty jednostranné
ukony spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, které se zavazné a
autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda tikon spravniho orgénu zalozil, zménil,
zruSil ¢i zdvazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v

%7 Nezakonnym zésahem se rozumi pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a ktery je zaméfen
proti dotcené osobé, nebo v jeho disledku bylo proti dotéené osob¢ pifimo zasazeno.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢&. j. 8 As 93/2015-134.

5 JANTOS, Michal. Poskytnuti ochrany pied nezdkonnym zasahem, www.kanketsu.cz, publikovano 6. 11. 2017,

dostupné na https://www.kanketsu.cz/clanek/poskytnuti-ochrany-pred-nezakonnym-zasahem 171106230404.htm
[citovano dne 16. 9. 2019].

60 PISA, Radek. Poskytovani informaci o platech — piipadova studie soudti na volném poli. Spravni prdvo, 2018, ro¢.
51, ¢. 8, str. 500.

61V teoretické roving by takova zaloba proti rozhodnuti nemohla byt uspé&$na. Ve spravnim soudnictvi se podle § 2 SRS
poskytuje ochrana vefejnym subjektivnim pravim osob. Takovym rozhodnutim by vSak prava dotcené osoby neméla
byt dotcena.
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zalobé - negativné projevil v jeho pravni sféfe.6? Podléhat prezkumu ve spravnim soudnictvi mize
jen takové rozhodnuti spravniho orgéanu, které se dotyka vetejnych subjektivnich prav zalobce.
Timto rozhodnutim bude zpravidla kone¢né rozhodnuti v rdmci fizeni. Jen takové rozhodnuti totiz
,,definitivné* zasahuje do prav zalobce.

Spravni soudy v souladu s timto vymezenim v obecné roviné nepovazuji za rozhodnuti ve smyslu §
65 SRS rozhodnuti odvolaciho organu, kterym se rusi prvostupiiové rozhodnuti spravniho organu a
vraci mu véc k dalSimu fizeni.63 Navzdory témto zavérim devaty sendt Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, Ze osoba dotcena poskytnutim informace miize podat Zzalobu proti rozhodnuti
nadfizeného spravniho orgénu o odvolani, kterym zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti o informace. Devaty senat své rozhodnuti odiivodnil zejména tim, ze pokud v dalSim fizeni
dojde (patrné¢ v souladu se zavaznym pravnim ndzorem nadfizeného organu) k poskytnuti
informace, nemutze se dotena osoba jiz branit proti poskytnuti informace. Tento postup totiz
nepodléhd az na vyjimky spravnimu fadu a povinny subjekt poskytne informace faktickym tkonem
a nikoliv rozhodnutim, proti kterému by mohly dotéené osoby brojit odvolanim a ptip. poté zalobou
proti rozhodnuti.®4

Ackoliv poté rozSifeny senat odmitl pfipustit zalobu proti rozhodnuti nadiizené¢ho spravniho
organu, kterym rusi rozhodnuti provstupfiového spravniho organu a vraci mu véc k dal$imu tizeni®’,
jednalo se podle mého nazoru o odliSnou situaci. Rozsifeny senat totiz fesil otazku tzv. procesniho
ping-pongu, tedy situace, kdy nadtizeny organ zrusi rozhodnuti provstupiového spravniho orgénu,
ten vSak jeho pravni nazor nerespektuje a opétovné rozhodne po svém. Rozsifeny senat dospél
nakonec k zavéru, Ze je nutné Zzalobou brojit proti pifimo proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti, avSak az poté, co bude ziejmé, ze prvostupiiovy spravni organ nerespektuje pravni
nazor nadtizeného spravniho organu (napf. zamérn€ vydava nepiezkoumatelnd rozhodnuti).

Tento ndzor vSak rozsifeny senat zaujal ve vztahu k Zadateli o informace. Podle mého nazoru je
situace zcela odlisny, pokud jde o dotené osoby. Jak jiz uvedl vySe citovany rozsudek sedmého
senatu, pokud dojde k poskytnuti informaci, stane se tak faktickym tkonem, nikoliv rozhodnutim
(jako v ptipad¢ odmitnuti zadosti). Dotéend osoba nema jinou moznost ochrany svych prav, nez
zasahovou zalobu, kterd vSak prichdzi vzdy ex post a jeji redlna Gcinnost je ve vztahu k preventivni
ochran¢ prav dotcené osoby miziva. Podle mého nazoru je pravé rozhodnuti nadiizeného spravniho
organu, které rus$i rozhodnuti provstupniového sprdvniho organu a zavazuje jej svym pravnim
nazorem k poskytnuti informaci, rozhodnutim, kterym se ve smyslu § 65 SRS zasahuje do prav
dotéené osoby a vici kterému je dotcend osoba opravnéna podat zalobu. Mam tedy za to, ze pravni
nazor devatého senatu je pouzitelny i po vydani rozhodnuti rozsiteného senatu.¢

4. 7.avér

InfZ v rdmci vymezeni divodi, pro které je nutné zadost odmitnout, upravuje také ditvody chranici
nektera préva tretich osob dosahujici ustavnépravni roviny (vlastnické pravo, soukromi, osobni

62 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 .
63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 9 As 30/2010.

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 20135, sp. zn. 9 As 154/2015. K obdobnému zavéru dospél také
sedmy senat v rozsudku ze dne 11. 10. 2013, sp. zn. 7 As 4/2013.

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 7 As 192/2017.

66 Taktéz rozsiteny senat nemél v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 7 As 192/2017 ambice fesit pfedloZzenou pravni
otazku z pohledu dotcenych osob.
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udaje, ochrana autorskych prav). Jedna se tedy o pomérné zdsadni ochranu prav osob, jichz se mize
dotykat informacni povinnost povinnych subjektt.

Ptes tuto skutecnost z vySe uvedeného vyplyva, Ze InfZ ponechava ochranu dotcenych osob pouze
na povinném subjektu, a to zejména pii prvostupnovém vytizovani zadosti o informace. Teprve na
zaklad€ judikaturou ,,dovozeného* postaveni dotcenych osob a s tim souvisejicich prav v fizeni
byly konstituovany prosttedky, kterymi mize dot€end osoba chréanit sva prava, ktera by mohla byt
ohroZena poskytnutim informace. Na zéklad¢ toho musi byt sice dot¢ené osob¢ umoznéno vyjadiit
se k podané zadosti a k zamySlenému zptsobu vyfizeni zadosti, avSak takto zaru¢end prava podle
mého nazoru neodpovidaji vyznamu chranénych z4jmi z pohledu dotenych osob. InfZ se zaméiuje
na ochranu prav Zadatele o informace a jeho ustavné zaruceného prava na pftistup k informacim,
avSak na ochranu prav osob, kterych se mohou informace dotykat, jiz zdkonodarce nemyslel.
K tomu je nutné poznamenat, Zze vSechna stavné chranéna prava jsou rovnocenna, tedy 1 prdvo na
pfistup k informacim a ochrana vlastnického prava, soukromi apod. Jelikoz zdkonodarce zcela
rezignoval na ochranu prav dotcenych osob, jedna se podle mého nazoru o ustavnépravni deficit,
ktery by m¢l zdkonodarce napravit tim, Ze do InfZ vtéli konkrétni pravidla pro ochranu dotéenych
osob. Podle mého nazoru by mél zidkonodarce piipustit aplikaci ustanoveni spravniho fadu
vymezujici G€astniky fizeni a upravit jejich prava v fizeni. Takto by byla deklarovana povinnost
povinnych subjektl seznamit dotCenou osobu s Zadosti a umoznit ji, aby se k ni vyjadfila. Aby byl
tento krok efektivni, mé&l by zdkonodarce umoznit povinnému subjektu, aby v piipad¢ osloveni
dot¢enych osob, mohl prodlouzit lhiitu pro vyfizeni zadosti. Ke zlepSeni moznosti ochrany prav
dotcenych osob dale bude nutné, aby byl povinny subjekt povinen vydat rozhodnuti, po jehoz
pravni moci by informace teprve mohl poskytnout. Aby nedoslo k pfiliSnému zdrZovani procesu
poskytovani informaci, méla by byt tato povinnost upravena pouze pro piipady, kdy Zadost zasahuje
do prav tietich osob. Timto zplisobem by se mohla dotena osoba branit poskytnuti informace
v odvolacim fizeni a také piipadné téZ u spravniho soudu. V tomto pifipad€ by dotcené osobé¢ nic
nebranilo, aby podala soucasné s zalobou navrh na odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
podle § 73 SRS.

Na nutnost tohoto kroku poukazuje také skute¢nost, Ze ani soudni ochrana dotené osoby (zejména
v piipadech, kdy jeho prava nebudou dostatecné hajena ze strany povinného subjektu) v soucasné
dob¢ nezarucuje dotéenym osobam ucinnou ochranu prav. Pokud v ramci procesu vytizovani
zadosti o informace dojde k poskytnuti informace, je jedinou moznosti ochrany prav Zaloba proti
nezakonnému zasahu, ktera v§ak nemuze poskytnout i¢innou ochranu praviim dotcené osoby, spise
se jednad jen o satisfakci. Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, bude v ptipadé dotéené osoby
pripadat v tivahu zejména v situacich, kdy nadfizeny spravni organ zrusi rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace a vrati véc povinnému subjektu k dal§imu fizeni. Pfipustnost takové zaloby
v$ak neni zcela jednoznaéna, a to s ohledem na zakonnou definici rozhodnuti uvedenou v § 65 SRS.
Ani soudni ochrana zadatele o informace tak nezarucuje dotcené osob¢ t€¢innou ochranu jejich prav.
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SPRAVNI UVAZENI O ZAHAJENI SPRAVNIHO RIZENI
Z MOCI UREDNI NA ZAKLADE PODNETU
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Kli¢ova slova: Spravni uvazeni, zahdjeni spravniho fizeni, fizeni z moci ufedni, spravni diskrece,
piezkum spravniho uvazeni.

Key words: Administrative discretion, initiation of administrative proceedings, ex officio
proceedings, administrative discretion, review of administrative discretion.

Resumé: Prispévek je vénovan problematice specifické formé spravniho uvazeni, a to spravnimu
uvazeni o zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni. Vyjma obecného vymezeni pojmu spravniho
uvazeni a jeho zevrubnému clenéni je ptispeévek vénovan problematice piekazek branicich zahajeni
spravniho fizeni na zaklad¢ podnétu z moci Gfedni a moZnostem obrany podatele podnétu v piipade,
ze spravni organ neshledd divody pro zah4jeni spravniho fizeni.

Summary: The paper is devoted to the issue of a specific form of administrative discretion, namely
administrative discretion to initiate administrative proceedings ex officio. Except for the general
definition of the concept of administrative discretion and its detailed breakdown, the paper is
devoted to the issue of obstacles to the initiation of administrative proceedings based on ex officio
complaints and the possibilities of the complainant's defense in case the administrative authority
does not find reasons for initiating administrative proceedings.

1. Uvod

Spravni uvazeni®’ je v teorii a praxi spravniho prava casto skloiovanym pojmem. Pfi¢inou jeho
vzniku je pragmatickd potieba, aby spravni organy aplikujici ustanoveni normativniho aktu
platného prava, mohly pfi vykonu své €innosti reagovat na skutkové okolnosti konkrétniho piipadu.
Neni totiz mozné, aby zakonodarce byl schopen piedpokladat veskeré situace, které mohou v realité

67 Autor se pro ucely tohoto pfispévku nebude zabyvat ptfipadnymi rozdily mezi pojmem spravni uvazeni a tzv.
diskre¢ni pravomoci, spravni diskreci ¢i volnou uvahou.
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kazdodenniho svéta nastat, a zcela vycCerpavajicim zpiisobem stanovil vSechny mozné skutkové
okolnosti a k nim pfifadil zcela piesné a jednoznacné pravni nasledky.®® Vedle uvedeného
»Klasického* spravniho uvazeni se vSak spravni uvazeni aplikuje i pfi zahajovani spravniho fizeni,
resp. pii vyfizovani podnéti k zahajeni spravniho fizeni.®® Pravé problematice spravniho uvazeni
pfi vyfizovani podnétu na zahdjeni spravniho uvaZzeni, jeho Ucelu a moZnostem obrany bude
veénovan tento prispévek.

Obecné je spravni uvazeni mozné definovat jako situaci, kdy s existenci ur¢itého skutkového stavu
neni spojen jediny nutny pravni nasledek, pfi¢emz by mélo byt uplatiiovano tam, kde to vyzaduje
vetejny zdjem, ktery je tfeba napliovat diferencovanymi pravnimi feSenimi.’0 O spravnim uvazeni
1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, hovorit vsude tam, kde zakon poskytuje spravnimu organu
ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava
spravaimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reSeni predvidanych
pravni normou, byva typicky vymezen formulact ,, spravni organ miize“, ,,lze” apod. !

V ramci Cinnosti spravnich organt se s aplikaci spravniho uvazeni setkame napiiklad u koncesi
riznych druhti (v ramci tzv. licencniho fizeni podle § 18 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zmén¢ dalSich zékont, ¢i vybérové fizeni pro
ptidel radiovych kmitocth podle § 21 zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonl /zdkon o elektronickych komunikacich/) nebo v piipade
rozhodovéni o vyjimkach z pravnim fadem ulozenych povinnosti (vyjimka z omezeni nebo zédkazu
stavebni ¢innosti podle izemniho opatieni o stavebni uzavéie podle § 99 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu /stavebni zakon/).”? Nejtypi¢téjsi oblasti, kde se spravni
uvazeni aplikuje, je bezesporu spravni trestani. V rdmci n¢j se spravni uvazeni uplatiiuje jednak pti
rozhodovéani o volbé sankce, jednak pii stanoveni samotné vySe sankce (pokud to jeji druh
umoziuje).

2. Spravni uvazeni o zahajeni spravniho rizeni z moci uredni

Vedle uvedené ,klasické* formy se spravni uvazeni v praxi objevuje také pti posuzovani toho, zda
spravni organ zahdji spravni fizeni z moci ufedni ¢i nikoliv, a to mimo jiné v situacich, kdy obdrzi
podnét k zahdjeni spravniho fizeni. V souladu s § 42 spravniho fadu je spravni organ povinen
piijimat podnéty, aby bylo zah4jeno fizeni z moci Gfedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét pozada,
je spravni organ povinen sdélit mu ve 1htit¢ 30 dnl ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze tizeni zah4jil,
nebo ze neshledal divody k zahijeni fizeni z moci ufedni, poptipadé Ze podnét postoupil

68 SKULOVA, Sofia. Spravni uvazeni - zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 13.

69 Srov. § 42 spravniho fadu.

70 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 3.). Brno: Dopln&k, 2012,
427 s. ISBN 978-80-7239-281-0.,s. 113 a 114.

71 Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 37/2011-154 ze dne 22. 4. 2014,

72 PETRMICHL, Véclav. Spravni uvazeni a neurcité pravni pojmy. Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra spravniho prava a spravni védy.
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prislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasild, postupuje-li viici tomu, kdo podal
podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.73

Néktera spravni fizeni mohou byt zahajovana toliko z moci Ufedni, a to v pfipad¢, kdy spravni
organ na zéklad¢ vlastnich poznatki dospéje k zavéru, ze jsou dany divody pro zahdjeni takového
fizeni, nebo na zaklad¢ podnétu podle § 42 spravniho fadu. Takovy podnét muze podat kdykoliv —
fyzickéd osoba, pravnicka osoba nebo jakykoliv jiny orgdn statni spravy. Zakon pfitom neupravuje
formalni ani obsahové naleZitosti takového podnétu — nejedna se o podani ve smyslu § 37 spravniho
fadu — nicméné z logiky véci musi podnét obsahovat skutecnosti odiivodiiujici zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni a soucasné, pokud ma podatel zdjem na tom, aby mu spravni organ sd¢lil, zda
spravni fizeni zahajil ¢i nikoliv, i podatelovi identifika¢ni udaje.”* V piipadech, kdy spravni organ
dospéje k zavéru, ze nejsou dany divody pro zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni, sdé€li to
podateli podnétu; takové sdéleni pak nema formu spravniho rozhodnuti, ani usneseni, nebot’ jim
spravni organ nerozhoduje o pravech a povinnostech ti€astnikii spravniho fizeni, ale jedna se o ilkon
podle casti Ctvrté spravniho fddu — ve spravnim fadu tak pro néj nejsou stanoveny povinné
nalezitosti, avSak s ohledem na jeho ucel z n¢j musi byt patrné, kdo jej ucinil, vii¢i komu, v jaké
véci a pochopitelné informaci, zda podnét vedl k zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni ¢i nikoliv,
ptip. pro¢.”

Logicky navazujici otazkou pak je, na zaklad¢ jakych skutecnosti spravni orgén ¢ini tivahu o tom,
zda jsou dany ditvody pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ¢i nikoliv. V prvé fad€ spravni
organ musi uvazit, zda nejsou dany piekazky fizeni ve smyslu § 48 spravniho tadu, tedy zda
zahdjeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téZe véci z téhoz divodu bylo
zahéjeno fizeni u jiného spravniho organu (piekdzka litispendence), nebo v piipadé, kdy jiz totéz
pravo nebo tatdz povinnost z téhoz divodu byla téZe osobé jiz jednou ulozena (piekdzka res
iudicata, resp. res administrata).

Pokud zahajeni fizeni z moci Ufedni nebrani zadna z prekazek tizeni, pak je na spradvnim orgéanu,
aby posoudil, zda jsou naplnény podminky pro zahéjeni fizeni z moci ufedni stanovené zvlastnim
zakonem.’® Muze se jednat napiiklad o podminku udéleni souhlasu osoby piimo postizené
spachanym ptestupkem. Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a
fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o prestupcich®), Ize fizeni o prestupku, o némz tak stanovi jiny zakon,
zahajit a v jiz zahdjeném fizeni pokra¢ovat pouze se souhlasem osoby piimo postizené spachanim
prestupku. Pokud zékonné podminky pro zah4jeni fizeni z moci Gfedni nejsou splnény, pak spravni
organ neni opravnén takové fizeni zahajit.

Uvedené situace, predevSim pak druhd z nich, vSak budou v praxi spravnich organti patfit spise
k vyjime¢nym. Typicky spravni organ neni zvlastnim zdkonem v zahdjeni spravniho fizeni z moci
ufedni limitovan, coZ otevira znacny prostor pro jeho spravni tivahu, zda tak ucini ¢i nikoliv.

Ptikladem muze byt zédkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vetejnych zakazek (déle jen ,,zdkon o
zadavani vetfejnych zakéazek®), pficemz k dozoru nad dodrzovanim jim stanovenych pravidel je

73 Pfi nedodrZeni lhuty k vyfizeni podnétu k zahdjeni fizeni se mize podatel domahat pfijeti opateni proti neCinnosti
podle ustanoveni § 80 odst. 2 a 3 spravniho radu.

74 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, s. 231.

75 Tamtéz.

76 Obecna uprava spravniho fizeni obsazena ve spravnim fadu takové podminky nestanovi, avSak mize tak ¢init zvIastni
zakon, ktery je ve vztahu ke spravnimu fadu lex specialis.
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ptislusny Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.”” Podle § 249 zikona o zadavani veiejnych
zakazek se fizeni o prezkoumani tkonil zadavatele se zahajuje na pisemny navrh sté¢zovatele nebo z
moci ufedni. V takovém ptipad¢€ je otazkou, jaké skutecnosti a okolnosti konkrétniho ptipady by
mél Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pti spravnim uvazeni vzit v potaz.

Dle nazoru autora by spravni orgén v takové situaci m¢l vychéazet primarné z § 2 odst. 4 spravniho
radu, podle n¢hoz spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodujicim kritériem, zda spravni organ

rrrrr

fizeni a vydani spravniho rozhodnuti. Vetejny zdjem spadd do kategorie tzv. neurcitych pravnich
pojmi’8, tedy slovnich vyrazl uZzitych v pravnich normach spravniho prava, které nejsou pravem
presné¢ definovany nebo ur€eny svym vlastnim jazykovym vyznamem.”® Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢€.j. 2 As 11/2003-164 ze dne 30.5.2003, k pojmu veiejny zdjem uvedl, ze se jedna o
,zajem, ktery lze oznacit za obecny Ci verejné prospésny, pripadné za zdjem spolecnosti jako
celku.“ 'V ptipadé neurcitych pravnich pojmu je na spravnim organu, aby vzdy interpretoval jeho
obsah a (ne)subsumoval pod néj skutkovy stav v konkrétni projednavané veci.s0

3. MozZnosti pravni obrany proti spravnimu uvazeni o nezahajeni
spravniho Fizeni z moci uredni

Spravni organ ma tedy dvé moznosti, jak s podnétem nalozit — bud’ zahdji spravni fizeni z moci
ufedni, nebo pro takovy postup neshledd diivody a fizeni nezahdji. V piipadé, Ze spravni organ
fizeni nezahaji, mliZze nastat situace, ze podatel je s timto vysledkem ,nespokojen® a hleda
prostiedky obrany; je vSak v nevyhodné pozici. Podateli totiz nesveéd¢i zddné (stavné zarucené)
subjektivni pravo na to, aby bylo vici jinému zahdjeno spravni fizeni, tj. aby bylo spravni fizeni
z moci ufedni skutecné zahdjeno a v ramci néj vydano spravni rozhodnuti.8! Jak k tomu v usneseni
sp. zn. I1. US 345/2001 ze dne 26.6.2001, konstatoval Ustavni soud: ,, stihdni pachatele spravniho
deliktu a jeho potrestani veci vztahu mezi statem a timto pachatelem; neexistuje tedy Zadné ustavné
zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby byla jind osoba pro spravni
delikt stihana. K namitanému poruseni citovaného ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny nezbyva proto
Ustavnimu soudu nez konstatovat, Ze postup podle citovanych ustanoveni pamatuje na jiné situace,
nez je tomu v posuzovanem pripade“. Po podani podnétu tak vznikd spravnimu organu toliko
povinnost posoudit, zda jsou naplnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni,

77 Blize srov. § 248 odst. 1 zadkona o zadavani vetejnych zakazek.

78 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 7 A 131/2001-47 ze dne 28. 4. 2004 , k vymezeni neurcitych pravnich pojmt
uvedl, Ze ,, neurcity pravni pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat,
protoze jejich obsah a rozsah se miize ménit, byt podminén napr. urovni poznani v technickych védach, casem i mistem
aplikace pravniho predpisu. PouZiti neurcitého pravniho pojmu je dano rozmanitosti a proménnosti vztahit a nutnosti
vzit v uvahu vSechny mozné podminky aplikace s ohledem na menici se okolnosti.

79 SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 22.

80 Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 As 10/2003-58 ze dne 20. 10. 2004, teprve ,,poté, kdy spravni
organ tento neurcity pravni pojem vylozi, miize jej konfrontovat se skutkovymi zjistéenimi konkrétniho pripadu a usoudit,
zda jednani policisty spocivajici v poruseni sluzebni prisahy dosahlo takové intenzity, Ze napliuje zakonny znak zvlast
zavazného poruseni ¢i nikoliv.

81 Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 586/2002 ze dne 8.10.2002.
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event. pro postoupeni podnétu jinému ptislusnému spravnimu orgénu, a v piipad¢€, ze o to podatel
pozada, tak mu své zavéry sdélit.

Do sdéleni spravniho orgénu o uvéazeni o zahajeni spravni fizeni z moci Ufedni vSak s ohledem na
skute¢nost, ze se nejedna o spravni rozhodnuti®2, neni mozné podat odvolani. Sdéleni sou¢asné neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), procez
podatel neni aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s.f.s. Vedle zaloby proti rozhodnuti spravniho organu se jako dal§i moZnost podateli nabizi
podani Zaloby proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s.i.s., avSak v souladu
s judikaturou timto Zalobnim typem nelze proti nezahéjeni spravniho fizeni z moci Gfedni brojit.83

Posledni v tivahu ptichazejici moznost podatele na soudni ochranu proti sdéleni spravniho orgéanu je
zaloba proti nezdkonnému zésahu podle § 82 a nasl. s.f.s. Nevyhovéni podnétu k zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni vSak pojmové znaky nezédkonného zisahu nenaplituje — neni nezékonnym
zasahem.®* V rozsudku €.j. 5 Ans 5/2009-139 ze dne 7.5.2010, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
,,podatelé podnétu k zahdajeni Fizeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni rizeni a nasledného
vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zdkonnych institutii, nez je opatreni proti necinnosti, a to z
toho ditvodu, ze jim na zdakladeé ustanoveni § 42 spravniho radu ani jiného ustanoventi tohoto zakona
zadné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz uklada sprdvnimu orgdnu pouze povinnost
podnet v zakonné lhute vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na
vyhoveni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu rizeni zahdjit. Je
tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost zahdjit spravni rizeni z moci uredni slouzi a priori k tomu,
aby ve verejném zdjmu byla urcitd véc spravnim orgdnem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta
a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.
Dalsim diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni Fizeni z moci uredni miize podat
kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech ¢i povinnostech by nebylo v Fizeni jednano a jehoZz prav c¢i
povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl
ucastnikem tohoto vizeni a nebylo by tudiz ani ucelné mu pravé jen pro tuto fazi rizeni priznavat
néjaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom, aby zahdjeni spravniho
Fizeni z moci uredni bylo vynutitelné na zaklade pouhého podnétu a neni zde proto ani ditvodu
podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.

Z divodu, Ze podatel nemd vefejné subjektivni prdvo na zahdjeni fizeni z moci Ufedni, nejsou
relevantni ani namitky vi¢i vécnému posouzeni podnétu spravniho organu.8> Otazkou vsak je, zda
1ze uvedena vychodiska aplikovat i ve vztahu k podnétu na zah4jeni fizeni o prohlaseni nicotnosti
spravniho rozhodnuti podle § 77 odst. 3 spravniho fadu nebo zahdjeni prezkumného tizeni podle §
94 a nasl. spravniho fadu, ktery podad osoba, jejiz prava jsou predmétnym rozhodnutim piimo
dotcena; v takovych ptipadech miize byt diskutabilni, zda je ¢i neni dan legitimni z&jem na tom, aby

82 Sdélenim se v urcité véci nezakladaji, neméni nebo nerusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v
uréité véci se neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v souladu se zakonem
nerozhoduje o procesnich otazkach (srov. § 67 odst. 1 spravniho fadu).

83 Jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 3 Ans 1/2009-58 ze dne 8.7.2009, k aplikaci § 79 s.i.s. uvedl: ,,/z]
ustanoveni samotného ani ze souvisejicich ustanoveni spravniho radu vsak nelze nikterak dovodit, ze by se v ramci
ochrany proti necinnosti mohla domahat vydani rozhodnuti fyzickda nebo pravnicka osoba v téch pripadech, kdy zadné
spravni Fizeni nebézi, pricemz ona sama neni s to svym ukonem takové spravni vizeni vyvolat a k jeho zahdjeni muize dat
pouze podnét.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 285/2016-86 ze dne 30.3.2017.

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 30 A 118/2015-242 ze dne 11.6.2018.
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spravni fizeni z moci Gfedni bylo vynutitelné ¢i minimalné pfezkoumatelné na zékladé¢ podnétu
k zah4jeni takového tizeni.

Uvedeny zavér vSak neplati zcela pausalné, nebot’ za urcitych okolnosti mize byt Setfeni podnétu
oznaceno za zasah. Jedna se o situaci, kdy zalobu proti nezakonnému zasahu podé osoba, ktera se
musi podrobit Setfeni, v rdmci n¢hoz si spravni orgdn obstarava podklady pro uvéazeni o tom, zda
jsou dany divody pro zahajeni spravniho fizeni.’¢ Podobn¢ se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v
rozsudku €. j. 1 Ans 12/2013 - 82 ze dne 16. 1. 2014, kde v ramci necinnostni Zaloby rovnéz
poukdzal na moznost zdsahové zaloby, ovSem opét ve vztahu k subjektu, kterému byly v pribéhu
Setfeni ukladany povinnosti.

Vyjma uvedenych typovych situaci vSak dle nazoru autora Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ¢.j. 30 A
118/2015-242 ze dne 11.6.2018, pfipustil eventudlni moznost pfezkumu postupu spravniho organu
v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem v piipadé, Ze by zalobce — podatel podnétu — prokazal
nerovnost postupu spravniho organu pfi proSetiovani podnétl, kdy by byl podnét jednoho subjektu
pfezkoumavan a profetiovan podrobngji a s vétsim detailem prezkumu. Zalobce vsak musi unést
dikazni bfemeno a nabidnout soudu konkrétni srovnani tykajici se Cinnosti (spravni praxe)
zalovaného pfi vyfizovani jinych podnétd jinych subjektl, z niz by byly skutecnosti tvrzené zalobci
stran rozdilného (selektivniho) pfistupu Zalovaného v ptipadé riznych podnéth ¢i jinych podateli
vibec zjistitelné a uvést, v jakych jinych ptipadech mélo dojit k podrobnéjsimu Setfeni (s vétsim
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4. 7.avér

Lze tedy uzaviit, ze spravni uvdzeni o zahajeni fizeni z moci Ufedni na zakladé podnétu podle § 42
spravniho fadu je jednou z Cinnosti spravniho organu, na kterou plné dopadaji zékladni zasady
¢innosti spravnich organli — spravni organ by pfi uvdZeni mél minimalné postupovat v souladu
s vefejnym zdjmem a zasadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni ¢i zékazu diskriminace. Prezkum
dodrZeni uvedenych pozadavkl na spravni uvazeni o zahajeni ¢i nezahéjeni spravniho fizeni z moci
ufedni a zaklad¢ podnétu je vSak velmi omezené a soudni ochrana pro podatele podnétu je namisté
toliko ve specifickych, spiSe vyjimecnych piipadech. Takovy pfistup je zfejmé dan predevsSim
pragmatickym pfistupem sledujicim zamezeni zneuzivani obrany podatelti podnéti podle § 42
spravniho taddu a neefektivni zatézovani spravnich soudd. Vyznam, ktery vsSak uvazeni o
(ne)zahajeni spravniho fizeni muize v konkrétnich vécech mit, vSak jist¢ neni maly a je tedy na
zvazeni, zda vyklad prezentovany v judikatuie predevsim spravnich soudd neni pfili§ restriktivni.

Pouzité zdroje
Literatura

« JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 5. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.

+ PETRMICHL, Vaclav. Sprdavni uvazeni a neurcité pravni pojmy. Praha, 2016. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra spravniho prava a spravni védy.

« PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 3.).
Brno: Dopln¢k, 2012, 427 s. ISBN 978-80-7239-281-0.

86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Aps 4/2001-326 ze dne22.9.2011.
44



SKULOVA, Soma. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003.

Pravni pfedpisy

%

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zékon €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich
prestupkd.

Zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisu.

Judikatura

Rozsudek Krajského soudu v Brné €.j. 30 A 118/2015-242 ze dne 11.6.2018.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ans 12/2013 - 82 ze dne 16. 1. 2014.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 10/2003-58 ze dne 20. 10. 2004.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 11/2003-164 ze dne 30.5.2003.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 285/2016-86 ze dne 30.3.2017.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Ans 1/2009-58 ze dne 8.7.2009.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Ans 5/2009-139 ze dne 7.5.2010.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Aps 4/2001-326 ze dne22.9.2011.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 A 131/2001-47 ze dne 28. 4. 2004.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 37/2011-154 ze dne 22. 4.
2014.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 345/2001 ze dne 26.6.2001.
Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 586/2002 ze dne 8.10.2002.

<<OBSAH>> <<INDEX>>

45



AUTORITARSKY POPULIZMUS AKO VYZVA
A SYMPTOM (NEO)LIBERALNEJ DEMOKRACIE:
PERSPEKTIVA Z ,,’AVEJ HEMISFERY* 87

AUTHORITARIAN POPULISM AS A CHALLENGE AND
SYMPTOM OF (NEO)LIBERAL DEMOCRACY:
A PERSPECTIVE FROM THE ,,LEFT HEMISPHERE “

Mgr. Nikolas Sabjan, LL.M

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Recenzent: JUDr. Tomas Meszaros, PhD.

Kracové slova: Populizmus, demokracia, neo-liberalizmus, l'avicovy populizmus, autoritarsky
populizmus.

Key Words: Populism, Democracy, Neo-liberalism, Left Populism, Authoritarian Populism.

Resumé: Cielom predkladaného prispevku je kritickd analyza priin vzostupu autoritarskeho
populizmu ako jednu z vyziev sucasnych liberalnych demokracii.

Summary: The aim of this contribution is to critically analyze the causes of authoritarian populism,
which present a serious challenge to the existing liberal demoracies.

1. Uvod

~Po Europe matozi strasidlo — strasidlo komunizmu.*88 Tymito slovami zaéinaji Karl Marx
a Friedrich Engels jeden z najznamejSich politickych manifestov vobec — Manifest Komunisticke;j
Strany. V kazdej historickej epoche a v kazdom spoloc¢enskom zriadeni

je zrejme mozné najst’ rozne typy takychto ,strasidiel®, ktoré priamo alebo nepriamo ohrozuju
status quo. Domnievame sa, ze nie je nespravne zacat s pomerne banalnym konStatovanim
o existencii takéhoto ,,strasidla* aj v sucasnej spolo€nosti. Povedané inak: po Eurdpe matozi
strasidlo — straSidlo populizmu. Tento vyrok je vSak nutné trochu upresnit’: ,,miestna posobnost™

87 Prispevok je vystupom grantového projektu pre doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov UK — UK/388/2019:
Teoreticko-pravne reflexie vztahu prava a ideologie.

8 MARX, Karl, Engels, Friedrich. Manifest Komunistickej Strany. Bratislava : Pravda, 1972. Dostupné online: https://
www.marxists.org/slovak/marx-engels/1848/manifest/index.htm.
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tohto fenoménu sa totizto neobmedzuje iba na toto vymedzené uzemie, ale je ho mozné jasne
identifikovat’ aj d’aleko za hranicami Eurépy.®?

Co viak rozumieme pod pojmom populizmus? V akych formach sa prejavuje a aké st dovody
vzostupu tohto fenoménu? Je populizmus nevyhnutne v rozpore so zakladnymi principmi liberalnej
demokracie? V predmetnom prispevku mame za ciel’ vysporiadat’ sa s uvedenymi otdzkami, a to
cez prizmu analyz niektorych lavicovych teoretikov a teoretiCiek, ktoré st v ceskoslovenskom
priestore pomerne nezname, resp. marginalizované. Kazdopadne si vSak zasliZia ovela vicsiu
pozornost, ked’ze ich kritické reflexie predstavuji nepochybne zaujimavy prispevok do diskusie
o populizme.

Prispevok za¢neme nasledovnou tézou: autoritirska forma populizmu (ako uvidime nizSie,
populizmus sa prejavuje aj v inych formach) predstavuje zdsadnu vyzvu voci existujucej liberalnej
demokracii, avSak zaroven je aj jej symptomom. Prave lavicova kritika poskytuje vhodné
inStrumentarium na identifikaciu pric¢in, ktoré¢ viedli k vzostupu sucasného autoritarskeho
populizmu. V tejto suvislosti bude nasim vychodiskovym bodom analyza populizmu od Chantal
Moulfte, ktord tvrdi, Ze hegemonia neo-liberalizmu modifikovala autentickt politiku na rieSenie
technickych otdzok expertmi a expertkami.®® Tento stav nazyva Mouffe ako ,,post-demokracia“ (k
tejto otazke sa vratime Coskoro). Ako alternativu teda navrhuje teda lavicovy populizmus.”!
Zaroven poukazeme na to, ze autoritarsky populizmus je reakciou aj na niektoré fenomény v oblasti
prava, medzi ktoré patri aj, okrem iného, juridizacia politiky.

Sucastou nasej analyzy bude aj vztah medzi niektorymi aspektmi prava a populizmu. V kontexte
tejto analyzy predstavime druhu tézu prispevku, ktord hovori, ze autoritarsky populizmus je v
rozpore s atributmi liberalnej demokracie, najmé s principom pravneho $tatu, zakladnymi l'udskymi
pravami a principom rovnosti. Na druhej strane vSak tvrdime, ze forma l'avicového populizmu tieto
z4sadné komponenty liberalnej demokracie nepopiera, ale naopak, snaZi sa ich este viac prehibit’.
Najprv vsak pristapime k vymedzeniu defini¢nych znakov populizmu.

2. Zakladné defini¢né znaky populizmu

Pojem populizmus je bezpochyby jeden z najdiskutovanejSich v oblasti spolocenskych vied
v akademickom, ale aj v mimoakademickom priestore. Dokazuje to aj fakt, Zze v rokoch

od 1990 po 2010 bolo publikovanych okolo 1200 kniznych publikacii tykajacich sa otdzky
populizmu.”? Nie je teda vbbec prekvapujice, Ze pojem populizmus sa povazuje za polysém
a nemozno ho jednozna¢ne definovat’.

Zrejme jedna z najznamejSich definicii chape sti€asny populizmus ako formu politiky,

ktord stavia proti sebe dve skupiny l'udi — na jednej strane ,,moralne Cisty*, resp. ,,autenticky* I'ud
a na strane druhej skorumpovana elita. Spolo¢nost’ je teda rozdelena na tieto dva antagonistické

8 Pozri napriklad: KALTWASSER, R. Cristobal a kol. The Oxford Handbook of Populism. Oxford : Oxford University
Press, 2017.

90 Takato forma politiky je zaloZena na prezumpcii, e expertné rieSenie otdzok je objektivne a nestranné. Ide vsak
o vel'mi problematické vychodisko, ktoré nemozno nekriticky akceptovat.

91 MOUFFE, Chantal. For a Left Populism. London : Verso, 2018.

92 KALTWASSER: The Oxford Handbook of Populism, s. 217.
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a homogénne skupiny.?3 Populisti povazuju za legitimny iba tento I'ud a tvrdia, Ze ich cielom je
pretavit’ vol'u tohto ,,moralne cistého* I'udu (aj tato véla T'udu je, samozrejme, homogénna a
jednotnd). Ako vSak uvadza Jan-Werner Miiller: ,,populisti tvrdia: my sme lud! Ale myslia tym: My
— a jedine my — zastupujeme lud!”** Inymi slovami, populisti zastupuju

iba ,,skutocny I'ud®, ¢o vSak takmer v kazdom pripade znamend, ze z tejto skupiny vylucuji urciti
skupinu o0sob, ktord podla nich ohrozuje jednotu tohto 'udu. Medzi tieto skupiny zarad’'uju v prvom
rade mensSiny, resp. ohrozené skupiny l'udi.

Miiller teda poukazuje na jeden z atribitov populizmu, ktorym je anti-pluralizmus, pretoze populisti
sa snazia presvedCit spolo¢nost, Ze jedine oni zastupuju ten tzv. ,skutocny l'ud“. Akakol'vek
opozicia alebo spochybiiovanie tohto tvrdenia je povazované zo strany populistov za nelegitimne.
Populizmus takisto vychadza z prezumpcie, Ze existuje jednotnd a homogénna véla l'udu, ktora
,»odhalili” iba samotni populisti a ktort oni reprezentuji. Z pohl'adu populistov st vSak formalne
Struktiry demokracie obmedzujuce ,,skuto¢nt vol'u® I'udu prekazkou, pred ktorou ma voéla 'udu
takpovediac prednost’. To znamend, ze ak je demokracia v rozpore s volou l'udu, nie je nutné jej
procedury a principy reSpektovat.?> Vola ,skutocného 'udu® je teda hierarchicky nadradend nad
zakladné prvky liberdlnej demokracie, t. j. napriklad zadkladné prava a slobody, pravny §tat alebo aj
princip rovnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych znakov vsak nemozno charakterizovat’ populizmus
vo vSeobecnosti, ale ako sme uz v ivode naznacili, tieto znaky st jednozna¢ne pritomné
pri tzv. autoritdrskom populizme.

Avsak dalSou dolezitou charakteristikou populizmu je, ako uvadza Cas Mudde, jeden
z najznamejsich politickych vedcov venujuci sa problematike populizmu, Ze samo o sebe nenapliia
znaky ziadnej ideoldgie. Mudde povazuje populizmus za ideologiu, ktora je thin-centered®, resp.
ide o netplnt ideologiu v porovnani napriklad s klasickymi politickymi ideologiami, akymi su
liberalizmus, socializmus atp. Populizmus teda predstavuje akusi formu politiky a z uvedeného
dovodu moézeme hovorit’ o réznych formach populizmu, ako napriklad pravicovy, Tlavicovy,
popripade centristicky.

Bertic do uvahy uvedené, Bojan Bugaric napriklad deli populizmus na tzv. autoritarsky (pozri
vysSie) a emancipacny.’” Zaroven upozoriiuje na to, ze populizmus ako pojem nemozno
generalizovat’ a nemali by sme ho a priori chapat’ v negativnom zmysle.”® Tak, ako ini kritici,

aj on odmieta autoritarsku formu populizmu, ktora je sice, na jednej strane, aspon c¢iastocne

93 MULLER, Jan-Werner. What is Populism. Pennsylvania : University of Pennsylvania Press, 2016; pozri aj: MUDDE,
Cas, KALTWASSER, C. Populism: A Very Short Introduction. Oxford : Oxford University Press, 2017. Samozrejme
existuju aj iné ideologie, ktoré vnimajui spolocnost’ podobnym sposobom, t. j. rozdelent na dva antagonistické tabory.
Sem patri napriklad aj spominany marxizmus. Zasadnym rozdielom vsak je to, ze pri populizme je tato ,,opozicia“
zalozena na zaklade moralky, kym napriklad v kontexte marxizmu je to trieda, resp. neskor pri post-marxizme aj iné
formy socialnej stratifikacie.

94 MULLER, Jan-Werner. What is Populism, s. 25.

95 BUGARIC, Bojan. Two faces of populism: Between authoritarian and democratic populism. German Law Journal,
2019, ro¢. 20, €. 3, s. 393.

9% KALTWASSER: The Oxford Handbook of Populism, s. 50. Pozri MUDDE, Cas, KALTWASSER, C. Populism:
A Very Short Introduction, s. 6.

97 Pozri BUGARIC, Bojan. Two faces of populism. Pozri aj: TUSHNET, Mark. Varieties of populism. German Law
Journal, 2019, roc. 20, ¢. 3; HALMALI, Gabor. Populism, authoritarianism and constitutionalism. German Law Journal,
2019, roc. 20, €. 3; BLOKKER, P. Populism as a Constitutional Project. Jean Monnet Working Paper, 2017, roc. 17, €.
17.

98 BUGARIC, Bojan. Two faces of populism.
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demokratickd, ked’Ze reSpektuje vol'u I'udu, no na strane druhej vedie k obmedzovaniu demokracie
a je v rozpore s principom pluralizmu v naj$irSom zmysle. Dalej viak argumentuje,

ze emancipacny populizmus je nie len zlu€itelny s atributmi liberdlnej demokracie, ale zaroven sa
aj stavia proti existujicemu establiSmentu. Podl'a neho takato forma populizmu pontka skutocnu
alternativu vo¢i existujicemu status quo, ako aj proti autoritirskemu populizmu, ktory ma
v stcasnosti hegemonické postavenie.?

S predmetnym nazorom sa stotoznujeme. Nakoniec aj samotnd Mouffe a jej koncept I'avicového
populizmu vychadza z predpokladu, Zze populizmus nemusi nevyhnutne predstavovat’ negativny
fenomén, ale naopak, moZe mat’ emancipacny potencidl a viest’ k autentickejSej forme demokracie.
Najskor sa vSak detailnejSie pozrieme na to, akym spdsobom vysvetluje Mouffe priciny vzostupu
tejto autoritarskej formy populizmu.

3. Neo-liberalizmus, demokracia a vzostup autoritarskeho populizmu

Moufte vo svojej knihe For a Left Populism vysvetl'uje sucasny ,,populisticky moment* ako reakciu
na neo-liberdlny model zriadenia, ktory nadobudol svoje kontury priblizne od 80. rokov minulého
storocia.!% Dalo by sa povedat’, ze ide o Strukturalny problém, pretoze populisticka forma politiky
je symptomom tychto Strukturdlnych (politickych a ekonomickych) zmien. Ako d’alej uvadza
Mouffe, sucasnd liberdlna demokracia ma dva hlavné prvky: na jednej strane je to politicky
liberalizmus, t. j. pravny §tat, del'ba moci, ob¢ianske a politické prava (individudlne slobody) a na
druhej je to demokracia, ktord je zalozend na principe rovnosti a suverenity ludu.lo!
V demokratickej forme politiky néasledne prebieha neustdly negociaény proces medzi rdéznymi
,konfigurdciami®, ktoré sa snazia nadobudnit’ hegemonicku poziciu. V politickom jazyku ide
o rozdiely medzi pravicovou a l'avicovou formou politiky, ktoré sa vzdy, asponl Ciastocne, snazia
»stabilizovat™ politicku situaciu a vytvorit’ ur¢ity kompromis.

Kazdopéadne vSak dochadza k situdcii, ked’ ma jedna forma politiky hegemonicku poziciu a vytlaca
ta druhu. Niekedy ide o hegemoniu liberdlneho prvku, inokedy zas o prevahu prvku
demokratického.

Na tomto mieste je potrebné sa zaoberat’ aj pojmom, ktory sme pouZili v ndzve prispevku, a to tzv.
(neo)liberalna demokracia. Pouzitie tohto pojmu je odovodnené najma tym, zZe liberalna demokracia
je sice politickym zriadenim (existujicim), no politické ako aj pravne institlicie neexistuju nezavisle
od ,,zédkladne“, teda si prepojené s ekonomickym systémom spolocnosti. Mouffe napriklad
poukazuje na to, ze v sucasnosti mozno hovorit' o spolo¢enskom zriadeni, v ktorom existuje
konkrétna forma liberalnej demokracie spojena s finanénym kapitalizmom.!02

Dostdvame sa teda k hlavnému argumentu samotnej Mouffe, ktord sucasnu situaciu nazyva ako
»post-demokracia®“. Konkrétne hovori o tom, ze neo-liberdlna hegemonia takpovediac
»zneutralizovala® rozpor medzi liberdlnymi a demokratickymi principmi, ktory je hlavnym
atributom liberalnej demokracie. Bol potladeny demokraticky prvok a tym aj moznost’ konfrontacie

9 Ibid.
100 Tieto zmeny nastali v strednej a vychodnej Eurdpy az po pade tzv. ,realne existujuceho socializmu®,
10" MOUFFE, Ch. For a Left Populism, s. 27.

192 1pid, s. 29.
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viacerych moznych predstav o usporiadani spolo¢nosti./ Sice je stale pritomny liberdlny prvok,
ktory umoznuje obanom vyjadrit’ svoj nazor na zaklade aktivneho volebného prava (a d’alej st
garantované iné zékladné l'udské prava), avSak v oblasti ekonomiky v sucasnosti hovorime jedine
o ekonomickom liberalizme s dérazom na vol'ny trh.1%4 Vytvoril sa konsenzus o existujicom socio-
ekonomickom zriadeni a politika sa zmenila na rieSenie expertnych a technickych otazok a
»,manazovanie* existujuceho zriadenia. Demokraticky prvok (skuto¢na suverenita 'udu) uz nie je,
jednoducho povedané, na ,,programe dna“.

Zarovenn Mouffe tvrdi, Ze sme svedkami stale silnejSej ,,oligarchizacie®. Nedostatok skuto¢nych
alternativ spojenych s expanziou finan¢ného sektora na ukor produktivnej ekonomiky vedie prave
k tejto oligarchizacii, pricom dochadza k stile vacSiemu obmedzeniu principu rovnosti a d’alSich
prvkov demokracie. !9

Vidime teda, Ze Mouffe poskytuje komplexnejSie vysvetlenie vzostupu autoritarskeho populizmu
v porovnani s inymi akademikmi a akademickami, ktori sa spravidla snazia vysvetlit’ tento fenomén
napriklad vyluéne na zéklade ekonomickych dovodov, alebo ho povazuju za reakciu I'udi na stratu
ich dominantnej pozicie v spolocnosti, ktorou v minulosti disponovali (napriklad strata tzv. white
male privilege). Uvedené dovody na druhej strane nemozno ignorovat, pretoze maju taktiez do
ur¢itej miery vplyv na vzostup autoritarskeho populizmu. Mouffe vSak uchopila tento problém
analyzou Strukturalnych zmien, ktoré zasadnejSie ovplyvnili spolo¢nost’ ako taku.

4. Pravo a autoritarsky populizmus

V poslednej Casti prispevku sa pozrieme na vztah miesto prava v kontexte populistickej formy
politiky. Jeden z hlavnych znakov autoritarskeho populizmu je, ako sme uz uviedli vysSie, anti-
pluralizmus. Logickym zaverom je tiez to, ze autoritarsky populizmus a jeho praktiky su v priamom
rozpore s principom rovnosti, ked’ze spravidla pri ich tvrdeni o reprezentécii ,,skuto¢ného l'udu*
vylucuju prislusnikov a prislusnicky mensin (napriklad na zaklade rasy, etnickej prislusnosti atp.).
Ak st principy liberdlnej demokracie v rozpore s vol'ou I'udu, ktor reprezentuju populisti, tieto
principy su irelevantné, pretoze vola 'udu ma vzdy prednost.

Predstavitelia autoritarskeho populizmu teda na jednej strane popieraju dolezitost’ principov
liberalnej demokracie (tie z oblasti prava, ako napriklad princip rovnosti, pravny §tat atp.), no
konaju inak, ak sa dostant do pozicie, z ktorej maju prilezitost’ menit’ substantivne a proceduralne
(a inStitucionalne) prvky prava, ako napriklad fungovanie a d’alSie pravidla tykajuce sa ustavnych
stidov.106 Ustavné sudy totizto posobia v zasade ako kontrolnd moc voéi prijimaniu uréitych politik.
Miiller d’alej hovori o snahe populistov ,kolonizovat™ §tat (teda napriklad ustavné sudy), o
klientelizme, ,,diskrimina¢nom legalizme” a deStrukcii ob¢ianskej spolo¢nosti.!07

103 Jbid, s. 30. K podobnému zaveru dospel aj Cas Mudde, podla ktorého je vzostup populizmu ,.iliberdlnou
demokratickou reakciou na dekady liberdlnej politiky.”“ Pozri MUDDE, Cas. Europe’s Populist Surge. Foreign Affairs,
November/December 2016, ro¢. 95, ¢. 6, s. 30.

104 MOUFFE, Ch. For a Left Populism, s. 31.
15 Ibid, s. 32-33.
106 Pozri PETROV, Jan. Populism and De-judicialization of Politics. Prdvne noviny, 2019. Dostupné online: https://

www.pravnenoviny.sk/jan-petrov-populism-and-de-judicialization-of-politics?
fbclid=IwAR0cc2QzWGW_BINI117tmD2ZPU3G8L.GBja8N7tc8UngL.gzZWANSSSbSLVJd4.

107 MULLER, Jan-Werner. What is Populism, s. 28.
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Na druhej strane sa domnievame, Ze autoritarsky populizmus je do urcitej miery aj reakcia na stale
vacsiu juridizaciu politiky.108 Toto je podl'a nasho nazoru stcast'ou tzv. ,,post-demokracie®, o ktorej
sme hovorili vyssie. Juridizaciou politiky myslime, vo vSeobecnej rovine, rozsirenie pravneho
jazyka, pravidiel a procesov do sféry politiky. Druhym aspektom juridizacie politiky je
rozhodovanie stidov o verejnych politikdch (public policy). Na zaklade noriem zmluvného,
ustavného a hlavne spravneho prava stdy vykonavaju ,,dozor* nad dodrziavanim spravodlivého
procesu, rovnosti prilezitosti, transparentnosti, zodpovednosti a racionality v oblasti public policy.
Tretim aspektom tohto fenoménu je rozhodovanie stdov o ,,velkych* politickych otazkach. Ide
o kontroverzné politické otazky, ktoré sa castokrat tykaju celej spolo¢nosti, ako napriklad
makroekonomické otazky, problematika néarodnej bezpecnosti alebo otdzky o transformacii
samotného rezimu a otazky celej komunity, resp. politickej entity.!%

Co sa tyka vzt'ahu l'avicového populizmu a prava, nasim argumentom je, Ze ide o suladna formu
politiky so zakladnymi principmi liberdlnej demokracie. Napriek tomu, ze sa do urcitej miery snazi
prekonat’ existujicu liberdlnu demokraciu, jej hlavné principy nepopiera, len poukazuje na ich
neuplnt realizdciu v kontexte neo-liberdlneho zriadenia. Lavicovi teoretici a teoreticky vSak
adresuju kritiku nie iba voc¢i samotnému autoritarskeho populizmu, ale aj vo¢i samotnej liberalnej
demokracii, z ktorej sa ,,zrodil* tento fenomén. Ciel'om je teda hlbsie pochopit’ dovody vzostupu
autoritarskeho populizmu. Tym, Ze ,.,tradi€na“ liberalna kritika smeruje vo¢i samotnému populizmu,
avSak v nej absentuje analyza Strukturdlnych pri¢in, tato kritika nepriamo vyznieva ako obrana
existujuceho status quo. Toto vSak vytvara d’alSi priestor na reakciu zo strany autoritarskych
populistov, a teda samotna podstata problému zostava nevyrieSena.

Mouffe (ako aj Ernesto Laclau) vSak ako alternativu navrhuju tzv. radikalnu demokraciu, ktorou sa
maju dosiahnut’ emancipacné ciele roznych marginalizovanych skupin v spoloc¢nosti, a teda jej
hlavnym vychodiskom je rovnost, re§pektovanie zakladnych prav a slobdd a prehibenie a rozsirenie
demokratickych principov do vSetkych sfér spolo¢nosti.l10

5. Zaver

Cielom predmetného prispevku bolo vysporiadat’ sa s komplexnou otazkou tykajucou sa pricin
vzniku populizmu. Nasou snahou bolo poukazat’ na inherentny rozpor autoritarskeho populizmu so
zakladnymi atributmi liberdlnej demokracie, no na druhej strane bolo naSim principialnym
argumentom to, ze tento fenomén je aj symptoémom liberdlnej demokracie. Prva cast’ prispevku sa
zaoberala definiénymi znakmi populizmu, pri ktorom sme Cerpali aktualne vedecké poznatky najma
z oblasti politologie. Nasledne sme sa detailnejSie zamerali na teodrie lavicovych teoretikov
a teoreticiek, a to konkrétne na prace belgickej akademicky Chantal Mouffe. V poslednej cCasti
prispevku sme nacrtli problematiku vzt'ahu prava a populizmu. NaSim hlavnym argumentom bolo,
ze autoritarsky populizmu jednoducho popiera principy liberdlnej demokracie, ako napriklad pravny
Stat, princip rovnosti, ako aj zakladné Tudské prava a slobody, pretoze nadrad’'uje zdanliva
homogénnu vol'u ,,skutocného* T'udu nad vsetky tieto prvky demokratického zriadenia. Naproti
tomu lavicovy populizmus asSpiruje k hlbSiemu naplneniu principov liberalnej demokracie

108 Pozri: CIOCCHINI, Pablo, KHOURY, Stefanie. A Gramscian Approach to Studying the Judicial Decision-Making
Process. Law and Critique, 2017, ro€. 26, s. 83-86. Opacny nazov zastava Jan Petrov. Pozri PETROV, Jan. Populism
and De-judicialization of Politics.

109 WHITTINGTON, Keith a kol. The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford : Oxford University Press, 2008,
s. 121-124.

110 MOUFFE, Ch. For a Left Populism, s. 61-86. Pozri aj: LACLAU, Ernesto. Emancipace a radikdlni demokracie.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2013.
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a explicitne ma za ciel’ napomoct’ k emancipacii marginalizovanych skupin, ako aj k vzniku tzv.
radikalnej demokracii.
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SOULAD PRINCIPU DEMOKRATICKEHO PRAVNIHO
STATU S NEEXISTENCI VEREJNEHO SUBJEKTIVNIHO
PRAVA NA ZAHAJENI RiZENIi Z MOCI UREDNI

CONSISTENCY OF THE PRINCIPLES OF A DEMOCRATIC

LAW-ABIDING STATE WITH THE ABSENCE OF A PUBLIC

LAW SUBJECTIVE RIGHT TO INITIATE ADMINISTRATIVE
PROCEEDINGS EX OFFICIO

Mgr. Sona Vecerovd

Pravnicka fakulty Univerzitay Palackého v Olomouci
Recenzent: JUDr. Lucia Madlenakova, Ph.D.

Klic¢ova slova: Zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni, podnét, vefejné subjektivni pravo, principy
demokratického pravniho statu.

Key words: Initiation of administrative proceedings ex officio, tip-offs, public law subjective right,
principes of democratic law-abiding state.

Resumé: Prispévek se zabyva otdzkou neexistence veiejné¢ho subjektivniho prava na zahajeni
fizeni z moci ufedni a z toho plynoucimi disledky, zejm. nemoznosti se doméhat jakékoli
ochrany tohoto neexistujiciho prava. S touto skutecnosti bezesporu vyvstava otazka, zda je
tento stav v demokratickém pravnim staté legitimni a zda buduje divéru obcCanii v postupy
spravnich orgéanii. Predmétem ptispévku je tedy pohled na fungovani spravy v demokratickém
pravnim staté, a to z pohledu jeji transparentnosti. Je nutno se zabyvat skute¢nosti, zda i dnes
existuji divody pro takto nastavené fungovani vykonu vetfejné moci. Nebo je snad nyni
namisté se ptat, zda jiZ neni ¢as na zménu? A snaha po této zméné mize byt pravé vyzvou
demokracie.

Summary: This article deals with the question of the absence of a public law subjective right to
initiate administrative proceedings ex officio and the resulting consequences, in particular the
impossibility to claim any protection of this non-existent right. Based on this fact, a question arises
whether this situation is legitimate in a democratic law-abiding state and whether it builds citizens'
confidence in administrative procedures. The subject of this article is therefore functioning of
administration in a democratic law-abiding state from the perspective of its transparency. It is
necessary to consider whether there are still reasons today to exercise public authority in such way.
Or is it now worth asking if this could be the time for change? And striving for this change may be a
challenge for democracy.
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1. Uvod

Spravni Fizeni lze zahajit na zakladé Zadosti (§ 44 SprR) nebo z moci Gfedni (§ 46 SprR).
V druhém piipad¢ je zahdjeni spravniho fizeni plné¢ v kompetenci pfislusného spravniho
organu.

Osobam odliSnym od spravniho organu nalezi pravo podat podnét, kterému odpovida
povinnost spravniho orgdnu se timto podnétem zabyvat a vyfidit jej. K Zadosti podatele, ma
tento dale pravo byt o naloZzeni s podnétem informovan. Oproti tomu vSak jiz neexistuje
vefejné subjektivni prdvo na to, aby spravni fizeni z moci Gfedni na zakladé podnétu bylo
zahijeno. Existuje pouze pravo na to, aby byla osoba, jez podnét podala, vyrozuména o tom,
jak s podnétem bylo naloZeno. Obecnou pravni Gpravu podnétu nalezneme v § 42 SprR!ll,
ktera vSak ve své podstaté vyvolava vice otdzek, neZ ndm nabizi odpovédi. Jednou z téchto
otazek je, zda neexistence vefejného subjektivniho prdva na zahdjeni fizeni z moci Ufedni je
v souladu s principy demokratického pravniho statu.

Aby bylo mozné na tuto otdzku odpovédét, resp. o ni alesponi diskutovat, je nutno si zodpoveédét
jednotlivé dil¢i otazky, které jsou predmétem tohoto ptispévku: Jaké jsou funkce vefejné spravy?
Jaké principy demokratického pravniho statu se pii vykonu vefejné spravy uplatiuji? Jaké jsou
dasledky neexistence vetejného subjektivniho prava na zahajeni fizeni a jaké pozadavky jsou
kladeny na sd€leni o vyfizeni podnétu? Je neexistence vefejného subjektivniho pradva na zah4jeni
fizeni, s tim spojené disledky a pravni Uprava nalezitosti sd€leni v souladu s principy
demokratického prévniho stitu? Je legitimni soucasné nastaveni zahajovani fizeni ex offo a
vyfizovani podnéti ¢i je namisté zména?

2. Néktera vychodiska fungovani verejné spravy a principy
demokratického pravniho riadu s tim spojené

Vefejnd sprava ma ve staté vyznamné a nenahraditelné misto a jisté nelze zpochybiovat nutnost jeji
existence a potfebu jejiho vykonu. Je vSak nutné se zabyvat otazkou, jaké funkce vetejna sprava
plni a jaké postaveni ve staté zaujima, a to v co nejSir§im pojeti. Dle LukaSe Potésila je ucelem
vefejné spravy ochrana vetfejnych subjektivnich prav, a dale také ochrana prava objektivniho a
vetejného zajmu!!2, Dale se pak Lukas Potésil zabyva vzajemnym vztahem vefejné spravy a jejich
adresatl, které stavi do role klientd a nikoli poddanych, kdyz tito klienti se na vefejnou spravu
»obraceji se svymi zalezitostmi, vyzaduji dobré vysvétleni jejich rozlicnych zivotnich situaci a
o¢ekavaji, ze jim vefejnad sprava bude poskytovana jako sluzba.“!!3 V tomto modernim pojeti pak
hraji vyznamnou roli pojmy jako je divéra obCana v postup spravniho orgdnu, transparentnost
postupt spravniho orgénu ¢i zasady dobré spravy.

K vykonu vefejné¢ spravy by pak neodmyslitelné mélo patfit respektovani obecnych zasad a
principl, zejm. téch, které jsou zakotveny v Ustavnim potddku a které jsou v demokratickém
pravnim staté elementarnim pilifem. Jiz Ustava v &l 1 odst. 1 uvadi, e ,,Ceska republika je

"1 Spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci ufedni. Pokud o to ten, kdo podal
podnét, pozada, je spravni organ povinen sdelit mu ve lhité 30 dnti ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zah4jil, nebo
ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil piislusnému spravnimu organu.
Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li vii¢i tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

112 SKULOVA, Sona; POTESIL, Lukés. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve veiejné spravé - jejich systém a
efektivnost. V Praze: C.H. Beck, 2017, xxi, s. 24.

113 SKULOVA, Sotia; POTESIL, Lukas. Prostiedky ochrany..., s. 9.
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svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka
a obCana.”“ Za pozornost stoji také ¢l. 2 odst. 3 hovotici o tom, Ze ,,Lid je zdrojem veskeré statni
moci (...)“a dale ¢l. 2 odst. 3 hovofici o tom, ze ,,Statni moc slouzi vSem obcantim (...)* Déle je
nutno upozornit na ¢l. 36 LZPS zakotvujici pravo na soudni a jinou pravni ochranu, a to zejm. na
odst. 1114 a odst. 2115,

3. Diisledky neexistence verejného subjektivniho priava na zahajeni rizeni

Judikatura jednoznaéné dovodila, Ze neexistuje subjektivni pravo na to, aby fizeni z moci uiedni
bylo zahajeno.!'® Tento zavér je pak prebiran a respektovan také odbornou literaturou.!'” S touto
skutecnosti jsou ale spojeny mnoh¢é dalsi dusledky.

Prvnim z dusledk je skutecnost, ze proti sdéleni spravniho orgdnu o vyfizeni podnétu!!® neexistuje
radny opravny prostiedek. Svou formou sdéleni spravniho organu neni rozhodnutim ani usnesenim,
ale ukonem dle &asti étvrté SprR!19. Z tohoto diivodu se proti sdéleni nelze odvolat. SprR proti
sdéleni spravniho organu o vyfizeni podnétu neumoznuje ani zadny jiny specificky druh obrany.
Tato skutec¢nost pak ¢ini obtize v ptipadé, kdy sd€leni spravniho organu spociva v tom, Ze spravni
organ neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci ufedni. Byt by tedy osoba podavajici podnét
v ptipadé zah4jeni fizeni mohla mit 1 postaveni Gcastnika fizeni a z tohoto divodu by ji nélezela
procesni prava, v pifipadé, ze spravni organ toto fizeni nezahaji, nalezi osobé podavajici podnét
pouze pravo byt o vyfizeni podnétu vyrozuména. Déale zde vyvstava otdzka nutnosti, kvality a
rozsahu odiivodnéni sdéleni osobé€, ktera podnét podala, ze spravni organ neshledal divody k
zahajeni fizeni ex offo. Nejedna se svou formou o rozhodnuti a nejsou tedy na takova sdéleni
kladeny vyslovné zakonné pozadavky, jaké jsou kladeny na obsah a odivodnéni rozhodnuti. Je
namist€ se ptat, zda je v souladu s Gstavnim poradkem pouhé sdéleni, jeZ neobsahuje vysvétleni? Je
takové sdéleni legitimni v pravnim statg?

Dalsim diisledkem neexistence veiejného subjektivniho prava na zahajeni fizeni na zéklad¢ podnétu
je neexistence prava na soudni ochranu. Josef Macur uvadi, Ze soudni kontrola je pfipustna pouze
v ptipad¢, ze je zasazeno do subjektivniho prava a soudni kontrola tedy neslouzi pouze k ochrané
objektivniho praval?0. Ke stejnému zavéru dospéla také judikatura, a to napf. v usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, kdy dospéla
k nésledujicimu zavéru: ,,Hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zéasah do
vefejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskera ¢innost (ptipadné veskeré pochybeni) vetejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost

114 Kazdy se mize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného orgénu.

"5 Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim orgénu vefejné spravy, miZe se obratit na soud, aby
prezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, nestanovi-1i zakon jinak.

116 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.6.2001, sp. zn. II US 345/01. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.10.2002, sp.
zn. I1 US 586/02.

117 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni idd. Komentdi. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, S. 231.

118 Sdéleni, Ze spravni organ fizeni zah4jil, nebo Ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Gfedni, popiipadé Ze
podnét postoupil piislusnému spravnimu organu.

"9 VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 466.

120 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souc¢asné dobé. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 37 an.
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spravy piesahne do jejich vetfejnych subjektivnich prav.” Nebot’ sdéleni neni rozhodnutim, je ze své
podstaty vyloucena zaloba proti spravnimu rozhodnuti. Stejné tak judikatura dospéla k zavéru, ze
ani Zalobou proti necinnosti se nelze domahat vydani rozhodnuti v ptipadé, kdy spravni fizeni lze
zahajit vyluéné z moci uiedni, a to pravé s odkazem na neexistenci veiejného subjektivniho prava
na zahdjeni fizeni.'?! Nejvyssi spravni soud také shledal, ze Zalobou proti nezdkonnému zasahu se
nelze v daném piipad€ uspésné¢ domahat ochrany, a to taktéz s odkazem na neexistenci vetejného
subjektivniho prava na zahdjeni fizeni z moci Gfedni, do kterého by mohlo byt zasazeno!?2. Obecné
je tedy zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
vyloucena!23. Pouze v ptipad¢, ze by néktery z tikonl spravniho orgdnu pfi Setieni podnétu zasahl
do prav oznamovatele!24, mohl by byt tento ikkon nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. T.
g.125

Byt tedy neexistuje vefejné subjektivni pravo na zahdjeni fizeni z moci Ufedni, a tedy soudni
ochrana je vyloucena, je zde stale dana ,,druhd* oblast plisobnosti spravnich organii, a to povinnost
hajit vefejny zdjem. Jak bylo vyse uvedeno, soudy poskytuji ochranu vyluéné subjektivnim pravim.
Naproti tomu spravni fad plni i urcitou kontrolni funkci pfi ochrané vefejného zajmu, a praveé
,»moznost zah4jit spravni fizeni z moci ufedni slouzi prvotrad¢ k tomu, aby ve vefejném zajmu byla
urcitd véc spravnim organem autoritativné vyfeSena“12¢. Spravni fad nabizi n€kolik institutd, které
by mély napomahat k ochrané veiejného zajmu, a to napf. institut podnétu dle § 42 SprR, ale také
oblast necinnosti, prohlaSovani nicotnosti nebo oblast pfezkumného fizeni'?’. Je tedy ziejmé, ze
mimo vefejnad subjektivni prava existuje oblast vefejného zdjmu, na jehoZ ochrané je nutno
bezvyhradné trvat. Ochranu vefejného zdjmu vSak zakon svétfuje do rukou spravniho orgénu a
adresatim dava omezené prostiedky, které jsou vzdy spojeny pouze s ur€itym sdélenim/podnétem
spravnimu organu a nikoli s konkrétnim vefejnym pravem adresata vefejné spravy. JelikoZ se vSak
vefejny zajem dotyka vSech €lenl spole¢nosti, 1ze si klast otdzku, zda by neméla byt dana vSem
adresatim, pfip. skupin€ n€kterych adresatii, moznost kontroly hajeni vetejného zajmu?

Pies primarni ucel chranit vetfejny zdjem, maji i fizeni zahajovéna ex offo velmi silny dosah do
sféry jednotlivctl, nebot” jsou to pravé jednotlivci, ktefi se prostiednictvim podnétu snazi upozornit
na pochybeni jinych osob, které jim ¢asto ptisobi ijmu a neni v jejich dispozici se jinym zplisobem
domoci feSeni dané situace. V této souvislosti 1ze upozornit na jeden z argumentli Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym Nejvyssi spravni soud podporuje sviij zavér o nemoznosti osoby podatele
domoci se zahdjeni fizeni z moci tfedni: ,,Dal$im divodem nepochybné je i1 skute€nost, Ze podnét k
zahajeni fizeni z moci Gfedni mize podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by
nebylo v fizeni jedndno a jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho orgénu
nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl ucastnikem tohoto fizeni a nebylo by tudiz ani ucelné
mu praveé jen pro tuto fazi fizeni pfiznavat néjakd procesni prava.“!28 Dle mého nazoru lze tedy

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009.
122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 4As 117/2017.
123 Viz. také VEDRAL, Josef. Sprdvni #ad ..., s. 464.

124 K terym vSak neni pravo na zahajeni fizeni z moci tfedni.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &. j. 2 As 285/2016-86.
126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009

127 SKULOVA, Sotia; POTESIL, Lukas. Prostiedky ochrany...,s. 22.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009.
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konstruovat existenci dvou skupin osob, a to osoby, které by v zahdjeném spravnim fizeni mély
postaveni ucastnikili fizeni, a osoby, které by toto postaveni nem¢ly.

Jiz v minulosti se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy je néktery institut spojen s ochranou
vefejného z4jmu, ale ur€itym osobam z n& mohou vznikat subjektivni prava. Jedna se o institut
vetejné pristupné ucelové komunikace. Obecnym vychodiskem pak byla tvaha o tom, Ze ,,Pravni
nauka ani rozhodovaci praxe neni jednotna v nazoru, zda 1ze opravnéni k obecnému uZivani vefejné
komunikace povazovat za vetejné subjektivni pravo, jez by samo o sob¢ pozivalo ochrany v ramci
vefejné spravy a subsididrné rovnéz ve spravnim soudnictvi, nebo zda je obecné uzivani
komunikace chranéno silni€énim spravnim ufadem pouze z moci Ufedni na zadkladé existence
vetejného zajmu na jeho zachovani. I kdyby ovS§em samotna moZnost obecného uzivani verejné
cesty, ktera je oteviena kaZdému potencialnimu uZivateli, subjektivnim pravem nebyla, musi
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existovat verejné subjektivni pravo téch, kteFi
vefejnou cestu pravidelné uzivaji pravé z naléhavé komunikaéni potieby, (...).“12?

roNs r

Domnivam se, ze i v pfipad¢ zahajovani fizeni ex offo by byla vhodna obdobna uvaha o tom, ze byt
spravni fizeni z moci ufedni slouZzi prvotad¢ k ochrané vefejného zajmu, a tedy neexistuje samo o
sob¢ verejné subjektivni pravo kohokoli na zahdjeni fizeni z moci ufedni, mize zde existovat
»privilegovand® skupina osob, kterd by v zahdjeném spravnim fizeni méla postaveni Ucastnika
fizeni, a v zahdjeném spravnim fizeni by ji nalezela vetejna subjektivni prava. Z tohoto divodu by
ale této skupiné osob bylo ucelné pravé jen pro tuto fazi fizeni pfiznat néjaka procesni prava ¢i by
této skupiné osob mohlo nélezet pfimo vetejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni.

4. Soulad pravni upravy zahajovani Fizeni ex offo s demokratickymi
principy

Cl. 36 odst. 1 LZPS ve vztahu k soudni ochrané hovoii vyluéné o moznosti domahat se svého
prava. V pfipad¢, ze na zahdjeni fizeni z moci Gfedni neni pravni narok, neexistuje vetejné
subjektivni pravo, je nutno konstatovat, ze nemoznost soudni ochrany je v souladu s danym
¢lankem Ustavy. Stejné tak ¢l. 36 odst. 2 LZPS hovoii o rozhodnuti spravniho organu a s tim
spojené pravo na jeho ptezkum. Pokud vSak spravni fizeni neni zahdjeno, neni vydano Zadné
spravni rozhodnuti, jehoZ ptezkumu by se podatel mohl domahat. Je tedy nutno konstatovat, Ze
pravni uprava neni v rozporu ani s timto ¢lankem LZPS. Otazkou vSak zistava, jak jiz bylo
nastinéno vyse, zda by urcité skupiné¢ osob nemélo nalezet vefejné subjektivni pravo na zahajeni
fizeni z moci ufedni. S tim by pak byla spojena také moznost soudni ochrany.

Pokud se podivame na zakladni ustanoveni Ustavy, 1 zde mam za to, Ze nelze konstatovat, ze pouha
neexistence prava na zahajeni fizeni z moci ufedni by byla v rozporu s Gstavnimi pozadavky vyse
citovanymi. Je vSak nutno mit na paméti tcel vetejné spravy, a pokud budeme souhlasit s tim, Ze na
vetfejnou spravu je nutno pohlizet jako na sluzbu vefejnosti, tedy, Ze vefejna moc ma slouzit lidem,
a nikoli lidé maji slouzit vefejné moci, mély by se tyto principy projevit minimaln¢ v otdzkach
souvisejicich s vyfizenim podnétu. Jedna se zejména o otazku nalezitosti a rozsahu odivodnéni
sdéleni, které je zasilano podateli, pokud o to pozada. Pravé kvalita tohoto odlivodnéni m4 jisté vliv
na vnimani vefejné spravy ze strany jejich adresatu.

5. Zavér

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, &j. 6 Ans 2/2007 — 128.
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Jak jiz bylo v tvodu feceno, cilem tohoto ptispévku neni jednoznacné odpoveédét na dané otazky,
ale jeho cilem je spiSe podnitit diskuzi o sou¢asném nastaveni zahajovani spravniho fizeni ex offo.
S tim je spojena ptfedevSim problematika podnéti a jejich vyfizovani, neexistence vetejné¢ho
subjektivniho prava na zahajeni spravniho fizeni ex offo a s tim spojena neexistence ochrany tohoto
stavu.

Pro toto nastaveni jisté hovoii pojeti vykonu vetejné spravy, dle kterého v ptipad¢ zahajovani fizeni
ex offo spravni orgdny chrani vetfejny zdjem. Nicméné mam za to, Ze od tohoto pojeti je potieba se
posunout dal a reflektovat dobu a vyvoj vnimani pravniho prostfedi. Byt tedy pravni Uprava
zahajovani spravniho fizeni ex offo a neexistence vetejného subjektivniho prava s tim spojené¢ho
neni dle mého ndzoru sama o sob¢ v rozporu se zasadami demokratického pravniho statu, a z tohoto
pohledu je soucasné nastaveni obhajitelné, neznamena to, Ze také ze strany adresatl vefejné spravy
je nastaveni vnimano jako legitimni. Pokud se na vefejnou spravu skutecné podivame jako na
sluzbu vetejnosti, pak postup, kdy spravni organ fizeni z moci Gfedni nezahdji, toto své pocinani
nijak neodtvodni, popt. odiivodni nedostatecné, a adresat vetrejné spravy se nemiize proti tomuto
sdéleni nijak branit, 1ze se diivodn¢ domnivat, Ze tento postup minimaln€ nebuduje diveéru ob&anti
v postupy spravnich organt. Pfinejmensim by se zasada projevu Ucty k praviim a svobodam
clovéka a vychodisko, Ze statni moc slouzi vSem obcaniim, méli projevit v otazkach
souvisejicich s vyfizovanim podnétii. Pouze tadné odiivodnéné sdéleni 1ze povazovat za ,,dobré
vysvétleni®.

Ve vztahu ke skupiné osob, kterd by v pifipadé zahdjeného spravniho fizeni méla postaveni
ucastnikl fizeni, se vSak domnivam, Ze otazka souladu se zdsadami demokratického pravniho
statu je jiz diskutabilni. Zména miniméaln¢ v tomto sméru, at’ jiz pfiznanim procesniho prava
v podobé opravného prostiedku, ¢i dokonce v podobé& vetfejného subjektivniho prava na
zahajeni fizeni, je dle mého zddouci a vyvoj vnimani vetfejné spravy ji vyzaduje.

Seznam pouzitych zdroji:

« JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni #4d. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, 923 s. ISBN 978-80-7400-607-4.

* MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 1992, 156 s. ISBN 8021004843.

« SKULOVA, Sotia; POTESIL, Lukas. Prostiedky ochrany subjektivnich prdav ve veiejné spravé -
jejich systém a efektivnost. V Praze: C.H. Beck, 2017, xxi, 443 s. Pravni instituty.

* VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4

« Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.6.2001, sp. zn. IT1 US 345/01.
« Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.10.2002, sp. zn. II US 586/02.

* Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As
47/2005-86.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 As 285/2016-86.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 4As 117/2017.
« Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (Ustava).

58



Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéésti ustavniho poradku Ceské republiky (LZPS).

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist.
Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s. t. s.).
Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (SprR).

<<OBSAH>> <<INDEX>>

59



PUBLIKACE PRAVNICH PREDPISU UZEMNICH
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Resumé: Piispévek je vénovan problematice publikace pravnich pfedpist obci a krajl, objasiiuje
funkce a vyznam publikacnich néstrojt, jejichz prostfednictvim se dostavaji pravni predpisy obci a
kraji ke svym adresatim. Zamétuje se téZ na prechod od ufedni desky de lege lata k centralni
Sbirce pravnich predpisti tizemnich samospravnych celkti a nékterych spravnich uradi de lege
ferenda.

Summary: The paper is devoted to the issue of the publication of legislation of municipalities and
regions, clarifies the functions and importance of publishing tools, through which the legislation of
municipalities and regions are brought to their addressees. It also focuses on the transition from the
official notice board de lege lata to the central Collection of legislation of territorial self-governing
units and some administrative bodies de lege ferenda.

1. Uvod

Publikaci pravnich ptfedpisi v kazdém demokratickém pravnim stat€é vnimam jako jednu
z vyznamnych spojnic mezi tviircem prava a jeho adresaty. Stat a vefejnopravni korporace pravo
tvofi, realizuji a za pouziti mocenskych prostiedkil téZ ve spolecnosti prosazuji. Publikacnich
nastrojil pravnich ptredpist je de lege lata vicero, jejich dostupnost je prdvem garantovana, nicméné
pravni uprava obsahuje i nékteré nedostatky, a to zejména pradvni Uprava publikace pravnich
predpist uzemnich samospravnych celki. Na tyto nedostatky reaguje novd pravni uprava,
formulovand v navrhu zdkona o Sbirce pravnich ptfedpisi tzemnich samospravnych celki a
nékterych spravnich uradi, aktualné projednavana Parlamentem.
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V nasledujicim textu se budu vénovat nejprve shrnuti pravni Gpravy publikace pravnich predpist
uzemnich samospravnych celkil a vymezeni jejich nedostatkii. Poté ptiblizim navrh zakona o Sbirce
pravnich predpisii izemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich ufadd, hlavni principy této
pravni Upravy a zhodnotim jeji pfinosy.

2. Publikace pravnich piedpisii obei a kraju

Ptedpokladem toho, aby se pravni pfedpisy uzemnich samospravnych celki staly platnou soucasti
pravniho fadu, je jejich pfijeti a vyhlaSeni postupem, ktery stanovi zdkon. Pravni Gprava publikace
pravnich piedpisi Uzemnich samospravnych celkli vykazuje spole¢né znaky, ale i rozdily.
Nejednotné jsou publikacni néstroje - Gfedni deska pro pravni pfedpisy obce a Véstnik pravnich
predpisti kraje pro pravni piedpisy kraje. Tento zfetelny rozdil je vSak stirdn shodnou upravou
povinnosti obce a kraje zvefejiiovat své pravni piedpisy téz zpiisobem umoziujicim dalkovy
pfistup.!30

V odborné literatufe je publikacnim néstrojim ptiznavano nekolik funkci. Jednd se o funkci
informacni, funkci normativni a funkci eviden¢ni.!3! Tyto funkce plni rovnéz oba publikacni
nastroje pravnich predpisii izemnich samospravnych celki.

Informac¢ni funkce ufedni desky a Véstniku pravnich piedpist kraje spo¢iva v tom, ze plni roli
zprosttedkovatele mezi tvlirci pravnich predpisti a jejich adresaty, slouzi jako oficialni zdroj
poznani pravnich piedpist. Pravni predpisy se vyhlasuji s urCitym Casovym piedstihem, aby se
s nimi mohli jejich adresati pfedem seznamit a pfipravit se na jejich aplikaci. Pravni piedpis musi
byt nejprve zdkonem stanovenym zpusobem piisluSnym organem uzemniho samospravného celku
schvalen a poté musi byt vyhlaSen, coz je podminkou jeho platnosti. VyhlaSeni se provede tak, Ze se
pravni pfedpis obce vyveési na ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15 dni, pficemz dnem
vyhlaSeni pravniho ptedpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na ufedni desce. Platnost pravniho
predpisu kraje nastava okamzikem rozeslani ptislusné ¢astky Véstniku piedpisi kraje.!32

Normativni funkce publikacnich néstrojii spociva v tom, Ze vyhldSeny pravni piedpis se po urcité
dob¢ stava zavazny pro jeho adresaty, tedy mohou z néj pro jeho adresaty vyplyvat prava a
povinnosti a zarovenn obsah pravnich pfedpisii se stdva pravné vynutitelny. Nezbytnym
predpokladem ucinnosti pravniho ptedpisu je jeho platnost. Obdobi mezi dnem, kdy se pravni
ptredpis stal platnym, a dnem, kdy nabyl G¢innosti, nazyvame legisvakance. Zakonem vymezena
legisvakance pro pravni predpisy Uzemnich samospravnych celki je stanovena stejné, a to tak, ze

130 § 26 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 8 odst. 8 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Dale téz § 5 odst. 2 pism. a), odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném priistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist.

131 Napt. FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR. 4. vyd., Brno:
MU a Doplnék, 2003, s 299 - 301, JIRASKOVA, Véra. Clanek 52. In KLIMA, Karel a kol. Komentat k Ustavé a
Listing. Plzeni: Ale§ Ceng&k, 2005, s. 281. Obdobné o uvedenych funkcich Sbirky zakont hovoii Z. Sin, ktery u
vyhlaSeni pravniho pifedpisu rozliSuje jednak funkci komunikacni a jednak funkci kreacni. ,, Komunikacni funkci se
rozumi, ze uverejnénim pravniho predpisu ve Sbirce zakonii se napliuje informacni piisobeni prava, pravni predpis tim
nabyva formalni publicity, stava se obecné sdélnym, je komunikovan nejen svym adresatii, ale kazdému.... Kreacnim
ucinkem vyhlaseni se rozumi, Ze pravni predpis se timto uverejnénim a vyhlasenim stava platnym. DiileZitou zdsadou je
dostupnost Sbirky zdakonil, to je moznost pro kazdého seznamit se s pravaim predpisem. Od nikoho nelze rozumné
pozadovat, aby se choval podle pravniho predpisu, s nimz nemél moznost se seznamit.” Cit. SIN, Zbynék. Tvorba
prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 114 — 115.

132 § 12 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisti a § 8 odst. 2 zékona &.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé€jsich predpisi. Z dikce pravni Gpravy "nabyva ucinnosti
patnactym dnem po dni vyhlaseni" vyplyva, ze legisvakanéni lhlta pocind bézet dnem nasledujicim po dni vyvéseni
pravniho ptedpisu na uredni desce, resp. po dni rozeslani prislusné ¢astky Véstniku, uvedeném v jejim zahlavi.
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pravni predpis se stava ucinnym patnactym dnem po jeho vyhldSeni, neni-li v ném stanoven
pozdéjsi pocatek ucinnosti. Shodné je upravena 1 moznost vyjimecéného zkraceni legisvakancni
lhity, a to z divodu naléhavého obecného zajmu s tim, ze nejdiive se pravni predpis muize stat
ucinnym dnem vyhlaseni.

Publika¢ni nastroje v neposledni fad€ plni funkci eviden¢ni, spocivajici v tom, Ze vnasi prehled do
pravni upravy. Pravni pfedpisy obci a kraji se formalné€ oznacuji poradovymi €isly, jejich fada se
uzavird koncem kazdého kalendarniho roku. Véstnik pravnich pfedpist kraje je tiskovinou a plati
pro n¢j obdobna pravidla jako pro Sbirku zakonl, vydava se tedy v postupné Ccislovanych
castkach.!33 Pokud jde o pravni ptedpisy obce, zdkon o obcich obcim ukladd povinnost vést
evidenci pravnich predpisu, které vydaly, obsahujici Cislo a ndzev pravniho piedpisu, datum jeho
schvaleni, datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho u€innosti, popfipadé i datum pozbyti jeho
platnosti.134

Publikaci pravnich pfedpisti obci upravuje zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, a to zejména v § 10 - § 12. Obce pravni predpisy publikuji na ufednich
deskach obecniho tfadu.!3S Ufedni deska je jednotnym publikaénim nastrojem pro oba druhy
pravnich predpisi vydavanych organy obce, tedy pro obecné zavazné vyhlasky obce i pro nafizeni
obce. Jak jsem jiz uvedla, zdkon uklddd obcim povinnost zvefejnit pravni pfedpisy zaroveil
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Vedle toho miize obec vyuzit moznosti uveiejnit pravni
ptedpis také zplisobem v misté obvyklym (napt. mistni periodikum, tedy tiskovina, pfipadné tGstné
mistnim rozhlasem). Pokud jde o publikaci natizeni obce s rozsifenou pisobnosti!3¢, zdkon o obcich
jim v § 12 odst. 3 ukladd povinnost publikovat je téz na Ufednich deskdch obecnich uradii
pasobicich ve spravnim obvodu obce s roz§ifenou puasobnosti. U¢innym se stava pravni piedpis
obce patnactym dnem po jeho vyhldseni, neni-li v ném stanoven pozd¢jsi pocatek ucinnosti. Z
divodu naléhavého obecného zajmu mulze byt vyjimecné stanoven diivéjsi pocatek ucinnosti,
nejdiive v§ak dnem vyhlaSeni.

Publikaci pravnich pfedpist kraji upravuje zédkon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisii, konkrétné zejména v § 6 - § 8. PublikaCnim néstrojem obou druhu
pravnich ptredpist kraje, tedy obecné zavaznych vyhlasek kraje a natfizeni kraje, je Véstnik pravnich
predpist kraje. Zakon ukladd krajim soubézné zvetejiovat své pravni piedpisy zplisobem
umoziujicim dalkovy piistup.'37 Véstnik pravnich ptedpist kraj vydava v samostatné ptsobnosti.!38
Utedni deska je obligatornim publikaénim néstrojem pravnich predpisti kraje pouze v piipadech
taxativné vymezenych zakonem o krajich v ustanoveni § 8 odst. 5. Tak je tomu v pfipad¢, Ze pravni
predpis vyjimecné stanovi krat$i nebo zddnou legisvakanci, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem.
Pak je nutné zvefejnéni pravniho ptedpisu kraje kromé Véstniku pravnich ptedpist kraje také na
ufedni desce kraje, na Gfednich deskach obecnich ufadii obci, kterych se dotyka a v hromadnych
informacnich prostiedcich.

133 § 8 odst. 6 zékona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisu.
134 § 12 odst. 4 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

135 § 12 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a § 26 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

136 zakon ¢&. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti,
vyhlaska MV ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodid obci s povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodi
obci s rozsifenou plisobnosti.

137 § 8 odst. 8 zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zFizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

138 COGAN, Rudolf. Zdkon o krajich: komentari. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 26.
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Zvlastni pravni rezim plati pro hlavni mésto Praha'3?, které ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o
vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celkil a 0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ptiznava postaveni vys§iho Gizemniho samospravného celku.
Hlavni mésto Praha své pravni ptredpisy publikuje ve Sbirce pravnich ptfedpisii hlavniho meésta
Prahy, podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist,
konkrétné¢ podle ustanoveni § 45. Pro publikaci obecné zavaznych vyhlasek a natizeni hlavniho
meésta Prahy jsou stanovena obdobnd pravidla jako pro publikaci pravnich ptredpisi kraje ve
Véstniku pravnich predpistt kraje. Ve srovnani s kraji jsou vSak zakonem pftisnéji stanoveny
podminky pro vyjimeéné krat$i nebo zadnou legisvakanci, kdy je tieba pravni ptedpis hlavniho
mésta Prahy vyhlasit téZ vyveéSenim na uiedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy, na Gfednich
deskéch uradii méstskych ¢asti, kterych se dotyka a v hromadnych informacnich prostiedcich.!40

3. Nedostatky pravni upravy publikace pravnich piredpisii izemnich
samospravnych celku

Pravni tGprava publikace pravnich predpisit uzemnich samospravnych celkti trpi nékolika
nedostatky. Prvnim z nich je nedostatecnd trvald informovanost adresatii o pravnich ptedpisech
uzemnich samospravnych celkl. Pozadavek na poznatelnost pravnich norem je v pravnim staté
nedilnou souéasti obecného pozadavku pravni jistoty a diivéry ob&anti v pravo. Ustavni soud k tomu
uvadi: ,, Pravni subjekt musi mit moznost bez jakychkoli pochybnosti zjistit, jaka ndleZité zverejnéna
pravidla, musi ve své ¢innosti dodrzovat.“14! Ustavni soud téZ dovodil, Ze zasada neznalost prava
neomlouva je ,, nutnou podminkou efektivity kazdého systému platného prava, nelze ji vsak vykladat
pouze k tizi adresatii prava, nybrz téz jako zavazek verejné moci vithec ucinit pravo poznatelnym,
protoze jen takovym pravem se Ize ridit. “142

Ackoli zakon jiz stanovi vyslovnou povinnost zveiejiiovat pravni predpisy zplisobem umoznujicim
dalkovy pristup, jde o zplsob zvetejiiovani existujici vedle obligatorni Ufedni desky a Véstniku
pravnich predpisi kraje.'43 Pravni uprava vychazi z pravidla, ze pro formalni nabyti platnosti a
ucinnosti je podstatnd prave ufedni deska a Véstnik pravnich predpist kraje.

Vyraznym nedostatkem jsou komplikace pii aplikaci pravnich pfedpisti v praxi, souvisejici s jiz
uvedenou obtiZznou poznatelnosti pravnich norem pro jejich adresaty. To je to ddno pravé omezenou
uzemni ptisobnosti pravnich predpisit uzemnich samospravnych celkil a nejednotnosti spravni praxe
pfi zvefejiiovani pravnich piedpisi. Obcim zdkon ukldda zajistit dostupnost svych pravnich
predpisi a jejich evidence, umoznit nahlizeni do nich v ufednich hodinach, bezplatné¢ a v
elektronické podobé&. Natizeni vydané obci s rozsifenou plisobnosti musi byt kazdému ptistupné téz

139 C1. 13 Ustavy CR.

140 Srov. § 45 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisi: ,, Vzaduje-li to
predpis hlavniho mésta Prahy nabyva drivejsi ucinnosti, musi byt v pravnim predpisu hlavniho mésta Prahy uvedena.
Divody, v cem spociva naléhavy zajem, musi byt soucasné s pravnim predpisem hlavniho mésta Prahy zverejnény na
uredni desce. V téchto pripadech se pravni predpis hlavniho mésta Prahy vyhldsi bezodkladné vyvésenim na uredni
desce Magistratu hlavniho mésta Prahy, na urednich deskdach uradit méstskych casti, kterych se dotyka, a uverejni se i v
hromadnych informacnich prostredcich.

141 Cit. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. I. US 472/01.
142 Cit. nalez Ustavniho soudu ze dne dne 15. tinora 2007, sp. zn. P1. US 77/06.
143 Jedna se tedy o materidlni publikaci, stejné jako v piipadé zvefejnéni pravniho predpisu obce zplisobem v misté

obvyklym.
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u obecnich uradu plisobicich v jejim spravnim obvodu.!#* Krajiim zakon uklada zptistupnit Véstnik
na krajském t0fadu, na obecnich Ufadech v kraji a na Ministerstvu vnitra.!45 V praxi vSak obce
Véstniky pravnich predpisti kraje neodebiraji a povinnost zajistit dostupnost realizuji nejcastéji
vyluéné jejich zpfistupnénim v elektronické podobg.146 Jesté vétsi problém s poznatelnosti pravni
upravy je dan v piipadé pravnich ptedpisi izemnich specializovanych spravnich trada.!4” Pravni
uprava publikace téchto pravnich piedpisti trpi roztfiSténosti, zvlastni zdkony nestanovi stejné
postupy, kromé povinnosti zvetfejnéni na ufedni desce stanovi i napf. povinnost publikace ve
Véstniku pravnich piedpisu kraje.

Uvedené nedostatky pravni Gpravy umoznuji ucinit zavér o tom, Ze soucasnd pravni uprava se
postupem casu a s rozvojem technického pokroku stala zastaralou. Stavajici jiz stabilné zavedené a
fungujici prostiedi eGovernmentu umozZiluje vyuzit systému datovych schranek a pfistoupit
k vytvofeni centralniho vetfejné pristupného registru vSech pravnich piedpisi Gzemnich
samospravnych celkli. Ke vhodnosti tohoto feSeni k odstranéni obtizi s poznatelnosti pravnich
predpist obci a kraja se vyjadtil také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. L.
US 2315/15.148

Ke shromazd’'ovani pravnich predpisii izemnich samospravnych celkli na centralni tirovni dochézi
jiz podle soucasné pravni tpravy, kdy obce a kraje neprodlené po vyhlaSeni pravni ptedpisy zasilaji
ptislusnym organtim k vykonu ,,dozoru® nad zdkonnosti té€chto piedpisti.!4® Pokud bude vytvofena
centralni vetejnosti pfistupnd Sbirka pravnich ptedpisii tzemnich samospravnych celki a nékterych
spravnich ufadu, pravidla pro publikaci pravnich pfedpisi budou sjednocena, s kontrolou obsahu
pravnich ptedpisi centrdlné shromazdovanych v této Sbirce se vSak nepocitd. Pravni Uprava
kontrolnich mechanismti dozoru nad zakonnosti pravnich pfedpisii, vcetné moznosti soudni
ochrany, ziistane zachovana.

4. Centralni ..Sbirka*“ — navrh zakona

Névrh zakona o Sbirce pravnich pfedpisti izemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich
ufadi (dale také jen ,Sbirka*), pfipraveny Ministerstvem vnitra, byl po meziresortnim
pfipominkovém fizeni ptedloZen dne 26. 8. 2019 poslanciim a aktudlné byl zafazen k projednani na
35. schiizi Poslanecké snémovny, zahdjené 15. fijna 2019. Spolu s nim byl piedlozen téz
»zmeénovy* zdkon, kterym dojde k novelizaci dotéenych zakont.!50

144 § 12 odst. 5 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist,

145 § 8 odst. 7 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi. Véstniky viech kraji
jsou dostupné na http://www.vestniky.cz/.

146 COGAN, Rudolf. Zakon o krajich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 27.

147 Napt. natizeni krajské veterinarni spravy, nafizeni krajské hygienické stanice, natizeni sprav narodnich parkt a
chranénych krajinnych oblasti.

148 7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. I. US 2315/15 cituji: ,, stdvajici zpiisob publikace snizuje
Sanci, ze soud z viastni iniciativy na vec aplikuje pravni predpis obce Ci kraje, a Ze vyhledani téchto predpisii - zejména
obecnich, nezverejnénych na internetu - je pro soudy spojeno s vétsimi praktickymi obtizemi. .... uvedené obtize by byly
odstranény, kdyby se vSechny pravni predpisy obci a kraju publikovaly na internetu nebo kdyby byly centralné
zpristupnény.

149 § 12 odst. 6, § 122 a § 125 zéakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich piedpist, § 8 odst.
9, § 81 a § 83 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist.

150 V1adni navrh zdkona o Sbirce pravnich ptedpisi tizemnich samospravnych celkli a n&kterych spravnich Gfadd -
snémovni tisk ¢. 575/0 a snémovni tisk ¢. 56/0 (,,zménovy zakon®), dostupné na https://www.psp.cz.
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Navrhovany zakon je pomérné stru¢ny, obsahuje celkem deset ustanoveni, uc¢innost zédkona se
navrhuje 1. ledna 2021. Pro zvefejnéni platnych a ucinnych pravnich ptedpist uzemnimi
samospravnymi celky a nékterymi spravnimi Gfady ve Sbirce je stanovena ttileta pfechodna lhiita
od nabyti u¢innosti zakona, a to pod sankci pozbyti jejich platnosti.

Vychozi mySlenkou navrhované pravni Upravy je, Ze pravni pfedpisy vyhlaSované ve Sbirce nebude
nutno dale obligatorné zvefejiiovat jinymi zpiisoby. Pljde tedy o jediny relevantni zplsob pro
formalni nabyti platnosti a ucinnosti pravnich ptedpisii. Pro pfipad technické piekazky zvetejnéni
ve Sbirce je podptirné zachovéna publikace na ufedni desce vydavatele pravniho ptedpisu.

V néavrhu zékona lze identifikovat nasledujici hlavni principy pravni upravy:

- Sbirka jako informacéni systém pravnich ptedpisl, spravovany stitem (Ministerstvem vnitra),
piistupny vetejnosti bezplatné a neomezeng,

- za uplnost a spravnost obsahu zvefejiovanych pravnich piedpisit odpovidéa ten, kdo je spravci
zaslal,!5!

- dochazi ke shromézdéni vSech platnych a G€innych pravnich ptedpisi relevantnich subjekti na
jednom misté, pti¢emz se do budoucna pocita s integraci Sbirky do pfipravované e-Sbirky,

- vyhlaseni pravniho ptedpisu ve Sbirce jako podminka platnosti,!52

- ucinnosti pravni predpis nabyde 15. dnem po dni vyhldSeni, pokud v ném nebude stanoveno

pozdéjsi datum, nejdiive dnem vyhlaSeni (dGvody pro dfivéjsi nabyti u¢innosti jsou ve srovnani se
souc¢asnou pravni Upravou upiesnény),

- ve Sbirce budou zvetejnované informativné také dalsi akty!S3, spravci je budou zasilat piimo
organy, které je vydaly,

- je garantovana dostupnost pravnich ptedpisi u tzemnich samospravnych celkli s moznosti
nahliZzeni do nich v tfednich hodinach, bezplatné, v elektronické podobg.

Dlivodova zprava obsahuje i fadu dalSich zajimavych Gdaji. Ministerstvo vnitra napt. zjistilo, Ze
v soucasné dob¢ existuje cca 100 tisic platnych a ucinnych obecné zavaznych vyhlasek obci. V
ramci jednoho ze svych projekti se proto Ministerstvo vnitra zaméfilo na posouzeni zadkonnosti
obecné zavaznych vyhlasek obci vydanych pred rokem 2010 s cilem eliminovat pfed spusténim
Sbirky pravni pfedpisy nezdkonné ¢i obsolentni. Za tim Ucelem jiz zacalo obcim poskytovat
metodickou pomoc.

5. Zavér

Publikaci pravnich ptedpisti tizemnich samospravnych celki povazuji za vyznamny nastroj jejich

demokratického vladnuti. Pravni pfedpisy musi byt bez obtizi poznatelné pro kazdého

151 Zakon se vénuje téZ technickym zaleZitostem, jako jsou opravy nespravnosti, islovani pravnich piedpist, atd.

152 7akon podrobné upravuje proces publikace. Pravni pfedpis vydavatel zasle v otevieném a strojové &itelném
formatu, véetn¢ jeho metadat, prostfednictvim elektronického formulare do datové schranky ziizené spravcem pro tento
ucel. Spravce zasle ptivodci pravniho pfedpisu automaticky zpravu o vyhlaSeni pravniho pfedpisu (vyrozumeéni) jako
zpétnou vazbu a vyznaci ve Sbirce datum a ¢as vyhlaSeni pravniho pfedpisu.

153 Konkrétné pijde o rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci posouzeni Ustavnosti a zakonnosti pravniho predpisti
uzemniho samospravného celku a spravniho ufadu,

rozhodnuti dozorovych orgdnt vyddvana v ramci dozoru nad zakonnosti pravnich predpisii tzemniho samospravného
celku a spravniho tGfadu a dalsi vyjmenované dokumenty kraje a hlavniho mésta Prahy, které se jiz nebudou zvefejiiovat
ve Véstniku pravnich piedpist kraje a Sbirce pravnich predpist hlavniho mésta Prahy.
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potencionalniho adresata, coz aktudlni pravni Uprava neni vzdy schopna garantovat. Vytvoieni
centralni Sbirky pravnich ptedpisti uzemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich ufada
v podobé ptedlozeného navrhu zékona, je vhodnym feSenim, které posili pravni jistotu adresatt a
zaroven umozni tvlurciim téchto pravnich piedpist upustit od jiného zplisobu zvefejnovani pravnich
predpisi.
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OBCHODOVANI S LIDMI V RAMCI DOMACNOSTI
DIPLOMATA - VYZVY PRAMENICI ZE STRETU
PORUSENI ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV A
DIPLOMATICKE IMUNITY

HUMAN TRAFFICKING IN THE DIPLOMAT HOUSEHOLD —
CHALLENGES ARISING FROM A CLASH BETWEEN A
VIOLATION OF HUMAN RIGHTS AND DIPLOMATIC
IMMUNITY

JUDr. Michala Chadimova, LL.M.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Recenzent: JUDr. Ondfej Svacek, Ph.D., LLM.
Kli¢ova slova: Obchod s lidmi, diplomaticka imunita, domacnost diplomata, lidska prava.
Key Words: Human trafficking, diplomatic immunity, diplomatic household, human rights.

Resumé: Piispévek se zabyva obchodovani s lidmi v rdmci domacnosti diplomata a piedstavuje
vyzvy pramenici ze stfetu poruseni lidskych prav a diplomatické imunity. Autorka se vénuje dvéma
hlavnim vyzvdm, a to otdzce povinnosti efektivniho vySetfovani ze strany orgdnu cinnych
v trestnim fizeni v ptipad¢é podezieni ze spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi a povinnosti
statu toto efektivni vySetfovani zajistit. Druhou vyzvou je stézejni otdzka stietu poruseni zdkladnich
lidskych prav a diplomatické imunity, a to zdali se diplomatickd imunita uplatni i v ramci
zavazného poruseni lidskych prav, k némuz dochdzi v ptipadech obchodovani s lidmi.

Summary: The paper deals with trafficking in human beings within the diplomatic household and
presents challenges arising from the clash between the human rights violations and diplomatic
immunity. The author deals with two main challenges, namely the obligation of effective
investigation by the law enforcement authorities in case of suspicion of human trafficking and the
obligation of the state to ensure such an effective investigation. The second challenge is the core
issue of the conflict between human rights violations and diplomatic immunity - whether diplomatic
immunity will apply in cases a serious violation of human rights that steam from the human
trafficking.
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1. Uvod

Obchodovani s lidmi za Ucelem nucené prace nebo sexualniho vykofistovani je tretim
nejvynosnéj$im odvétvim kriminality na svéte, a to po obchodovani s drogami a zbranémi.!5* Kolik
pripadt se tykd obchodovani s lidmi v ramci domacnosti diplomata, je téméf nemozné vycislit,
nicméné¢ nékteré odhady hovoifi o tom, Ze tietina pracovniho vykofistovani v domacnostech
(domestic servitude) ve Spojenych statech, se tyka diplomatickych domacnosti.!35 Podle Videnské
tumluvy o diplomatickych stycich (VU) jsou diplomati prakticky ve viech piipadech chranéni pred
trestni a obcCanskopravni odpovédnosti. Existuji omezené¢ vyjimky pro tkony vyplyvajici z
obchodnich ¢innosti mimo oficialni diplomatické funkce.

Prispévek se bude zabyvat dvéma vyzvami pramenicimi ze stfetu poruseni zakladnich lidskych prav
a diplomatické imunity v situaci spachani skutku obchodovani s lidmi v domacnosti diplomata. Za
prvé, zdali existuje povinnost efektivniho vysetfovani obchodovani s lidmi v domécnosti diplomata
a za druhé, zdali se diplomatickd imunita uplatni v ptipadech tak zdvazného poruseni zékladnich
lidskych prav, které prameni ze spachani skutku obchodovani s lidmi

2. Definice obchodovani s lidmi

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a svobod (EULP) stanovi zdkaz otroctvi v ¢l. 4, ve
kterém je stanoveno, Ze nikdo nesmi byt drZzen v otroctvi nebo nevolnictvi a od nikoho se nebude
vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace. Prvni ptipad pred ESLP tykajici se poruseni
&l. 4 Umluvy, Siliadin proti Francii, se sice netykal pachateli s diplomatickou imunitou, nicméng
tento piipad poskytl detailni analyzu postaveni obé&ti obchodovani s lidmi v domécnosti. Poskozena
nckolik let slouzila v domacnosti jako pomocnice, nedostavala zaplaceno, jeji pas byl zabaven a
spala na matraci na podlaze. Takto vypada typicky ptipad obchodovani s lidmi v podob¢ pracovniho
vykofistovani v diplomatické domécnosti. Neziidka se k tomu pfidava i sexudlni nasili ze strany
pachateli. Poskozena v piipadu Siliadin byla obéti obchodovani s lidmi, 1 pfesto, Ze se mohla po
domé svobodné pohybovat, ob¢as mohla chodit do kostela a méla u sebe mobilni telefon. Nutno
podotknout, Ze zabaveni pasu ¢i uplné omezeni pohybu obéti neni podminkou ke kvalifikovani
dané¢ho ¢inu jako obchodu s lidmi. Definici obchodovani s lidmi a kvalifikujici znaky jsou
vymezeny v Palermském protokolu a tuto definici v zdkladnich bodech piejala i Ceskd pravni
uprava pro trestny ¢in obchodovani s lidmi v ustanoveni § 168 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.13¢ Tato definice, mimo jiné, vyzaduje splnéni prvku donuceni, to ov§em
muze byt splnéno i vyvolanim tisné.

154 JLO says forced labour generates annual profits of US$ 150 billion [online]. ILO. 20. kvetna 2014. [cit. 27. zafi
2019]. Dostupné na <http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/ WCMS 243201/lang--en/index.htm>.

155 Maya, Jacob; Hunter Davis. Human Trafficking: Diplomatic Immunity or Impunity? [online]. MIJIL. [cit. 27. zafi
2019]. Dostupné na <http:/www.mjilonline.org/human-trafficking-diplomatic-immunity-or-impunity/# ftn4>.

156 Obchodovanim s lidmi se rozumi najimani, doprava, transfery, ukryvani nebo pfijimani osob pod hrozbou nebo za
pouziti sily nebo jinych forem natlaku, Gtnosem, Isti, podvodem, zneuzitim pravomoci nebo situace bezbrannosti nebo
za pouziti poskytnuti nebo ziskani penéz nebo prospéchu k ziskani souhlasu pro ovladani osoby jinou osobou, za
ucelem vykofistovani. Vykofistovani zahrnuje minimalné vykofistovani prostituci jinych nebo jinymi formami
sexualniho vykofistovani, nucenou praci nebo sluzbami, otroctvim nebo praktikami podobnymi otroctvi, nevolnictvi
nebo odstrafiovani orgéni.*

Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zvlasté se Zenami a détmi (Protocol to Prevent,
Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, supplementing the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime), 2000, odst. 3(a).
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V rozhodnuti Rantsev proti Kypru a Rusku ESLP rozhodl, Ze obchodovani s lidmi spadé pod ¢l. 4
Umluvy a Ze staty, které nedodrZi své povinnosti pfi ochrané obéti obchodovani, porusuji tento
¢lanek. Jedna se o dilezité rozhodnuti, nebot’ soud stanovil, Ze neni nutné identifikovat, zda jednéni
napadané sté¢zovatelem napliiuje podminky ,,otroctvi®, ,,nevolnictvi nebo ,,nucené prace*. Soud tak
deklaroval, Ze samotné obchodovani s lidmi ve smyslu ¢l. 3(a) Palermského protokolu a ¢l. 4(a)
Umluvy proti obchodovani s lidmi spada pod rozsah ¢l. 4 Umluvy.*157

3. Pozitivni zavazek ve formé efektivniho vySetfovani

V ptipadu Siliadin proti Francii se soud vyjadfil k pozitivnim zavazkim stati vyplyvajicim z ¢l. 4
Umluvy. Mezi pozitivni zavazky dle soudu patii predev§im: (1) vytvofeni vhodného legislativniho
ramce pro boj proti obchodovani s lidmi; (2) pfijeti ochrannych opatfeni pro obéti nebo potencialni
obéti a 3) naplnéni procesni povinnosti vysetfovat obchodovani s lidmi.!3® V ptipadu Rantsev proti
Kypru a Rusku soud zdlraznil, Ze rozsah jakékoli pozitivni povinnosti musi byt vykladan takovym
zpusobem, ktery neukladd organiim nemozné ani nepfiméfené zatizeni.!>® Aby vznikla pozitivni
povinnost piijmout opatfeni sméfujici k ochrané ¢i napraveé poruseni lidskych prav, musi byt
prokézéano, ze statni organy veédeély nebo si mély byt védomy okolnosti vedoucich k vérohodnému
podezieni, Ze identifikovana osoba byla nebo mohla byt ohrozena obchodovanim s lidmi.'®©¢ ESLP
dovodil z tohoto pozitivniho zavazku povinnost bezodkladné provéfit a podniknout vesSkera
nezbytna opatfeni k ochrané prav osoby.!¢! Splnéni pozitivni zavazku efektivniho provéieni
skutec¢nosti, nasvédcujici tomu, ze doslo k obchodovani s lidmi, je zavislé nikoli na vysledku, ale na
pouzitych prosttedcich.!62 Organy musi jednat z vlastniho podnétu, jakmile se jejich véc dostala do
pozornosti.l63 Efektivni provéfeni véci spociva v detailnéjsim vyslechu poskozené osoby se
zajiSténim kvalifikovaného tlumoceni, zajisténi diikazl a vyzaddnim dikazl a podanim vysvétleni
od podezielého diplomata, byt na zakladé dobrovolnosti. Dal$i moznosti je zadost o odebrani
imunity diplomatovi vysilajicim statem. Splnéni této vySetfovaci povinnosti poskytne souhrn
dikazi, které mohou byt po skonceni diplomatického mandatu pouZity proti diplomatovi jak v
trestnim, tak pfipadném obcanskopravnim fizeni. I ptes existenci diplomatické imunity tak stat neni
zbaven své povinnosti - pozitivniho zavazku - zajistit i¢inné vySetieni.

4. Strret s diplomatickou imunitou — pristup USA a VB
Po dobu trvani diplomatického mandétu

CL 31 odst. 1 VU stanovuje, ze ,.diplomaticky zastupce je vyhat z trestni jurisdikce piijimajiciho
statu. Je rovnéz vynat z jeho jurisdikce civilni a spravni, s vyjimkou ptipadu, Ze jde [...] ¢) o Zalobu
tykajici se jakéhokoliv svobodného povolani nebo obchodni ¢innosti, jez diplomaticky zastupce

157 Rantsev proti Kypru a Rusku. Stiznost ¢. 25965/04, rozsudek ze dne 7. ledna 2010, ¢l. 282 (dale jen Rantsev proti
Kypru a Rusku).

158 Siliadin proti Francii. Stiznost &. 73316/01, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2005, ¢1. 89-112.
159 Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢l. 219.

160 Tumtéz, ¢l. 286.

161 Tamtéz, ¢1. 269.

162 Tumtéz, ¢l. 288. Chowdury a dalsi proti Recku. Stiznost &. 21884/15, rozsudek ze dne 30. biezna 2017, ¢1. 116 (dale
jen Chowdury a dalsi proti Recku).

163 Chowdury a dalsi proti Recku, &l. 89.
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vykonava v pfijimajicim staté¢ vedle svych ufednich funkci.!® Vyjimka stanovena ¢l. 31 odst. 1
pism. ¢) VU vytvafti prostor pro ob¢anskopravni fizeni.

I piesto, Ze Eesky pieklad verze ¢l. 31 odst. 1 VU nenapovida tomu, Ze by mohlo jit o pouZitelnou
vyjimku ve vztahu k obchodovani s lidmi, opak je pravdou. V anglické verzi textu je diiraz kladen
to, ze ,any professional or commercial activity”, které jsou vykonany ,outside his official
functions”, nejsou kryty diplomatickou imunitou. Ve Spojenych statech se pravni zastupci obéti
dlouhodobé snazili zaloZzit ob¢anskopravni Zaloby tykajici se odSkodnéni za pracovni vykofistovani
v diplomatickych domacnostech na vyjimee ¢l. 31 odst. 1 VU. I piesto, ze obchodovani s lidmi 1ze
jednoznacné charakterizovat jako jednani diplomata vykonané mimo jeho/jeji oficialni funkei,
soudy ve Spojenych statech aplikaci této vyjimky dlouhodobé odmitaji.!®5 Problémem je, Ze soudy
odmitaji charakterizovat takové jednani jako svobodné povolani nebo obchodni ¢innost a zadn4 jina
vyjimka, napt. pro jednani zdsadnim zptisobem porusujici lidska prava vyplyvajici z mezinarodné
uznavanych standardil, neexistuje.

Po skonceni diplomatického mandatu

Videnskd umluva dale upravuje rovnéz institut tzv. zbytkové imunity, kterou diplomat ma po
skonceni svého mandatu v pfijimajici zemi. Tato zbytkova imunita se tyka ovSem pouze jednéni,
které diplomat uéinil pfi vykonu své funkce. Zbytkova imunita je upravena v ¢l. 39 odst. 2 VU,
ktery stanovi, Ze: [...] tyto vysady a imunity obvykle kon¢i v okamziku, kdy tato osoba opusti zemi,
anebo po uplynuti rozumné doby, ve které tak ma ucinit, avSak potrvaji az do této doby i v pripade
ozbrojeného konfliktu. Imunita vSak trva, pokud jde o Ciny, které tato osoba podnikla pti vykonu
svych funkci jakozto ¢len mise®. Tato omezenost diplomatické imunity vytvaii prostor jak pro
civilni, tak trestni fizeni v situaci spachani obchodovani s lidmi. Nicméné cesta k aplikaci tohoto
ustanoveni v praxi nebyla jednoducha.

V piipadu Reyes v. Al Malki (Velké Britanie), soudci Nejvyssiho soudu jednomysiné rozhodli, ze
zaméstnavani a Spatné zachdzeni se zaméstnanci v souvislosti s obchodem s lidmi neni jednanim
vykonavanym "pii vykonu funkci Clena mise", a tudiZz toto jednani neni kryto diplomatickou
imunitou.!%¢ Nejvyssi soud Velké Britanie se taktéz vyjadfil, Zze pfi uplatnéni diplomatické imunity
v tomto piipadu, by §lo o poruseni ¢l. 6 Umluvy.

Ve Spojenych statech zasadni zménu pfinesl ptipad Swarna v Al-Awad.’®” Pani Swarna byla
sluzebnd v kuvajtské diplomatické domacnosti v New Yorku. V civilni zalobé vaci svym
zamé&stnavatelim, kuvajskému diplomatovi a jeho Zené, se domahala odSkodnéni za to, Ze jimi byla
drzena v podminkach pfipominajicich otroctvi v jejich apartmanu. Jednd se o prvni piipad ve
Spojenych statech, kde se soudy ztotoznily s tvrzenim, ze zbytkova imunita pramenici z ¢l. 39 odst.
2 VU nekryje jednani jako obchodovani s lidmi a zneuzivani domacich pracovniki. Tento zavér byl

164 Article 31 1.A diplomatic agent shall enjoy immunity from the criminal jurisdiction of the receiving State. He shall
also enjoy immunity from its civil and administrative jurisdiction, except in the case of: [...] (c) An action relating to
any professional or commercial activity exercised by the diplomatic agent in the receiving State outside his official
functions. Videnska umluva o diplomatickych stycich, OSN, 18. dubna 1961, ¢l. 31 odst. 1.

165 Tabion v Mufti. 877 F. Supp. 285, US Court of Appeals (1996). Prace je zaméfena na Spojené Staty, protoze
rozhodnuti jsou vefejné pristupnd. U ostatnich statli je téméf nemozné ziskat ucelené zpracovani piistupu soudd — bud’ z
divodu omezené publikace rozhodnuti ¢i neexistence takovychto rozhodnuti.

166 Reyes v. Al Malki, Supreme Court of the UK, UKSC 61 (2017). Soudci se nicméné nevyjadrili, jestli by se dala
podobna interpretace aplikovat i na ustanoveni ¢l. 31ods. 1 a vyjimky z diplomatické imunity po dobu trvani mandatu.

167 Swarna v Al-Awadi. 607 F.Supp.2d 509, United States District Court, S.D. New York (2009).
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opakované potvrzen v dalSich rozhodnuti tykajicich se civilnich Zalob proti byvalym diplomatim —
napt. v rozhodnuti Gurung v. Malhotra 168

5. Zavér

Diplomaticka imunita po dobu trvani funkce a jeji vyjimky jsou upraveny v &l. 31 odst. 1 VU.
Diplomaticka imunita a vysady z toho plynouci dle VU konéi v okamziku, kdy jejich beneficiaf
opusti pfijimajici stat (1. 39 odst. 2 VU). Imunita viak trva i poté, co tato osoba opustila pfijimajici
stat, pokud jde o Ciny, které tato osoba podnikla pfi vykonu svych funkci jakozto ¢len mise (¢l. 39
odst. 2 VU, posledni véta). Stale vice se prosazuje nazor, ze skutek predstavujici obchodovani
s lidmi spocivajici v nucenych pracich ¢i jinych formach vykofistovani neni jednanim pti vykonu
funkce jako ¢lena diplomatické mise (Reyes v. Al Malki, Swarna v Al-Awad, Gurung v. Malhotra ).
Toto otevird moznost pro obCanskopravni ¢i trestni odpovédnost diplomata po skonceni jeho/jeji
funkce. Nicméné k Gispé$né Zalobé ¢i trestnimu stihdni je potfeba shromazdit dikazy a véc vysetfit
v dobé spachani skutku ¢i bezprostfedné po ném. Piestoze v dobé mandatu diplomat poziva
diplomatické imunity, tato skute¢nost nezbavuje stat pozitivni povinnosti u¢inné vysetfit skutek a
zarovenn podniknout veSkera nezbytnd opatieni k ochran¢ prav obéti. Poté, co se diplomaticka
imunita ve vztahu k danému skutku neuplatni, povétSinou kdy osoba diplomata opusti danou zemi,
nastava pozitivni povinnost statu v podobé¢ trestniho stihani daného skutku. Nicméné nesplnénim
pozitivni povinnosti ve formé bezodkladného a efektivniho proSetieni skutku v dobé jeho spachani
dojde k faktické nemozZnosti efektivniho trestniho stihdni poté, co se diplomaticka imunita neuplatni
(vétsinou delsi casové obdobi od spachani skutku, pobyt domnélého pachatele mimo tizemi, kde se
skutek vySetfuje apod.). Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély véc bezodkladné a efektivné
provéfit a nespokojit se s argumentem, ze domnély pachatel poziva diplomatickou imunitu.
Efektivni provéfeni véci spocivd v detailngjSim vyslechu poSkozené osoby se zajiSténim
kvalifikovaného tlumoceni, zajisténi dikazii a vyzadanim dikazi a podanim vysvétleni od
podezielého diplomata, byt na zédklad¢ dobrovolnosti. Dals$i moznosti je zddost o odebrani imunity
diplomatovi vysilajicim statem. Splnéni této vySetfovaci povinnosti poskytne souhrn diikaz, které
mohou byt po skonceni diplomatického mandatu pouzity proti diplomatovi jak v trestnim, tak
pfipadném obcanskopravnim fizeni.
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Resumé: S w¢innosti od 1. dubna 2019 byla do pravniho fadu Ceské republiky zatazena komplexni
novela fady danovych ptedpisti, publikovana ve Sbirce zdkonl jako zakon ¢. 80/2019 Sb., kterym
se méni nekteré zakony v oblasti dani a n¢které dalsi zakony. Tato novela pfinesla fadu vyznamnych
zmeén v souvislosti s implementaci smérnice Rady EU 2016/1164, ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou
se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se dailovym povinnostem, které maji ptimy vliv na
fungovani vnitiniho trhu (ATAD). V rdmci piispévku bude zejména rozebrano obecné pravidlo proti
zneuzivani (GAAR), jakozto pfimy dasledek implementace ATAD a v navaznosti na to dalsi
vybrana Anti-Tax Avoidance pravidla. Cilem pfispévku je nejenom stru¢né shrnuti a popis hlavnich
divodt implementace téchto pravidel do ¢eského pravniho fadu, ale zejména indikace dopadii této
implementace do aplikacni praxe (napf. pienastavovani danovych struktur obchodnich korporact,
postupy a rozhodovaci ¢innost spravce dané, rozhodovaci ¢innost soudi atd.).

Summary: With effect from 1 April 2019 complex novelization of several tax legal acts has been
implemented in the Czech legal environment and published in the Collection of Laws as Act No.
80/2019 Coll., which amends some legal acts in the area of taxes and some other legal acts. This
legal novelization brought bundle of changes with respect to implementation of EU Council
Directive No. 2016/1164 of 12 July 2016 which sets out legal rules against tax avoidance practices
which directly affect the functions of the internal market (hereinafter ATAD). Within the article will
be mainly reviewed General Anti-Abuse Rule (hereinafter GAAR) as a direct implication of ATAD
implementation and also other selected Anti-Tax Avoidance rules. The purpose of this article is not
only brief summary and description of main purposes for implementation of Anti-Tax Avoidance

169 Clanek vznikl v ramci projektu GAUK ¢. 528119 s ndzvem Agresivni dafiové planovéani — limity v judikatuie a
mezinarodnich iniciativach feSeného na Univerzité Karlove, Pravnické fakulté.
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rules in the Czech legal system, but also indication of implementation impact on the application
practice (eg. change of corporate tax schemes, procedures and decisions of Tax Authorities, court
decisions etc.).

1. Uvod

Soucasné doba pfindsi spoustu dynamickych zmén nejenom v oblasti bézného Zivota, technologii,
ale 1 v pravni upraveé. Ruku v ruce s technologickym a védeckym vyvojem se vyviji 1 relevantni
pravni uprava. Krasnym piikladem je oblast sdilené ekonomiky, kterd na svém zaCatku zcela
postradala pevny a komplexni pravni rdmec a az s postupem casu a naristem finanéniho objemu
realizovanych transakci pfiSla pravni regulace. Na jednu stranu je jisté spravné stanovit zékladni
pravidla fungovani daného odvétvi, kterd budou obecné aplikovatelnd a zajisti adresatim
pfisluSnych norem urcitou pravni jistotu v dané oblasti. Na druhou stranu je tieba polozit si otazku,
zda pravni regulace od urcit¢tho momentu nenarusuje napiiklad svobodu uspotfadani si pravnich
vztahtl, svobodu ¢init pravni ukony, které nejsou zakonem vyslovné zakézany, svobodu uspotadat si
v ramci zakona své ekonomické vztahy s co nejvétsim uzitkem.

Téma letosni konference Olomouckych debat mladych pravniki nese ndzev Vyzvy demokracie.
Domnivam se, ze implementace Anti-Tax Avoidance (obecna pravidla proti zneuzivani v danové
oblasti) pravidel do ¢eského pravniho fadu svym zpiisobem ptedstavuje rovnéz urcitou vyzvu pro
demokracii. Dailové pladnovani predstavuje legdlni moznost datiovych subjektd, jak co nejlépe
optimalizovat své danové zatizeni. Hranice mezi legadlnim danovym pldnovanim, agresivnim
dantovym pldnovanim a zneuzitim prava v danové oblasti jsou velice tenké a nejasné. Neexistuje
konkrétni pravni Gprava, kterd by jasné definovala, co je v ramci danové optimalizace mozné a co je
jiz za pomyslnou hranou. Toto pfindsi spoustu problému v praxi, kdy se spravce dan¢ snazi napadat
riuzné planovaci struktury, nejcastéji s argumentaci, Ze se jedna o zneuziti prava, a danové subjekty
si naopak své struktury haji, nebot’ neexistuje pevna pravni definice zneuziti praval7?.

Urcitou vyjimku predstavuji pldnovaci struktury, které byly posuzovany NejvysSim spravnim
soudem (NSS) a jeho zavéry je mozno aplikovat na vice ptipadl, které jsou si typove podobné.
Jedné se naptiklad o rozhodnuti NSS ze dne 13. ledna 2016 sp. zn. 3 Afs 53/2015171 (CTP), v némz
NSS dovodil zneuziti prava a rovnéz na konkrétnim piipadé¢ vyjmenoval definicni znaky zneuziti
prava u planovaci struktury zamétené na dluhové financovani. Pokud se vSak jednd o posouzeni
planovaci struktury, kterd doposud nebyla feSena pied NSS, existuje zde relativné vysoké riziko, ze
ptipadny spor mezi dailovym subjektem a spravcem dan¢ o ptipustnosti dané struktury bude stejné
nakonec projednavan u NSS, nebot’ ani jedna ze stran se nebude chtit vzdat svého pravniho
posouzeni dané planovaci struktury a bude nutné tento spor rozhodnout z pozice autority NSS. Toto
vSak s sebou nese nezadouci disledky spocivajici v délce celého sporu, v objemu financ¢nich
prostiedki vynaloZenych na zastupovéni a vedeni fizeni a v celkové pravni nejistoté, kterou s sebou
piinasi vlekla soudni fizeni.

Novela danovych ptedpisi, kterou piinesl zdkon €. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
oblasti dani a nékteré dalsi zakony, pfinesla fadu zdsadnich zmén, nebot’ jejim prostfednictvim byla
implementovana vybrand Anti-Tax Avoidance pravidla do ¢eského pravniho fadu. S ohledem na
vyse uvedené bych se rada zamétila na analyzu vybranych pravidel, a to zejména z pohledu toho, co
realn¢ tato pravidla pfedstavuji pro aplika¢ni praxi a zda naptiklad nebudou v budoucnu

170 Jedna se o medialné¢ pomérné dobie znamé rozhodnuti ve sporu spolec¢nosti CTP ve véci dluhového financovani
akvizi¢ni struktury. Ve véci CTP byla publikovana celé fada rozhodnuti NSS.
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predstavovat zasadni zdsah do prava danovych poplatnikii na svobodné uspoiadani vlastnich
danovych zalezitosti.

2. Implementace Anti-Tax Avoidance pravidel do ¢eského pravniho radu

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu tohoto ptispévku, novela fady danovych zakonl prostfednictvim
zakona €. 80/2019 Sb., s sebou s G¢innosti od 1. dubna 2019 pfinesla fadu zmén, které jiZ nyni maji
a i nadadle budou mit dopad na fadu danovych poplatnikli a zejména na jejich danové planovaci
struktury. Cilem tohoto pfispévku neni vyCerpavajici shrnuti a vycet vSech zmén, které byly
prostfednictvim novely zapracovany do dafovych pifedpisi. Rada bych vSak v ramci tohoto

vvvvv

mohou pfinést vykladové nebo aplikacni problémy.

2.1. GAAR (Obecné pravidlo proti zneuzivani)

Obecné pravidlo proti zneuzivani bylo implementovano do zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozd&jsich predpisi (DR) prostiednictvim ustanoveni § 8 odst. 4 ,.Pri sprdvé dani se
neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
PprevaZujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho
predpisu.” Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 80/2019 Sb. (divodova zprava) byla hlavnim
divodem pro zavedeni GAAR do ¢eského pravniho fddu snaha postihnout ty pfipady agresivniho
danového planovani, které nejsou postizitelné podle jinych ustanoveni zvlastnich pravidel proti
vyhybani se daitiovym povinnostem. Dal§im divodem byla samoziejm¢ povinnost implementace
ATAD, vyplyvajici ze zavazkt Ceské republiky vici EU. Pro nasledujici porovnani uvadim rovnéz
znéni GAAR upravené v ¢l. 6 ATAD:

., 1. Pro ucely vypoctu dafiové povinnosti pravnickych osob clensky stat nebere v uvahu operaci
nebo sled operaci, které s prihlédnutim ke vsem prislusnym skutecnostem a okolnostem nejsou
skutecné, nebot’ hlavnim ditvodem nebo jednim z hlavnich divodii jejich uskutecnéni bylo ziskani
danové vyhody, ktera mari predmét nebo ucel prislusného danového prava. Operace se miize
skladat z vice krokuii nebo casti.

2. Pro ucely odstavce 1 se operace nebo sled operaci nepovazuji za skutecné do té miry, v jaké
nebyly uskutecnény z cisté hospodarskych ditvodu odrazejicich ekonomickou realitu.

Pokud operace nebo sled operaci nejsou v souladu s odstavcem 1 brany v uvahu, vypocita se
danova povinnost v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”

V souvislosti se zavedenim GAAR do DR prostiednictvim § 8 odst. 4 bylo rovnéz dale doplnéno
ustanoveni § 92 odst. 5) pism. f), upravujici dikazni biemeno spréavce dané¢ ve véci prokazovani
zneuziti prava danovym subjektem.!”? Vyslovné doplnéni dikazniho bfemene spravce dané pfi
dokazovani zneuziti prava daitlovym subjektem lze z praktického hlediska hodnotit jako pozitivni, a
to z toho divodu, Ze v ptipad€ zavedeni pouze GAAR bez soucasného zavedeni ditkazniho bfemene
spravee dané by v praxi realné hrozilo naduZivani ustanoveni § 8 odst. 4 DR spravcem dané.
Doposud totiz spravce dané v ramci danovych fizeni velice Casto vyslovoval své podezieni ze
zneuziti prava, aniz by jej fadn¢ odavodnil a prokézal. Takové spory zpravidla koncily na
prisloveéném bodu mrazu a bylo nezbytné ptedlozit takovy spor soudu, ktery z pozice své autority

172 Spravce dané prokazuje skute¢nosti rozhodné pro posouzeni tcelu pravniho jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych
pro spravu dani, jejichZ pfevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem daiového
pravniho ptedpisu.
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provedl analyzu celého ptipadu a v rdmci soudniho uvazeni vyslovil zavér o tom, zda ke zneuziti
prava doslo ¢i nikoliv. To se bude pravdépodobné dit i nadale, avSak s tim rozdilem, ze spravce
dané mé zakonem ulozené dikazni bfemeno a je povinen prokazat, ze se danovy subjekt v daném
konkrétnim piipadé dopustil zneuziti prava. Pozice spravce dané je tedy oproti pfedchozi praxi
relevantnimi dikazy a skuteCnostmi. V ptipad¢ vedeni sporu s danovym subjektem bude tedy
nezbytné, aby spravce dané predlozil dostatecné robustni a pravné relevantni argumentaci, kteréd
pied soudem obstoji, v opacném piipadé rozhodne soud ve prospéch danového subjektu z titulu
neuneseni diikazniho biemene spravcem dang.

Vélenénim GAAR do DR bylo zaji§téno, Ze se aplikuje pii spravé dani, tedy pii spravé viech dani a
obdobnych odvodii, na které se vztahuje aplikace DR. V daném konkrétnim piipadé doslo k
roz§iieni vécné piisobnosti, nebot’ pravidlo zakotvené v ATAD se vztahuje pouze na oblast danové
povinnosti pravnickych osob.!”? Dle ustanoveni GAAR v DR se pfi spravé dani nepiihlizi k
pravnimu jednani a jinym skute¢nostem, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v
rozporu se smyslem a ti¢elem danového pravniho predpisu. Toto je dalsi odliSnost od pojeti pravidla
v ATAD, které jako hodnotici kritérium stanovi, ze hlavnim diivodem nebo jednim z hlavnich
diivodt bylo ziskani datiové vyhody. Byt hodnotim pravni upravu v DR jako piiznivéjsi, je nutno
podotknout, Ze se jednd o neurcity pravni pojem a tak i nadale mizeme predpokladat, ze aplikace
institutu zneuziti prava bude v praxi velice problematicka.

Pokud bych méla zhodnotit zavedeni GAAR do ceské pravni Upravy, pak se domnivam, ze z
praktického hlediska k pfiili§ velké zmeéné nedoslo a to zejména z divodu pravni neurcitosti pojmu
pirevazujici icel. Navzdory vyslovné pravni ipravé v DR mam za to, Ze to budou i nadale soudy,
které budou muset fesit spory tykajici se zneuziti prava, nebot’ 1ze pfedpokladat, Ze mezi daflovymi
subjekty a spravcem dan¢ bude spornd otazka tykajici se ptrevazujicitho ucelu provedenych
transakci. Pozitivni pfinos vSak shleddvam v explicitnim zakotveni ditkazniho bfemene spravce
dané, coz zvySuje pozadavky na spravce dané ohledn¢ kvality a sily diikaznich prostiedki v ptipadé
podezieni ze zneuziti prava.

2.2. Omezeni uznatelnosti nadmérnych vypiij€nich vydajt

Prostiednictvim vyse uvedené novely bylo do zdkona ¢. 586/1992 Sb., zékon o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ZDP) vlozeno nové ustanoveni § 23e limitujici danovou uznatelnost
nadmérnych vyptjcnich vydaji. Dle diivodové zpravy bylo hlavnim smyslem této pravni upravy
ochrénit zaklad dané z piijmt pravnickych osob pfed jeho umélym snizovanim pomoci dluhového
financovani. Uvedena pravni uprava cili na ty danové subjekty, které obvykle nacerpaji velky objem
uvéri od spolecnosti v ramci jedné skupiny a troky z téchto uvéri uplatiuji jako danove uznatelné.

Hranice uznatelnosti byla v ZDP stanovena bud’ limitem 30 % dafového zisku pfed zdanénim a
uroky (EBITDA) nebo 80 000 000 K¢&. V tomto ohledu je pravidlo v€lenéné do ZDP pro danové
subjekty ptiznivéjsi, nebot’ pfi implementaci (i) nebyla vyuzita moznost stanovit piisnéjsi pravidla
limitace, (ii) je ponechana moznost limitace nadmérnych vyptjcnich vydaji bud’ prostfednictvim
limitu 30 % EBITDA, nebo 80 000 000 K¢ (ekvivalent 3 mil. EUR). V pfipadé, Ze daniovy subjekt v
jednom zdanovacim obdobi vykaze nadmérné vypijéni vydaje a je povinen vyloudit je v ramci
daiového pfiznani jako dafiové neuznatelné naklady, je mu prostfednictvim § 23e odst. 6 ZDP dana

173 Tento z&vér rovnéz potvrzuje divodovéa zprava ,, AvSak vzhledem k tomu, Ze navrhované ustanoveni je soucdsti
danového vadu, jakozto obecné pravni normy pro spravu dani, dochdzi jeho prostFednictvim soucasné k vyslovnému
zakotveni obecného pravidla proti zneuzZivani, které se vztahuje na spravu vsech dani ve smyslu § 2 odst. 3 danového
Fadu, nikoliv pouze dani z prijmii ve smyslu zakona o danich z prijmii."

76



moznost uplatnit tyto ndklady jako danove uznatelné v dalSim zdanovacim obdobi. Opét se vSak
uplatni limity uznatelnosti stanovené ZDP.

Navzdory nové zavedenému pravidlu je tieba pfipomenout, Ze se bude 1 nadéle uplatiiovat test nizké
kapitalizace upraveny v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. V souladu s ¢eskou pravni upravou tedy bude
nadale tfeba testovat vypujéni vydaje prostifednictvim testu nizké kapitalizace (aplikuje se pouze na
limitaci finan¢nich vydaji vici spojené osob€) a nove test nadmérnych vyptjcnich vydaji (aplikuje
se na veskeré vypijcni vydaje).

Nové zavedena pravni Gprava bezesporu limituje danové poplatniky a predstavuje pomérné velky
zasah do planovacich struktur. Na druhou stranu je vSak tfeba uvést ze (i) zavedeni tohoto pravidla
je, s ohledem na sofistikovanost nékterych danovych struktur, z pohledu zakonodarce pochopitelné,
(i1) pravidlo, v podob¢ v jaké je implementovdno do ¢eského pravniho fadu, predstavuje jednu z
mirngj$ich variant pozadovanych ATAD, (iii)) nadmérné vypajéni vydaje neuznatelné v jednom
zdatiovacim obdobi lze uznat jako danové uznatelné v nésledujicim obdobi (pozitivni pro ty dafové
subjekty, které vykazou danoveé neuznatelné vyptjcni vydaje v disledku mimoradnych transakei v
prabéhu zdanovaciho obdobi).

2.3. Zdanéni pfi premisténi majetku bez zmény vlastnictvi

Posledni novinkou, na kterou bych chtéla upozornit v rdmci tohoto ptispévku, je ustanoveni § 23g
ZDP, které upravuje zdanéni pii premisténi majetku bez zmény vlastnictvi (Exit tax nebo zdanéni
pii odchodu). Cilem této pravni Gpravy je omezeni obchazeni dafiové povinnosti v Ceské republice
prostiednictvim presunt majetku v ramci jednoho subjektu do stath s nizs§i daiiovou zatézi, kde
nasledné¢ z tohoto majetku plynou piijmy, které jsou zdanény v tomto druhém staté. Jmenované
ustanoveni v zasad¢ vztahuje vznik daiiové povinnosti k okamziku pfemisténi majetku do jiné
jurisdikce, a to z ¢astky odpovidajici trzni hodnoté pfemisténého majetku po odecteni jeho hodnoty
pro danové ucely. V zéasad¢ je zavedena fikce prodeje majetku za trzni cenu. Pro vylouceni
pochybnosti nejsou premeny korporaci ¢i vklady do obchodnich korporaci, pti kterych dochézi ke
zmeéné vlastnictvi, povaZzovany za premisténi majetku bez zmény vlastnictvi. V zésad¢ lze tuto
upravu povazovat za pochopitelnou ze strany zdkonodarce, nebot’ je nezddouci tolerovat ucelové
premistovani majetku do jurisdikci s nizSim danovym zatizenim. Na druhou stranu si vSak Ize
predstavit situace, kdy je pozadavek zdanéni fiktivniho pfevodu sam sobé pfili§ tvrdy (pro
premisténi majetku do jiné jurisdikce existuje fada relevantnich ekonomickych divodi a je
ekonomicky nevyhodné ponechavat majetek v piivodni jurisdikci atd.).!74

Podle prechodného ustanoveni se § 23g nepouzije na pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi ve
zdanovacich obdobich zapocatych pied 1. lednem 2020. S ohledem na pozdéjsi ucinnost tohoto
ustanoveni lze piedpokladat, Ze prvni ptipady bude spravce dané fesit pfiblizn€ v poloviné roku
2021, po podéni pfiznani k dani z pfijml. Na realné dopady tohoto nového ustanoveni si tedy
budeme muset v aplikacni praxi pockat. Lze vSak ocekavat, Ze jeho aplikace bude slozita a pfinese
fadu praktickych problémd.

3. Zavér

Cilem mého pftispévku bylo jednak stru¢né predstaveni nejvyznamnéjSich zmén, které do ¢eského
pravniho fadu pfinesla novela fady danovych zdkonl provedend zdkonem ¢. 80/2019 Sb. (zavedeni
obecného pravidla proti zneuzivani do danového tadu, limitace nadmérnych vypijénich vydaja,

174 Strana 110 a 171 diivodové zpravy
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zdanéni pifi pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi), a dale pak zamysSleni nad ptipadnymi
problémy, se kterymi se v souvislosti s témito zménami mizeme setkat.

Na prvni pohled se zda, Ze se jednd o velice zdsadni zmény, nebot’ jsou zavedeny pomérné silné
nastroje omezeni nékterych danovych struktur. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze byt cesky pravni
fad postradal explicitni pravni Gpravu institutu zneuZziti prava, judikatura jej prakticky dovozovala
na konkrétnich ptipadech a v zasad¢ jej na téchto jednotlivych ptipadech definovala. Zavedeni
obecného pravidla proti zneuzivéani tak v zdsad¢ neptindsi Zadnou zdsadni zménu. S ohledem na
urCitou pravni neurcitost Ize predpokladat, Zze 1 nadale bude urcujici role soudi. Co lze hodnotit
vyloZené pozitivné je vyslovné ulozeni diikazniho bfemene spravci dané.

Co se tyka dalsich dvou vybranych novinek: limitace nadmérnych vyptjénich vydaji a zdanéni pii
pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi, jejich zavedeni povazuji za pomérné pochopitelné ze
strany zakonodarce, nicméné se domnivam, ze v praxi bude existovat spousta hrani¢nich ptipadi,
které bude tfeba dotesit soudni cestou. VSechny vyse uvedené pravni novinky bych tedy primarné
nepovazovala za nastroje omezujici svobodu danovych subjekti usporadat si své ekonomické
vztahy s co nejvétsim uzitkem. Bude vSak velmi zédlezet na zpisobu, jakym budou dotcend
ustanoveni aplikovana spravcem dané v ramci jeho Cinnosti a nasledné jaky vyklad téchto
ustanoveni ptedlozi soudy v ramci rozhodovaci ¢innosti.
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SLOBODA SKRYTA V KRYPTOMENACH
FREEDOM HIDDEN IN CRYPTOCURENCY
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Resume: Ciel'om prispevku je rozanalyzovat’ slobodu, ktoru prindsa technoldgia Blockchain pri
transakcidch uskutociiovanych v digitdlnom priestore v kontexte snahy a potreby Statu regulovat’
tieto transakcie za t¢elom zdanovania a v boji proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu.

Summary: The aim of the paper is to analyze the freedom that Blockchain technology brings in
transactions conducted in the digital space in the context of the state's effort and need to regulate
these transactions for taxation purposes and in the fight against terrorism and organized crime.

1. Uvod

Po vel’kom ndraste ceny bitcoinu sa v roku 2017 zacali kryptomeny dostavat’ do predmetu zaujmu
aj subjektov, ktorym existencia kryptomien bola predtym neznama alebo len obmedzend na
samotny fakt ich existencie. Slovo subjekty pouzité vysSie st v pravnom slova zmysle subjekty
prava, ktoré mohli a mézu kryptomeny nadobudnit’ a disponovat’ s nimi. Prave tieto subjekty bez
ohl'adu na ich finanént a pravnu gramotnost’, Castokrat uverili vidine rychleho zbohatnutia, ktora
Castokrat moze byt miziva. Napriek tomu, Ze nepoznate technologicki podstatu existencie
kryptomien, nechate sa oklamat’ vidinou zisku. Ale bitcoin ukézal, Ze zrod, vrchol a pdd mozu byt
v pripade kryptomien znacne rychlym procesom. Varovania z tlace a online médii z tst finanénych
analytikov, Ze vymenny prostriedok bez zaruky a garancie Ziadnej stabilnej autority moze spdsobit’
aj znacny prepad uspor, mézu znamenat’ pre niekoho Spekulativne odradzanie od vynosov a pre
in¢ho vd’a¢nt radu. Napriek tymto socidlnym ¢i aZ sociologickym aspektom st kryptomeny stale
pomerne novym fenoménom kyberpriestoru. Minimdlne z pohl'adu skiimania potreby vytvorit’ ich
pravnu regulaciu.

2. Kryptomeny a potreba ich regulicie

Kryptomeny nepredstavuju peniaze v ich klasickom finanénom chapani, a preto ani ich definovanie
v pravnom poriadku nevychédza ani nereflektuje ich vlastnosti, ktoré¢ su fiat mendm podobné, ¢i
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dokonca rovnaké. Z funkéného hladiska kryptomena méze spinat’ funkciu pefiazi!’s, nakol’ko prave
toto hladisko dostdva kryptomenu do pozicie Specifického prostriedku vymeny, uctovnej jednotky
a uchovavatela hodn6t.!7® Pojem peniaze su predovsetkym ekonomickou kategériou, a tak je
potrebné kryptomeny oddelit’ od fiat meny, tzn. od meny ,,ktort vydéava stat do obehu a Stat aj tento
obeh riadi. Toto postavenie Statu bolo vyjadrené uz v stredoveku existenciou tzv. mincového regalu,
t.j. vysadného prava panovnika vydavat’ mince. Stat uréuje svojim zakonodarstvom jednak pefiazny
tovar, t.j. tovar, ktory ma sluzit’ ako vSeobecny ekvivalent a tym plnit’ funkciu miery hodnot a d’alej
urcuje tento tovar aj v jeho funkcii kritéria cien.““!”7 Pravna regulécia fiat mien v State sluzi aj na
definovanie nim stanovenej danovej povinnosti, ¢im sa odraza ich pravny status a ich ekonomicky
vyznam z pohl'adu prijmov $tatu.!78

V tomto bode sa dostdvame do prvého paradoxu, ktory kryptomeny obchadzal, a to je snaha Statu
ich regulovat’ z dovodu moznych danovych unikov pri obchodoch, v ktorych kryptomeny sluzia ako
platobny prostriedok. Kryptomeny su digitalny nositel hodndt, ktory sluzi ako vymenny
prostriedok, ¢o znamend, Ze slizi aj na thradu odplaty pri kupe a predaji tovaru a sluzieb, bez
ohl'adu na charakter a povahu obchodovanych tovarov a sluzieb. Ak dochadza k vymene
majetkovych hodnot, o ktorych §tat nevie, znamena, ze Stat nemoze tito vymenu ani zdanit’.

3. Zdanenie kryptomien v SR

Téato skutocnost’ trapila aj Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,,MF SR*), ktoré
dalo na zaciatku roku 2018  prvé vyhlasenia s jasnym odkazom, Ze je potrebné zdanit
kryptomeny.!” MF SR pomerne rychlo zacalo v tejto otazke prindSat’ odpovede a hned’ prva prisla
dna 23.3.2018, kedy bolo zverejnené na webovej stranke MF SR, resp. na podstranke s nazvom
Finan¢ény spravodajca, ako prispevok ¢. 10 v roku 2018, Metodické usmernenie Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. MF/10386/2018-721 k postupu zdanovania virtudlnych mien (d’alej
len ,,Usmernenie®).!80 Obsah Usmernenia nie je potrebny blizSie uvadzat’, nakol'ko sa jeho odkaz
preniesol do novely ¢. 213/2018 Z. z., ktorou doslo k zmenam v zakone ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o DP*).

Novela priniesla v § 2 pism. a) zakona o DP definiciu predaja virtudlnej meny, ktorou je vymena
meny za majetok, vymena virtudlnej meny za inu virtualnu menu, vymena virtudlnej meny za

175 Peniaze ako historicky evoliciou vzniknuti a sformovani  mieru hodnoty tovaru a meradlo cien moZno
charakterizovat’ ako ekonomick kategoriu rezultujiicu z procesu tovarovej vyroby a vyjadrujucu formu spolo¢enskych
vztahov zhmotnenych v osobitnom druhu tovaru, ktory sa vyclenil v procese vyvoja tovarovej vyroby a vymeny
z okruhu ostatnych druhov tovarov, pricom plni tlohu vSeobecného ekvivalentu sprostredkujiiceho vymenu ostatnych
tovarov.“ Blizsie pozri: KRALIK, J. a HORNIAKOVA, L.: Zaklady verejnych financii. Akadémia policajného zboru.
Bratislava: 2005, s. 240.

176 Blizsie pozri: MIHALIKOVA, A. a HORNIAKOVA, L.: Finanéné a menové vztahy v teorii a praxi. I. vydanie.
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave. Bratislava: 1999 s. 13-15.

177GRUN, L. a KRALIK, J.: Zaklady finanéného prava na Slovensku. 1. vydanie. MANZ Bratislava, Bratislava: 1997.
s. 147.

dani souvisi s vyuzivanim vSech funkci, které v soucasné spole¢nosti stat zajistuje a které s promitaji do vyuzivani
téchto funkci ve vefejnych financich. Dané jsou tedy diileZitym néastrojem fiskalni politiky statu.” BliZsie pozri GRUN,
L.: Finan¢né pravo a jeho instituty. 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Linde Praha. Pravnické a ekonomické
nakladatel’stvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka. Praha: 2006. s. 96-101.

179 Pozri blizsie: https://www.aktuality.sk/clanok/552712/kazimir-planuje-zdanenie-kryptomien/ (dostupné online dia
27.4.2018).

180 Pozri blizsie: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=11692 (dostupné online: 27.4.2018).
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poskytnutie sluzby alebo odplatny prevod meny. Nasledne v § 8 zdkona o DP bol definovany prijem
resp. prijmy z predaja virtudlnej meny ako jeden z osobitnych prijmov.!8! Otazku taZenia
kryptomien zdkonodarca v novej uprave nevynechal a pri zdaflovani prijmu ziskaného z predaja
vytazenych kryptomien do zdkladu dane zahrnul len prijem z predaja tejto virtudlnej meny v
zdailovacom obdobi, kedy danovnik, tzn. osoba ktord ju vytazila, virtudlnu menu predala. 182

Bez toho, aby bola kryptomena prostriedkom realneho prijmu dafiovnika je mozné povaZovat
umysel zdkonodarcu nezdanovat’ rozdiel medzi realnou hodnotou a vstupnou cenou kryptomeny
v kalenddrnom roku, kedy doSlo k jej zhodnoteniu za spravodlivy. Az predaj kryptomeny
a predovSetkym predaj so ziskom je obdobie, ktoré je pre vypocet zdkladu dane relevantné. Podl'a §
17 ods. 43 zakona o DP je podobne stanovena sucast’ zakladu dane aj v pripade prijmu ziskaného
vymenou virtualnej meny (prijem z predaja virtudlnej meny je dosiahnuty pri vymene virtudlnej
meny za majetok, pri vymene virtudlnej meny za inl virtudlnu menu alebo pri vymene virtualnej
meny za poskytnutie sluzby).

Achillovou pitou celej upravy je realizdcia ocenenia hodnoty kryptomien. Pri oceniovani!®3 sa
zakonodarca odvolava na zakon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, no
ten neurCuje autoritu, ktorej kurzy kryptomien su zavidzné. Mozeme povedat, ze v sucasnosti
neexistuje autorita, ktord by trhovy kurz kryptomien urcila a ktor by v tomto smere ako taktto
autoritu reSpektovali aj jednotlivé Staty. Na zdklade uvedeného vyvstava otazka, ¢i sa zakonodarca
pri tvorbe predmetnej novely zdkona o DP s uvedenou skuto¢nostou zaoberal, alebo mu tieto
stvislosti unikli, alebo ich len v otazke zdanovania kryptomien povazuje za sekundarne.

4. Transakc¢na virtualna sloboda a jej limity

Vina transakénej slobody vyuzitim kyberpriestoru a technoldgie blockchain!® spodsobila, ze
kryptomeny neboli vytvorené¢ za ucelom ich pravnej regulacie. Je nepochybné, ze regulacia pri
vyuzivani technoldgie blockchain je technickd a technologicka, kde prostrednictvom
decentralizovanej online databazy su vSetky transakcie pristupné k nahliadnutiu pre kazdého, kto
ma zaujem ich vidiet, tzn. aj ten, kto ma potrebu ich kontrolovat. Anonymita v tejto technologii
predstavuje dokonalost, a to vSetko za vSadepritomnej otvorenosti dat. Preto vyuzitie technologie
blockchain je mozné povazovat za vyjadrenie slobody v kybepriestore pri vymene dat. Ale
anonymita ma hranice akceptovatelnosti, preto tito technologia mdze byt zaujimava aj pre Stat,
ktory zrejme viac oceni jej otvorenost a obmedzenii mieru jej transparentnosti pri realizacii
transakcii. V pripade vyuZitia tejto technoldgie v zaujme efektivnejSej kontroly, napriklad pri
vybere dani, dojde k defraudacii pdvodného timyslu jej existencie. Pri takejto kontrole, kde by bol
kontrolovany subjekt riadne identifikovany, by sa doslova pred financ¢nou spravou ,,vyzliekol®.

181 Novela zakona o DP nepriniesla zmenu v § 9, a tak ziadna vynimka, ktorou by bol prijem z predaja virtualnych mien
oslobodeny od dane, pridand do zdkona nebola.

182 7istovanie zakladu dane podl'a § 17 ods. 3 zakona o DP zikonodarca doplnil predmetnou novelou pismena n) a o),
kde je stanoveny rozsah vynosov z predaja virtualnej meny, ktoré sa do danového zakladu nezahiniaju a to tak, Ze vynos
z predaja virtualnej meny, ktora bola danovnikom vytazena, sa zahrnie do zakladu dane v zdafiovacom obdobi
realizacie predaja virtualnej meny.

183 Ocenenie kryptomien je upravené v § 25 ods. 1 pism. h) prvy bod a § 27 ods. 13 zakona &. 431/2002 v zneni
zékona ¢. 213/2018 Z. z..

184 Blizgie pozri: RAKOVSKY, P. a POLAKOVA, Z.: Blockchain technoldgie- regulaéné vyzvy a prileZitosti. In.
Bratislavské pravnické forum 2018, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 22. - 23. februara 2018
- USTAVNOPRAVNE VYCHODISKA FINANCNEHO PRAVA. Univerzita Komenského v Bratislava, Pravnicka
fakulta, 2018, str. 80-89.
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Vyuzitim tejto technoldgie by bolo mozné vidiet a kedykol'vek 'ahko odkontrolovat’ vSetky jeho
transakcie, Co mam zato, ze nie je to, Co by znacna Cast’ danovych subjektov preferovala.

Sloboda ma svoje limity a pokial' sa jej limity prekrauju zasahuje sa do niekoho pravom
chranenych zdujmov. Sloboda nie je skuto¢nou slobodou, pokial’ je zneuzivana

pre pachanie protipravnej ¢innosti. A prave pachatelia takejto Cinnosti vyuzivaju kryptomeny na
realizaciu protipravnych obchodov.!$5 Tento aspekt vyrazne poskodzuje moralne limity tejto
technologie a dava dovod na jej regulaciu!®®, nakolko je dobré si zadefinovat’ pre koho a k comu
ma tato technoldgia byt’ prospesna.!8’

Vyssie uvedené skutocnosti si uvedomuje aj Eurépska Unia (d'alej len ,,EU“) a prostrednictvom
svojej legislativy sa odhodlala k ¢iasto¢nej regulacii kryptomien. Tato reguldcia zasahuje najviac
exponované oblasti spoloCenskych vzt'ahov, ktorymi je nepochybne aj problematika prania
Spinavych penazi. Vyuzitie kryptomien priamo suvisi s financovanim terorizmu
alebo organizovaného zlo¢inu, ¢o je jeden z hlavnych dévodov, pre¢o sa EU snazi regulovat’ predaj
a obeh kryptomien, za uéelom ¢oho bola prijatd Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuZivania
finanéného systému na tcely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a smernice
2009/138/ES a 2013/36/EU (d’alej len ,,Smernica®). Smernica okrem definicie virtudlnej meny!s3
definuje v ¢lanku II ods. 1 bod 3 nové subjekty poskytujuce sluzby v stlade s kryptomenami a to:

a. v pism. g) poskytovatel'ov poskytujucich zmenarenské sluzby medzi virtudlnymi menami
a nekrytymi menami a

b. v pism. h) poskytovatel'ov sluzieb penazenky!8°.

Prave definovanie a reguldcia Poskytovatel’a sluzieb penazenky moze byt’ kl'icova

pri odhalovani trestnej ¢innosti, pretoze prave cez tychto poskytovatel'ov fyzické a pravnické osoby
realizujii obchody, ktoré chce EU prostrednictvom svojich Glenskych Statov, ale aj Glenské staty
samotné regulovat’, tzn. transakcie, ktoré mozu sluzit’ aj na platby za dodanie alebo poskytnutie
nelegélneho tovaru alebo sluzby.

Akakol'vek sloboda by bola zbyto¢na, pokial’ by bola prostriedkom porusovania pravneho poriadku.
V pripade vyuzitia kryptomien na protipravne ucely regulacia, ktord Smernica prikazuje ¢lenskym
Staitom implementovat’ v ¢clanku 47 ods. 1, nepredstavuje porusenie slobody technologie blockchain,
ale je nevyhnutnou reguléciou, a to tym, ze v predmetnom c¢lanku vymedzuje podmienky na jej
realizaciu. Takéto podmienky mozeme povazovat za prekdzku k absolutnej slobode vyuziti

185Bliz8ie pozri: https://www.forbes.com/sites/nikitamalik/2018/08/3 1/how-criminals-and-terrorists-use-cryptocurrency-
and-how-to-stop-it/#3cb9fd083990

186 Blizsie pozri: KOVACIKOVA, H. a KOVACIK, J.: Legal state as pre-condition for working of human rights
protection institutions. In. National institutions of human rights protection - national and comparative perspective. -
Bratislava : Univerzita Komenského, 2016. s. 94-115.

187 Blizgie pozri: WALCH, A.: The Path of the Blockchain Lexicon (and the Law). In. Review of Banking & Financial
Law, Volume 36: Fall 2016 — Spring 2017, s. 713 -765, dostupné online dna 20.11.2018: https://www.bu.edu/rbfl/files/
2017/09/p729.pdf, d’alej pozri:
https://www.theverge.com/2018/3/7/17091766/blockchain-bitcoin-ethereum-cryptocurrency-meaning

188 Smernica definuje virtualnu menu ako: ,,digitdlny nositel’ hodnoty, ktora nie je vydavana ani zarudena centralnou
bankou ani organom verejnej moci, nie je nutne naviazand na menu etablovanu v stlade so zdkonom a ktord nema
pravny status meny ani penazi, ale je akceptovana fyzickymi alebo pravnickymi osobami ako vymenny prostriedok,
ktory mozno elektronicky prevadzat’, uchovavat a elektronicky s nim obchodovat™.

189 Smernica definuje poskytovatelov sluzieb peniazenky nasledovne: ,je subjekt, ktory poskytuje sluzby na ochranu
sukromnych kryptografickych kI'icov v mene jeho klientov, na drzbu, uchovavanie a prevod virtualnych mien®.
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kryptomien, ale je to nevyhnutné na dosiahnutie ochrany a bezpec¢nosti spolo¢nosti a v boji proti
terorizmu a organizovanému zlocinu, ktorého negativne dosledky pre spolo¢nost’ predstavuju vicsie
rizika, ako je hodnota slobody virtudlnych mien. Virtudlna sloboda musi vzdy ustapit’, pokial’ je
treba na jej tkor chranit’ verejny poriadok a slobodu vsetkych osob v spolo¢nosti. Poziadavka na
Clenské Staty, aby boli poskytovatelia zmenarenskych sluzieb medzi virtudlnymi menami
a nekrytymi menami a poskytovatelia sluzieb penazenky registrovani je na vysSie uvadzané
okolnosti relevantna!®0. Otazne je, ako sa Clenské Staty k implementacii clanku 47 ods. 1 Smernice
postavia. Ci bude pre poskytovatela takejto sluzby potrebné len oznamit' prevadzku, alebo
predmetna regulacia sa bude oznamovat’ prislusnej centralnej banke &lenskej krajiny. Ci sa okrem
registracného principu nevytvoria d’alSie registraéné podmienky, ktorymi by sa napriklad overovala
déveryhodnost’ tychto subjektov a akym konkrétnym spoésobom by bola praca tychto
poskytovatel'ov sluzieb regulovana tak, aby bolo mozné zasiahnut' v pripade podozrenia, Ze ich
sluzby slizia na predaj a kipu nedovolenych latok a zbrani'®!. No napriek tomu, by v pripade
vySetrovania trestnej cinnosti (alebo akéhokol'vek protipravneho konania) moznosti organov
¢innych v trestnom konani (alebo aj inych orgdnov ochrany prav a slobdd), by boli rozsiahlejsie
v porovnani s tym, ako je tomu teraz.

5. Zaver

Technologia Blockchain a s fiou spojena virtudlna transakéné sloboda ma svoje limity, nakol’ko Stat
ma zadujem mat’ moznost ,,vediet’ viac* vtedy, kedy vedomost’ je odovodnenou potrebou ochrany
Statu a spolo¢nosti v nej Zzijicej. Nejde len o trestni Cinnost’ v oblasti dani, ale aj o konanie
jednotlivcov, ¢i skupiny, kedy dochadza k pachaniu obzvlast zdvaznej trestnej ¢innosti v stvislosti
s konanim teroristickych skupin a skupin organizovaného zlo¢inu.

V otazke zdanovania kryptomien, je v ¢lanku opisana slovenska pravna uprava v rozpore s tym, ¢o
si virtudlna sloboda kryptomien vo svojich zaciatkoch stanovila. Zésah §tatu je v sulade s potrebami
jeho finan¢nej politiky, ale napriklad pri tazbe kryptomien jednotlivcami sa otvorene ponukaju
otazky, €i nie je mozné vytvorit kvantitativne vynimky pri vypocte zakladu dane. TuZzbe Statu
zdanovat’ prijem, je v nepriamej Umere zdanovanych subjektov dan odvadzat a pri narocne
kontrolovanej ¢innosti, akou su kryptomeny, by mal §tat zvolit’ ,,user friendly* pristup. Dévodom
takéhoto pristupu je psychologickd rovina, kde pristupnost Stitu na benefitné vynimky pre

190 Recital 8 Smernice deklaruje zdovodnenie navrhovanej regulécie:

(8) Poskytovatelia zmenarenskych sluzieb poskytujiuci vymenu medzi virtualnymi menami a nekrytymi menami (fiat
meny) (t. j. mince a bankovky, ktoré st oznacené ako zakonné platidlo, a elektronické peniaze krajiny, prijimané ako
prostriedok vymeny vo vydavajucej krajine), ako aj poskytovatelia sluzieb peniazenky, nepodlichaju ziadnej povinnosti
Unie identifikovat’ podozriva ¢innost’. Teroristické skupiny preto mozu byt schopné prevadzat’ peniaze do finanéného
systému Unie alebo v ramci sieti virtualnych mien zatajenim prevodov alebo vyuzivanim ur¢itého stupiia anonymity
tychto platforiem. Je preto dolezité rozsirit rozsah pdsobnosti smernice (EU) 2015/849 tak, aby zahfnala
poskytovatel'ov zmenarenskych sluzieb vymeny virtudlnych mien za menu s niitenym obehom, ako aj poskytovatel'ov
sluzieb penazenky. Na ucely boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu by mali byt prislusné organy
schopné prostrednictvom povinnych subjektov monitorovat’ pouzivanie virtualnych mien. Takymto monitorovanim by
sa zaistil vyvazeny a primerany pristup, ochrana technickych vyhod a vysoky stupen transparentnosti v oblasti
alternativneho finan¢nictva a socidlneho podnikania.

191 Recital 9 Smernice: (9) Anonymita virtudlnych mien umozZiuje ich pripadné zneuZitie na trestné icely. Zahrnutim
poskytovatel'ov zmenarenskych sluzieb vymeny virtudlnych mien za meny s natenym obehom a poskytovatel'ov sluzieb
penazenky sa problém anonymity spojeny s transakciami virtualnych mien nevyriesi Uplne, lebo velka cast’ prostredia
virtudlnych mien zostane nadalej anonymna, pretoZze pouzivatelia mozu transakcie vykondvat aj bez takychto
poskytovatel'ov. S cielom potlacit’ rizikd tykajuce sa anonymity by vnutroStitne finan¢né spravodajské jednotky
(Financial Intelligence Units — FIU) mali byt schopné ziskavat' informacie, ktoré im umoznia priradit’ k prislusnym
adresam virtualnej meny totoznost’ jej vlastnika. Okrem toho by sa mala d’alej postudit’ moznost’ dovolit’ pouZivatel'om,
aby sa dobrovol'ne a sami ohlasili uréenym organom.
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danovnika moze priniest’ vacsiu mieru odhodlania znasat’ datiovl regulaciu tam, kde doposial
absentovala.
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PUSOBNOST OBECNI POLICIE - STABILNI KAMEROVY
SYSTEM ZAZNAMENAVAJICI PRUJEZDY VOZIDEL
KRIZOVATKOU "NA CERVENOU”

SCOPE OF AUTHORITY OF THE MUNICIPAL POLICE - 4
STABLE CAMERA SYSTEM RECORDING THE INTERSECTION
PASSAGE OF VEHICLES THROUGH RED LIGHTS

Mgr. Jan Slesinger

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
Recenzent: Doc. JUDr. Petr Havlan, CSc.

Kli¢ova slova: Obecni policie, plisobnost obecni police, vécna piisobnost obecni policie, stalé
automatické technické systémy, stabilni kamerové systémy, signal s Cervenym svétlem ,,stj!*, jizda
na ¢ervenou.

Key words: Municipal police, the scope of the municipal police, the material scope of the
municipal police, permanent automatic technical systems, stable camera systems, a signal with a red
light "stop!", ride on red.

Resumé: Piispévek se zabyva otazkami spojenymi s provozovanim stabilniho kamerového systému
obecni policii, jehoz hlavni funkci je zdznam ptestupkového jednéani spocivajiciho v jizdé€ ,,na
cervenou®. Kromé& pravniho rdmce provozovani kamerovych systémi obecni policii je v textu
rozvedena aktudlni rozhodovaci praxe spravnich soudt dopadajici na tuto problematiku, a to
zejména ve vztahu k takto pofizenému zdznamu coby zptisobilého dikazu v fizeni o prestupku.
V zavéru textu autor nabizi ivahy de lege ferenda.

Summary: The paper deals with issues related to the operation of a stable camera system by the
municipal police, whose main function is the recording of offenses consisting of driving “on the
red”. In addition to the legal framework for the operation of CCTV by municipal police, the paper
elaborates on the current decision-making practice of administrative courts on this issue, in
particular in relation to such a recorded record as eligible evidence in the offense proceedings. At
the end of the paper the author offers reflections de lege ferenda.
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1. Uvod

Nékteré obce!92 v Ceské republice jiz nékolik let v ramci dohledu na bezpeénost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich prostfednictvim obecni policie provozuji staly bezobsluzny
kamerovy systém, jehoz hlavnim cilem je monitorovani dodrzovani povinnosti zastavit na signal
s Cervenym svétlem ,.stdj!“!193, prestoze obecni policie muze prestupek fidice spocivajici
v nerespektovani svételnych signalii tfibarevné soustavy na kiiZzovatce projednat — a to pouze
prikazem na mist¢ — teprve od 1. 7. 2017. Cilem tohoto pfispévku je poukdzat na nékteré
problematické aspekty stavajici praxe provozovani stabilnich kamerovych systému (stalych
automatickych technickych systémui) obecni policii, jejichz hlavni funkci je zdznam prijezdu
kiizovatkou "na Cervenou", a to zejména s ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, €. j. 10 As 15/2018-36.

2. Pravni ramec

Zatimco Policie Ceské republiky v ramci dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich disponuje generalni vécnou piisobnosti!®4, vécna plisobnost obecni policie musi byt
zaloZena vyslovnym zédkonnym zmocnénim, nebot’ podle § 2 pism. d) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, se obecni policie podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvlaStnim zakonem na
dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Policie Ceské republiky je
generalné zmocnéna, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkoll, k pofizovani zvukovych, obrazovych
¢i jinych zdznamt véci a osob nachazejicich se na mistech vefejné pristupnych.!?S Také obecni
policie je opravnéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich ukolt podle zdkona o obecni policii nebo
jiného zékona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych.l9¢
Obecni policie tedy ma& pravomoc pofizovat obrazovy zaznam prostiednictvim stalych
automatickych technickych systémi pti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich pouze tehdy, jestlize tak Cini v ramci jeji vécné piisobnosti ve smyslu § 2 pism. d)
zakona o obecni policii.

3. Zavéry NSS intimované v rozsudku €. j. 10 As 15/2018-36 ze dne 7. 6.
2018

V Cervnu loniského roku Nejvyssi spravni soud dosavadni postup nekterych obci (jimi zfizenych
obecnich policii) pfed novelizaci zdkona o silni¢nim provozu ucinnou od 1. 7. 2017 souvisejici s
¢astecnou rekodifikaci ptestupkového praval®’ zpochybnil. V rozsudku ze dne 7. 6. 2018, €. j. 10 As
15/2018-36, ktery se tykal skutku z roku 2015, zdlraznil Nejvyssi spravni soud vyznam

192 Kuptikladu statutarni mésta Jihlava, Ostrava &i Usti nad Labem.

193 Tedy zaznamu prestupkového jednéani spocivajici v jizdé "na Cervenou" - prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5.
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Podle § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu je kazdy pfi ucasti provozu na pozemnich komunikacich povinen fidit se svételnymi signaly. Podle
§ 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu signal s ¢ervenym svétlem ,,St0j!“ znamend pro fidi¢e povinnost
zastavit vozidlo. Z diivodu srozumitelnosti a prehlednosti budu v textu popsané piestupkové jednani oznacovat prostym
"jizda na Cervenou".

194 § 124 odst. 11 zakona o silniénim provozu, resp. do 30. 6. 2017 § 124 odst. 9 tamtéz.
195 § 62 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
196 § 24b zakona o obecni policii.

197 Z4kon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
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Gistavnépravni maximy zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod -
statni moc lze uplatiiovat pouze v piipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon. Jestlize
pusobnost obecni policie pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich byla omezend, mohla obecni policie provozovat pouze takovy monitorovaci systém,
ktery zaznamenaval dopravni piestupky v jeji plsobnosti. Prestupky podle zdkona o silni¢nim
provozu, které mohla obecni policie do 1. 7. 2017 projednavat, byly vymezeny v § 86 nyni jiz
zruseného zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Piestupek spocivajici v jizdé na Cervenou byl
pied 1. 7. 2017 zcela mimo pusobnost obecni policie, a obecni policie tak nemohla ... ani zFidit a
provozovat takovyto monitorovaci systéem. Ve smyslu § 24b odst. 1 zdkona o obecni policii totiz
nebyl a nemohl byt potiebny pro plnéni ukolit obecni policie. Diikazy z takovéhoto systéemu vzesle

«

Jjsou tedy nezakonné a procesné nepouzitelne... .

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze zdkonnym a procesné pouzitelnym dikazem by naopak byl
zaznam z legaln€ provozovaného kamerového systému - kupiikladu provozovaného za ucelem
dohledu nad mistnimi zaleZitostmi vefejného potradku. Takto "mimodek" zjistény piestupek by méla
obecni policie oznamit k projednani pfisluSnému spravnimu orgénu. V ramci obiter dictum v
samém zavéru odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze "...pocinaje 1. 7. 2017
byl zdkon o silnicnim provozu novelizovan... Novy § 124 odst. 11 zakona o silnicnim provozu
rozsiril pusobnost obecni policie i na prestupky podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o

silnicnim provozu. Za stavajici pravni situace by tedy byl zaver NSS odlisny... “.

Nejvyssi spravni soud tak vymezil dvé myslitelné situace, kdy lze zaznam ze stabilniho
kamerového systému (automatického technického systému ve smyslu § 24b zakona o obecni
policii) vyuzit jako dikaz v fizeni o prestupku podle zdkona o silni¢énim provozu: 1) byl-li
kamerovy systém ziizen za Ucelem zaznamu piestupkil, které mohla obecni policie projednavat
nebo 2) byl-li piestupek zaznamenan "mimochodem" kamerovym systémem legaln¢ vyuzivanym
obecni policii k plnéni jejich zakonnych tkola.

4. Diisledky rozsudku NejvySSiho spravniho soudu

Se zavery shora uvedeného rozsudku se ztotoznil také druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 10. 4. 2019, €. j. 2 As 234/2018-36, a to vCetn¢ tvahy o pravni Gpraveé ucinné od 1.
7. 2017 umoznujici nove obecni policii provozovat kamerovy systém primarné urceny ke zjistovani
prestupkti spocivajicich v nerespektovani signalu s Cervenym svétlem "stij!" na kiizovatce. Tu je
vhodné upozornit na usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢. j. 7 Afs 54/2007-62, podle kterého odklon od pravniho nazoru v jiz dfive rozhodnuté véci, byt

vvvvvv

Nejvyssim spravnim soudem piedloZzena rozsitenému senatu dle § 17 s. . s.198

Na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, €. j. 10 As 15/2018-36 reagovaly
krajské soudy i spravni organy!%® ve své rozhodovaci praxi. Ke kuridézni situaci doslo v ramci fizeni
o spravni zalobé u Krajského soudu v Ostravé. Ve dvou skutkové obdobnych vécech byla
posuzovana otazka zékonnosti potfizeného zaznamu z kamerového systému na totozné kiizovatce. V

198 Shodné SIMKA, K. Jak v obiter dictu vyfesit Gstavni otazku, aneb pro¢ neni trestani provozovatele motorového
vozidla za to, Ze neprozradil, kdo vozidlem spachal ptestupek, protitstavni [online]. epravo.cz, 3. listopadu 2016 [cit.
26. fijna 2019]. Dostupné zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-v-obiter-dictu-vyresit-ustavni-otazku-aneb-proc-
neni-trestani-provozovatele-motoroveho-vozidla-za-to-ze-neprozradil-kdo-vozidlem-spachal-prestupek-
protiustavni-103771.html.

199 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, &. j. 8 As 204/2017-54 & ze dne 12. 9. 2018, &.j. 9
As 218/2018-72.
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obou pfipadech byl obrazovy zaznam pofizen kamerovym systémem, ktery mél troji funkci -
rychlomér, monitorovani dodrzovani signalu "stj!" a dokumentaci prijezdi vozidel pro potieby
patrani po kradenych vozidlech. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2019, €. j. 18
A 10/2018-56, byl zaznam poftizeny kamerovym systém posouzen jako nezakonny a tedy procesné
nepouzitelny dikaz, a zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupiové
rozhodnuti o ulozeni pokuty, bylo Krajskym soudem v Ostravé zruSeno, nebot jednou ze tii
rovnocennych funkci provozovaného automatického technického systému byl zdznam
prestupkového jednani, k jehoz projednéni nebyla obecni policie piislusna (nerespektovani signalu
,,stj!¢).200

Naopak v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, €. j. 19 A 35/2017-98, dospél tentyz soud k zavéru, ze
hlavni funkci totoZzného kamerového systému bylo pouze méfeni rychlosti; dokumentace piestupku
jizdy na Cervenou byla doplikovou funkci automatizovaného technického systému. Podle krajského
soudu ,, ...tedy systém slouzil k plnéni zakonného tikolu obecni policie vyplyvajiciho z § 86 pism. d)
bod 2 zdkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve zneni k 23. 10. 2015, a doplikovou funkci
rychloméru je rozsireni pro dokumentaci prestupku jizdy na cervenou, je nutno dospét k zaveru, ze
se jednd o diikaz vzesly z legalné provozovaného kamerového systému, a tedy o ditkaz procesné
pouzitelny, jak plyne ze zdverii Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 As15/2018-36, na
které krajsky soud v podrobnostech odkazuje... 201

Ztotoznuji se zaveéry prvné uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave; automaticky technicky
systém (tu kamerovy systém) mél nepochybné tii hlavni rovnocenné funkce, pficemz obecni policie
ke dni zaznamendni prijezdu kiiZovatkou ,,na cervenou* (23. 10. 2015) nebyla opravnéna projednat
prestupek spocivajici v nerespektovani signalu ,,stdj!“. Procesné pouzitelny je zaznam
z kamerového systému provozovaného za jinym — zdkonnym uUcelem, na kterém je nahodné
(mimodé&k) zachyceno piestupkové jedndni. Z odivodnéni druhého rozsudku Krajského soudu
v Ostravé je pfitom zfejmé, ze automaticky technicky systém samostatné zaznamenaval a
vyhodnocoval prijezdy kiizovatkou ,,na ¢ervenou‘ 202 a nemohlo se jednat o ndhodné zaznamenané
pfestupkové jednani kamerovym systémem, ktery byl primarné uréen k jinému ucelu. Takto
pofizeny zdznam nemohl byt procesné pouzitelnym dikazem v navazujicim fizeni o prestupku (¢i
spravnim deliktu provozovatele vozidla).

S. Nova pravni uprava ucinna od 1. 7. 2017

Jak jiz bylo shora uvedeno, v souvislosti s pfijetim zdkona o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o
nich doslo k novelizaci zdkona o silni¢nim provozu. Obecni policie ziskala pravomoc projednat
ptestupek spocivajici v nerespektovani signalu ,,stlj!* ve zkraceném fizeni - ptikazem na miste.203
V dob¢ ucinnosti jiz zruSené¢ho prestupkového zakona byla vécnd plsobnost obecni policie
k projednavani prestupki ve zkraceném fizeni vymezena v § 86 prestupkového zakona. Pti srovnani
s nyni u¢innou pravni Upravou je ziejmé, ze doslo k vyraznému rozsifeni vécné pisobnosti obecni
policie v oblasti dopravy, byt i nyni miize obecni policie projednat piestupek vyluéné ve zkraceném
fizeni — piikazem na misté. Nové mize obecni policie pfikazem na misté projednat kuptikladu
vjezd na Zelezni¢ni piejezd v ptipadech, kdy je to zakdzano. Podle pravniho ndzoru uvedeného jako

200 O kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 1 As 70/2019 dosud Nejvyssi spravni soud nerozhodl.
201 O kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 9 As 413/2018 dosud Nejvy3si spravni soud nerozhodl.
202 Odst. 22. rozsudku KS v Ostravé ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 19 A 35/2017-98.

203 § 124 odst. 11 zakona o silni¢nim provozu v obdobi od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018, s G¢innosti od 1. 7. 2018 odst. 13
tamtéz.
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obiter dictum ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho by pocinaje 1. 7. 2017 obecni policii
provozované stabilni kamerové systémy, jejichz jedinym ¢i hlavnim smyslem je zadokumentovat
prijezd svételnou kiizovatkou "na cervenou", mély byt jiz noveé provozovany v souladu s § 24b
zakona o obecni policii.

6. Glosy k rozsudku NSS ¢. j. 10 As 15/2018-36

Jisté¢ lze souhlasit se zdvérem NejvysSiho spravniho soudu o procesni pfipustnosti zadznamu
prestupkového jednani, ktery byl pofizen nahodné¢ v souvislosti s legalné¢ provozovanym
kamerovym systémem; to ostatné odpovida § 10 odst. 2 a odst. 3 zdkona o obecni policii, dle
kterého je straznik povinen oznamit ptfisluSnému organu podezieni, ze byl spachan prestupek a toto
oznameni dolozit divody nebo diikazy, o néZ se podezieni opird. V soucasnosti dochazi k instalaci
novych typl kamer, které jsou diky propracovanému softwaru, ktery je k témto kameram ptikladan,
schopny automaticky identifikovat jednotlivé pfedméty (automobil) a osoby, ptipadné identifikovat
podezielé chovani predmétu nebo osoby. Lze piedpokladat, Ze s rozvojem stabilnich kamerovych
a v ndvaznosti na to posoudit, zda je provozovan v souladu s § 24b a § 2 zdkona o obecni policii a
zda pofizeny zdznam je procesné pouzitelnym dikazem v fizeni o prestupku.

Nedomnivam se, ze lze ucinit prosté rovnitko mezi pravomoci obecni policie projednavat piestupek
pfikazem na misté a oprdvnénim obecni policie provozovat automaticky technicky systém (stabilni
kamerovy systém), jehoz hlavni funkci je trvale zaznamendvat a vyhodnocovat piestupek
projednatelny obecni policii pfikazem na misté. Predné je zfejmé Ze k pofizovani zvukovych,
obrazovych nebo jinych zaznami z mist vefejné piistupnych, je-li to potfebné pro plnéni tkold
obecni policie (tedy v rozsahu jeji vécné plisobnosti) ve smyslu § 24b zakona o obecni policii, je
mozné volit pouze piiméfené prostredky24 Vztazeno k provozovani stabilniho kamerového
systtmu by mél kamerovy systém zasahovat do dotéenych prav zachycenych osob pouze v
nezbytné nutné mife tak, aby bylo mozné prostiednictvim kamerového systému dosdhnout
sledovaného cile (kuptikladu v rdmci dohledu nad zalezitostmi mistniho potadku). Pak je otdzkou,
zda stabilni kamerovy systém je zpusobilym prostfedkem vedoucim k projednani piestupku
pfikazem na misté. Projednani véci pfikazem na misté je zvlaStnim druhem zrychleného fizeni,
které se vyznacuje neformalnosti, rychlosti postihu, hospodarnosti a c¢asto i bezprostfednim
vychovnym Uc¢inkem na pachatele.?> Umoznil-li zdkonodarce obecni policii, aby projednavala
zakonem vymezené prestupky vyluéné formou piikazu na misté, pak jeho hlavni pohnutkou patrné
bylo, aby obecni policie plsobila svou fyzickou pfitomnosti na misté ptestupkového jednéni, coz
umozni rychlé a hospodarné projednani pirestupku s bezprostfednim vychovnym ucinkem na
pachatele. Naopak distan¢ni automatické monitorovani piestupkového jednani (prijezd svételnou
ktizovatkou "na cervenou") prostfednictvim stabilniho kamerového systému zasadné moznost
projedndni ptikazem na misté snizuje, nebot’ dojde k potlaceni bezprostiedniho vychovného ucinku.
I kdyby fidi¢ vozidla ex post po dodatecné vyzve obecni policie souhlasil s projednanim ptikazu na
misté, je patrné, Ze k tomu dojde az nckolik tydni po zpracovani a vyhodnoceni obrazovych
zdznamu. Nadto je otazkou, zda bude mozné pfi vyuziti zdznamu z automatickych kamerovych
systému identifikovat fidie vozidla, ktery se ptrestupku dopustil, ¢i zda vétSina prestupkl

204 Srov. VANGELI, B. § 62. In: VANGELI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 253.

205 JEMELKA, L. § 92. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich; Zakon o
nékterych piestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 819.
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zaznamenanych kamerovym systémem bude projednana v rezimu objektivni odpoveédnosti
provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silnicnim provozu.

7. De lege ferenda

V ramci Gvah de lege ferenda nelze nez konstatovat, Ze chybi koncepce sméfovani obecni policie v
oblasti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Neni tomu tak
davno, co zdkonodarce stiidavé zuzoval a rozsifoval vécnou plisobnost obecni policie ve véci
nepiimétené rychlosti v obci. Nyni naopak zdkonodarce s u¢innosti od 1. 7. 2017 vyrazné rozsifil
vécnou pusobnost obecni policie pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, aniz by bylo zfejmé, zda timto krokem sledoval také rozSifeni pravomoci obecni
policie k vyuzivani stabilnich kamerovych systémil k monitorovani ptestupkového jednani. Nelze
piehlédnout, ze byt je provozovatelem téchto systéml obecni policie, ¢asto nelze véc projednat
straZznikem obecni policie v piikaznim fizeni, a to at’ uz kuptikladu z divodu absence souhlasu
domné¢lého pachatele (obvykle provozovatele vozidla) ¢i z divodu ¢asového odstupu mezi dnem
spachani pfestupku a dnem zjiStovani pachatele piestupku a objektivni nemozZnosti zjistit
skutecného pachatele prestupku a véc je nasledné¢ feSena v "klasickém" piestupkovém fizeni
obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti. Smyslem obecni policie neni dublovat Cinnost
Police Ceské republiky a vykonavat dohled nad dodrzovanim viech pravnich predpisti.206

Pravideln¢ se lze setkat s pfistupem obci, které pfi uvaze o instalaci stalych automatickych
technickych systémi zohlediuji financni névratnost investice do zafizeni. Takovy pfistup nema pfi
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu misto. Dochazi-li na konkrétnim misté ke vzniku
rizikovych situaci, pak je jist¢ vhodné zvazovat instalaci stalych automatickych technickych
systému; naopak v rozporu se smyslem spravniho trestani by bylo instalovat stidlé kamerové
systémy za ucelem monitorovani prestupkti pouze za Ucelem zisku finan¢nich prostredki. Je
kuptikladu otdzkou, pro¢ nedochazi k instalaci stdlych kamerovych systéml u Zelezni¢nich
prejezdu, prestoze prijezd zelezni¢nim piejezdem v piipadech, kdy je to zakdzano, jisté predstavuje
vyrazné riziko pro bezpecnost silnicniho provozu. Povazuji proto za vhodné, aby pravomoc obecni
policie provozovat stalé automatické technické systémy za ucelem bezobsluzného zaznamu a
vyhodnocovani piestupki v silniéni dopravé byla podminéna souhlasem Policie Ceské republiky,
jako tomu ostatné je jiz v soucasnosti v ptipad¢ méeteni rychlosti.207

Ke zvazeni také je, zda pravomoc provozovat stalé automatické technické systémy za ucelem
dokumentace ptestupkil v dopravé nesvétit vyslovné vymezenym subjektim, jako tomu je naptiklad
v ptipad¢ vysokorychlostniho vazeni dle § 38a zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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Resumé: Starnutie populacie Slovenska (ale 1 inych eurdpskych krajin), ako dlhodoby ddsledok
nizkej porodnosti a zlepSujucich sa umrtnostnych procesov, je proces v horizonte najblizSich
desat’ro¢i nezvratny. Uvedené otvara celt Skalu nalichavych a doteraz nezndmych otazok, ktoré je
potrebné zodpovedat’. Nenechajme sa vSak zmiast’ tym, Ze mnohi uvedenu problematiku zarad’uju
do sociologickej sféry zaujmu. Pravo, tak ako v kazdej sfére zivota, ma nezastupite'né miesto aj v
tomto smere a otvara sa cely diapazoén okruhov a tém, na ktoré musi reagovat’ v stvislosti s
problematikou starnutia a vysokého veku sucasnej populacie. Jednou z tychto tém je ageizmus (z
anglictiny ,,ageism®), inak povedané¢ ide o stereotypizdciu (pouzivanie neopodstatnenych a
neoverenych predsudkov) a diskrimindciu jednak jednotlivcov, ako aj skupin na zaklade ich veku.
Samotné pravo modze byt Casto diskriminaéné voli seniorom, ¢i inym vekovym skupinam
(napriklad absolventi vysokych $kol). Uvedenému sa skratene budeme venovat’ v tomto prispevku.

Summary: The aging of Slovakia's population (as well as other European countries), as a long-term
consequence of low birth rates and improving mortality processes, is irreversible in the next
decades. This opens up a whole range of urgent and hitherto unknown questions that need to be
answered. But let’s not be fooled by the fact that many scholars put this issue in the sociological
sphere of interest. Law, as in every sphere of life, has an irreplaceable role in this direction, and
opens the whole scale of topics to which it must respond in the context of aging and the old age of
the current population. One of these topics is ageism, i.e. stereotyping (using unfounded and
unverified prejudices) and discriminating both individuals and groups based on their age. The law
itself can often be discriminatory against seniors or other age groups (e.g. graduates). This will be
briefly discussed in this paper.

208 Tento prispevok je vystupom v rdmci grantu ,,Ageizmus, starnutie a vysoky vek v prave. Grant UK,
¢. UK/293/2019.
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1. Namiesto uvodu par faktov k starnutiu populdcie

Dnesné demokratické rozvinuté krajiny ¢elia mnohym vyzvam a problémom, ktoré sa prejavuju
vo viacerych spolocenskych sférach. Od tej politickej, kde naberaju na sile a popularite mnohy
krajné, extrémistické hnutia a prady, cez problematiku volieb a otdzky, ¢i skutocne
v demokratickych krajindich ma moc v rukéch l'ud, az po zakladné problémy Zivotného prostredia
a jeho znecistovania. Vyziev demokracie, ako aj spolocCenskych sfér, v ktorych sa objavuju, je
skuto¢ne vel'ky pocet. Sme toho ndzoru, Ze kym demokraciu budeme chépat’ skutocne ako ,,nikdy
sa nekonciaci proces‘ 2%, tak sa zakazdym budu vyskytovat urcité uskalia a prekazky, ktorym buda
demokratické spoloc¢nosti ¢elit’. Jednou z tych najzévaznejSich vyziev buducnosti bude i starnutie
populacie a vysoky vek spolo¢nosti. Ide o nezvratny dlhodoby dosledok predovsetkym zlepsSujucich
sa umrtnostnych procesov, ¢i zniZzujucej sa porodnosti v rozvinutych demokratickych krajinach.210
Nase zdravotnictvo, technicky pokrok a liecba choréb neustidle napreduju, a tym padom sa aj
zakonite znizuje imrtnost, narasta aj priemerna dizka Zivota. Nenechajme sa v§ak zmiast’ tym, Ze
mnohi odbornici uvedenu problematiku zaraduji do zadujmu socioldégov, resp. inych odborov
venujucich sa spolocnosti. Aj pravo, tak ako v kazdej sfére Zivota, ma nezastupiteIné miesto v
tomto smere a otvara sa cely diapazoén okruhov a tém, na ktoré musi reagovat’ v suvislosti s
problematikou starnutia a vysokého veku sucasnej populacie. Ide o problémy, ktoré sa doposial’
nemuseli riesit, resp. aspon nie v takej intenzite a mnozstve.

Na uvod si vSak k problematike starnutia populacie predstavme momentalnu situaciu v Slovenske;j
republike. V tomto smere vSak ide o vel'mi zaujimavy priklad v rdmci celej Eurdpskej unie, ked’ze
teraj$ia populacia Slovenskej republiky je jednou z najmladsich v EU. Dokonca este v roku 2014 sa
uvadzala ako tretia najmladsia v EU (hned’ po Irsku a Cypre).2!! Av$ak uz podl'a spravy Eurdpskej
komisie z roku 2018 zameranej na starnutie populacie v ramci &lenskych $tatov EU sa da
predpokladat’, Ze percento seniorov (t. j. 0sdb starych 65 rokov a viac) bude v roku 2020 tvorit’ 16,9
% celkového obyvatel'stva Slovenska.22 V roku 2012 to bolo eSte len 13,1 %.213 Sucasne sa
predpoklada, Ze v roku 2030 uz pdjde o Cislo pohybujuce sa okolo hodnoty 21,2 %.

Rastuci trend podielu seniorov na celkovej populacii Slovenska je predpokladany aj v nasledujucich
dekadach. Viaceré prognézy sa zhoduji v tom, Ze v rokoch 2050-2060 pdjde uz o viac ako 30 %
obyvatel'stva. V priebehu Styridsiatich rokov (od r. 2020 do r. 2060) sa ma takmer zdvojnasobit’

209 BUTORA, Martin. Demokracia je nikdy sa nekonciaci proces. [online] Tyzden.sk, 6. oktober 2019 [cit. 31. oktobra
2019]. Dostupné na <tyzden.sk/spolocnost/59099/martin-butora-demokracia-je-nikdy-sa-nekonciaci-proces/>.

210 K umrtnosti obyvatel'stva Slovenskej republiky, resp. k intenzite porodnosti a inym ukazovatelom vid’ STATdat,
prezentujuci i prehlad stavu a pohybu obyvatel'stva v SR. Viac na STATdat. Verejna databaza tidajov [online]. [cit. 31.
oktobra 2019]. Dostupné na <http://statdat.statistics.sk/cognosext/cgi-bin/cognos.cgi?b action=xts.run&m=portal/
cc.xts&gohome=>.

211 Porovnaj s VANO, Boris. Stéasny a o¢akavany populaény vyvoj na Slovensku a jeho spoloenské a ekonomické
dopady. In Prognostické prace, Vol. 7, No. 3, 2015, s. 286.

212 Pozri viac v European Commission. Directorate-General for Economic and Financial Affairs: The 2018 Ageing
Report. Underlying Assumptions and Projection Methodologies. [online] Institutional Paper 065. November 2017.
Brussels, s. 208 [cit. 31. oktobra 2019]. Dostupné na <https://ec.europa.cu/info/publications/economy-finance/2018-
ageing-report-underlying-assumptions-and-projection-methodologies_en>.

213 Pozri Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Ndarodny program aktivneho starnutia na
roky 2014-2020. [online] 2014 [cit. 31. oktobra 2019]. Dostupné na <https://www.employment.gov.sk/sk/ministerstvo/
rada-vlady-sr-prava-seniorov/narodny-program-aktivneho-starnutia-roky-2014-2020.html>.
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celkovy podiel seniorov v ramci celkovej Struktiry obyvatel'stva (z 16,9 % na 32,0 %).214 Podla
Eurostatu by malo Slovensko starnit’ najintenzivnejsie zo vietkych krajin EU, pri¢om populécia
Slovenskej republiky sa v priebehu necelych 50 rokov zmeni z jednej z najmladSich krajin
Europskej unie?!’ na jednu z najstarSich.216 Zaroven sa priemerny vek obyvatel'stva SR do roku
2060 zvysi 0 9 rokov (percentualne ide o 24 % navySenie) a priblizi sa tesne k hranici 50 rokov.

Stcasne nizsie prikladdme tabulku s vybranymi Statmi a prognoézami starnutia populacie, ktoré
podciarkuju rastuci trend zvacSujuceho sa podielu seniorov v rdmci celej EU217:

Tabulka ¢. 1 — Vybrané staty a ich prognozy starnutia populdcie vyjadrené v percentach?!$

Krajina Rok 2020 Rok 2030 Rok 2060
Slovenska republika 16,9 % 21,2 % 32,0 %
Ceska republika 20,3 % 22,5 % 30,4 %
Pol'sko 18,7 % 23,3 % 34,1 %
Mad’arsko 20,3 % 22,2 % 29,6 %
Taliansko 23,2 % 27.4 % 33,3%
Spanielsko 20,2 % 25,0 % 29,3 %
Portugalsko 22,5% 27,2 % 34,9 %
Grécko 22,8 % 27,4 % 35,4 %
Nemecko 21,9 % 26,1 % 30,6 %
Europska tnia 20,5 % 24,1 % 29,0 %

Zdroj: Sprava Eurdpskej z roku 2018 zameranej na starnutie populacie v ramci ¢lenskych Statov
EU.219

214 Pozri viac v European Commission. Directorate-General for Economic and Financial Affairs: The 2018 Ageing
Report. Underlying Assumptions and Projection Methodologies. [online] Institutional Paper 065. November 2017.
Brussels, s. 208 [cit. 31. oktobra 2019]. Dostupné na <https://ec.europa.eu/info/publications/economy-finance/2018-
ageing-report-underlying-assumptions-and-projection-methodologies_en>.

215 Vid’ pozn. ¢. 4.

216 Niektori poukazuju na to, Ze v roku 2060 by malo mat’ v ramci EU starsie obyvatel'stvo od Slovenskej republiky len
Portugalsko. Porovnaj s VANO, Boris. Sucasny a oCakavany populacny vyvoj na Slovensku a jeho spolocenské a
ekonomické dopady. In Prognostické prace, Vol. 7, No. 3, 2015, s. 286.

217 Dokonca, ako je mozno vidiet' nizSie, v ramci celej Eurdpskej unie je predpoklad, Ze uz v roku 2030 bude podiel
seniorov okolo hodnoty 24,1 %, ¢o uz je situdcie, ked’ skoro kazdy $tvrty obcan EU bude seniorom, pricom uvedené
percento sa bude len navysovat’.

218 percent4 znazortuju, aky je predpokladany podiel seniorov (t. j. 65 rokov a viac) v ramci celkovej spoloénosti.

219 European Commission. Directorate-General for Economic and Financial Affairs: The 2018 Ageing Report.
Underlying Assumptions and Projection Methodologies. [online] Institutional Paper 065. November 2017. Brussels, s.
208 [cit. 31. oktobra 2019]. Dostupné na <https://ec.europa.cu/info/publications/economy-finance/2018-ageing-report-
underlying-assumptions-and-projection-methodologies en>.
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Predmetnymi prognézami vSak nechceme vytvarat hrozostraSny obraz budlcnosti, resp.
vykresl'ovat’ problematiku starnutia populacie ako nie¢o negativne. V skutocnosti to chapeme ako
fakt, ktory existuje a s najvd¢Sou pravdepodobnostou nastane. Samozrejme, uvedené ¢isla sa
nemusia naplnit’, resp. nemusia predvidat’ vSetko do najblizSich podrobnosti. Stale ide o prognozy,
ktoré sa opieraju o urcité premenné. Je vSak nepochybné, ze dojde k zmene vekovej Struktury
obyvatel’stva, pricom seniori budi mat postupne vicSie percento v ramci celkovej populécie.
Zmeny Vv pocte, prirastku, rozmiestneni a vekovom zloZeni obyvatel'stva, ktoré su sposobené
zmenami v reprodukénom a rodinnom spravani obyvatel'stva, budu mat’ zavazny vplyv na
spolocensky vyvoj. Vplyv sa bude dotykat vsetkych oblasti spolo¢enského Zivota, najviac vSak
zrejme trhu prace, socidlneho poistenia, zdravotnictva a socialnych sluzieb.220 Vsetko sféry
spolocenského zivota, kde zohrava esencidlnu rolu i pravo a pravne mechanizmy. Prave
prostrednictvom kvalitne nastavenych mechanizmov sa ma zabezpecit spravne fungovanie
systémov, ktoré nebudi diskriminovat, resp. stereotypizovat seniorov. Tu sa dostavame
k problematike ageizmu.

2. Problematika ageizmu

Ageizmus je v sucasnosti jednym z najkomplexnejSich konceptov nielen socidlnej vedy, ale aj
politickej, socidlno-psychologickej a v neposlednom rade i pravnej praxe. Zahfna Sirok Skalu
procesov a konani jednak v individualnej, ako aj Strukturdlnej rovine. S pojmom ageizmus sa
stretavame v americkom prostredi uz v roku 1969, ked’ Robert Neil Butler, prvy riaditel’ Narodného
inStitatu pre starnutie,??! prichadza s definiciou ageizmu ako predpojatosti ,jednej vekovej skupiny
voci inej vekovej skupine.“?22 Prave Butler, ako aj neskdr mnohi d’alsi, poukazoval na to, ako ¢asto
je skupina seniorov diskriminovana z dovodu ich veku, resp. minimélne je odsiivand na okraj
spoloCenského zaujmu. K uvedenému vSak moze dochadzat' ndhodne (podvedome), ale aj
systematicky zo strany Statu. Samotné pravo mdze byt Casto diskrimina¢né voci seniorom. Neskor
Butler pozmenuje svoje chapanie ageizmu,?2? a presuva svoju pozornost od diskusii o osobnych
a individudlnych postojoch k rozliSeniu medzi predsudkovymi postojmi, diskriminaénymi
praktikami a inStitucionalnymi politikami. ,,Spolocne tieto postoje a praktiky prispeli

220 Porovnaj s VANO, Boris. Sti¢asny a oéakévany populaény vyvoj na Slovensku a jeho spologenské a ekonomické
dopady. In Prognostické prace, Vol. 7, No. 3, 2015, s. 288-289.

221 The National Institute on Aging (NIA). Tento institat dodnes aktivne posobi v USA a snazi sa zameriavat’ pozornost’
verejnosti aj na otazky spojené so starobou a vys$sim vekom. K jeho aktualnej ¢innosti a vyskumom viac pozri oficialnu
stranku institatu: The National Institute on Aging, oficidlna stranka [cit. 31. oktobra 2019]. Dostupné na <https://
www.nia.nih.gov/research/research-divisions-contacts>.

222 BUTLER, N. Robert. Age-Ism: Another Form of Bigotry. In: The Gerontologist. Vol. 9, Issue 4, 1969, s. 243.

223 Ponuka viacero chéapani ako napr. ,dgeizmus méZeme chpat ako proces systematického stereotypizovania
a diskrimindacie ludi pre ich starobu, podobne ako sa rasizmus a sexizmus vztahuju k farbe pleti a pohlavia. Stari ludia
su kategorizovani ako senilni, rigidni vo svojom zmyslani a sposoboch konania, staromddni v moralke
a schopnostiach... Ageizmus dovoluje mladsim generdaciam vidiet starSich ludi ako odlisnych od nich samych, a preto
im brani, aby sa so starsimi ludmi identifikovali ako s ludskymi bytostami... Ageizmus je manifestovany Sirokym
spektrom fenoménov, jednak na individudlnej, ako aj na instituciondlnej urovni: stereotypy a myty, otvorené
opovrhovanie a averzia ci jednoducho vyhybanie sa kontaktu, diskriminacné praktiky v byvani, v zamestnani a sluzbach
akéhokolvek druhu, kreslené seridaly a vtipy. Niekedy sa ageizmus stava ucelovou metodou ako spolocnost propaguje
pohlady na starsie osoby, s cielom striast sa casti viastnej zodpovednosti voci nim. Inokedy ageizmus slizi ako vysoko
osobny objektiv chraniaci osoby mladsie (zvycajne v strednych rokoch) ... pred premyslanim o veciach, ktorych sa boji
(starnutie, nemoc, smrt). BUTLER, N. Robert. Why Survive? Being Old In America. New York: Harper and Row
Publishers, 1975, s. 12.
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k transformacii prirodzeného procesu starnutia v moderny socialny problem.“?2* V priebehu rokov
sa v americkom prostredi venovalo tejto problematike mnoho odbornikov,22’ zial’, do eurdpskeho
priestoru uvedend problematika prenikala pomalSie, v podstate sa jej vacsia pozornost’ venuje az od
prelomu milénia. Ale o to intenzivnejSie sa jej venuje v ostatnych rokoch.226

V ramci tohto prispevku sa vSak budeme pridrziavat’ definicie ageizmu, s ktorou prichddza Lucia
Vidovicova, ktora pod ageizmom rozumie ideologiu zalozenU ,na zdielanom presvedceni o
kvalitativnych nerovnostiach jednotlivych faz ludského Zivotného cyklu, ktora je manifestovana skrz
proces systematickej, symbolickej i redlnej stereotypizacie a diskriminacie osob a skupin na zaklade
ich chronologického veku a/alebo na ich prislusnosti k urcitej generacii.*??’ Je tomu tak z viacerych
dovodov, avsak ten kI'aCovy je ten, ze sa zameriava na jednotlivé fazy I'udského zivotného cyklu, t.
j. nepostihuje len stereotypizaciu a diskriminaciu seniorov, ale zahfia aj iné vekové skupiny, voci
ktorym mozu nastat’ obdobné situacie (absolventi vysokych §kol, uchadzaci o profesie, kde sa
vyzaduje dosiahnutie urcitého veku a pod.).228

Publikacie zamerané na ageizmus zvyCajne nevymedzuji populacné starnutiec do budicnosti
primdrne ako hrozbu, ale ako Sancu jednotlivych spolo¢nosti pre dosahovanie vysSej urovne ich
rozvoja, sudrznosti a medzigeneranej udrzatelnosti. Podmienkou vyuZzivania tejto Sance je
pristupovanie k problematike prostrednictvom podpory aktivneho starnutia ako spdsobu rieSenia
vzniknutych problémov.

2.1. Typologia ageizmu

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pod ageizmom si vieme predstavit’ skuto¢ne Siroki mnozinu, pod
ktoru vieme zaradit’ viaceré odlisné podmnoziny. Dnes sa za tradi¢nu typoldgiu povazuje
Palmoreove rozliSenie medzi predsudkami a diskriminciou v ich negativnych i pozitivnych
prejavoch.22? Palmore chéape predsudky ako stereotypy a postoje a naopak, diskriminaciu ako

224 VIDOVICOVA, Lucie. Vékovd diskriminace - ageismus. uvod do teorie a vyskyt diskriminacnich pristupii ve
vybranych oblastech s diirazem na pracovni trh. Praha: VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno, 2005, s. 5.

225 7, tych najznamejsich spomefime aspont Erdmana B. Palmora, ktory vo svojom diele Ageism: Negative and Positive
chape ageizmus ako ,,akykolvek predsudok alebo diskrimindciu proti alebo v prospech urcitej vekovej skupiny.
Predsudky voci vekovej skupine su negativne stereotypy voci tejto skupine alebo negativne postoje zalozené na
stereotype. Diskrimindcia voci vekovej skupine je nepatricne, nemiestne negativne zaobchdadzane s clenmi danej vekovej
skupiny.” PALMORE, B. Erdman. Ageism: Negative and Positive. New York: Springer Publishing Company, 1999, s. 4,
pripadne zaujimava publikicia je aj od Richarda Posnera, v ramci ktorej sa venuje prdvu a ageizmu aj z pohladu
ekonomickej analyzy prava. Pozri POSNER, A. Richard. Aging and Old Age. Chicago: The University of Chicago
Press, 1995.

226 K tomu odpori¢ame pozriet hodnotnt publikaciu od kolektivu pod vedenim Liata Ayalona a Clemensa Tesch-
Romera s nazvom Contemporary Perspectives on Ageism, v ramci ktorej ageizmus chapu pomerne Siroko ako
~komplexnu, casto negativnu konstrukciu vysokého veku, ktora sa vyskytuje na individudlnej i spolocenskej uirovni.*
Viac v AYALON, L., TESCH-ROMER, C. Contemporary Perspectives on Ageism. Cham: Springer International
Publishing, 2017, s. 3.

227 VIDOVICOVA, Lucie. Vékovd diskriminace - ageismus. uvod do teorie a vyskyt diskriminacnich pristupi ve
vybranych oblastech s diirazem na pracovni trh. Praha: VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno, 2005, s. 6.

228 Osobitne na to poukazuje i Lucy Vickers, ked’ uvadza, Ze nielen seniori, ale i mladi pracovnici maju problém pri
ziskani zamestnania. Porovnaj s VICKERS, Lucy. Comparative Discrimination Law: Age as a Protected Ground. In
Comparative Discrimination Law, 2.1 (2018), s. 2-3.

229 Pogzri viac v PALMORE, B. Erdman. Ageism: Negative and Positive. New York: Springer Publishing Company,
1999, s. 19 anasl.
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personalne €iny a instituciondlne politiky.230 Priklad predsudku je napriklad presvedcenie vacsiny,
Ze seniori st senilni.23! Sucasne ako priklad negativneho postoja Palmore uvadza pocit vacsiny
spolocnosti (aj samotnych seniorov), Ze staroba je najhorSim stddiom zivota.232 Na druhej strane,
ako priklad na diskrimindciu uvadzal pevne stanovent vekovl hranicu odchodu do déchodku bez
ohl'adu na zdravie a schopnosti pracovnika.233

Avsak predmetna typologia nezahfiia dostatocne Sirokt Skalu vekovych diskriminécii, pricom
v stcasnosti sa najcastejsie poukazuje na typoldgiu s troma troviiami:

- individualnu (mikrosocialnu) - zamerana na jedinca (jeho pocity, emocie a konanie),

- mezosocialnu - napriklad na urovni mensich socialnych skupin, zdravotnickych institacii,
obchodnych spolo¢nosti a pod., a

- makrosocidlnu - sme zarad'ujeme tie spoloCenské vplyvy, ktoré¢ zasahuju celti spolocnost’
ako celok, najcastejsie pdjde o legislativne upravy, rozvoj technoldgii a s tym spojené rizika
pre seniorov a pod.234

3. Spolocenské a pravne oblasti, v ktorych sa najcastejSie prejavuje
ageizmus

Podl'a réznych zdrojov3S mozno ageizmus identifikovat a dokumentovat minimalne v
nasledujucich oblastiach spolocenského a pravneho zivota:

a) Obcianstvo a vyssi vek

V tomto smere sa vynara viacero problémov, ktoré suvisia predovSetkym s (ne)participaciou
seniorov vo verejnom, resp. i politickom priestore. Ak sa aj zapajaju do verejného diskurzu, tak
zvéacSa prostrednictvom neziskovych organizacii, aj ked’ napriklad na Slovensku nemaji az taku
tradiciu ako napriklad v zahranici (predovsetkym v USA ¢i Velkej Britanii, v rdmci podmienok SR
ide napriklad o OZ Jednota dochodcov na Slovensku, Forum seniorov ¢i Zdruzenie krestanskych
seniorov Slovenska). V niektorych krajinach st vSak seniori aj vyrazne politicky angazovani, ked’
dokonca vytvaraju vlastné politické strany.23¢

230 Tamze, s. 19-20.

231 Celkovo Palmore poukazuje na deviit’ hlavnych negativnych stereotypov, z ktorych vsetko vyplyva, a to choroba,
impotencia, Skaredost’, duSevna deklinacia, dusevné choroby, zbyto¢nost, izolacia, chudoba a depresia. Tamze, s. 20-29.

232 V tomto smere sa Palmore odvolava na jeden vyskum vykonany v USA, v ramci ktorého sa poukéazalo, Ze len 1%
respondentov bolo toho nazoru, Ze najlepsie Stadium zivota je od 60 do 70 veku Zivota. Dokonca aj v ramci seniorov (t.
j. 65 a viac) to tvrdilo len 8% respondentov. Tamze, s. 29-30.

233 Palmore poukazuje na pit’ hlavnych oblasti spolo¢nosti, v ramci ktorych dochadza k diskriminacii starSich, a to
zamestnanie, vladne organizécie, rodina, byvanie a zdravotna starostlivost’. Tamze, s. 31-34.

234 porovnaj s VIDOVICOVA, Lucie. Vekovd diskriminace - ageismus.: uvod do teorie a vyskyt diskriminacnich
pristupi ve vybranych oblastech s diirazem na pracovni trh. Praha: VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno, 2005, s. 9.

235 Pozri vo VICKERS, Lucy. Comparative Discrimination Law: Age as a Protected Ground. In Comparative
Discrimination Law, 2.1 (2018), s.8-15, ¢i POSNER, A. Richard. Aging and Old Age. Chicago: The University of
Chicago Press, 1995, s. 235-363, pripadne i VIDOVICOVA, Lucie. Vékova diskriminace - ageismus: iivod do teorie a
vyskyt diskriminacnich pristupii ve vybranych oblastech s dirazem na pracovni trh. Praha: VUPSV Praha, vyzkumné
centrum Brno, 2005, s. 18-41.

236 V Chorvatsku ide napriklad o stranu Chorvatska strana dochodcov (HSU) ¢&i v Slovinsku funguje uz vyse 25 rokov
Demokraticka strana dochodcov Slovinska (DeSUS).
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Samotny ageizmus sa najcastejSie prejavuje v restrikcidch prav seniorov, ktoré im neumoznuji
uzivat' si obéianstvo plnohodnotne a naroky z neho plynice. Casto sa spomina, Ze seniori su
obcania druhej triedy, €o je, samozrejme, neprijatel'né, a preto nie je prekvapujuce, ze dochadza aj
k pozitivnej diskriminécii v tejto oblasti (t. j. zvyhodnovanie diskriminovanej skupiny).

b) Pracovny trh

Ide o oblast’, ktora je jednou z naj¢astejSich oblasti vyskytu ageizmu. A zrovna tu je badat’ ageizmus
nielen voci seniorom, ale 1 vo¢i mladym pracovnikom, ktori taktiez mézu byt diskriminovani, resp.
stereotypizovani na zdklade ich veku. Ide o marginalizované skupiny, ktoré casto Ccelia
nezamestnanosti, resp. praktikdm, ktor¢ maju diskrimina¢ny charakter (nielen v samotnom
zaobchadzani, ale 1 v platovom ohodnoteni, pripadne diskriminacne prvky sa objavuju tradicne aj
pri samotnych pracovnych pohovoroch na ziskanie urCitej pracovnej pozicie). Zaroveinn do tejto
oblasti spadaju i horné vekové stropy, ked’ musia osoby pracujice v urcitych profesiach (napriklad
sudcovia) skoncit’ pracovny pomer po dosiahnuti ur¢itého veku.

c) Dochodkovy systém a poistenie

Je nutné zdoraznit, Ze so starnutim obyvatel'stva a jeho zvySujicim sa ekonomickym zataZenim sa
priebezné dochodkové systémy dostavaji do problémov a postupne hrozi ich kolaps. V 2. polovici
20. storocia, kedy priebezné dochodkové systémy bez problémov plnili svoje poslanie, pripadalo na
1 osobu v seniorskom (poproduktivnom) veku zhruba 10 0s6b v produktivhom veku. V sucasnosti
je tento pomer 1:4 a v roku 2060 to bude len 1:1. UZ v roku 2030 budu na jedného seniora pripadat’
len 3 osoby v produktivnom veku.237

Ide o d’alSiu oblast’, v ramci ktorej st zretel'ne pritomné prvky ageizmu. Nech uz institat dochodku
chapeme ¢i uz ako socialnu ochranu starSich pred spolocenskou exkluziou, alebo ako obdobie
urcené pre zaslizeny odpocCinok nasledujice po celozivotnom namdhavom vykonu urcitého
povolania, je z pohl'adu teoretikov ageizmu mozné povazovat’ za ageistické, ak pri nom dochadza
k legislativnej definicii fyzickej invalidity alebo urenia objemu néaroc¢nosti povolania na zaklade
(chronologického) veku. V tomto smere stanovenie takéhoto veku je urcitd bariéra participacie na
pracovnom trhu, a to ,,ako v zmysle obmedzujucom dalsiu participaciu, ako aj v zmysle limitovanej
moznosti pracovny trh opustit.*?38

d) Zdravotna starostlivost’

Pri diskusiach o prejavoch ageizmu je oblast’ zdravotnej starostlivosti uz tradi¢ne jedna z tych
najcitlivejSich a najkontroverznejSich. Diskusie sa zameriavaji na viaceré roviny. Jednak ta
vSeobecnd, v ramci ktorej sa najCastejSie poukazuje na to, ze naklady na zdravotnu (a 1 socialnu)
starostlivost’ sa v rdmci starnticich spolo¢nosti budlii neustdle navySovat. ZvySené naklady na
zdravotnu starostlivost’ sa zacCinaji objavovat’ uz v 40-50 roku Zivota cloveka s vrcholom okolo
osemdesiateho veku Zivota.?3* Samozrejme, s buducim vyvojom sa uvedené hodnoty mozu zmenit'.

237 Porovnaj s VANO, Boris. St¢asny a otakavany populaény vyvoj na Slovensku a jeho spologenské a ekonomické
dopady. In Prognostické prace, Vol. 7, No. 3, 2015, s. 289.

238 VIDOVICOVA, Lucie. Vékovd diskriminace - ageismus. uvod do teorie a vyskyt diskriminacnich pristupi ve
vybranych oblastech s diirazem na pracovni trh. Praha: VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno, 2005, s. 37.

239 TamzZe, s. 38.
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Okrem toho mozeme hovorit’ aj o individudlnej rovine, ¢i sa seniorom dostava prislusnej zdravotne;j
starostlivosti, tak ako sa ma. Napriklad ide o situacie, ked’ nevzali niekoho na operaciu, resp. na iné
lekarske vySetrenie, lebo bol na to uz prili§ ,,stary, resp. ¢akacia doba seniorov je podstatne dlhsia
nez u ostatnych pacientov. Pripadne i podceniovanie niektorych chordb tym, Ze st pripisované
vysSiemu veku, pricom ¢asto kvalitnd a komplexna diagnostika a preventivne zakroky nie st vobec
uskutoc¢iiované. V tomto smere sa preukazuje prave snaha o obmedzovanie vydajov na lieCbu
seniorov (i ked’ ¢asto mozno aj len podvedome).

Je zjavné, Ze vysSie uvedené oblasti su len vybrané spoloCenské a pravne oblasti, v ktorych sa
najcastejSie prejavuju ageistické prvky. Okrem vysSie uvedenych moZeme spomenut’ oblasti ako
starostlivost’ o dusevné zdravie (preventivne opatrenia vo¢i roznym druhom mentalnych chorob,
najCastejSie rozne druhy demencie), socidlne davky (ich absencia, resp. nedostatocna vyska),
doprava, vzdeldvanie (nerovny pristup oproti inym vekovym kategoriam), média (prezentacia
neobjektivneho/nelichotivého obrazu staroby a seniorov), zivotné prostredie seniorov (priestorova
segregacia, bariéry volného pohybu), imigracia (voci star§Sim migrantom, mladsi st lepSia lacna
pracovna sila), bytova politika (zabezpe€enie dostojného byvania za primerant cenu) a pod.

Vsetky predmetné oblasti maji jedno spolo¢né - prepojenie na pravo. Asi netreba spominat, ze
vSetky zmeny v tychto oblastiach, ktoré by sa mali urobit, budii musiet’ vo vicSine pripadov
pracovat’ s prdvom a nastavenim uritych pravnych mechanizmov. V suhrnne sa v sucasnosti
dokonca hovori o tzv. elder law, t.j. prave starSich ako osobitnej pravnej discipline, ktoré riesi
vyssie uvedené oblasti spolocenského a pravneho zivota.240

4. 7.aver

Problematika ageizmu sa ¢im d’alej, tym viac dostava do pozornosti predovsetkym odbornej
verejnosti, ako aj do pozornosti celej spolocnosti ako takej. Je zjavné, ze naSa spolocnost’” bude
starnit’ a podiel seniorov v ramci celkovej Struktury obyvatel'stva bude narastat. Je viacero
spdsobov, ako sa vysporiadat’ s touto situdciou. Prikladom zaujimavého kroku bolo aj vyhlasenie
roku 2012 Eurépskym parlamentom a Radou EU za Eurdpsky rok aktivneho starnutia a solidarity
medzi generaciami. Hlavnym uc¢elom tohto kroku bola snaha, aby regionalne a lokéalne autority,
socidlni partneri a celkovo obcianska spolocnost promovali myslienku aktivneho starnutia,
poukazat' na mozné vyzvy spojené so starnutim populacie, ako aj podporovat a zintenziviovat
dialog medzi generaciami a tym podporit’ vzajomn1 solidaritu.

Avsak je takmer isté, Ze pri pouZzivani réznych nastrojov, opatreni ¢i prostriedkov na boj proti
ageizmu, bude nevyhnutné pouzitie viacerych pravnych mechanizmom, ktoré by mali zabezpecit
antidiskrimina¢né prejavy a prvky. Z tohto dovodu je az prekvapujice, ako malo pozornosti sa tejto
problematike venuje v ramci tedrie prava, priCom z naSho pohladu skutocne ide o jednu
z najvacsich vyziev demokratickych spolo€nosti 21. storo¢ia. Uvedené by sa malo podla naSej
mienky zmenit' a odbornici v ramci teorie prava by sa mali do tejto diskusie ovela vyraznej$Sim
sposobom zapdjat, kedZze moézu poskytnit komplexny a komparativny pravny pohlad na tato
problematiku. Verime, Ze aj tento prispevok bude sluzit’ ako jeden z prvotnych impulzov.
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UPLATNOVANIE PRAVA NA OBHAJOBU OBVINENYM
A PROSTREDNICTVOM JEHO OBHAJCU

EXERCISE OF THE RIGHT OF DEFENSE BY AND THROUGH
THE DEFENDANT AND HIS DEFENDER

JUDr. Peter Szarszoi?#41
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Recenzent: doc. JUDr. Sergej Romza, Ph.D., mim. prof.
Kracové slova: Pravo na obhajobu, obvineny, obhajca.
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Resumé: Pravo na obhajobu ako jedno zo zakladnych l'udskych prav je neustdle predmetom
zdaujmu odbornej tedrie aj praxe. Pri jeho wuplatiovani priamo zo strany obvineného
a prostrednictvom jeho obhajcu ¢i uz v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom, méze dojst’
k okolnostiam, kedy paradoxne skuto¢nost’, ze ma obvineny obhajcu je organmi ¢innymi v trestnom
konani vyuzité na eliminovanie obhajovat’ sa priamo obvinenym. Ciel'om autora tohto ¢lanku bude
poukdzat’ na tieto paradoxy a zamysliet' sa nad zdkonnou tupravou de lege ferenda Trestného
poriadku Slovenskej republiky, aby pravo na obhajobu nebolo obmedzované.

Summary: The right of defense as one of the fundamental human rights is a constant concern of
interest of professional theory and practice. When applied directly by the accused and through his
lawyer, both in pre-trial and in court proceedings, circumstances may arise where, paradoxically, the
fact that the accused has a lawyer is used by law enforcement authorities to eliminate the defense of
the accused directly . The aim of the author of this article will be to point out these paradoxes and to
consider the legal regulation de lege ferenda of the Code of Criminal Procedure of the Slovak
Republic so that the rights of the defense are not restricted.

1. Uvod

Pravo na obhajobu v trestnom konani je povazované za jedno z najvyznamnejSich prav osoby, proti
ktorej sa vedie trestné stihanie. Zaroven predstavuje jeden z najnakladnejSich principov, ktory musi
byt bezpodmienec¢ne splneny, aby bola splnend podmienka dodrzania zdkladnych prav a slobdd v
trestnom konani. Rozumie sa nim sthrn prav obvineného proti ktorému bolo vznesené

241 Externy doktorand, Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneuropska vysoka §kola
szarszoi@gmail.com
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obvinenie na realizaciu obhajoby. Obhajca je jednym zo zadkladnych atribitov zabezpecenia prava
na spravodlivy proces.

Cielom tohto ¢lanku je poukazat’ na pravo na obhajobu a poziciu obhajcu v pripravnom konani
s jeho konkrétnymi prdvami a ulohami, priCom sa pokusim prezentovat niektoré uvahy de lege
ferenda a sformulovat navrhy, ktoré by mohli prispiet’ k zlep$eniu a déslednému napinaniu jedného
zo zékladnych Tudskych i ob&ianskych prav, pri su¢asnom re$pektovani napiiania Géelu trestného
konania.

2. Prava a povinnosti obhajcu v pripravnom konani

Obhajca je opravneny, a dovolim si povedat, ze z pohl'adu vztahu advokat — klient, aj povinny
zlucastiovat’ sa vySetrovacich ukonov. Zasadny prinos jeho ucasti vnimam najmé v tom, Ze:

» ,pritomnostou obhajcu na vySetrovacom ukone sa objektivizuje vykonanie dokazu, ktory je
spravidla cielom tohto ukonu, a ktory bude pravdepodobne predlozeny na vykonanie sudu,

+ pritomnost'ou obhajcu sa vytvara priestor pre uplatiiovanie prvkov kontradiktornosti,

» obhajca, pokial sa zucastiiuje vySetrovaciecho ukonu spocivajucemu vo vysluchu osob
(obvineného, svedkov) moze v zmysle § 213 ods. 2 Trestného poriadku klast’ takymto osobam
otazky, hoci az vtedy, ked’ policajt vysluch skoné¢i. Z uvedeného je zrejmé, ze obhajca nemoze
sice v pripravnom konani sdm viest vysluch obvineného alebo svedka, a to ani v pripade, Ze
takéhoto svedka sdm navrhol na vysluch, na rozdiel od $tadia hlavného pojednévania. Na druhe;j
strane vSak moéze po ukonceni vysluchu policajtom (resp. prokuratorom) aktivne zasiahnut' do
vykonania tohto dokazu, a to kladenim otazok vypocuvanej osobe. Slovné spojenie ,,obvinenému
a inym vypocuvanym osobam mdze obhajca klast’ otazky potom, ked’ policajt vysluch skonci" je
potrebné vykladat’ tak, ze po skoncéeni vysluchu organom ¢innym v trestnom konani je tento
povinny umoznit’ obhajcovi polozit’ otdzky vypocivanym osobam, ak o to poziada, resp. ak ho
chce vyuzit. V pripade odmietnutia by bolo mozné takéto konanie policajta (prokuratora) zrejme
povaZzovat’ za porusenie prava na obhajobu. 242

Pravo sa zcastiiovat’ na vysetrovacich tikonoch priznava Trestny poriadok priamo v § 213 ods. 2
obhajcovi. 243 Zaujimavost'ou je skutocnost’, ze v odseku 1 tohto istého paragrafu Trestny poriadok
rovnaké pravo nepriznava obvinenému, prinajmensom formalne. O tom, aby sa obvineny mohol
zucastnit’ vysetrovacich tkonov, a klast’ vypocivanym svedkom otdzky rozhoduje policajt.24* Ten
tak postupuje najmi vtedy, ak obvineny nemd obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri
ktorom je dovodny predpoklad, ze ho nebude mozné vykonat’ v konani pred sidom. Podl'a mdjho
nazoru je takto koncipované zdkonné ustanovenie nespravne. Na jednej strane je jasne vyjadrené
pravo na obhajobu v odseku 2 tym, Ze obhajca ma jednoznacne pravo zucastnit’ sa vySetrovacich
ukonov od vznesenia obvinenia, na druhej strane osobe, ktord je obvinena je toto pravo
podmieniované sthlasom policajta, navySe policajt ma byt ,,nakloneny* takému postupu najmi
vtedy, ak obvineny nemda obhajcu. Teda je na voli policajta, ¢i obvinenému dovoli sa zic¢astnit
vysetrovacich tkonov, a tym padom uplatiiovat’ svoju obhajobu. Mdze vzniknit’ realna situacia,

242 COPKO,P.,ROMZA, S. Obhajoba obvineného v pripravnom konani. Plzeii: Ale§ Cenek, 2018, s. 150-151

243 Podla § 213 ods. 2 Tr. por.: ,,Obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia za¢astnit’ sa ikonov, ktorych vysledok moze
byt’ pouzity ako dokaz v konani pred stidom, iba ak vykonanie konu nemozno odlozit’ a obhajcu o lom vyrozumiet’.

244 Podla § 213 ods. 1 Tr. por.: ,,Policajt moze povolit’ Gicast’ obvineného na vysetrovacich tkonoch a umoznit’ klast
vypoc¢ivanym svedkom otazky. Postupuje tak najmé vtedy, ak obvineny nema obhajcu a tkon spociva vo vysluchu
svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sidom, iba ak by
zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie tohto ukonu.”
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kedy v pripade, ze obvineny ma obhajcu, tak mu policajt nepovoli u¢ast’ na vysetrovacich tikonoch
prave s odévodnenim, ze si zvolil advokata na jeho kvalifikovani obhajobu. Tu sa vSak obvineny
dostava do situécie, kedy na jednej strane ma sice kvalifikovaného zéastupcu — obhajcu, avsak na
strane druhej ani tento Clovek nemdze vediet’ vSetky okolnosti, resp. situacie, ktoré vyplyna
z vypovede toho ktorého svedka, a tym adekvatne reagovat’ otazkami na jeho vypoved’, na ¢o by
bol viac povolanym prave obvineny, ktory disponuje vSetkymi informéaciami ohladom skutku,
z ktorého je obvineny teda by v tom momente vedel klast’ otazky trefnejsie ako jeho obhajca. Co ak
je obvinenym pravnik, dokonca advokat? Preto si moze klast obvineny otazku, ¢o je pre jeho
obhajobu lepsie. Obhajovat’ sa sdm, alebo prostrednictvom obhajcu? Podl'a méjho nazoru je v § 213
ods. 1 Trestného poriadku obmedzované pravo obvineného na obhajobu, de lege ferenda by som
navrhoval, aby zakonodarca zmenil tento odsek na toto znenie: ,, Policajt povoli na Ziadost
obvineného ucast na vysetrovacich ukonoch a umozni mu klast vypocuvanym svedkom otazky, iba
ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit vykonanie tohto
ukonu.”

Podl'a odseku 3 § 213 Trestného poriadku je policajt povinny v€as obhajcovi oznadmit’ ¢as, miesto
konania ukonu a druh tkonu.2*> Takéto ozndmenie by malo byt dostato¢ne konkrétne napr. pri
vysluchu svedka minimélne s uvedenim svedka (konkrétne mena) a okolnosti na ktort bude svedok
vypocuty. V praxi sa totiz nie zriedka stdva, Ze policajt oznami obhajcovi iba, ze v dany
deii a hodinu vykoné vysluch napr. dvoch svedkov v trestnej veci toho atoho obvineného, avSak
uz bez toho, aby svedkov dostato¢ne Specifikoval, teda uviedol o akych svedkov ide. Takymto
sposobom mdze pritom dochddzat’ k zneefektivneniu realizcie prava na obhajobu, pretoZe obhajca
az po prichode zisti, o akého svedka ide a ¢i jeho tcast na danom ukone je potrebna alebo nie.
»NavysSe, ak uzna za potrebné zucastnit’ sa osobne na danom ukone, mnohokrat by bolo Ziaduce
poradit’ sa s klientom o okolnostiach, ktoré by v zdujme vykonu obhajoby mohli a mali byt
predmetom vysluchu.*246 Nalezit¢é a podrobné vyrozumenie obhajcov o konani jednotlivych
vySetrovacich ukonov v trestnej veci napokon ovplyviiuje aj ekonomicku stranku samotnej
obhajoby, ktora je asto predmetom kritiky, a to najmé pokial’ ide o povinni obhajobu financovanu
zo zdrojov Statneho rozpoctu. Obhajca totiz na zdklade poznania tkonu, ktory sa ma vykonat’ moze
zvazit svoju Ucast na iom a v pripade, Ze nariadeny tkon nema pre jeho klienta zdsadny vyznam sa
dotknutého tkonu nezucastnit’, ¢o zredukuje naklady obhajoby.

Presné oznacenie druhu vySetrovacieho tkonu s ¢o najpresnejSim uvedenim jeho obsahu a tcelu je
teda podl'a mo6jho ndzoru nesmierne délezitym prvkom realizacie kvalifikovane obhajoby.

»Zhrnuc doposial’ uvedené je takéto oznamovanie o vykonani vySetrovacich ukonov dolezité jednak
z dovodu aby obhajca vedel relevantne zvazit svoju ucast, ¢i neucast na nariadenom tUkone
pripravného konania, a jednak z dovodu aby sa obhajca v pripade kladného rozhodnutia vedel na
v kontradiktérnom konani nesmierne doleziti aktivnu obhajobu nalezite pripravit.“247 Podl'a mojho
nazoru je potrebné, aby tito otazku jednoznacCne, najméd Co sa tyka konkretizacie osoby svedka,
ktory ma byt vypocuvany, de lege ferenda upravil zdkonodarca, lebo ani pravna prax Najvyssieho
sudu SR nie je vo vyklade jednotna. Na jednej strane podl'a Rozsudku NS SR sp. zn. 1TdoV

245 Podla § 213 ods. 3 Tr. por.: ,,Ak obhajca oznami policajtovi, Ze sa chce zagastnit’ vySetrovacieho ukonu podla
odseku 2, policajt je povinny v€as mu oznamit’ ¢as, miesto konania tkonu a druh ukonu okrem pripadu, ked’ vykonanie
ukonu nemozno odlozit’ a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit. O tomto postupe policajt vyhotovi zaznam, ktory
zalozi do spisu.”

246 Mad’ar M.,: Obsah vyrozumenia obhajcu o konani vySetrovacich ukonov v trestnej veci, Bulletin slovenskej
advokacie €. 12/2005, SAK Bratislava, str. 27

247 Mad’ar M.,: Obsah vyrozumenia obhajcu o konani vysetrovacich tkonov v trestnej veci, Bulletin slovenskej
advokacie ¢. 12/2005, SAK Bratislava, str. 25
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16/2011 z 13.12.2010 je policajt povinny oznamit’ deft a konkrétny €as vysluchu, miesto a meno
osoby, ktort bude vypocuvat’. Ak tak policajt nepostupuje, kond v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru i
§ 213 ods. 3 Tr. por." Na strane druhej podla stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR
z 3.10.2018 sp. zn. Tpj 25/2018 na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 213 ods. 3
Trestného poriadku, policajt takito povinnost’ nema.

Dalsim zasadnym pravom a z pohladu obhajoby aj povinnost'ou obhajcu je jeho t¢ast’ na vysluchu
obvineného. Z vySetrovacich tkonov vykonanych v pripravnom konani ma vysluch obvineného
zasadny vyznam. ,,Potrebné je zdoraznit, ze vypoved obvineného, ktorou vo verbalnej podobe
disponuje vylu¢ne len samotny obvineny (na rozdiel napriklad od pisomnych vyjadreni, vratane
obsahu st'aznosti proti uzneseniam policajta, prokuratora ¢i sudcu pre pripravné konanie, ktoré
modze v jeho mene napisat, a vlastne aj obsahovo sformulovat’ jeho obhajca, pripadne v osobitnych
pripadoch aj zékonny zéastupca alebo opatrovnik), je suCasne osobitnym a nepochybne aj
vyznamnym prostriedkom obhajoby. Prirodzene, jednym z pradv obvineného v suvislosti s jej
vysluchom je pravo tejto osoby odopriet’ vypovedat’.“?48 Na druhej strane, konkrétne vyuzitie prava
odopriet’ vypovedat’ vSak sucasne vylucuje pripadni moznost’ na aplikaciu niektorych odklonov zo
strany organov cinnych v trestnom konani alebo sudu. Dovodom je, ze prave vyhldsenie
obvineného alebo priznanie obvineného a uznanie viny uskuto¢nené v rdmci vysluchu obvineného
su jednym z obligatornych predpokladov pre aplikaciu takychto postupov, resp. rozhodnuti. Jeho
vypoved a spoluprdca s orgdnmi c¢innymi v trestnom konani alebo sudom v postaveni
»Spolupracujticej osoby" moze dokonca v konkrétnych pripadoch viest' az k zastaveniu trestného
stthania podl'a § 115 ods. 3 Tr. por. alebo k poskytnutiu inej vyhody (napriklad podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvinené¢ho podla § 218 a § 219). ,,Mozno vSak
konStatovat,, Ze je podstatny rozdiel medzi tymto dokaznym prostriedkom a ostatnymi dokaznymi
prostriedkami upravenymi v § 119 a nasl. ustanoveni Tr. por. obvineny ako procesna strana. a
pravdepodobne aj ako predmet buduceho vykonu trestu ma nepochybne vyznamny zaujem na
vysledku konania, zatial' ¢o svedkovia a znalci spravidla tento osobny zaujem nemaji. Osobny
zaujem obvineného na vysledku trestného konania ma ¢asto vplyv aj na jeho vypoved’.””24?

Vyznamnym pravom v ramci vykondvania vysluchu obvineného, ktoré je pozitivnhe vymedzené v §
34 ods. I Tr. por., je pravo obvineného radit’ sa so svojim obhajcom aj pocas ukonov vykonavanych
organom ¢innym v trestnom konani (teda aj pocas svojho vysluchu). Obvineny sa vSak s obhajcom
v priebehu svojho vysluchu nemdze radit’ o tom, ako odpovedat’ na uz poloZenu otazku. Nie menej
vyznamna je 1 moznost’ obhajcu namietnut’ kladenie kapcioznych alebo sugestivnych otdzok, ktoré
obvineny spravidla nepostrehne, a to nielen vzhl'adom na skrytost’ ich podtextu, pripadne suvislosti,
ale aj svoju psychicku situdciu ¢i nedostatok pravnych znalosti. Rovnako moznost’ obhajcu po
skonCeni vysluchu obvinené¢ho policajtom (prokuratorom) polozit obvinenému otdzky mozno
povaZovat za vyznamny prinos k prehibeniu obhajovacich prav. Otazky policajta totiz spravidla
smeruju k skuto¢nostiam, ktoré preukazuju vztah obvineného ku skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, otazky obhajcu by mali v tomto slova zmysle vyvazovat tento stav, resp. smerovat k
okolnostiam, ktoré vinu zmieriiuju, resp. ju Uplne vylucuji. Vypoved obvineného a zapisnica ako
dokaz o jej obsahu moze v takomto pripade vyzniet’ Gplne inak ako v pripade, ak by sa obhajca
vysluchu nezucastnil.”’2>0

248 COPKO,P..ROMZA, S. Obhajoba obvineného v pripravnom konani. Plzefi: Ales Cetiek, 2018, s. 151

249 MUSIL, J.: KRATOCHVIL,V.: SAMAL, P a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2 vyd. Praha:
C.H.Beck, 2003, 5.231-232

250 COPKO, P. Obhajoba obhajcom v pripravnom konani — jej vyznam a niektor¢ aspekty. In Acta luridica
Cassoviensia. Kosice: UPJS v KoSiciach, 1998, ¢. 21, s. 166—184, tiez s. 179-180
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Pokial’ ide o jednotlivé prdva a povinnosti obhajcu je potrebné poukédzat na nasledovné
skutocnosti.

Obhajca je podla ust. § 44 ods. 2 Trestného poriadku opravneny uz v pripravnom konani robit’ v
mene obvineného ndvrhy, podavat’ v jeho mene ziadosti a opravné prostriedky. Toto opravnenie ma
obhajca preto, lebo je s oh'adom na svoje teoretické znalosti a praktické skiisenosti erudovanejSou
osobou pre tuto formu obhajoby, ako samotny obvineny (aj ked moze nastat’ situdcia ako som
uvadzal vysSie, kedy policajt nemusi umoznit’ obvinenému c¢ast’ na vySetrovacich tkonoch a ten
zvazuje Ci vol'ba obhajcu nevyznie skor v jeho neprospech). Pojde predovsetkym o navrhy na
vykonanie urcitych dokazov, najmé vysluchov svedkov, ktori mézu pomoct’ nélezitej obhajobe, ¢i
navrhy na vykonanie d’alSich procesnych tkonov ako je konfrontacia, vySetrovaci pokus, znalecké
dokazovanie a pod.

Prikladom Ziadosti podanej v mene obvineného je ziadost’ podl'a ust. § 210 Trestného poriadku,
ktorou obvineny (zastipeny obhajcom) ziada prokuratora o preskimanie postupu policajta.

Obhajca je tiez opravneny nahliadat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy a pozndmky a na vlastné
naklady si obstaravat’ kopie spisov a ich Casti. V pripravnom konani organ ¢inny v trestnom
konani mdze pravo nazerat’ do spisu a s nim spojen¢ prava podla odseku zo zavaznych dévodov
odmietnut’, najmé ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo
podstatnému st’azeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Zavaznost' dovodov, z ktorych organ
¢inny v trestnom konani toto pravo odmietol, na ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je
prokurator povinny urychlene preskiimat’. Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim spojené ostatné
prava zo zavaznych dovodov odmietol prokurator, na Ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je
nadriadeny prokurdtor povinny urychlene preskimat’ déovodnost odmietnutia. Tieto prava vSak
nemozno odopriet’ obvinenému a obhajcovi a poSkodenému po tom, o boli upozorneni na moznost’
prestudovat’ spisy. V praxi stdva, ze zavaznym dovodom byva podla vySetrovatel'ov iba
skutoCnost, ze obvineny vo veci eSte nevypovedal, ktorou skuto¢nostou oddévodiuju
svoje zamietavé stanoviskd k moznosti nahliadnut’ do spisu. Dokonca je takyto pristup zo strany
vysetrovatel'ov voleny aj v pripade, ze obvineny vo veci uz vypovedal, a to takym spdsobom, ze
vypovedat’ odmietol.

Podstatnym prdvom a moZnostou obhajcu, ktoré zaviedol novy Trestny poriadok v ramci
kontradiktornosti konania je pravo zaobstaravat’ a predkladat dokazy (§ 44 ods. 6 Tr. por.).
Vzhladom k tomu, ze v Trestnom poriadku ani v stasnosti nie je konkretizovany postup pre
sposob obstardvania dokazov stranami, vratane obvineného, resp. jeho obhajcu, ako zikladné
odporucacie pravidla by mali pre kazdého advokata, vystupujuceho v postaveni obhajcu, okrem od
neho ocakavanych a predpokladanych pravnych znalosti zrejme sluZzit’ predovSetkym ustanovenia §
7 a § 8 Advokatskeho poriadku (aktudlne posledny schvaleny konferenciou advokatov 10. 6.
2017)1

3. Zaver

Povolanie advokata ako obhajcu je vyjadrenim jednej zo zakladnych zasad trestného konania,
a prave tato osoba vyrovnava nerovnovdhu medzi obvinenym, ktory je laikom v oblasti prava na
jednej strane a odborne zdatnym a sktisenym prokuratorom ako zastupcom na strane $tatu na strane
druhe;j.

Snazil som sa poukazat’ aj na najvypuklejSie problémy sucasnej pravnej Gpravy prava na obhajobu,
za ktoré povazujem najma znacne Sirokil moznost’ odopretia nahliadnutia do vySetrovacieho spisu

251 Advokatsky poriadok schvaleny konferenciou advokatov diia 10. 6. 2017.
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obvinenému zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani podla ust. § 69 ods. 2 Trestného
poriadku, nedokonald iprava ucasti obvinené¢ho na vySetrovacich ukonoch podla ust. § 213 ods. 1
Trestného poriadku, ¢i nedostatocne precizna Uprava oznamovania Ukonov trestného konania
obhajcovi podla ust. § 213 ods. 3 Trestného poriadku.

Aktudlnu formélnu pravna Gpravu prava na obhajobu v Stadiu pripravného konania, ako je
obsiahnutd v relevantnych ustanoveniach Trestného poriadku, aj napriek vysSie uvedenym
problémom, tak aby bola reSpektovand tloha trestného konania, povazujem za vyvéazenu, avSak
snazil som sa nacrtnat’ aj rieSenia ,,de lege ferenda" tak, aby bolo mozné eSte viac dosiahnut
zlepSenie postavenia obvineného v pripravnom konani.
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VOLEBNI SYSTEM DO ZASTUPITELSTEYV OBCI JAKO
VYZVA

ELECTORAL SYSTEM FOR MUNICIPAL COUNCILS AS A
CHALLENGE

JUDr. Martin Skurek, Ph.D.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Recenzent: Mgr. Martin Dufala, Ph.D.
Klicova slova: Zastupitelstvo obce, volebni systém, volebni strana, mandat.
Keywords: Municipal council, electoral system, electoral party, mandate.

Resumé: Autor se v piedlozeném clanku zaobird stavem soucasného systému voleb do
zastupitelstev obci. Autor zejména upozorniuje na nékteré paradoxy fungovani tohoto systému.
preferenénim mechanismem. Z tohoto diivodu autor navrhuje néavrat k otevienym kandidatnim
listindm.

Summary: In this article, the author deals with the state of the current system of municipal
elections. In particular, the author draws attention to significant paradoxes of the functioning of this
system. According to author's opinion, the most serious paradox of the functioning of this system is
a paradox connected with a preferential mechanism. For this reason, the author suggests returning
to open candidate lists.

1. Uvod

Dne 14. kvétna 2019 se, pod zastitou senatorky Anny Hubackové (nestr. za KDU-CSL), senatora
Marka Vyborného (KDU-CSL) a ve spolupraci se Svazem mést a obci Ceské republiky, na ptdé
Senatu Parlamentu Ceské republiky uskuteénil odborny seminaf s ndzvem ,Nastal ¢as na zménu
volebniho systému v komunalnich volbach?* Jednd se o prozatim posledni sttipek do pomérné
rozsahlé mozaiky diskuze, kterd se dlouhodobé o volebnim systému do zastupitelstev obci a jeho
pfipadnych zménach vede. Tento ¢lanek by mél slouZit jako jeden z mnoha diskusnich ptispévkil na
toto téma. Autor povazuje problematiku volebniho systému do zastupitelstev obci dilezitou z toho
divodu, Ze volby do zastupitelstev obci jsou jednim ze zdkladnich kamend mechanismu
zastupitelské demokracie a jsou esencidlnim predpokladem existence a fungovani obecni
samospravy, ktera je signifikantnim znakem decentralizované a demokratické vetejné spravy.

107



2. Volebni systém do zastupitelstev obci de lege lata

Soucasny volebni systém do zastupitelstev obci, tzn. systém hlasovani a pfidélovani mandatd v
zastupitelstvech obci, upraveny zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonua (déale také jako "zdkon"), nahradil volebni systém upraveny zdkonem ¢.
152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zakont,
jemuz predchazely volebni systémy podle zakona Ceské narodni rady &. 368/1990 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich, a zakona Ceské narodni rady &. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v
obcich a o mistnim referendu.252

K volebnimu systému do zastupitelstev obci je pfitom v divodové zprave k zakonu, a to v reakci na
pfedchozi pravni upravu, uvedeno pouze to, ze: "Pro zpracovani vysledkii voleb a ptidélovani
mandati se navrhuje pouziti upraveného délitele d'Hondtova."233 Soucasti ptivodniho navrhu
zakona totiz bylo zavedeni prvniho délitele ve vysi 1,42, znamého téz jako Koudelkiv délitel?34
podle tehdejsiho poslance Zdeiika Koudelky (CSSD)255 Zptsob hlasovani je upraven v
ustanovenich § 34 odst. 2 a 3 zakona, podle kterych voli¢ miize na hlasovacim listku oznacit v
ramecku pied jménem kandidata kiizkem toho kandidata, pro které¢ho hlasuje, a to v kterémkoliv ze
sloupcii, v nichz jsou uvedeni kandidati jednotlivych volebnich stran. Voli¢ miize na hlasovacim
listku oznacit kiizkem ve CtvereCku v zdhlavi sloupce s kandidaty volebni strany nejvyse jednu
volebni stranu. Zarovenl miize oznacit v ramecku pied jménem kandidata kiizkem dalsi kandidaty,
pro které hlasuje, a to v libovolnych samostatnych sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni
volebni strany. Takto voli pifedné jednotlivé oznacené kandidaty, dale tolik kandidati oznaCené
volebni strany, kolik €ini rozdil poctu ¢lent zastupitelstva, ktefi maji byt zvoleni, a oznacenych
jednotlivych kandidatt, a to v pofadi, v némz jsou kandidati oznacené volebni strany uvedeni v
jejim sloupci. Voli¢ tak ma k dispozici vice strategii hlasovani.25¢

Piepocet hlasti na mandaty je upraven v ustanovenich § 45 odst. 1 az 4 zakona, podle kterych Cesky
statisticky Ufad ze zéapisi o pribéhu a vysledku hlasovani pfedanych okrskovymi volebnimi
komisemi zjisti, kolik hlasti bylo odevzdéano pro kazdého kandidata na kandidatni listiné a kolik pro
kazdou kandidatni listinu. Dale zjisti celkovy pocet platnych hlasti pro v§echny kandidatni listiny a
ktera z kandidatnich listin ziskala méné nez 5 % z celkového poctu platnych hlasti podéleného
volenym poctem clenli zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidatl, nejvySe vSak
volenym poctem clend zastupitelstva. K takovymto kandidatnim listindm a hlasim pro né
odevzdanym se pfi dal$im zjistovani vysledkii voleb a pridélovani mandath jiz neptihlizi. Zjisti-1i
Cesky statisticky ufad, ze do dalsiho zjistovani vysledkil voleb nepostupuji alespoii 2 kandidatni
listiny, snizuje se hranice 5 % postupné vzdy o 1 % az do splnéni uvedené podminky. Déle zjisti,
zda bude takto obsazena alespoii nadpolovi¢ni vétSina mandati, popiipadé celkovy pocet
ptidélenych mandati bude v rdmci celé obce vétsi nez 5. Nebude-li uvedend podminka splnéna,
snizuje dale procentni hranici postupné vzdy o dalsi procento az do splnéni 1 této druhé podminky.

252 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: Obce, aktéfi a cile mistni politiky. 1. vydani. Praha: Grada, 2009, s. 83.

233 K tomu viz diivodova zprava k zakonu &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zékon.

254 BURES, Jan a kol. Ceska demokracie po roce 1989 - Institucionalni zéklady ¢eského politického systému. 1. vydani.
Praha: Grada Publishing, a. s., 2012, s. 195.

255 TRAVNICEK, Mat&j. Soucasna podoba a perspektivy volebniho systému pro komunalni volby v Ceské republice.
Acta Politologica roc. 6, ¢. 2. Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 215.

256 LEBEDA, Tom4s. Komunalni volby matou. Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty volebniho systému pro
obecni zastupitelstva. Acta Politologica ro¢. 1, ¢. 3. Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, 2009, s.
335.

108



Byla-li pro volby do pfislusného zastupitelstva poddna pouze jedna kandidatni listina, k hranici 5 %
se nepiihlizi. V zdkon¢ je timto upraven institut tzv. pétiprocentni uzaviraci klauzule.257

Pro zpracovani vysledki voleb a pfidélovani mandati se pouziva tzv. d"Hondtova metoda, tzn. Ze
Cesky statisticky Gfad déli celkovy pocet platnych hlast, ktery obdrZela postupujici kandidatni
listina, postupné piirozenymi Cisly 1, 2, 3 a dale vzdy ¢islem o jedno vy$§im tak, aby pocet délicich
operaci odpovidal poctu kandidatt, ktefi jsou na kandidatni listin€.258 Podily vypocitané timto
zpisobem sefadi Cesky statisticky tfad podle jejich velikosti az do poétu mandatil, které maji byt
pii volbach do zastupitelstva obce ptidéleny. Za kazdy podil obsazeny v této pocetni fadé ziska
kandidatni listina jeden mandat. V ptipadé¢ rovnosti podilu je rozhodujici celkovy pocet hlasi, ktery
ziskala kandidatni listina, a je-li i tento stejny, rozhodne los. Cesky statisticky Gifad ptikaze mandaty
pfidélené kandidatni listiné na ni uvedenym kandidatim podle pofadi, v jakém jsou uvedeni na
kandidatni listing, pokud nedojde ke zméné& poiadi. Cesky statisticky uiad totiz vydéli celkovy pocet
hlasti odevzdanych pro volebni stranu poctem kandidati této volebni strany. A ma-li néktery z
kandidatd neyjméné o 10 % vice hlasl, neZ je takto stanoveny pramér vyjadieny celym cislem bez
zaokrouhleni, postupuje v kandidatni listin€ na prvni misto. Je-li takovych kandidat vice, urci se
jejich potadi podle poctu hlasi, které byly pro né odevzdany.2® V ptipad¢ rovnosti hlast mezi
postupujicimi kandidaty je rozhodujici plivodni potadi kandidati na kandidatni listiné. Na tomto je
jasn¢ patrné, ze soucasny volebni systém do zastupitelstev obci je systémem s polouzavienymi
kandidéatnimi listinami.260

3. Kritika soucasného volebniho systému do zastupitelstev obci

Na zékladé vyse uvedeného by se mohl zdat mechanismus volebniho systému do zastupitelstev obci
na prvni pohled jasny a srozumitelny, ale je nutné upozornit na to, ze ve skutecnosti pfinasi urcité
zaludnosti. Pfedné je nutné uvést, ze voli¢ nemlze volit volebni stranu a zaroven zvyhodnit jim
preferovaného kandidata v rameci této volebni strany. Voli¢ mize bud’ rezignovat na preferovani
kandidata, nebo naopak obétovat volbu strany ve prospéch konkrétniho jim preferovaného
kandidata. Jedinym zplsobem, jak totiZ miZe voli¢ zvyhodnit konkrétniho kandidata oproti
ostatnim kandidatiim téze volebni strany, je odevzdat hlas pouze jemu a zbytek hlast nevyuzit. V
takovém piipad¢ ale poSkodi jim preferovanou volebni stranu. Z tohoto diivodu volebni strany pfi
volbach do zastupitelstev obci podavaji pln¢ obsazené kandidatni listiny, ¢imz ziskaji vétsi moznost
ziskavani hlast od voli¢i jinych volebnich stran a ¢imZ se vyhnou mechanickému poskozeni, které
volebni systém pfindsi volebnim stranam, které nepodaji pln¢ obsazené kandidatni listiny. Tuto
vlastnost volebniho systému do zastupitelstev obci je mozné demonstrovat na jednoduchém
prikladu. Voleb do zastupitelstva obce se zucastni 200 volicl, z nichz zadny nevoli napfi¢
kandidatnimi listinami. Z 200 voli¢d 52 voli¢l odevzda hlas volebni strané A, 60 volicu volebni
stran¢ B a 88 volict volebni stran¢ C. Zastupitelstvo obce méd 10 ¢lend. Volebni strany A a B
nominovaly kazd4d 10 kandidatli, volebni strana C 1 kandidata. Volebni strany A a B v tomto

257 Tamtéz, s. 334.
258 FILIP, Jan, SVATON, Jan. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 150.

259 LEBEDA, Tom4$. Komunélni volby matou. Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty volebniho systému pro
obecni zastupitelstva. Acta Politologica ro¢. 1, ¢. 3. Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, 2009, s.
334.

260 TRAVNICEK, Matgj. Soucasna podoba a perspektivy volebniho systému pro komunélni volby v Ceské republice.
Acta Politologica roc. 6, ¢. 2. Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 214.
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ptipadé, na zéklad¢ vySe vymezeného vypoctu, ziskaji kazda 5 mandatt, volebni strana C, piestoze
ziskala nejvétsi pocet hlast volicl, neziska zadny mandat.261 262

Dalsi paradox fungovani volebniho systému do zastupitelstev obci spociva v tom, Ze o konkrétnim
rozdéleni mandati volebni strany rozhoduji ve zvySené mife 1 voli€i, kteti vétSinu svych hlast
odevzdali jiné volebni stran¢ nebo stranam. Toto je mozné demonstrovat na dal§im jednoduchém
ptikladu. Voleb do zastupitelstva obce se ztacastni 100 volict. Z 100 volict 45 voli¢h odevzda hlas
volebni stran¢ A, 35 voli¢a volebni strané B a 20 volict volebni stran¢ C, avSak zaroven téchto 20
voli¢li odevzdalo hlas kandidatim ¢. 4 a 5 z kandidatnich listin volebnich stran A a B a to
zpusobem, Ze 10 voli¢h volilo posledni dva kandidaty volebni strany B a 10 posledni 2 kandidaty
volebni strany A. v tomto piipadé, na zéklad¢ vySe vymezeného vypoctu, budou zvoleni kandidati
¢. 1,4 a 5 z kandidatni listiny volebni strany A a kandidati ¢. 4 a 5 z kandidatni listiny volebni
strany B. Z kandidatni listiny volebni strany C nebude zvolen zadny kandidat. Z tohoto ptikladu
vyplyva, ze o obsazeni 4 z 5 mandati, tedy o 80 % z celkového poctu rozhodli voli¢i, ktefi vétSinu
svych hlasi odevzdali volebni strané C, ktera vSak ve volbach propadla a neziskala ani jeden
mandat. Takto nastaveny volebni systém do zastupitelstev obci jisté podporuje konsensualni
charakter komunalni politiky, na druhou stranu je vSak obtizné pfedvidatelny a oslabuje vazbu mezi
kandidatem, jeho volebni stranou a voli¢i této volebni strany. Navic skute¢nost, Ze potadi zvoleni
kandidatt volebni strany mohou mit v rukou voli¢i 1 jinych volebnich stran a to na rozdil od volict
dané volebni strany, ktefi, pokud nechtéji svou volebni stranu poskodit, pofadi zvoleni kandidati

zastupitelstev obci vlibec.263

Posledni vyrazny paradox fungovani volebniho systému do zastupitelstev obci je dale spojen s
preferenénim mechanismem. Preferenéni mechanismus, ve kterém je postup kandidata na
kandidatni listiné¢ volebni strany vadzan na zisk definovany primérem zisku na kandidata na
kandidatni listing, totiz miize vést k situaci, ze bude zvolen kandidat, ktery neziskal takika zddné
hlasy, protoze voli¢i dané volebni strany své hlasy ud¢lili vS§em ostatnim kandidatiim téze volebni
strany. Tim dojde ke zvySeni primérného zisku hlasiti na jednoho kandidata do takové miry, Ze
zadny z kandidati predepsaného 110% podilu hlasi nedosdhne. Mandaty tak budou rozdéleny
podle poradi kandidatni listiny a v ptipadé jeho dobrého umisténi na kandidatni listiné bude zvolen
kandidat, ktery sam neziskal zadné, ¢i téméf zadné, hlasy. Sila preferencniho mechanismu je tak
nepiimo umérnd poctu volici hlasujicich pro danou stranu. Tento logicky zavér vychazi ze
skutecnosti, ze ¢im méné volic¢l volebni strany, tim vétsi vahu ma jeden kazdy hlas, ktery dokonce
muze rozhodnout o zvoleni, nebo nezvoleni, kandidéta této volebni strany.264

4. 7.avér

Zavérem si autor dovoluje vyslovit nazor, ze vyznamna cast volici nema o vySe nastinénych
paradoxech volebniho systému do zastupitelstev obci ani ponéti a Ze tyto readlné paradoxy se zcela
rozchéazeji s jejich predstavami o fungovani volebniho systému do zastupitelstev obci. V

261 Tamtéz, s. 219.

262 . EBEDA, Tomas. Komunalni volby matou. Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty volebniho systému pro
obecni zastupitelstva. Acta Politologica ro€. 1, ¢. 3. Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, 2009, s.
338.

263 TRAVNICEK, Matéj. Soudasna podoba a perspektivy volebniho systému pro komunélni volby v Ceské republice.
Acta Politologica ro€. 6, €. 2. Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 219.

264 Tamtéz, s. 219 - 220.
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predstavach vyznamné casti volicl je volebni systém do zastupitelstev obci ziejmé systémem tzv.
relativni vétSiny, ve kterém ziskdvaji mandat ti kandidati, ktefi ziskaji nejvetsi pocet odevzdanych
platnych hlasii s pofadim odpovidajicim poctu clenii zastupitelstva. Tak tomu vsak, jak bylo
vysvétleno vyse, neni. V této souvislosti proto vyvstava otazka, zda by zakon nemél byt v intencich
téchto predstav novelizovan. Pro tuto pfipadnou novelizaci zakona je mozné argumentovat tim, ze
by pfi takto nastaveném volebnim systému byly upiednostnény preference voli¢i. Proti této
pripadné novelizaci zakona je mozné argumentovat tim, ze by byly upfednostnény preference pouze
relativni vétSiny volic¢l, dochazelo by k vyraznym propadiim hlasi mnoha volict a mohlo by takeé
dochazet k vyraznym deformacim personalniho obsazeni zastupitelstev obci. Toto 1ze demonstrovat
na piikladu mésta Mohelnice, jehoz je autor obanem. Poslednich voleb do zastupitelstva mésta
Mohelnice, které ma 21 ¢lend, se ve dnech 5. a 6. fijna 2018 zucastnilo 43,78 % opravnénych
voli¢l. Z celkového poctu odevzdanych platnych hlast bylo 42,10 %, tzn. neceld polovina,
odevzdano hnuti Mohelnickd demokracie. Pokud by mél volebni systém do zastupitelstev obci
fungovat vyse nastinénym zptisobem, hnuti Mohelnickd demokracie by ziskalo vSech 21 mandatt,
protoze vSichni jeho kandidati se co do poctu ziskanych platnych hlasti umistili na 1. az 21.
miste.265 To by jisté nebyl pro zachovani zakladnich demokratickych mechanismt idedlni vysledek.
Soucasny systém urceni poctu mandatll jednotlivym volebnim strandm pii zachovani pétiprocentni
uzaviraci klauzule, ktera zabranuje piiliSné fragmentaci zastupitelstev obci, se tak zda autorovi
rozumny.

Autor by spiSe uvazoval o zruSeni ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona, ve kterém je stanovena povinnost
kandidata ziskat 110% podil hlast pro postup na kandidétni listiné. Podle nazoru autora by o
konecném postaveni kandidata na kandidatni listiné a tedy 1 o pfipadném zisku mandatu mél
rozhodovat pocet ziskanych platnych hlasti bez povinnosti dosdhnout jakéhokoliv nadpriméru.26¢
Timto by byl odstranén i1 paradox fungovani volebniho systému do zastupitelstev obci spojeny s
preferenénim mechanismem a zaveden systém otevienych kandidatnich listin. Soucasny volebni
systém totiZ, prostfednictvim ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona, upfednostiiuje favorizaci jednotlivych
kandidati jejich volebnimi stranami, coZ miize byt ddno i jistymi internimi a pro volice
netransparentnimi procesy v téchto volebnich stranach. V této souvislosti je otdzkou, do jaké miry
je toto feSeni vhodné pii védomi toho, Ze pro voli€e pii volbach do zastupitelstev obci povétSinou
neni stranickd pfisluSnost jednotlivych kandidath rozhodujici, tzn. Ze volby do zastupitelstev obci
jsou silné personifikovany a personalizovany2¢’ 1 piesto, Ze je na vySe nastinéné paradoxy
fungovéani volebniho systému do zastupitelstev obci odbornou vetejnosti dlouhodobé
upozorilovano, tyto se, bohuzel, doposud nestaly pfedmétem relevantniho z4jmu zakonodarce, ktery
v soucasnosti spise fesi technické zalezitosti voleb. Ditkazem toho je 1 navrh zakona o spravé voleb,
ktery byl zvefejnén dne 18. fijna 2019268 a ktery ma feSit ryze technické zaleZitosti vSech voleb
konanych na uzemi Ceské republiky, véetné téch do zastupitelstev obci.

265 Cesky statisticky ufad. Vysledky voleb do zastupitelstva mésta Mohelnice konanych ve dnech 5. a 6. ¥ijna 2019.
[online]. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/kv2018/kv1111?7xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=7105&xobec
=540471&xstat=0&xvyber=0.

266 LEBEDA, Tomas. Komunélni volby matou. Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty volebniho systému pro
obecni zastupitelstva. Acta Politologica ro¢. 1, ¢. 3. Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, 2009, s.
338.

267 PROKOP, Daniel. Otazky a odpovédi: Co &ekat od komunalnich voleb? [online]. Dostupné z: https://
nazory.aktualne.cz/komentare/otazky-a-odpovedi-co-cekat-od-komunalnich-voleb/r~8eb8f5b04d4811edae
690025900fea04/.

268 Utad vlady Ceské republiky. Elektronicka knihovna piipravované legislativy. V1adni navrh zdkona o spravé voleb.
[online]. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/kv2018/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=7105&xobec
=540471&xstat=0&xvyber=0.
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of information, directive DAC 6, confidentiality/secrecy, intermediaries, obligation of notification.

Resumé: Prispevok nadvédzuje na minuloro¢ny prispevok, v ktorom autorka polemizovala ako budu
Clenské Staty transponovat’ smernicu DAC 6 do vnutrostatneho pravneho poriadku. V aktudlnom
prispevku autor reaguje na uz uskuto¢nenu (v pripade Slovenskej republiky) alebo uskuto¢iiovant
(v pripade Ceskej republiky) transpoziciu smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky
a Ceskej republiky. Hoci by smernice mali zabezpe¢it’ harmonizaciu pravnych poriadkov ¢lenskych
Statov v podobe rovnakého zakotvenia pravidiel uvedenych v smernici, napriek tomu existuji
rozdiely vo vnutroStatnych pravnych poriadkoch jednotlivych Elenskych Statov, ktoré smernicu
DAC 6 transponovali. Autorka sa pokusi uviest' zadkladné rozdiely medzi slovenskou a ¢eskou
pravnou upravou transponujucou smernicu DAC 6.

Summary: The paper is a follow-up to the last year's paper, in which the author was thinking about
how Member States will transpose DAC 6 into their national law. In the current paper, the author
reacts to the transposition of the Directive DAC 6 already carried out (in the case of the Slovak
Republic) or just in the process of carrying out (in the case of the Czech Republic) into the legal
order of the Slovak Republic and the Czech Republic. Although the Directives should ensure the
harmonization of Member States' legal systems in the form of anchoring of the rules set out in the
Directive in the same way in every State, there are nevertheless differences in the national laws of

269 Clanok bol spracovany ako vystup v ramci riesenia projektu VEGA 1/0581/18 s ndzvom ,,Dafiovy tnik a vyhybanie
sa danovej povinnosti a informatizacia verejnej spravy.*
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the Member States that have transposed the DAC 6 Directive/ or just carrying out the transposition
of the DAC 6 Directive. The author will try to point out the basic differences between the Slovak
and Czech legislation transposing the DAC 6 Directive.

1. Uvod

Iniciativa EU ako aj OECD ohladne vymeny informécii v dafiovej oblasti je podmienend hlavne
problémom daniovych tnikov a vyhybania sa dafovych povinnosti. Za G¢elom zamedzenia resp.
odstranenia tychto problémov, EU ako aj OECD vymysilaj rozne pravne nastroje. Jednym z tychto
nastrojov na urovni OECD je Akény plan BEPS?70, ktory sa nésledne pretavil napr. do smernice
ATAD?7! 1, ATAD 2. V tejto stvislosti je mozné uviest, ze EU sa viacerych pripadoch nechava
inSpirovat’ trendami prijimanymi globalnym férom a to OECD (napr. OECD prijala BEPS Plan, na
to EU prijala smernice ATAD; Akcia 12 BEPS Planu, ktora sa venuje MDR (mandatory disclosure
rule) bola do uréitej miery pretavena do smernice DAC 6; OECD prijala Standard pre automaticka
vymenu informécii o finan¢nych Gctoch na danové tcely — v rdmci toho CRS (common reporting
standard ako spolo¢ny Standard vykazovania), ktory je v urcitej forme zakotveny v smernici DAC
2; Akcia 5 BEPS planu v podobe vymeny Specifickych rozhodnuti tykajacich sa danovnika je
pretavena do smernice DAC 3 a pod.)

Vsetky tieto nastroje zakotvené aj napr. v BEPS plane, pretavené do smernic EU, ktoré su nasledne
implementované do vnutrostatnych pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, st do istej miery uc¢inné
a napomahaju znizit, resp. eliminovat’ danové uniky. Podl'a méjho nazoru je najvacsim problémom
existencie danovych unikov nevedomost’ spravcov dane/daniovych organov jednotlivych Statov
o cezhranicnom posobeni svojich rezidentov; nevedomost’ o ich finan¢nych Gc¢toch, o skutocnych
vlastnikoch prijmov na tychto finanénych Uc¢toch; nevedomost’ o rozhodnutiach financnej spravy,
ktoré sa vztahuji na ich danovych rezidentov v inych S$tatov; nevedomost o Struktire ich
danovnikov cezhrani¢ne posobiacich a pod. Preto povazujem za vel'mi efektivny ndstroj boja proti
tomuto nepriaznivému javu prave zabezpecenie vymeny informdcii v danovej oblasti, a hlavne
zabezpecenie automatickej vymeny tychto informaécii, teda nie len na zdklade nejakej Ziadosti,
alebo spontanne, ale automaticky a systematicky k urcitému ¢asovému bodu.272

270 BEPS — Base Erosion and Profit Shifting Plan

271 ATAD — Anti Tax Avoidance Directive

272 | automatickd vymena* podl'a ¢l. 3 ods. 9 smernice DAC je systematické oznamovanie vopred uréenych informdcii
inému c¢lenskému §tatu bez predchadzajucej zZiadosti vo vopred stanovenych pravidelnych intervaloch. Automaticka
vymena informacii je v pravnom poriadku SR upravena v § 2 pism. h) zakona ¢. 442/2012 Z.z.
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Smernice DAC 1 — DAC 6273 sa venuju vymene informacii. Smernica DAC?7 predstavuje medznik
v oblasti vymeny informacii, ktora zaviedla r6zny druhy vymeny informacii — medzi nimi prave aj
automaticki vymenu roznych informdacii majucich vplyv na danovy systém S§tatu?7>. Ostatné
smernice (DAC 2 — DAC 6) st ,,novelizaciami tejto DAC 1, prijatej 2011 a reaguji na nové
problémy v oblasti daiovych unikov a na nové praktiky danovnikov v oblasti agresivneho
danového planovania.

Posledna smernica tzv. DAC 6 méa byt transponovand do vnutroStatnych pravnych poriadkov
¢lenskych Statov EU do konca roka 2019, s tym, ze by sa mala zacat’ uplatiovat’ v juli 2020. Tato
smernica ma zabezpeCit' automaticki vymenu informdacii o cezhraniénych opatreniach — t.j.
opatreniach potencialne agresivneho dafiového planovania. Co sa tyka stavu implementacie tejto
smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak zdkon, ktorym sa transponovala tato
smernica do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola schvalend parlamentom, a to na 49.
schodzi NRSR dna 11. septembra 2019. Zékon, ktorym sa do vnutrostatneho pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponovala smernica DAC 6 bola publikovand v Zbierke zdkonov pod
gislom 305/2019 Z.z.. Ide o zdkon, ktorym sa meni a doplia zikon &. 442/2012 Z. z. o
medzinarodnej pomoci a spolupréci pri sprave dani v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplaju niektoré zakony.

V Ceskej republike je zakon, ktorym sa transponuje smernica DAC 6 do ich vnatrostatneho
pravneho poriadku este stale v legislativnom procese. AvSak navrh zdkona bol publikovany v ramci
medzirezortného pripomienkového konania, z ktorého vychddzame pri komparacii konkrétnych
aspektov transpozicie smernice do vnutroStatnych pravnych poriadkov Slovenskej republiky
a Ceskej republiky.

Ako iste vieme, smernica je podla ¢l. 288 ZFEU zavézna pre kazdy ¢lensky §tat, ktorému je urcena
a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom vol'ba foriem a metod sa ponechava
narodnym organom. Smernicami, ako hlavnym harmonizaénym nastrojom EU, by sa mali

273 Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice
77/799/EHS, tzv. DAC 1

Smernica Rady 2014/107/EU z 9. decembra 2014 ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial' ide o povinnu
automaticku vymenu informacii v oblasti dani, tzv. DAC 2.

Smernica Rady (EU) 2015/2376 z 8. decembra 2015, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o povinna
automatickt vymenu informacii v oblasti dani, tzv. DAC 3

Smernica Rady (EU) 2016/881 z 25. maja 2016, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinni
automaticku vymenu informécii v oblasti dani, tzv. DAC 4

Smernica Rady (EU) 2016/2258 zo 6. decembra 2016, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o pristup
daniovych orgénov k informaciam ziskanym v ramci boja proti praniu $pinavych penazi, tzv. DAC 5

Smernica Rady (EU) 2018/822 z 25. maja 2018, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o povinni
automatickii vymenu informacii v oblasti dani v stvislosti s cezhraniénymi opatreniami podlichajiicimi oznamovaniu,
tzv. DAC 6

274 Smernica DAC 1 nebola prvou smernicou zabezpedujiicou administrativiu spolupracu v oblasti dani. DAC
nadviazala na Smernicu Rady z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych tradov ¢lenskych $tatov v oblasti
priamych dani, ktord prvy krat pravne zakotvila administrativnu spolupracu medzi ¢lenskymi §tatmi, a to aj formou
vymeny informacii. V roku 2003 EU prijala Smernicu Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zdafiovani prijmu z uspor
v podobe vyplaty urokov, ktord zaviedla prvy krat mechanizmus automatickej vymeny informécii medzi prislusnymi
organmi Clenskych §tatov o prijmoch z Gspor nerezidentov. Milnikom v oblasti administrativnej spoluprace v oblasti
dani sa stala smernica DAC, ktorou sa zrusila smernica 77/799/EHS a nésledne aj smernica 2003/48/ES.

2775 DAC 1 — automatickd vymena informacii o 5 druhoch prijmov, DAC 2 — automatickd vymena informacii
o finan¢nych uctoch, DAC 3 — automaticka vymena cezhrani¢nych zavéaznych stanovisk, DAC 4 — automatickd vymena
sprav podl'a jednotlivych §tatov, DAC 5 — pristup danovych organov k informaciam finanénych institacii za ucelom
kontroly spravnej identifikacie skutoéného vlastnika prijmov, DAC 6 — automaticka vymena informacii o cezhrani¢nych
oznamovanych opatreniach.
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dosiahnut’ rovnaké pravidla v ramci EU v uréitej oblasti, aviak ¢asto dochadza k odchylkam pri
transponovani smernic.

Ja sa iba stru¢ne posnazim uviest’ hlavné defini€né pojmy, ako aj problematické otazky/ odchylky
medzi slovenskou a ¢eskou pravnou Upravou, priCom podstata je v oboch §tdtoch zachovana, a to
automaticky oznamovat’ cezhrani¢né opatrenia, ktoré predstavuju schémy potencidlne agresivneho
danové planovania, prisluSnému organu.

Predtym, ako prejdem na zdkladné odchylky medzi slovenskou a ceskou prédvnou Upravou je
potrebné zdoraznit, ze cezhrani¢né opatrenie, ktoré su tzv. ,,povinné“ osoby?’¢ povinné oznamit’
prislusnému orgénu ¢lenského $tatu, musi naplnit’ niektory charakteristicky znak uvedeny v prilohe
smernice/zakona. Cezhrani¢né opatrenie, ktoré naplni niektory z charakteristickych znakov, nie je
mozné automaticky charakterizovat’ ako nelegalne opatrenie. Skuto€nost, Ze cezhrani¢né opatrenie
(danova schéma, Struktira) naplni niektory z charakteristickych znakov uvedenych v smernici/
zdkone znamend len v&acSiu pravdepodobnost’ toho, ze sa opatrenie vyuziva v suvislosti
s agresivnym danovym planovanim. Nie je vSak mozné definitivne dojst k uvedenému zaveru.
Danové organy pri hodnoteni opatrenia, alebo z neho plyniiceho konania jeho pouzivatela, nemozu
z naplnenia niektorého charakteristického znaku bez dalSieho Setrenia dospiet k zaveru, ze
dochadza k agresivnemu danovému planovaniu.27’

2. Problematické body/ odchylky

1. Kto je povinny oznamovat’ cezhrani¢né opatrenia/uspotadani, t.j. kto je tzv. povinnou osobou,
2. Kto je to vedl'ajsi sprostredkovatel’,

3. Prelomit’ alebo neprelomit’ povinnost’ zachovavat’ mlc¢anlivost’,

4

Informaénd povinnost — t.j. komu ma poskytnit’ sprostredkovatel’, ktory méa mlcanlivost,
informacie o oznamovanom opatreni,

5. Charakteristické znaky cezhrani¢nych opatreni st v podmienkach SR uvedené priamo v
prilohe zakona, zatial’ ¢o v podmienkach CR su tieto znaky uvedené vo vyhlaske.

2.1. Kto je povinnou osobou

;Povinnou osobou je osoba, ktora je povinnd podat’ zdkonom (smernicou) pozadované informacie
o cezhrani¢nom oznamovanom opatreni prislusnému orgénu konkrétneho s§tatu?’8, ide hlavne o tzv.
sprostredkovatelov — t. j. osoby, ktoré tieto cezhrani¢né opatrenia navrhuju, ponukaji na trhu,
organizuj, spristupiiuju na zavedenie alebo riadia jeho zavedenie?”. V Ceskej republike je takyto
sprostredkovatel’ definovany ako ,,hlavny* sprostredkovatel’. V slovenskej pravnej tprave sa takéto
oznacenie nezaviedlo. Povinnou osobou je aj osoba, ktora na zéklade odbornych vedomosti vie
alebo by mohla vediet’, Ze poskytla priamo alebo prostrednictvom inej osoby pomoc, podporu alebo
poradenstvo v suvislosti s navrhovanim, ponukanim na trh, organizovanim, spristupfiovanim na

276 Povinnou osobou je sprostredkovatel’, ktory nie je viazany zdkonnou povinnost'ou zachovavat’ mi¢anlivost’. Ak taky
sprostredkovatel’ nie je, alebo je sprostredkovatel’ z tretej krajiny, alebo si oznamované opatrenie navrhujem danovnik
sam, tak povinnou osobou ja samotny daniovnik/t.j. pouzivatel’. § 8b zdkona ¢. 442/2012 Z.z.

277 Pozri aj dovodovi spravu k slovenskému zakonu ¢. 305/2019 Z.z. a aj k ¢eskému navrhu zakona, ktorymi sa
transponuje smernica DAC 6 do ich vnutrostatnych pravnych poriadkov

278 §8¢ ods. 1 zdkona ¢. 442/2012 Z.z.

279 §8a pism. d) bod 2 zakona &. 442/2012 Z.z., t¢inného od 1. jila 2020
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zavedenie alebo s riadenim zavedenia oznamovaného opatrenia, okrem fyzickej osoby alebo
subjektu, ktory preukaze, ze nevedela alebo nemohla vediet, Ze bola zapojena do oznamovaného
opatrenia.280 V Ceskej republike je tato osoba nazvana ako tzv. ,,vedlaj§i sprostredkovatel™.
Slovenska republika tieto osoby takymto sposobom vo svojom zékone nepomenovala.

SprostredkovateI'mi s v redlnom Zivote najmé danovi poradcovia, advokati, i¢tovnici a pod., ktori
su schopni posudit’ daniové ustanovenia pravnych poriadkov jednotlivych cClenskych Statov a
navrhnat’, pontknut, organizovat’ alebo implementovat’ cezhrani¢né opatrenie, ktoré pri splneni
charakteristickych znakov bude podliehat oznamovaniu. AvSak sprostredkovatelov nie je mozné
taxativne v texte zdkona vymenovat, kedZe sprostredkovatelom je kazda fyzickd osoba alebo
subjekt, ktory spiiia defini¢né znaky sprostredkovatela. Za uréitych okolnosti to mézu byt napr. aj
banky.?8!1

2.2. Vedl'ajsi sprostredkovatel’

Dolezitou otazkou bolo aj kto sa povazuje za vedlajSieho sprostredkovatel’a. Tato otdzka vyvstala
najmé v suvislosti s bankami, ktoré¢ sa moézu povazovat’ za sprostredkovatel'ov najmi v suvislosti
s naplnenim charakteristického znaku uvedené¢ho v prilohe ¢. la oddiel II ¢ast D zdkona ¢.
442/2012 Z.z., ktory stvisi s vymenou informdcii o finan¢nych Uc¢toch a skuto¢nych vlastnikoch
tychto uétov. Hoci banky nie su opravnené poskytovat danové poradenstvo v zmysle zdkona o
danovych poradcoch?8?, teda nie su opravnené vytvérat’ a ponukat’ dailové schémy, avSak moézu
podporovat danové schémy cez poskytovanie bankovych c¢innosti v podobe vytvarania
zahrani¢nych finanénych uctov, ako aj v podobe poskytovania investiéného poradenstva.
Podstatnou otazkou je, ¢i banka ma alebo by mohla mat’ dostato¢ni vedomost o tom, ze
prostrednictvom financnej sluzby poskytuje pomoc, podporu alebo poradenstvo v suvislosti s
navrhovanim, ponikanim na trh, organizovanim, spristupfiovanim na zavedenie alebo s riadenim
zavedenia oznamovaného opatrenia. Ak finanCna inStiticia, napr. banka, nevie po zohladneni
odbornych vedomosti, ze je zapojend do oznamovaného opatrenia, v tom pripade nemoze byt
povazovana za sprostredkovatela a nema povinnost’ podat’ informacie o oznamovanom opatreni
prislusnému organu SR. Finan¢nd institicia na preukazanie toho, ze nevedela o tom, ze je vedl'aj$im
sprostredkovatelom, moze pouzit' vSetky dostupné dokazy. Vo vSeobecnosti vSak je mozné
povedat, ze finan¢né institiicie zhromazd’uji a overuju Siroku skélu informacii o svojich klientoch
uz aj v sucasnosti podl'a zékona ¢. 359/2015 Z. z.283 a zékona ¢. 297/2008 Z. z. Finan¢né inStitacie
by mali vediet’ zvazit' opodstatnenost’ charakteristickych znakov uvedenych v prilohe ¢. 1a ohl'adne
sluzieb, ktoré poskytuji. Osobitne, charakteristické znaky uvedené v oddiele II ¢asti D v prilohe €.
la, ktoré priamo suvisia s bankovymi ¢innost’ami.

Podl'a dovodovej spravy k zakonu, ktorym Ceska republika transponuje smernicu DAC6 do ich
vnutroStatneho pravneho poriadku je vedlajSim sprostredkovatelom ,.entita, ktord sice opatrenie

280 §8a pism. d) bod. 3 zakona ¢. 442/2012 Z.z. i€¢inného od 1. jula 2020
281 Pozri osobitnu Cast’ dovodovej spravy k zakonu ¢. 305/2019 Z.z.

282 Zakon €. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore dafiovych poradcov

283 Tymto zdkonom sa transponovala do pravneho poriadku SR smernica DAC 2, ktora zase nadviazala na Standard
OECD pre automatickli vymenu informacii o finanénych uétoch na danové téely. Standard pozostiva z modelovej
zmluvy kompetentnych organov (model Competent Authority Agreement — ,,CAA®), ako medzinarodného pravneho
rdmca pre vymenu informacii o finanénych uctoch, zo Spolo¢ného standardu oznamovania (tzv. Common Reporting
Standard -,,CRS%), z komentarov k CAA a k CRS a z pouzivatel'ského manualu k CRS XML schéme. Podrobnosti
preverovania finanénych G¢tov oznamujicimi finanénymi institiiciami zakotvilo Ministerstvo financii SR vo vyhlaske
€. 446/2015 Z. z.
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nenavrhla, alebo nemé hlavnu tlohu pri jeho zavadzani u konkrétneho pouzivatela, ale ktora
poskytuje sucinnost’ pri zavadzani tohoto opatrenia.*

,,Napriklad v pripadé usporadani napliujiciho charakteristické znaky zameérené na obchdzeni
spolecného standardu OECD pro oznamovani (CRS) tak miize byt vedlejsim zprostiedkovatelem
banka, pokud se védomé podili na realizaci kroku, obchazejicich spolecny standard pro
oznamovani. Pokud v§ak banka pouze umozni otevieni bankovniho uctu, aniz by méla znalost o tom,
Ze ma byt tento ucet pouzit v ramci usporadani, jehoz cilem je obchdzeni spolecného standardu pro
oznamovani, pak vedlejsim zprostredkovatelem nebude. “?5¢

2.3. Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’

Podla zakona, ktorym sa v SR transponovala a v CR transponuje DAC 6 do vnitro$tatneho
pravneho poriadku, sprostredkovatelia, ktori su viazani zdkonnou povinnostou mléanlivosti,
povinnost’ podat’ informéacie o oznamovanom opatreni nemaju a teda nemusia ni¢ oznamovat
prislusnému organu. Tato vynimka sa na nich vztahuje len v pripade, ze st viazani zakonnou
povinnostou zachovavat’ mlcanlivost a nie zmluvnou. A prdve o tejto zédkonnej povinnosti
zachovavat’ mlcanlivost’ sa viedla diskusia najmd v podmienkach Slovenskej republiky?®> — ¢i
prelomit’ alebo neprelomit’ povinnost' zachovdvat’ mlcanlivost u tych subjektov, ktoré tato
povinnost’ maju zo zakona — t.j. dafiovi poradcovia, advokati.

Slovenskd republika, podla mojho néazoru, logicky uvazovala nad prelomenim mlcanlivosti
a uloZenim povinnost’ podavat’ informécie o oznamovanom opatreni tym sprostredkovatel'om, ktori
redlne planuju tieto danové Struktury — tj. danovi poradcovia, advokati. SR uskutocnila
niekol’kotyzdinovy prieskum, v ktorom sa prostrednictvom dotaznika dopytovala najmé velkych
obchodnych spolocnosti — u ktorych je najvacsia pravdepodobnost’ cezhrani¢ného danového
planovania — t.j. najvac¢sich danovnikov, ¢i si myslia, Ze by sa mala upravit’ legislativa ohl'adne
prelomenia povinnosti zachovania mlcanlivost’ poskytovatel'ov poradenstva. Slovenskd republika
ocakavala, Ze ich odpoved’ bude jednoznacna v zmysle, Ze su za prelomenie ml¢anlivosti u tychto
sprostredkovatel'ov, aby povinnost’ podavat’ informacie nepadla na nich samotnych — t.j. samotnych
danovnikov a aby si tito povinnost’ plnili redlne tie subjekty, ktoré danové Struktury vymyslaju.
Vicsina respondentov vSak odpovedala v zmysle, ze nie si za toto prelomenie mlcanlivosti.
Zaroven na dalSiu otdzku, ¢i bude danovnik schopny kompetentne oznamit' informacie
o cezhrani¢nom opatreni, vicSina respondentov odpovedala paradoxne ,,nie*“. Uvedené odpovede sa
javia ako protichodné tvrdenia — na jednej strane vacSina odpovedala v zmysle, aby tato povinnost’
padla na danovnikov (ked’Ze boli za zachovanie mlCanlivosti), ale zaroven vicSina odpovedala, ze
danovnik nebude kompetentny poskytnut prislusnému organu relevantné informacie
o cezhrani¢nom opatreni.

Na konci diia, po vzore Nemecka, Rakuska, Ceskej republiky, ako aj niektorych d’alsich $tatov, ako
aj na zaklade viacsinovych odpovedi danovnikov sa Slovenskéd republika rozhodla neprelomit
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’, t.j. zachovat’ tato ml¢anlivost’.

Z celej situacie vyplyva, Ze koniec koncov, pre nedostatocnti vedomost’ danovnikov budu
informécie o cezhrani¢nom opatreni podavat’ prislusSnému orgédnu aj tak ti sprostredkovatelia, ktori
su viazani povinnostou zachovavat’ mlc¢anlivost’, ktorych o to danovnik samotny poziada.

284 Dovodova sprava Ceskej republiky k navrhu zékona, ktorym sa transponuje smernica DAC6

285 Ceska republika neuvazovala o prelomeni zikonnej povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost'.
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Co je potrebné este v tejto stvislosti uviest’, Ze aj sprostredkovatel’, ktory je inak viazany zikonnou
povinnostou zachovavat’ mlcanlivost — t.j. napr. danovy poradca, nie je uplne zbaveny tejto
povinnosti. Tento sprostredkovatel’ je povinny podat’ zdkonom pozadované informacie prislusnému
organu SR, a to o cezhrani¢nom opatreni ur¢enom pre trh (t.j. typizovanom/generalizovanom/
vSeobecnom opatreni). Také opatrenie totiz nebolo vytvorené na mieru konkrétneho klienta, teda
neobsahuje Ziadne informécie vzt'ahujice sa ku konkrétnemu klientovi a preto sa nema na ¢o
vztahovat jeho povinnost’ zachovéavat’ ml¢anlivost. Ak tam st udaje o danovnikovi, na tito Cast’ sa
vztahuje mlcanlivost. Povinnost zachovavat’ mlcanlivost sa vztahuje na individualizované
opatrenie/ opatrenie $ité na mieru klientovi.

2.4. Informacné povinnost’ sprostredkovatel’a

V Slovenskej republike je sprostredkovatel’ viazany zakonnou povinnost'ou zachovavat ml¢anlivost’
povinny informovat’ d’alSieho sprostredkovatela v poradi o jeho povinnost podat informécie
0 oznamovanom opatreni prisluSnému organu. Ak taky sprostredkovatel nie je zapojeny do
opatrenia, alebo vSetci sprostredkovatelia su viazani zdkonnou povinnostou zachovavat
mlcanlivost, tak sprostredkovatel viazany mlcanlivostou je povinny informovat danovnika
samotného o jeho povinnosti podat’ informécie. Aby si daflovnik mohol riadne a v¢as splnit’ svoju
povinnost podat’ informécie prisluSnému organu, sprostredkovatel viazany povinnost'ou
zachovavat’ mlcanlivost’ je zaroveil povinny poskytnat’ danovnikovi/pouzivatelovi/klientov vSetky
informécie o oznamovanom opatreni.286

V Ceskej republike sa v navrhu zdkona zaviedlo, aby sprostredkovatel’, ktory je viazany zékonnou
povinnostou zachovavat’ ml¢anlivost,, poskytol vSetky informacie o oznamovanom opatreni nielen
danovnikovi samotnému, ale aj d’alSiemu sprostredkovatel'ovi v poradi, ktory nie je viazany
povinnostou ml¢anlivosti.

,,Aby mohl jiny zprostredkovatel oznamovaného preshranicniho usporadani, nebo primo jeho
uzivatel, splnit svou oznamovaci povinnost, zprostiedkovatel tohoto usporadani, ktery je vdzan
profesni mlicenlivosti, je povinen poskytnout veskeré informace nutné k plnéni oznamovaci
povinnosti.

Na uvedené ustanovenie reagovala Ceska advokatska komora zasadnou pripomienkou v
zmysle ,,Jiz samotné ulozZeni povinnosti advokatovi predat informace, které podléhaji povinnosti
mlcenlivosti jiné osobé nez klientovi, zde jinemu zprostiedkovateli, predstavuji poruseni povinnosti
mlicenlivosti ulozené § 21 zakona o advokaci advokatovi. *

Dalsi rozdiel medzi slovenskou a &eskou pravnou upravou sa tyka sankcii za nesplnenie
informacnej povinnosti zo strany sprostredkovatela. Slovensky zdkonodarca narozdiel od ¢eského
zékonodarcu nezakotvil do zdkona uloZenie pokuty za nesplnenie informac¢nej povinnosti. Smernica
DAC 6 hovori iba o tom, Ze sankcie maju byt G¢inné, primerané, odradzajuce.

3. Zaver

Smernica DAC 6 predstavuje v poradi piatu novelizaciu smernice DAC 1. Novelizacie predmetnej
smernice sa realizuju aj v nadvéznosti na stale meniace sa a vyvijajice sa praktiky agresivneho
danlového planovania, ktoré s Coraz sofistikovanejSie. Smernicu DAC 6 st ¢lenské §taty povinné
transponovat’ do 31.12.2019. Slovenska republika uz prijala zdkon ¢. 305/2019 Z.z., ktorym
transponovala DAC 6 do svojho vnitrostatneho pravneho poriadku, zatial' o Ceské republika ma

286 § 8b ods. 2 zdkona ¢&. 442/2012 Z.z.
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zakon, ktorym transponuje DAC 6 este stale v legislativnom procese. Napriek tomu, bolo mozné
v tomto $tadiu porovnat’ zakon SR a navrh zdkona CR, ktorym transponovali/alebo transponuju
smernicu DAC 6. Rozdiely st nasledovné:

CR zakotvila pojmy jako ,hlavny* a ,,vedlaj§i“ sprostredkovatel, SR takéto definiéné pojmy
nezaviedla.

CR ma charakteristické znaky oznamovaného opatrenia zakotvené vo vyhlaske, SR ma tieto
znaky v prilohe zdkona.

CR — sprostredkovatel’, ktory je viazany zakonnou povinnostou ml&anlivosti je povinny
poskytnut’ vSetky informécie o oznamovanom opatreni nielen danovnikovi/t.j. pouZzivatel'ovi,
ale aj dalSiemu sprostredkovatel'ovi v poradi, SR — sprostredkovatel viazany zakonnou
povinnostou mlcanlivosti je povinny poskytnit’ vSetky informécie o oznamovanom opatreni
vylucéne len danovnikovi/t.j. pouzivatel'ovi (tzv. informacna povinnost)

CR zaviedla sankciu sa nesplnenie informacnej povinnosti, SR takuto sankciu do zékona
nezakotvila

Napriek tomu, Ze by sa smernicou mali zakotvit’ rovnaké pravidla v kazdom c¢lenskom State, moze
sa stat’ a aj sa stava, ze existujui rozdiely medzi pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov.

Zoznam pouZzitych zdrojov
Pravne akty EU

Smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych uradov ¢lenskych Statov
v oblasti priamych dani

Smernica Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zdainiovani prijmu z Gspor v podobe vyplaty urokov

Smernica Rady 2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zrueni smernice
77/799/EHS, tzv. DAC 1

Smernica Rady 2014/ 107/EU z 9. decembra 2014 , ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial
ide o povinnu automaticktl vymenu informécii v oblasti dani, tzv. DAC 2

Smernica Rady (EU) 2015/2376 z 8. decembra 2015, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU,
pokial’ ide o povinnt automaticki vymenu informacii v oblasti dani, tzv. DAC 3

Smernica Rady (EU) 2016/881 z 25. maja 2016, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial
ide o povinnu automatickl vymenu informacii v oblasti dani, tzv. DAC 4

Smernica Rady (EU) 2016/2258 zo 6. decembra 2016, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU,
pokial’ ide o pristup danovych orgdnov k informécidm ziskanym v rdmci boja proti praniu
$pinavych penazi, tzv. DAC 5

Smernica Rady (EU) 2018/822 z 25. méja 2018, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial

ide o povinnu automatickii vymenu informdcii v oblasti dani v suvislosti s cezhranicnymi
opatreniami podliehajucimi oznamovaniu, tzv. DAC 6

Pravne predpisy SR a CR

Zakon €. 359/2015 Z. z. o automatickej vymene informécii o finan¢nych Gc¢toch na ucely
spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Zakon €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani
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Zéakon &. 305/2019 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej
pomoci a spolupraci pri sprave dani v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaja niektoré zakony

Zékon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov

Vyhlaska Ministerstva financii SR €. 446/2015 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti
preverovania finanénych uctov oznamujicimi finanénymi institaciami

Dohovor o vzajomnej administrativnej pomoci v danovych zalezitostiach v zneni ustanoveni
Protokolu, ktorym sa meni Dohovor o vzdjomnej administrativnej pomoci v danovych
zéalezitostiach (Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky ¢. 461/2013 Z. z.)

Dovodova sprava k zakonu €. 305/2019 Z.z.

Dévodova sprava k navrhu zakona, ktorym CR transponuje do vniitrotatneho pravneho
poriadku smernicu DAC 6
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FINANCOVANIE RIESENIA KRiZOVYCH SITUACII NA
FINANCNOM TRHU?287

THE FINANCING OF RESOLUTION SOLUTIONS ON
FINANCIAL MARKET

JUDr. Simona Hesekova, PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Recenzent: doc. JUDr. Cubomir Cunderlik, Ph.D.
Klucové slova: Bankova dan, krizova situécia, finan¢ény trh, banka
Key words: Bank tax, financial crisis, financial market, bank

Resumé: Clanok sa zaobera financovanim rieSenia krizovych situacii v zmysle zakona ¢. 371/2014
Z.z. o rieSeni krizovych situdcii na financnom trhu v prepojeni na systém ochrany vkladov
v Slovenskej republike. Clanok sa zaobera danou problematikou z pohladu vyvoja osobitného
odvodu vybranych finanénych institucii v suvislosti s prispevkami do Fondu ochrany vkladov a ich
vyuzitia s ohl'adom na financovanie rieSenia krizovych situdcii na finan¢nom trhu.

Summary: The article deals with the financing of the resolution of crisis situations within the
meaning of Act No 371/2014 on resolution in the financial market and amending certain laws in
connection to the Deposit Protection System in the Slovak Republic. The article analyses the
pertinent issue in light of development of bank tax and contributions of banks to Deposit protection
System in the Slovak Republic. The main question is determination of the purpose how these
contributions could be used in financial market.

1. Uvod

Financovanie rieSenia krizovych situacii na financnom trhu preslo postupnym vyvojom, pric¢om
v sucasnosti v slovenskej legislative nachddzame prepojenie moznosti vyuZzitia prostriedkov
akumulovanych v rdmci systému ochrany vkladov v bankdch, prostriedkov ziskanych v zmysle
zakona €. 371/2014 Z.z. o rieSeni krizovych situacii na finanénom trhu (d’alej len ,,zékon o rieSeni
krizovych situacii*) a prostriedkov ziskanych osobitnym odvodom vybranych financnych institacii.
Prave v suvislosti s osobitnym odvodom vybranych finanénych institacii sa v dosledku
navrhovanych zmien znova dostdva do popredia otizka vhodnosti dané¢ho odvodu, jeho

287 Clanok bol spracovany ako vystup v ramci riesenia projektu VEGA 1/0581/18 s ndzvom ,,Dafiovy tnik a vyhybanie
sa danovej povinnosti a informatizacia verejnej spravy.*
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primeranosti vo vztahu k bankovému sektoru, ako aj ucelu na ktory sluzi a to v priamej stuvislosti
s financovanim rieSenia krizovych situdcii na finan¢nom trhu. Predkladany ¢lanok sa zaobera najma
problematikou vymedzenia i¢elu na aky je mozné vyuzit’ peiiazné prostriedky v rdmci jednotlivych
pravnych predpisov.

2. Genéza osobitného odvodu finan¢nych inStitucii

Osobitny odvod vybranych finanénych institacii ako odvod, ktory maju povinnost’ platit’ banky,
alebo pobocky zahrani¢nych bank za ucelom krytia nakladov spojenych s rieSenim finanénych kriz
v bankovom sektore a na ochranu stability bankového sektora Slovenskej republiky, bol zavedeny
zakonom ¢.384/2011 Z.z. o osobitnom odvode vybranych finanénych institicii a o doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o osobitnom odvode*) a teda predchadzal samotnému zédkonu
o rieSeni krizovych situacii na finan¢nom trhu. Osobitny odvod alebo aj ,bankovd dan“
predstavoval priamu reakciu na finan¢na krizu a snahy Eurdpskej Unie v rdmci systémového
riadenia krizovych situdcii288 Osobitny odvod vybranych financnych institicii bol zavedeny ako
reakcia na zéavery prijat¢é Eurdpskou radou dna 17.6.2010 k novej eurdpskej stratégii pre
zamestnanost’ a rast, v ktorych Europska rada suhlasila so zavedenim odvodov pre financné
inStitacie zo strany ¢lenskych Statov za tcelom stimulov na obmedzenie systémovych rizik.?8°

Povinnost’ uhradzat’ odvod bola zdkonom o osobitnom odvode ulozend bankdm a pobockam
zahrani¢nych bank (d’alej len ,,bankdm®) a to s G¢innost'ou od 01.01.2012. Zakladom osobitného
odvodu bola suma pasiv banky vykazovanych v stivahe znizena

* o sumu vlastného imania, ak bola jeho hodnota kladna,
* 0 hodnotu finan¢nych zdrojov dlhodobo poskytnutych pobocke zahrani¢nej banky,

* 0 hodnotu podriadeného dlhu podl'a § 2 pism. a) opatrenia Narodnej banky Slovenska z 13.
marca 2007 €. 4/2007 o vlastnych zdrojoch financovania bank a poziadavkach na vlastné zdroje
financovania bank a o vlastnych zdrojoch financovania obchodnikov s cennymi papiermi a
poziadavkach na vlastné zdroje financovania obchodnikov s cennymi papiermi,

* hodnotu vkladov prijatych bankou na uzemi Slovenskej republiky a chranenych podl'a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako* zakon o ochrane vkladov*) a

* 0 hodnotu vkladov prijatych bankou na tzemi Slovenskej republiky a chranenych v inom
Clenskom State Europskej unie alebo inom State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o
Eur6pskom hospodarskom priestore.

Stanovenie zakladu na vypocet osobitného odvodu mal motivovat’ banky k znizovaniu ich pasiv.
V zmysle dovodovej spravy je vyhodou osobitného odvodu ,,najmd fakt, zZe posobi motivacne na
znizovanie celkového zadlZenia a nabada bankové subjekty v optimalnej miere k vyuZivaniu
vlastnych zdrojov, ¢im eliminuje faktory, ktoré sa podielali na vzniku financnej krizy vo forme
nadmerného zadlzenia. Upustenie od zataZenia aktiv, ktoré su taktiez jednou z alternativ zakladu
odvodu zvazovanych na eurdpskej urovni, zaroven motivuje financné institucie k drzaniu aktiv vo

288 BlizSie Technical details of a possible EU framework for bank recovery and resolution, Dostupné na <https://
ec.europa.ecu/finance/consultations/201 1/crisis-management/index en.htm>.

289 BlizSie k bankovej dani aj LANOO, Karel. The EU’s response to the financial crisis — A mid-term review. CEPS
Policy Brief,2011,No. 241, s.1-14. a CUNDERLIK, Lubomir. Financial implications of mandatory contributions of
bank entities in times of financial crisis in the context of banking union anticipation. In: Legal and economic aspects of
the business in V4 countries : conference proceedings. Brno: Tribun EU, 2014, s. 31-50.
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viastnych bilanciach a znizuje riziko presunu aktiv do krajin s nizsim danovym zatazenim. Od aktiv
sa zaroven odvija regulacia kapitalovej primeranosti, co by mohlo znamenat pre banky dvojity
postih a mohlo by negativne ovplyvnit uverovu aktivitu najmd retailovych bank.***0

V roku 2012 doslo k novelizaciam zdkona o osobitnom odvode, ktoré sa tykali aj upravy zékladu
pre vypocet osobitného odvodu. V zmysle novely zdkladom pre vypocet odvodu bola suma pasiv
banky vykazovanych v stivahe znizena o

* o sumu vlastného imania, ak je jeho hodnota kladna,
* 0 hodnotu finan¢nych zdrojov dlhodobo poskytnutych pobocke zahrani¢nej banky

* 0 hodnotu podriaden¢ho dlhu podl'a § 2 pism. a) opatrenia Narodnej banky Slovenska z 13.
marca 2007 ¢. 4/2007 o vlastnych zdrojoch financovania bank a poZiadavkach na vlastné zdroje
financovania bank a o vlastnych zdrojoch financovania obchodnikov s cennymi papiermi a
poziadavkach na vlastné zdroje financovania obchodnikov s cennymi papiermi (ozndmenie
¢. 121/2007 Z. z.).

Zmeny tykajice sa vymedzenia zdkladu pre vypocet osobitného odvodu predstavovali zvysSené
zatazenie bank a to z dovodu vylicenia moznosti znizit' zaklad pre vypocet odvodu o hodnotu
vkladov prijatych bankou na tUzemi Slovenskej republiky chranenych podl'a zdkona o ochrane
vkladov a o hodnotu vkladov prijatych bankou na izemi Slovenskej republiky a chranenych v inom
¢lenskom State Eurdpskej inie alebo inom Stéte, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom
hospodarskom priestore.2°! Tieto zmeny vyvolali pomerne burliva diskusiu, aj s ohladom na
mozny konecny dopad na zataZenie klientov bank. V tomto kontexte vyznamni zmenu
predstavovalo aj zavedenie mimoriadneho odvodu vo vyske 0,1 % zo zakladu pre vypocet odvodu,
ktory boli banky povinné odviest do 25. oktobra 2012 spolu so Stvrtrocnou splatkou odvodu za
Stvrty kalendarny Stvrtrok roku 2012 spravcovi odvodu. Na eliminaciu mozného zvySenia
poplatkového zatazenia klientov zo strany bank, bolo do zdkona vclenené ustanovenie podla
ktorého banka nesmie zvysit’ ceny, poplatky, odplaty ani iné finan¢né plnenia, pripadne vyzadovat
osobitné poplatky, odplaty alebo iné plnenia na thradu ndkladov alebo vydavkov suvisiacich s
uhradou odvodu a splatok odvodu a teda naklady na tihradu osobitného odvodu je povinna znasat
banka bez ich prenosu na stranu klientov.

V pripade, ze banka zvysi cenu, poplatok, odplatu alebo iné financné plnenie za poskytovanie
svojich financnych sluzieb alebo vykonavanie d’alSich svojich obchodov z dévodov, ktoré nesuvisia
s thradou odvodov a splatok odvodov, skutocné dovody takéhoto zvySenia musia byt transparentné
a musia umoznit’ jednoznacné a zrozumitelné rozliSovanie dovodov ich zvySenia od okolnosti
suvisiacich s uhradou odvodu a splatok odvodu. Porusenie tychto povinnosti sa povazuje za
nedostatok v ¢innosti banky a podlieha sankciam, resp. opatreniam na napravu zo strany Narodnej
banky Slovenska v zmysle zédkona ¢. 483/2001 Z.z. zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom. Kritika
sa tykala najmé realnej aplikacie dané¢ho ustanovenia v praktickej rovine a miery ochrany, ktoré
malo priniest’ klientom bank. Rovnako z pohladu prenosu zataze odvodu na klientov bank je
potrebné vziat’ do Givahy ¢asové obmedzenie daného ustanovenia.2%2

290 V3eobecna Gast’ dovodovej spravy k zdkonu ¢. 384/2011 Z. z.

291 Medzi vklady chranené¢ zdkonom o ochrane vkladov patria vklady fyzickych osob ako aj vklady pravnickych osob
za podmienky, Ze spliiaju zdkonom stanovené predpoklady, maximalne vSak do vysky 100 000 eur. Blizsie zakon ¢.
118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov

292 Je potrebné podotknut, Ze dané povinnosti mala banka povinnost’ dodrziavat’ do 31. decembra 2014 a to v zmysle
§9 zakona o osobitnom odvode.
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Vymedzenie zékladu pre vypocet osobitného odvodu sa od predmetnej novely nezmenilo a zostava
rovnaké aj podl'a u¢inného zédkona o osobitnom odvode vybranych finan¢nych institacii. Spravcom
odvodu bol Danovy urad pre vybrané daiové subjekty, v zmysle nového zédkona ¢. 35/2019 Z.z. o
finanénej sprave a o zmene a doplneni niektorych zikonov je nim Urad pre vybrané hospodarske
subjekty. Sadzba odvodu bola pri prijimani zdkona stanovend na 0,4 % na prisluSny kalendarny
rok. Postupnymi novelami zdkona sa sadzba odvodu vo vyske 0,4 % zostala sice G€innostou novely
nezmenend, no jej vySka mala znizovat v zdvislosti od celkovej sumy uhradenych odvodov
v urc¢itych obdobiach.23

Od roku 2016 bola sadzba odvodu stanovend na 0% s odkazom na prechodné ustanovenia
k Gpravam u¢innym diom vyhlésenia, podla ktorych sadzba odvodu na roky 2017 az 2020 je 0,2 %
ro¢ne.?** Podl'a poslednej Gc¢innej novely tak rok 2020 mal predstavovat’ posledny rok, kedy by
banky boli povinné odvadzat’ osobitny odvod. Novy legislativny navrh z novembra tohto roku vSak
nanovo rozviril diskusiu o neprimeranom zatazeni bankového sektora, nakol'’ko novela stanovuje
sadzbu odvodu na 0,4%, pri¢om tato sadzba sa uplatni aj v roku 2020. Proti navrhovanej sadzbe sa
spustila vlna kritiky najmi zo strany bank. Slovenska bankové asocidcia (d’alej len ,,SBA*) vydala
Memorandum bankového sektora k zmenam Zakona ¢. 384/2011 Z. z. zakon o osobitnom odvode,
v ktorom poukazuje na skuto¢nost, Ze bankovy odvod bol zavedeny ako do¢asny odvod, pricom
banky doteraz uhradili 1,160 miliardy eur. SBA poukazuje na neprimerané zat’aZenie bankového
sektora odvoldvajic sa na skutoCnost, Ze Slovensky bankovy sektor patri medzi najstabilnejSie
bankové sektory v ramci celej Eurdpskej tnie a odvodové zatazenie bankového sektora na
Slovensku je jedno z najvysSich v Eurdpe. Zarovenn podla SBA sa platenie odvodu malo podla
odovodnenia pri jeho prijimani skon¢it’ po vyzbierani 1,45 percenta aktiv bankového sektora (cca
miliarda eur)a tento limit uz bol dosiahnuty.

3. Financovanie rieSenia krizovych situacii na finanénom trhu v previazani
na osobitny odvod vybranych finanénych inStiticii

Navrhovana novela zakona o osobitnom odvode vybranych finanénych inStitucii opdtovne
upriamila pozornost’ aj na problematiku financovania rieSenia krizovych situacii na finan¢énom trhu.
RieSenie krizovych situacii na finanénom trhu je upravené zdkonom 371/2014 Z.z. o rieSeni
krizovych situacii na financnom trhu a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon
o rieSeni krizovych situacii na finanénom trhu®), ktorym sa transponovala smernica 2014/59/EU
(BRRD)¥5, ktora ustanovuje spolo¢ny eurdpsky ramec pre rieSenie krizovych situacii bank a
vybranych investi¢nych spolo¢nosti. Hlavnym motivom pre tvorbu takéhoto rdmca bolo
minimalizovat’ negativne nasledky upadku systémovo vyznamnej inStiticie pre Sirsi financny
systém a redlnu ekonomiku, a to aj bez nutnosti zachrany takejto spolo¢nosti z verejnych zdrojov. V
europskom kontexte bolo zaroven snahou zabezpecit o najhladSie rieSenie krizovej situdcie

293 Napr. sadzba 0,2 % sa mala uplatnit’ v pripade, ak celkova suma uhradenych odvodov presiahne k 25. aprilu, k 25.
julu alebo k 25. oktobru prislusného kalendarneho roka 500 000 000 eur, Sadzba 0,1 % sa mala uplatnit’ v pripade ak,
celkova suma uhradenych odvodov presiahne k 25. aprilu, k 25. jalu alebo k 25. oktobru prislusného kalendarneho roka
750 000 000 eur atd.

294 Na sadzbu odvodu na rok 2016 a vysku splatky odvodu za §tvrty kalendarny $tvrtrok roku 2016 sa vztahoval
dovtedy u¢inny predpis.

295 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a
rieSenie krizovych situacii tiverovych institacii a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/
EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) €. 648/2012
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cezhrani¢ne podnikajucich spolo¢nosti.??¢ Mechanizmus financovania krizovych situdcii
predstavuje systém, ktory sa skladd z narodného fondu, mechanizmov financovania inych ¢lenskych
Statov, moznosti pozi¢iavania finanénych prostriedkov medzi mechanizmami financovania
Clenskych S$tatov a mutualizacie mechanizmov financovania ¢lenskych Statov.27 Narodny fond
sustred’uje prispevky od vybranych institucii a zabezpecuje ich pouzivanie na ucely rieSenia
krizovych situacii. Vybrané institicie, medzi ktoré patria aj banky, uhradzaju rocny prispevok
a mimoriadny prispevok.2%8 Cinnosti so spravou pefiaznych prostriedkov vykondva aj Fond ochrany
vkladov, ktory bol zriadeny zdkonom o ochrane vkladov.

V kontexte rieSenia krizovych situacii vystupuje do popredia ucel na ktory je mozné pouzit’ penazné
prostriedky Narodného fondu, Fondu ochrany vkladov a penazné prostriedky ziskané z osobitného
odvodu. Peniazné prostriedky ziskané z uhradenych osobitnych odvodov predstavuju Statne finanéné
aktiva, ktoré sa vedu na samostatnom mimorozpoctovom ucte a ktoré mézu byt pouzité na krytie
nakladov spojenych s rieSenim financnych kriz v bankovom sektore a na ochranu stability
bankového sektora Slovenskej republiky. Novela z roku 2012  rozsirila moznost’ pouzit’ tieto
finan¢né aktiva aj na doplnenie zdrojov Fondu ochrany vkladov potrebnych na vydavky z dévodu
vyplaty ndhrad za nedostupné vklady. Hlavnym predmetom kritiky bola absencia presného
vymedzenia pravidiel ich vyuZivania a absencia konkrétnej Specifikécie ucelu ich vyuzitia. V sulade
so stanoviskom Europskej centrdlnej banky (d’alej len ,,ECB*) k navrhu zdkona o osobitnom
odvode vybranych financnych institacii sa odporuca, aby boli v navrhu zikona alebo v inom
primeranom pravnom predpise precizované pravidla o pouZiti penaznych prostriedkov. Tieto
pravidla by mali najmd pomodct’ obmedzit’ hroziaci moralny hazard zo strany klientov bank.2%?
Novelou v roku 2012 sa zaviedla do zédkona o ochrane vkladov moZnost’ reciprone pouzit’ penazné
prostriedky Fondu ochrany vkladov aj na zabezpecenie ucelu zakona o osobitnom odvode
vybranych finan¢nych institucii, ¢im sa vraciame spit’ k problematike vagneho vymedzenia daného
ucelu. Prijatim zdkona o rieSeni krizovych situacii na finan¢nom trhu sa moZnost' vyuzitia
prostriedkov Fondu ochrany vkladov okrem poskytnutia nahrad za nedostupné bankové vklady
roz$irila aj na moznost’ ich vyuzitia na financovanie rieSenia krizovej situdcie a to do vysky
maximalne 50 % z cielovej trovne, ak Rada fondu nerozhodne inak, maximalne vSak do vysky 160
% z cielovej urovne.3% Problematickym vsak podla nasho nazoru zostdva zachovanie ustanovenia,
podla ktorého je mozné penazné prostriedky Fondu ochrany vkladov pouzit' aj na tucely podla
zakona o osobitnom odvode vybranych finanénych institacii a teda na krytie nakladov spojenych s
rieSenim finan¢nych kriz v bankovom sektore a na ochranu stability bankového sektora Slovenskej
republiky.

Dal§im problematickym aspektom, na ktory poukazuju najmi banky v nadviznosti na navrhované
zvySenie sadzby osobitného odvodu, je duplicita platenia prispevkov podla zdkona o rieSeni
krizovych situacii na finanénom trhu a zdkona o osobitnom odvode vybranych finan¢nych institacii.

29 TOZSER, Tomas. Riedenie krizovych situacii finanénych spoloénosti inych ako banky. Biatec, 2015, r0¢.23, .4, s.
22.

297 Blizsie aj CUNDERLIK, Pubomir.: Pravny ramec riesenia krizovych situacii Giverovych institacii v EU ako bazalny
inStrument predchadzania financnej nestability. In: Finan¢né a socialne aspekty dlhovej krizy z pohl'adu ekonéomie a
prava. Bratislava: Ekonomicky ustav SAV, 2014, s. 204-226.

298 Mimoriadny prispevok je prispevok vybranej institacie, ktory slizi na doplnenie zdrojov narodného fondu za
vydavky na financovanie realizacie opatreni na rieSenie krizovych situacii a pravomoci rady

299 Blizgie k moralnemu hazardu aj TOTH, Jan., KOVAC, Miroslav., FRANEK, Juraj. Efektivne zdanenie finanéného
sektora. In Komentar 2012/8. Bratislava: Institat finan¢nej politiky Ministerstvo financii SR, 2012, s.2.

300 Cielova troveti predstavuje 0,8 % z hodnoty vietkych krytych vkladov
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Podl'a Memoranda SBA ,,Bankovy sektor od roku 2015 plati prispevky aj do jednotného europskeho
rezolucného fondu na krytie nakladov spojenych s riesenim pripadnych financnych kriz a banky
doteraz zaplatili dalsich 110 miliénov eur. Slovensko je jedind krajina EU, ktord prispieva dvakrat
na ten isty ucel. 391 Vo svojom najnovSom stanovisku ECB opdtovne upozoriiuje na potrebu
Specifikacie ucelu osobitného odvodu a to najmi v zaujme predchddzania duplicite nastrojov
v kontexte financovania rieSenia krizovych situacii3%2 Zaroven ECB upozoriiuje, Ze hoci by navrh
zakona zachoval primarny ucel vynosov z bankového odvodu, ktorym je ochrana financnej stability,
mohol by mat’ pre financnu stabilitu nezelané a vazne nepriaznivé nasledky. Vynosy z odvodu
predstavuju popri prispevkoch do Fondu ochrany vkladov a fondu pre rieSenie krizovych situdcii uz
teraz vyznamny podiel zo zisku bank. Navrhované zvysSenie odvodu by mohlo mat’ neprimerany
vplyv na ziskovost’ bankového sektoru s negativnymi nasledkami pre tvorbu interného kapitalu a
poskytovanie tverov. Odstranenie ¢asového obmedzenia odvodu by navySe mohlo mat procyklické
nasledky, ked’ze povinnost’ platit odvod by sa na banky vztahovala aj v obdobi nepriaznivych
makroekonomickych podmienok.

4. Z.aver

Navrhovana novela zavadzajiica nova sadzbu osobitného odvodu vybranych finanénych institacii
a to bez casového ohranicenia daného odvodu vyvolala burliva diskusiu a kritiku, ktora sa tyka aj
samotného ucelu vyuzitia osobitného odvodu a jeho primeranosti. Stcasnd legislativa umoziuje
vyuzitie penaznych prostriedkov Fondu na ochranu vkladov okrem vyplacania ndhrad za
nedostupné vklady aj na zabezpecCenie ucelu podla zdkona o osobitnom odvode vybranych
finan¢nych institucii a na financovanie rieSenia krizovej situacie a recipro¢ne je mozné prostriedky
ziskané osobitnym odvodom vyuzit' na doplnenie zdrojov Fondu ochrany vkladov potrebnych na
vydavky z dévodu vyplaty nahrad za nedostupné vklady. Mame za to, ze vzh'adom na doplnenie
moznosti vyuzit’ prostriedky Fondu na ochranu vkladov na financovanie rieSenia krizovej situacie je
ponechanie prepojenia na zakon o osobitnom odvode financnych institucii nadbytoénym a to aj
z dovodu vagneho vymedzenia Ucelu samotného zakona. Na potrebu Specifikdcie ucelu vyuzitia
vynosov z osobitného odvodu opakovane upozornila aj ECB. V rdmci svojich stanovisk vychadza
ECB z toho, ze vynosy z bankového odvodu sluzia ako zabezpecovaci mechanizmus financovania
pre situacie, ktoré nie st pokryté fondom pre rieSenie krizovych situacii a na refinancovanie Fondu
ochrany vkladov.39 Takéto vymedzenie by minimalne eliminovalo problém duplicity prispievania
zo strany bank, aj ked’ ostatné body kritiky navrhovanych zmien vzt'ahujice sa na neprimerané
zatazenie bankového sektora by zostali zachované. V tejto stvislosti je potrebné podla nasho
nazoru znovu otvorit’ aj otdzku prenosu zataze na klientov bank. Vagne vymedzenie ucelu
osobitného odvodu, ktoré od prijatia predmetného zdkona nepreSlo zmenami, v prepojeni na
moznost’ vyuzitia zdrojov Fondu na ochranu vkladov a aj v stvislosti so spravovanim predmetnych

301 Slovenska bankova asocidcia. Memorandum bankového sektora k zmendm zdkona o bankovom odvode. [online].
6.11.2019. Dostupné na < https://www.sbaonline.sk/sk/novinky/42/memorandum-bankoveho-sektora-k-zmenam-
zakona-o-bankovom-odvode >.

302 STANOVISKO EUROPSKEJ CENTRALNEJ BANKY z 26. novembra 2019 k zvy3eniu osobitného odvodu
vybranych finan¢nych institacii (CON/2019/40)

303 Bliz§ie odsek 3.2.1 STANOVISKA EUROPSKEJ CENTRALNEJ BANKY z 6. novembra 2015 k rieSeniu
krizovych situécii na finan¢nom trhu a osobitnému odvodu vybranych finan¢nych institacii (CON/2015/43)
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penaznych prostriedkov3% vytvara priestor pre pravnu neistotu a zvySuje kritiku v stvislosti so
zavadzanymi zmenami a dopadu na bankovy sektor.
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the testament.

Resumé: Autorka se na ptikladu konkrétniho rozhodnuti Nejvys$siho soudu zabyva otdzkou, zda
v piipadé, kdy zlstavitel pofidi listinu o vydédéni, ve které vydédi svého potomka, kterého diive
sepsanou zavéti povolal k dédictvi, nelze projev vile zistavitele povazovat zaroven za Casteéné
odvolani zavéti. Autorka zejména poukazuje na to, Ze je potfeba se zaméfit na obsah listiny o
vydédéni — neni moZné se omezit pouze na posouzeni dané listiny podle jejiho ndzvu, déle na to, Ze
zakon nevyzaduje, aby v listiné, kterou se odvolava zavét, byla explicitné uvedena slova, ze ,,se
odvolava zaveét™. K uvedenému autorka dale dodava, Ze predevSim za situace, kdy zlstavitelka
v listin€ o vydédéni opakované demonstruje svou nelibost k chovani svého potomka, mélo by byt
dle nazoru autorky mozné povazovat listinu o vydédéni rovnéz za ¢astené odvolani zavéti.

Summary: The author deals with the Supreme Court decision and asks whether in case when the
testator draws up a declaration of the disinheritance in which the testator disinherits his descendent
who was formerly listed in the testament as an inheritor, cannot be such declaration considered as a
partial withdrawal of the testament. The author especially points out that it is necessary to focus on
the content of the declaration of the disinheritance — it is not possible to focus only on the name of
the document, further that the law does not require to explicitly mention the words ,,withdrawal of
the testament™ in a document by which the testament is withdrawn and that especially in case when
the testator in the declaration of the disinheritance repeatedly demonstrates his resentment to the
behavior of his descendent, from the autohor's point of view, the declaration of the disinheritance
may also be considered as a partial withdrawal of the testament.
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1. Uvod

Za jedny z vyzev demokracie Ize dle mého nazoru oznacit pfedevsim ptipady uplatnovani svobody,
zejména svobody jednotlivce a projevy jeho svobodné viile. Pravé v souvislosti se svobodou
projevu vile bych rdda upozornila na nazor Nejvys$siho soudu (dale jen ,,NS*), ktery je uveden v
usneseni ze dne 29. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5111/2015 a ktery doposud nebyl ptekonan.

V projednavaném piipadé probihalo fizeni o dédictvi po zistavitelce zemielé dne 12. 8. 2006.
Zustavitelka sepsala dne 11. 9. 1986 zavét, kterou ustanovila dédici veskerého svého majetku své
déti. O deset let pozdéji potidila ztstavitelka listinu o vydédéni, kterou dle § 469a odst. 1, pism. d)
zékona €. 40/1964 sb., ob¢ansky zékonik (dale jen ,,0Z.64*) vydédila svého syna z diivodu vedeni
trvale nezfizeného zivota. Obecné soudy se shodly na tom, ze ,, projev viile zustavitele - porizeni
listiny o vydédeni konkrétniho zakonného dedice, byla-li pred nim porizena zavet ve prospéch
takového zdkonného dédice, ,,musi soucasné bez dalsiho byt implicitnim vyjadrenim odvolani
predchozi zaveti ve vztahu k vydeédené osobé“. Odvolaci soud se tak ztotoznil se zaveérem soudu
prvniho stupné jednak o konkurenci zaveti zustavitelky a listiny o vydedeni S. D., kdyz uzavrel, Ze,
,projevila-li zustavitelka svoji viilli syna vydédit, tj. nezachovat mu ani zdakonny neopomenutelny
podil z jejiho majetku, ktery zde bude k datu jeji smrti, porizenim listiny o vydédeni syna“, pak
., tento jeji projev viile v sobé obsahuje i vyjadreni jeji viile odvolat predchozi ji porizenou zavet v
Jjeho prospéch 305 NS vSak zaujal opacny néazor.

Vzhledem k tomu, ze nazor NS nebyl doposud piekonan a da se proto predpokladat, Zze na téchto
zavérech bude setrvano i do budoucna, povazuji za vhodné poukdzat na to, z jakych divodii
povazuji rozhodnuti NS za neptesveédCivé.

2. Nedédéni syna pouze ze zakonné dédické posloupnosti?

NS projev vile zstavitelky uvedeny v listiné o vydédéni uvadéjici, ze zistavitelka svého syna
vydéduje ,,pro , trvale vedeny neziizeny zivot syna“, nebot ,,se vyhyba praci, prostredky na
Zivobyti si opatruje krdadezemi, byl nekolikrat odsouzen pro trestny cin krdadezZe, a to jiz jako
mladistvy“, a ,, krade i véci rodinnych prislusnikii, s tim, zZe ,, disledky vydédeni se vztahuji téz na
potomky vydedeného syna“ 396 posoudil tak, Ze zistavitelka nechtéla pouze to, aby jeji syn dédil ze
zakonné dédické posloupnosti.

Pfi tomto zavéru vSak NS zcela prehlédl, Ze v daném piipadé nemélo v piipadé syna k dédéni ze
zékonné dédické posloupnosti viibec dojit. Zustavitelka povolala dédici veskerého svého jméni své
potomky. Testamentarni dédickéd posloupnost je ob¢anskym zadkonikem uptednostiiovana. Nedojde-
li k dédéni ze zavéti, nastane bud’to zcela, nebo z ¢asti intestatni dédicka posloupnost, pokud:

., zustavitel pro pripad smrti neporidil viibec, nebo jen z casti, resp. jeho porizeni bylo shledano
neplatnym nebo se k nemu neprihlizi (...);
» Zistavitel svou zavet zrusil (...), nebo zrusil (se souhlasem smluvniho dédice) své povinnosti

z dedické smlouvy (...), popr. dédicka smlouva byla zrusena ujedndanim stran;

» Zistavitelem povolani dédicové (vsichni nebo nékteri z nich) dedictvi odmitli, anebo byli
z dedickéeho prava vylouceni, nebot se stali dédicky nezpusobilymi (...) a nedoslo k substituci

305 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2016, sp. zn. 21 Cdo 5111/2015.

306 Tamtéz.
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(...), pripadnée uvolneény dedicky podil (...) neprirostl k podiliim ostatnich povolanych dédicii, ale
pripadl zakonnym deédiciim;

* Je testamentarni posloupnost omezena rozvazovaci podminkou nebo na urcitou dobu, v diisledku
dolozeni casu — koncict lhiitou (...). 307

Zustavitelka v uvadéném ptipad€ vSak potidila zavét' a jejimu synovi se podle zadvéti mélo dostat
dokonce vice, nez kolik by odpovidalo jeho pravu na povinny dil — k jeho dédéni ze zakonné
dédické posloupnosti by tak viibec nedoslo a intestatni dédickd posloupnost by nenastdvala ani
z 7zadného z vysSe uvedenych davodi. Testamentdrni posloupnost nebyla omezena zadnou
podminkou, nedoslo ke zruseni zavéti, neocekavalo se ani odmitnuti dédictvi povolanymi dédici. Jiz
z tohoto diivodu mam za to, ze projev vile zustavitelky nemohl smétfovat k tomu, aby jeji syn
nedédil ze zékonné posloupnosti. Podle § 35 odst. 2 OZ64 1 podle § 556 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,OZ*) plati, ze pravni tkon (jednani) vyjadiené slovy se vyklada
podle umyslu jednajiciho. V situaci, kdy existovala zavéet, je pfitom podle mého nazoru ziejmé, ze
listinou o vydédéni nechtéla zistavitelka vyloucit svého syna pouze z dédéni ze zdkona, nebot’
k dédéni ze zdkona by viibec nedochazelo.

V ptipadé smrti zlstavitelky by jeji syn dédil ze zavéti. Dédické podily potomki stanovené v zavéti
navic odpovidaly vysi jejich povinného dilu, tedy bylo vyhovéno znéni § 479 OZ64, podle kterého
se nezletilym potomkim musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona —
zletilym alespon jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona. V pfipadé€, Ze by ztstavitelka
stanovila svym potomklim v zavéti nizsi dédické podily, nez které by jim ptipadly podle § 479
0Z64, byla by zavét' v této ¢asti neplatna, pokud by nedoslo k vydédeéni potomkii. V tomto piipadé
vSak byly zavéti stanoveny dostatecné veliké dédické podily a pro zachovani platnosti celé zavéti
proto nebylo nutné syna ziistavitelky vydédit.

3. Vyklad projevu viile

O nélezitostech listiny o vydédéni a o jejim zruSeni plati obdobné ustanoveni § 476 a § 480 OZ64.
Podle § 480 odst. 1 OZ64 se zavét zrusSuje platnou zavéeti pozdejsi, pokud vedle ni nemize obstat,
anebo odvolanim zavéti; odvolani musi mit formu, jaké je tfeba k zavéti. Zakon hovoii pouze o
formé¢, jaka je potieba k zavéti, nehovoii o tom, ze by takové jednani muselo byt u¢inéno piimo
v nové zavéti. Zustavitelka v listin€ o vydédéni pomérné jasné demonstrovala sviij postoj ke svému
synovi, kdyZ detailn¢ popsala svou nelibost k jeho zplisobu zZivota spoc¢ivajicim v tom, ze se vyhyba
praci a penize na Zivobyti si obstardva pouze kradezemi, za coZ byl jiz nékolikrat pravomocné
odsouzen, a to dokonce jako mladistvy. Nestitil se dokonce ani toho, aby ukradl véci i svym
rodinnym piislusnikim. Zastavitelka v listiné o vydédéni navic ani nenaznacila, Ze by 1 pfes toto
chovani mél mit jeji syn narok na jakoukoliv ¢ast dédictvi, naopak tim podle mého nézoru doloZzila
svlj umysl, Ze si nepteje, aby jeji syn cokoliv dédil.

Domnivam se, ze v piipad¢ pouziti empirického vykladu, kterym zjisStujeme ,,co se jevi jako
skutecna viile jednajiciho ze vsech moznych okolnosti, ze kterych Ize na tuto vuli usuzovat, “3% vsak
musime dospét k opacnému nazoru nez NS. V piipadé, kdy je sepsana zavet a zlstavitelka pozdéji
poftidi listinu, ve které uvadi, Ze si nepteje, aby jeji syn dédil, se mi jevi jeji projev viile jako zfejmy.
Zustavitelka nechtéla, aby jeji syn vibec dédil. Nejen ze zakonné posloupnosti — ktera zde navic

307 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik: komentar, Svazek IV.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 377.

308 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, Svazek III.
1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 588.
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vibec nepfipadala v tvahu, ale ani z testamentarni posloupnosti. Zistavitelka samozfejmé mohla
poridit novou zavét, ve které by dédici ustanovila pouze své zbyvajici dva potomky a zaroven
mohla svého syna vydédit, ale takovy postup by byl nadbyteCny a zbyteéné komplikovany.
Jednodussi tudiz bylo pouze ucinit projev vile, kterym zlistavitelka demonstruje svou vili, aby jeji
syn nedédil. Je pfitom znadmo, Ze falsa demonstratio non nocet. Byt tedy zlstavitelka listinu
nazvala listinou o vydédéni, nelze se pii zkoumani takové listiny omezit pouze na jeji nazev, ale je
nezbytné zkoumat jeji obsah, tedy to, co jejim pofizenim chtéla ziistavitelka ucinit.

., K odvolani zaveéti je potreba stejné formy jako k porizeni zaveéti. To ovSem neznamena, zZe odvolani
zaveti musi byt ucinéno v téze konkrétni formé v jaké byla porizena zavet, kterou ziistavitel
odvolava. (...) Odvolani zavéti muze byt porizeno jako samostatny pravni ukon, ale miize byt pojato
i do nové zaveéti ci listiny o vydédeni jako jejich soucast. (...) Neni nutno, aby ziistavitel pouZil
vyrazu ,,odvolavam zavet*. MuzZe pouzit i jiného vyrazu, je-li z ukonu ziejmé, Ze jeho vile
smerovala ke zruseni zaveti (...). “3%? Z uvedeného je proto ziejmé, Ze neni spravny ani nazor NS,
podle kterého nemohlo dojit k ¢astecnému odvolani zavéti, nebot’ zlistavitelka v listiné o vydédeni
neuvedla konkrétni udaj o datu zavéti, pfip. pauSalni ustanoveni o zruseni vSech piedchozich zavéti
zustavitelky. Domnivam se, Ze projevena vule zlistavitelky byla zfejma, navic OZ nevyzaduje, aby
pti odvolani zavéti bylo uvadéno konkrétni datum zavéti. Zistavitelka navic potidila pouze jedinou
zavet — nemohly proto vznikat pochybnosti o tom, ktera zavét' se ¢astecné odvolava.

4. Porizeni listiny o vvdédéni jako (¢astecné) odvolani zavéti

Dalsi neptesveédCivost zaveéria NS spatfuji v tom, ze podle NS sepsani listiny o vydédéni ma za
nasledek vydédéni dédice pouze v rozsahu, ve kterém by mu dédické pravo nalezelo ze zakonné
dédické posloupnosti. Aby potizenim listiny o vydédéni bylo také vylouceni dédéni ze zavéti
takového potomka, muselo by to byt podle NS vyslovné uvedeno v listiné o vydédéni. ,, Na zruseni
zaveti ve smyslu ustanoveni § 480 odst. 1 ob¢. zdk. proto nelze usuzovat z pouhé skutecnosti, ze
zustavitel pozdéji poridil listinu o vydeédeni, jiz vydedil (...) zaveti obmysleného potomka. Poridi-li
tedy ziistavitel ve prospéch svého potomka zaveét, Ize toto porizeni pro pripad smrti zrusit pouze tim,
Ze ziistavitel poridi dalsi zavet, vedle které nemiize diive porizena zavet obstat, pripadné znici
listinu, na které byla zavet sepsana, nebo tim, Ze drive porizenou zavet vyslovné odvola
samostatnym pravnim tikonem nebo pravnim ukonem, jenz bude jako soucast pojat do nové zaveéti ci
listiny o vydédeni. *310

NS se tedy neztotoznil se zdvéry obecnych soudi, podle nichz je pofizeni listiny o vydédéni
nazoru lze naopak souhlasit s obecnymi soudy. Plati — a NS toto ani nikterak nezpochybnuje — ze
v piipadé, kdy pozdéjsi zavéti dojde k povoléani diive vydédéného potomka, ma takovéto povolani
za dédice stejné ucinky, jako by pofizenim zavéti doslo k odvolani vydédéni. Domnivam se, ze
neexistuje logické zdtvodnéni toho, proC by totéZ nemohlo fungovat také opacné, tedy aby

vvvvvv

S. Zavér

309 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek,
§ 1-487. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 1299.

310 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2016, sp. zn. 21 Cdo 5111/2015.
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Domnivam se tedy, ze NS v uvedeném piipad¢ nepostupoval spravné, pokud za situace, kdy byla
pofizena zavét a vibec nemélo dojit k dédéni ze zadkonné dédické posloupnosti, dovodil, ze
zustavitelka nechtéla pouze to, aby jeji syn dédil ze zdkonné dédické posloupnosti, ale prala si, aby
dedil ze zavéti. Za situace, kdy zistavitelka opakované uvadi, zZe se ji nelibi styl Zivota jejiho syna,
pricemz zejména upozoriiuje na to, ze byl nékolikrat i odsouzen a kradl také véci svym rodinnym
prislusniklim, je zfejmy negativni postoj zustavitelky k jejimu synovi. Zistavitelka navic v listin€ o
vydédéni ani ndznakem neuvadéla, ze by si ptala, aby jeji syn obdrzel cokoliv z pozistalosti. Navic
NS bez jakéhokoliv blizsiho zdivodnéni pouze konstatoval, Ze potizeni pozd¢€jsi listiny o vydédéni

vvvvvv

-----

jako ¢aste¢né odvolani zavéti.
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JMENO CLOVEKA JAKO OCHRANNA ZNAMKA
PERSONAL NAME AS A TRADE MARK
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Resumé: Piispévek pojednava o vybranych problematickych aspektech uziti osobniho jména a
pfijmeni ¢lovéka v rdmci podnikatelské ¢innosti v kontextu zndmkového prava a prava na ochranu
pfed nekalou souté&zi.

Summary: The contribution deals with certain problematic aspects of using a personal name within
the scope of business from the perspective of trademark law and law against an unfair competition.

1. Uvod

Pouziti osobniho jména pfi podnikéani je pomérné standartni zaleZitosti. Typicky tato situace nastava
u tvtrcich profesi, jako jsou navrhafi nebo designefi, a dale u sportovcii nebo jinych celebrit
propagujicich tak své vyrobky nebo sluzby. Piikladem lze uvést slovni ochrannou zndmku "JIRINA
BOHDALOVA"32, "TIGER WOODS'"!3 nebo "VICTORIA BECKHAM"314,

Ochranné znamky, pod nimiz jsou v ramci podnikatelské ¢innosti jejich vlastnika (tj. konkrétni
fyzické osoby nebo spolecnosti) vyrobky ¢i sluzby nabizeny vefejnosti, se mohou stat hlavnim
aktivem jeho podnikéni. Pokud pak mé dojit k pfevodu nebo ptechodu takové zndmky na tieti
subjekt, mlze jeji nabyvatel pozadovat, aby se dosavadni vlastnik ochranné znamky smluvné
zavazal, nadale své jméno v obchodnim styku neuzivat. V opaéném piipad¢ hrozi, ze se ptivodni

311 Autorka je externi doktorandkou na katedie soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty UP. Piispévek
je dil¢im vystupem grantového projektu IGA PF 2018 006 "Ochranné zndmky v kontextu nekalé soutéze" —
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta.

312 Ochrann4 znamka &. 335556, registrovana dne 3. 1. 2014 pro vyrobky a sluzby ve tiidach 3, 9, 14, 16, 18, 20, 21,
25, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 41, 43.

313 Ochranna znamka &. 1021795, registrovana dne 15. 9. 2009 pro sluzby ve t¥idé 41.

314 Ochranné znamka &. 18008804, registrovana dne 22. 1. 2007 pro vyrobky a sluzby ve tfidach 3, 6, 9, 14, 16, 18, 24,
25,26,28 a4l.
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vlastnik zndmky uzitim svého jména v ramci kontinuélniho podnikdni dostane do konfliktu s pravy
nového nabyvatele znamky.

Problematickd mlzZe byt naopak i situace, kdy se podnikatel rozhodne uZivat své jméno a piijemni
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je jiZ registrovano shodné ¢i podobné oznaceni jako ochranna
znamka. Za urcitych okolnosti se totiz miize uziti vlastniho jména pro vyrobky a sluzby totozné s
témi, pro které je zapsana predmétnd ochrannd znamka, rovnat zdsahu do prav z ni plynoucich a
zakladat tak jejimu vlastniku nékteré zdkonné naroky.

2. Zarazeni jména v systému prava

Spolu s pravem na lidskou distojnost, osobni ¢est a dobrou povést patii jméno k osobnostnim
praviim, ktera tvoii urcitou ucelenou kapitolu v ramci Siroce chapaného prava na soukromi.3!3

Jméno cClovéka se v ramci Ceské pravni Upravy objevuje hned v nékolika ptedpisech3!6. Dle
hierarchie pravnich norem je pfedné potfeba poukézat na ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a Svobod
("Listina"), v souladu s nimz ma kazdy pravo, aby jeho jméno bylo chranéno.

3. Ochrana jména dle ustanoveni OZ

Na zakonné urovni je jméno Clovéka upraveno primdrné¢ v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii ("OZ"), ktery v § 77 odst. 1 stanovi, ze "jménem cloveka je
jeho osobni jméno a prijmeni, popripade jeho dalsi jména a rodné prijmeni, ktera mu podle zdkona
nalezeji."317 Jméno ¢lov€ka ma v soukromopravnim styku dvoji ulohu. Jednak lze jméno povazovat
za jeden z projevi lidstvi (pfirozenopravni povaha jména) a vedle toho také pravidelné oznaceni
konkrétniho ¢lov€ka (statusovd povaha jména).3!8 Osobnostni ochrana jména ¢lovéka je pro sva
specifika oproti ostatnim slozkdm osobnosti, vyclenéna mimo rdmec ochrany osobnosti zakotvené
jinak v § 81 an. OZ 319

Ochranu osobnosti ¢lovéka v souvislosti s uzitim jména je v kontextu vyse uvedeného clenéni
potfeba rozliSovat na ochranu piivodem pfirozenopravni (tj. napt. ochrana distojnosti, cti ¢i
vaznosti pii uziti jména) a ochranu piivodem statusovou (tj. napt. neopravnény zasah do jména). Je
tedy potieba oddélit ptipady, kdy je nositeli jména poskytovana "pouze" statusovd ochrana
takového jména ve smyslu § 78 OZ, a ptipady, kdy uzitim jména (tfeti osobou) dochézi soucasné k
zasahu do dalSich stranek osobnosti ¢loveka ve smyslu § 81 OZ.320 Specifikem jména je, Ze neni
prirozenou soucasti osobnosti, nybrz disledkem spolecenského vyvoje. Protoze se tedy ¢lovek se
jménem nerodi, nejednd se o hodnotu vrozenou, ale o statek osobnostni (nemajetkové) povahy.

315 Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 282.

316 Mimo vycet nize uvedenych pravnich predpisti Ize pro uplnost poukézat rovnéz na zékon &. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich piedpist, v platném znéni.

317 § 77 odst. 1 OZ. Pro téely tohoto piispévku je termin "jméno" uzivan dale v textu jako zkratka zahrnujici jak osobni
jméno, tak piijmeni nebo jen pfijmeni.

318 Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 366 — 369.
319 Tamtéz.

320 Tamtéy.
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Zasahem do samotné¢ho jména tedy bez dalSiho nevznikd Gjma na pfirozeném pravu cloveka, ale
muze vzniknout jind Gjma nemajetkové (osobnostni) povahy.32!

Pokud v diisledku neopravnéného uziti jména dojde ke snizeni diistojnosti jeho nositele nebo zasahu
do jeho soukromi, bude se jednat o neopravnény zasah do absolutniho osobnostniho prava ¢loveka,
resp. jeho piirozenych prav.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze povinnost k ndhrad¢ nemajetkové ujmy poskytnutim
pfiméieného zadostiu€inéni vznika pouze pro ptipad Gjmy na piirozenych pravech ¢lovéka, nikoli
vSak pro jiné piipady nemajetkové Gjmy322, byt osobnostni povahy.323

4. Ochrana jména dle ustanoveni ZOZ

Zvlastni ochrana jména je zakotvena v zakon¢ €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii ("ZOZ").

V souladu s § la ZOZ se oznaceni, tvofené zcela nebo z Casti osobnim jménem, muize stat
ochrannou zndmkou za predpokladu, Ze je zptsobilé (i) odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby, a (ii) byt vyjadieno v rejstiiku ochrannych znamek ("Rejstifik")
zpusobem, ktery pfisluSnym organlim a vefejnosti umozni jasn€ a presné urcit pfedmét ochrany
poskytnuté vlastniku ochranné znamky.

5. Jméno jako relativni duvod zapisné nezpisobilosti

Jednim z cild novely ZOZ, ktera do ¢eského pravniho fadu transponuje smérnici 2015/24363%4, a
ktera nabyla uc¢innosti k 1. 1. 2019, bylo mj. upfesnit Upravu obrany vlastniho jména ve vztahu k
ochranné zndmce.32> Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f)326 tak ddva moznost fyzické osobé, jejiz pravo
na ochranu osobnosti, zejména pravo na jméno, muze byt dotéeno piihlaSovanym oznacenim, aby
podala namitky proti jeho zapisu do Rejstiiku u Utadu primyslového vlastnictvi ("Ukad"). Namitky
muze podat rovnéz osoba, kterd je opravnéna tato prava uplatiiovat. Uvedené tak reflektuje ¢l. 5
odst. 4 pism. b) bod 1) Smérnice.

6. Limitace vykonu prav vlastnika ochranné znamky

Jméno a piijmeni vSak zaujima vyznamnou roli v ZOZ také v § 10 odst. 1 pism. a), ktery vymezuje
limity ucinkt plynoucich z jiz zapsané ochranné znamky, kdyZ stanovuje, ze prava plynouci z
ochranné znamky by nem¢la jejiho vlastnika opraviiovat k tomu, aby tietim osobam zakézal uzivani
jejich jména a piijmeni, jedna-li se o fyzické osoby, je-li uzivani v souladu s poctivymi obchodnimi
zvyklostmi a zasadami poctivého obchodniho styku (slovy Smérnice: zvyklostmi v daném

321 Tamtéz, str. 370 — 379.
322 Srov. § 2956 OZ.
323 Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 370 — 379.

324 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statli o ochrannych zndmkach ("Smérnice").

325 Divodova zprava k novele zakona o ochrannych znamkach. Snémovni tisk &. 168, str. 44.

326 Dijve § 7 odst. 1 pism. h) ve znéni ZOZ u&inném do 1. 1. 2019.
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odvetvit?T). Toto ustanoveni ZOZ je tedy potieba vzit v ivahu za situace, kdy by se vlastnik zapsané
ochranné znamky chtél domahat, aby se tfeti osoba zdrzela uzivani svého jména a piijmeni, pokud
by se vlastnik zndmky citil byt (takovym uzitim) doten na svych pravech.

7. Judikatura SD EU

Na tvod lze uvést, Ze na unijni Grovni neexistuji zadnd konkrétni pravidla, ktera by méla byt
zohledniovana pifi posuzovani pravdépodobnosti zdmény na stran€ vefejnosti mezi dvéma
kolidujicimi oznacenimi, ktera jsou tvofena jménem. Nicméné, s ohledem na rozdilnou povahu
jména a piijmeni, bude potieba zvazit, zejména, zda je pfedmétné jméno a/nebo piijmeni b&ézné ¢i
naopak rozsifené, a to i ve vazb¢ na tizemi pro které ma byt znamka zapsana.328

7.1. Nichols

SD EU se v ramci své rozhodovaci ¢innosti v souvislosti se jménem fyzické osoby zabyval m;.
otazkou posouzeni existence ¢i neexistence rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky tvotrené
pfijmenim.3?® V posuzovaném piipadé Gfad pro zapis ochrannych znamek Spojeného kralovstvi
odmitl zapsat jako ochrannou znamku oznaceni tvofené piijmenim, nebot dospél k zavéru, ze
ptijmeni "Nichols" je ve Spojeném kralovstvi s ohledem na pocetnost svého vyskytu v londynském
telefonnim seznamu rozsitené. Utad rozvedl, Ze "¢im vice je jméno rozsifeno, tim méné je virad
naklonén k jeho zdpisu, pokud neni prokdzano, Ze toto jméno skutecné nabylo rozlisovaci
zpuisobilosti. Zminény urad bere v uvahu také pocet zbozi a sluzeb, jakoz i pocet osob, se stejnym
nebo podobnym jménem, které mohou byt timto zdpisem dotceny."33° Ze zavéra SD EU vSak
vyplynulo, Ze stejné jako vyraz bézného jazyka muze i rozsifené piijmeni plnit funkci oznaceni
pivodu ochranné znadmky, a tudiz rozliSit dot€ené vyrobky nebo sluzby. Posouzeni existence ¢i
neexistence rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky tvotfené ptijmenim, a to dokonce rozsitenym,
musi byt provedeno v konkrétnim ptipad¢é podle kritérii pouzitelnych na jakdkoli oznaceni, kteréd
mohou tvofit ochrannou znamku.33!

7.2. Elizabeth Emanuel

Modni navrharka, E. F. Emanuel, zalozila podnik pod ndzvem Elizabeth Emanuel, ktery vlozila do
ji zalozené spolecnosti s ndzvem Elizabeth Emanuel Plc. Tato spole¢nost nasledné prevedla sviij
zavod spolecné s klientelou a zapsanou ochrannou znamkou na spole¢nost Frostprint Ltd, ktera se v
dasledku transakce pfejmenovala na Elizabeth Emanuel International Ltd ("EEI"). S touto
spolecnosti vSak navrhaika ukoncila dalsi spolupraci a EEI ptfevedla zapsanou ochrannou zndmku

327 Recital 27 Smérnice.

328 EUIPO. Guidlines for Examination of European Union Trade Marks. Part C. Opposition. Section 2. Chapter 7.
Global Assessmet. Verze 1.0 ze dne 1. 10. 2017 [online]. Str. 17-22. [13.8.2019], dostupné z: https://euipo.curopa.eu/
tunnel-web/secure/webdav/guest/document library/contentPdfs/law_and practice/trade_marks practice_manual/
WP_2 2017/Part-C/02-part_c_opposition_section_2/part_c_opposition_section_2_chapter_7_ global_assessment/
part_c_opposition_section_2_chapter_7_global_assessment_en.pdf

329 Srov. Rozhodnuti SD EU ze dne 16. zaii 2004 ve véci C-404/02.
330 Tamtéz, bod 12.

331 Tamtéz, bod 36.
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na treti spolecnost, ktera nasledn€ podala ptihlasku k zapisu nové ochranné zndmky ve znéni
"ELIZABETH EMANUEL".

Predmétem fizeni bylo zjiSténi podminek, za kterych mize byt zapis ochranné znamky zamitnut z
divodu, ze by mohla klamat vefejnost, pokud byla klientela spojena s touto ochrannou znamkou
pfevedena spole¢né s podnikem vyrabéjicim zbozi, na které se ochranna znamka vztahuje, a pokud
uvedena ochrannd znamka, ktera odpovida jménu tviirce a prvniho vyrobce uvedené¢ho zbozi byla
puvodné zapsana v jiné grafické podob¢.

SD EU dospél v posuzovaném ptipadé k zavéru, ze "aby mohla ochranna znamka plnit ulohu
zdkladniho prvku systému nenarusSené soutéze, musi predstavovat zaruku, Ze vsechny vyrobky a
sluzby, které oznacuje, byly vyrobeny nebo poskytnuty pod kontrolou jediného podniku, kterému Ize
pripsat odpovédnost za jejich jakost."332 Ochranna znamka "ELIZABETH EMANUEL" miiZe plnit
tuto funkci rozliSeni zbozi vyrobeného urcitym podnikem, zejména kdyz uvedend ochranna zndmka
byla na tento podnik pfevedena a tento podnik vyrdbi stejny druh zbozi. Nicmén¢, pokud jde o
ochrannou znamku odpovidajici jménu osoby, divod vetejného poradku, ktery odivodiuje zakaz
zapsat ochrannou znamku zpiisobilou klamat vetejnost, a to sice ochrana spotiebitele, musi vést k
otazce ohledné nebezpeci zamény, které by takova ochrannd zndmka mohla vyvolat u primérného
spotiebitele, zejména kdyZz osoba, jejimuz jménu odpovidad ochranna zndmka, piivodné zosobnovala
puvod zbozi nesouciho tuto ochrannou znamku.

Ackoli tedy SD EU dovodil, ze primérny spotiebitel by mohl byt ovlivnén pii koupi odévu
nesouciho ochrannou zndmku "ELIZABETH EMANUEL" tim, ze by si pfedstavoval, Ze se
navrhaika podili na tvorbé tohoto odeévu, vlastnosti a jakost takového odévu zlstavaji zaruCeny
podnikem, ktery je majitelem ochranné znamky. Samotné jméno navrhaiky (jakoZzto tvirkyné a
prvni vyrobkyné), které tvoii piihlaSené oznaceni, tedy samo o sobé nemiize klamat vetfejnost o
povaze, jakosti nebo ptivodu zbozi, které oznacuje.

Vyse uvedené zavéry SD EU pievzal v souvislosti s fizenim o navrhu na zruSeni ochranné znamky
ve svém rozhodnuti i NSS, ktery konstatoval, Ze "Duvody pro zruseni slovni ochranné znamky pro
jeji klamavost podle § 31 odst. 1 pism. c) ZOZ nejsou dany, jestlize ochrannda znamka byla
prevedena na nového nabyvatele v souladu se zakonem a naddle je pouzivana ve spojeni se stejnym
druhem zbozi. S ohledem na zajem na ochrané spotrebitele je ovsem treba posoudit, zda takova
ochrannd znamka nemiize vyvolat u prumeérného spotrebitele nebezpeci zameény. Jsou-li viastnosti
a jakost zboZi oznacovaného prevadénou slovni ochrannou zndmkou zaruceny osobou, ktera je
novym majitelem této ochranné znamky, nelze samotny prevod ochranné znamky na tento subjekt
povazovat za takovou skutecnost, ktera by sama o sobé mohla klamat verejnost o povaze, jakosti
nebo piivodu zbozi, ktery oznacuje."333

8. Rozhodovaci praxe Uiadu

Na vyse citovanou judikaturu SD EU &asto odkazuje ve svych rozhodnutich také Utad. Piikladem
1ze uvést dvé rozhodnuti, ve kterych Utad konstatoval, Ze:

"ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h)33? koresponduje s upravou ochrany osobnosti v obcanském
zdkoniku. Bylo zjisténo, Ze prijmeni namitajiciho se shoduje se znénim prihlasovaného oznaceni. Je

332 Rozhodnuti SD EU ze dne 30. 3. 2006 ve véci C-259/04, bod 44.
333 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, &.j. 5 As 125/2014-27.

334 Po G¢innosti novely nové § 7 odst. 1 pism. f) ZOZ.
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nutno konstatovat, Ze nositelem shodného prijemni je celd 7tada dalsich osob a namitajici
neprokdzal, ze by prihlasovanym oznacenim byla dotcena konkrétné jeho osoba, nebot namitka z
tohoto ditvodu by mohla obstat jediné tehdy, Ze by se v pripadé namitajiciho jednalo o popularni
osobnost, o niz je znamo, Ze ma specificky vztah k vyrobkiim, pro které je zapis znamky uplatiiovan.
Takové skutecnosti v Fizeni doloZeny nebyly."333

"Pro rozhodnuti o namitkdch proti zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek
z hlediska ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h) je podstatné zjisténi, zda prihlasovanym oznacenim
mohou byt dotéena prava na jméno a na ochranu projevii osobni povahy fyzické osoby. [...]
Namitajici ve svém navrhu uvedl, zZe jeho pravo na jméno miize byt v budoucnu dotceno
prihlasovanym oznacenim. Obava namitajiciho je v tomto pripadé neopravnénda, nebot je jeho
zakonnou povinnosti jako osoby nezapsané do obchodniho rejstiiku cinit veSkeré pravni ukony pod
svym jménem a prijmenim'336

9. Konfliktni situace

Pokud bychom tedy aplikovali vySe naznacena ustanoveni zdkona na nckteré praktické situace, lze
dospét k nasledujicim zavérim:

9.1. Konflikt yména s ochrannou znamkou

Za ptredpokladu, ze se jméno Cloveéka uzité v obchodnim styku pro ur€ity vyrobek nebo sluzbu
dostane do konfliktu s ochrannou znamkou, ktera je registrovana pro shodné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby, 1ze ocekavat, ze se jeji vlastnik bude branit zalobou na ochranu pied zasahem do prav
z takové znamky a piipadné téZ zalobou na ochranu pfed nekalou soutézi337. Lze vSak predpokladat,
ze pokud bylo jméno uzito v souladu s obchodnimi zvyklostmi a zdsadami poctivého obchodniho
styku, bude vlastnik ochranné zndmky ve svém pozadavku zakdzat uziti jména takové fyzické
osoby limitovan pravé s odkazem na § 10 odst. 1 pism. a) ZOZ. Pokud totiz podnikatel nema
obchodni firmu, je v souladu s § 422 OZ povinen pifi svém podnikani pravné jednat pod vlastnim
jménem a tato zakonna povinnost nemuze ustoupit pravim vlastnika ochranné znamky, ktery by se
chtél doméhat toho, aby tfeti osoba nenabizela vyrobky a sluzby pod svym vlastnim jménem.

V opacném piipadé, tj. za situace kdy se fyzickd osoba méa v imyslu branit proti zépisu oznaceni do
Rejstiiku, protoZe by tim mohlo byt dot€eno pravo na ochranu jeji osobnosti, zejména pak pravo na
jméno, je na misté uvazovat o podani namitek dle § 7 odst. 1 pism. f) ZOZ. Bude nésledné na
Utadu, aby vyhodnotil, zda s ohledem na okolnosti piipadu, miize byt namitajici zapisem ochranné
znamky dotCen na svém pravu ke jménu. V zévislosti na intenzit€¢ zdsahu neopravnénym uzitim
jména lze déle uvaZovat o uplatnéni zdrzovaciho a odstranovaciho naroku ve smyslu § 78 odst. 1
0Z, ptipadné téz naroku na nahradu nemajetkové ijmy.

9.2. Pfevod ochranné znamky tvorené zcela nebo z ¢asti jménem

V ptipadé pievodu ochranné zndmky na tfeti subjekt (bez ohledu na to, zda k nému doslo
samostatné nebo v ramci ptfevodu obchodniho zavodu), je tfeba v kontextu rozhodovaci ¢innosti SD

335 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 10. 4. 2006, sp. zn. O-343218.
336 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 0-458967.

337 7a ptedpokladu, Ze bude naplnéna generélni klauzule nekalé soutéze ve smyslu § 2976 odst. 1 OZ.
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EU ptipomenout, ze v disledku prevodu ztraci prevodce kontrolu nad vyrobky a sluzbami (zejména
pak kvalitou), které budou pifedmétnou ochrannou znadmkou, tvofenou zcela nebo z casti jeho
jménem, nadale oznaCovany. Tato "ztrata kontroly" vSak dle nazoru autorky neni bezmeznd, a
pokud by v dusledku uziti ochranné zndmky tvorené zcela nebo zCasti jménem jejiho pievodce,
doslo k jeho difamaci nebo zasahu do jinych jeho ptirozenych osobnostnich prav, bylo by na misté
podat zalobu na ochranu osobnosti ve smyslu § 82 OZ.

Pokud by nabyvatel ochranné znamky tvotené zcela nebo z ¢asti jménem fyzické osoby (naptiklad
modniho névrhate), kterd se vSak na produkei vyrobk €1 jinak jiZ nepodili, a doslo tedy k preruseni
vazby ochranné znamky s osobnosti nositelé¢ jména, se kterym byla ptivodné spjata az do té miry, ze
dalSi prezentace vyrobkii ¢i sluzeb pod tyZ ochrannou znamkou, by mohla u primeérného
spotiebitele vyvolat dojem, Ze se na jejich vyrobé ¢i jinak nositel jména nadéle podili, mohly by byt
splnény podminky pro podani navrhu na zruseni takové ochranné znamky z diivodu dle § 31 odst. 1
pism. c) ZOZ.

Zavérem lze doplnit, Ze je samoziejmé na smluvnich strandch, aby si v ramci pfevodu ochranné
znamky, kterd je zcela nebo z€asti tvofena jménem fyzické osoby, upravili, zda pfevodce miize
nadale v obchodnim styku uzivat své jméno ve spojeni s uréitymi vyrobky a sluzbami.

10. Zavér

Jak bylo naznaceno vyse, jméno Clovéka je chranéno ptred neopravnénymi zésahy jak obCanskym
zékonikem, tak zakonem o ochrannych znamkach, a mize tedy dochazet k soub¢hu ochrany jména
ve smyslu relativniho divodu zapisné nezptisobilosti oznaceni dle ZOZ a ochrany poskytované dle
§ 78 OZ.

V takovém ptipad¢ je nutné vzdy prava k danému oznaceni, resp. jménu, posuzovat samostatn¢, a
pokud mezi obéma rezimy ochrany nastane kolize, je tfeba upfednostnit ochranu osobnostnich prav
k predmétnému oznaceni pied pravy majetkovymi.338
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PROFESNI ETIKA A SVOBODA PROJEVU SOUDCU:
KRITIKA UVNITR JUSTICE

PROFESSIONAL ETHICS AND JUDICIAL FREE SPEECH:
CRITICISM IN JUDICIAL SYSTEM

Mgr. Jana Stehlikova

Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brné¢
Recenzent: JUDr. Be. Markéta Stépanikova, Ph.D.

Kli¢ova slova: Svoboda projevu, profesni etika, kritika soudct, kritika soudnich rozhodnuti, divéra
vetejnosti v soudni systém, limity svobody projevu soudcil.

Keywords: Free speech, professional ethics, criticism of judges, criticism of judicial rulings, public
confidence in judiciary, limits of judicial free speech.

Resumé: Prispévek se zabyva kritikou soudnich rozhodnuti, kterd je vyslovena soudcem. Na
konkrétnim pfipadu poukazuje na problematické aspekty této kritiky. Ptispévek zduraziuje etické
korektivy, které reguluji soudcovo chovani, a vyznam divéry vefejnosti v soudni rozhodovani.
Z ptispévku vyplyva, Ze pro udrzeni diivéry vefejnosti je nezbytné, aby se soudce choval loajalné
k ostatnim soudctim i k celému soudnimu systému.

Summary: The article deals with the criticizing of judicial decisions by the judge. In the context
of the specific case the article strikes the problematic aspects of such a critical statement. The article
emphasizes the ethical correctives regulating judicial behavior and the importance of the public
confidence in judicial rulings. The article says that in order to keep the public confidence, the judge
must be loyal to other judges and to the judicial system, too.
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1. Uvod

Respekt ke svobod¢ projevu a jeji ochrana se neodmyslitelné poji s demokratickym uspotadanim
statu. Jako stézejni soucast demokracie chape svobodu projevu Evropsky soud pro lidskéd prava33®
i Ustavni soud, podle néhoZ ,je pro demokracii Zivotni nutnosti Sifeni informact, myslenek
a nazoru, at uz pochvalnych, ¢i kritickych, aby byla verejnost zasobena vsemi dostupnymi fakty pro
vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského zdjmu “340.

Tak jako je vSak jednou z vyzev demokracie chranit tuto svobodu, tak je zapotiebi hledat
a respektovat jeji meze, aby nedoznaly ujymy jiné hodnoty, vetfejné zajmy ¢i prava jinych osob. Ze
zédkona je tak omezen naptiklad svobodny projev soudcli, ktefi nesmi narusSit distojnost
soudcovského stavu, ohrozit ¢i narusit diveéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudl, a naopak musi dbat na zachovani tcty ke svym kolegim — soudciim a dobré povésti
justice.34!

Tento piispévek se bude zabyvat tim, zda jsou zdkonné limity svobody projevu soudcii dostatecnym
korektivem, ktery pfispiva fungovani demokratické spolecnosti. Na konkrétnim ptikladu kritiky
vyjadiené vyznamnym soudnim funkciondfem na adresu vetejné diskutovaného soudniho
rozhodnuti bude poukazano na uskali spjata s takovymto projevem i vyznam etickych korektivi,
které by se mély pfi jednani soudce uplatnit.

2. Kritika nalezu ve véci hotel Brioni

Kritické vyroky, které upoutaly pozornost vefejnosti téméf stejné jako jimi kritizovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/1834, pronesl dne 2. 6. 2019 v televiznim
potadu piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky.343 Piedseda Ustavniho soudu se netajil tim, Ze
nesouhlasi se zdvéry nalezu, podle kterych provozovatel hotelu mohl po svych klientech chtit
podepsat nesouhlas s ruskou okupaci Krymu.

Pavel Rychetsky prohlasil, Zze ,je ponizujici v ramci spotrebitelského vztahu na zakaznikovi
pozadovat pisemné prohlaseni, Ze souhlasi, nebo nesouhlasi s politikou svého stdtu. Neni pripustné
skutecné diskriminovat podle stdtniho obcanstvi“3#4. Déle predseda Ustavniho soudu konstatoval,
7e je sice vazan jistou mirou loajality, ale Ze se za nalez hluboce stydi a uvital by, kdyby Nejvyssi

spravni soud ¢i Ceska obchodni inspekce nalez pri svém rozhodovani nerespektovaly 345

Nézor Pavla Rychetského byl pfispévkem do vetejné debaty o tématu, které rezonovalo spole¢nosti.
Jeho projev viak vyvolal otazky, zda by takové vyroky mély zaznivat z ust piedsedy Ustavniho
soudu.

339 Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP*) ze dne 7. 12. 1976, stiznost ¢. 5493/72, ve véci
Handyside proti Spojenému kralovstvi, je svoboda projevu dokonce ,.jednim ze zdkladii a jednou ze zakladnich
podminek rozvoje demokratické spolecnosti*.

340 K argumentu demokracie v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.
341 Srov. § 80 odst.5 a 6 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
342 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18.

343 Vyjadieni Pavla Rychetského viz Otazky Vaclava Moravce ze dne 2. 6. 2019 v ¢ase 54:00 a dale [online]. © Ceska
televize 19962019 [cit. 6. 10. 2019].

344 Tamtéz.

345 Tamtéz.
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2.1. Soudni rozhodnuti jako pfedmét kritiky

Kritika justice je dulezita, protoze ji lze totiz povazovat za jeden ze zpisobi vetejné kontroly.
Soudci jsou jako osoby vefejné ¢inné rovnéz povinni snést vétsi miru kritiky nez bézni obcané.346
Pti kritice soudcii a jejich rozhodnuti je vSak tfeba mit na paméti, Ze s ohledem na zdkonné
pozadavky na vykon soudcovské funkce jsou soudci limitovani v reakcich na sdélenou kritiku347.

Kritice se soudci mohou snazit predchazet dikladnym odivodiovani svych rozhodnuti a svym
ptikladnym chovanim. S vyfcenou kritikou mohou nésledné (poté, co véc piestane byt ,,zivou)
polemizovat v odborné debaté. Timto zptisobem muze kritika pfispét nejen ke tiibeni nézora, ale
také k prohlubovani odbornosti ¢leni soudcovského stavu. Nevhodné formulovana kritika vSak
s sebou muize nést i ryze negativni disledky (naptiklad poskozeni dobré povésti soudnictvi).348

Kritika nalezu ve véci hotel Brioni nemifi primarné proti soudctim, ale proti vysledku jejich
rozhodovaci ¢innosti. Zejména z prvni ¢asti kritického vyroku je patrnd vécna souvislost kritiky
a jejiho pfedmétu. Je tedy zjevné, Ze primarnim cilem kritiky nebylo urazit autory rozhodnuti, proto
1ze toto vyjadieni kritiky oznacit za pfiméfené.34?

vvvvvv

presto, ze pouzité vyrazy samy o sob¢ splituji pozadavky na ptiméfeny projev.35? Vyjadieni ,,studu’
za soudni rozhodnuti jednoho z vrcholnych €eskych soudt a zaroven vyzva k jeho ,,nerespektovani*
(navic z Gst vyznamného soudniho funkcionare) vSak znacné zpochybnuje autoritu konkrétnich
soudct a v kone¢ném dusledku i celé justice.

V pravnim staté neni na ucastnicich fizeni ani soudech zavazanych kasacnim rozhodnutim (v tomto
pfipadé nalezem), aby se podle svého subjektivniho ptesvédceni, ze je rozhodnuti ,,dobré* ¢i
»spatné®, rozhodli, zda jej budou respektovat. K piekonani nespravnych pravnich nazort slouzi
uvnitf justice jiné mechanismy. Vyrok predsedy Ustavniho soudu navozuje dojem, Ze je legitimni
ptat se, zda je potieba fidit se soudnimi rozhodnutimi, pokud s nimi Gcastnik ¢i soud nesouhlasi.
Takové uvahy mohou siln€ ohrozit divéru v soudy a jejich rozhodovani. Pokud by totiz pievladl
nazor, ze soudy neziidka rozhoduji vécné nespravné, a proto je neni tfeba respektovat, oteviel by se
prostor otazkam, zda viibec potiebujeme nezavislou a nestrannou justici.

2.2. Soudce jako kritik

Neni diilezité jen to, co, jak a pro¢ je kritizovano, ale také kdo je kritikem. Nalez ve véci hotel
Brioni kritizoval soudce. Soudci nelze odepftit svobodu projevu a nelze mu zcela upfit ani moznost
zapojovat se do debat vefejného zajmu. Anglicky soudce Lord Mackay prohlésil, Ze nerozumi tomu,

346 Proti extrémnim projeviim kritiky navic soudiim a soudcim poskytuji ochranu normy obéanského i trestniho prava
(v nejzazs§im ptipadé: trest za pohrdani soudem podle § 336 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku)

347 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, geneze, garance. Praha: Leges, 2010. s. 272-273.

3% Podle D. Kosafe vSak dnes prakticky neexistuji nyni obstojné argumenty proti kritice justice (tedy ani existence
takového rizika). Viz KOSAR, D. Kritika soudcti: myty a polopravdy. Jurisprudence, 2010, ro¢. 19, €. 5, s. 3-10.

349 Problematické miize byt na této ¢asti vyroku to, zda v ptipadé€ rusené véci neslo stale o Zivou kauzu, ktera neméla
byt komentovana vibec.

350 Vedle ,,naptiklad ,,bezcharakternich ¢eskych prasat® (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

22.2.2005 Tdo 1491/2004, v némz byl autor vyroku potrestan za hrubou urazku statniho organu — tato skutkova
podstata v trestnim zakoniku v§ak dnes jiZ neni) a jinych vyrazii posuzovanych Ustavnim soudem a ESLP piisobi kritika
Pavla Rychetského z tohoto pohledu vskutku kultivované.
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proc by soudci meli micet, kdyz si vsichni ostatni mohou rikat, co chtéji3>! Ano, soudce nemusi
pouze mlcet, ale jeho vyroky musi vykazovat urcitou miru zdrzenlivosti a korektnosti332.

Soudce totiz jmenovanim do funkce prestal byt béznym obcanem. Ziskal zna¢nou moc rozhodovat
o pravech a povinnostech svych spoluobc¢anti, podilet se tak na vykonu soudni moci. Spolu s tim
ptijal odpovédnost za vykon své funkce a spoluodpovédnost za fungovani soudniho systému. Podil
na moci je v tomto piipadé kompenzovan ztratou nékterych béznych ob¢anskych svobod.333 Nejen
proto nepodléha kritika soudniho rozhodnuti ze strany jiného soudce stejnym pravidlim jako kritika
bézného obcana. Kritika soudce by méla byt veécnéjsi, raciondlnéjsi a presngjsi3>* Reakce
kritizovaného soudce (resp. autora kritizovaného rozhodnuti) je omezena stejnymi poZadavky
a pravidly jako vyjadieni kritizujictho soudce. Moznost jeho obrany tak mnohdy zavisi na
platformé, na niz je kritika pronesena (rozdil je naptiklad v odborném periodiku a v televizi).
Veftejna kritika je navic jen jednou z moZnosti sdéleni kritiky. Nékterd nesouhlasné stanoviska by
méla zaznivat spiSe v soukromi nejen z Ucty k ostatnim soudclim ale také proto, Ze mnohdy Ize

1 (nebo prave) ,,zevniti* zlepSovat povést justice.

Piedseda Ustavniho soudu pronesl kritiku v televiznim pofadu, takze okamzitd reakce autort
kritizovaného nalezu nebyla mozna. Sdéleni kritiky timto zpisobem v sob¢ neslo riziko, ze utrpi
povést soudct, kteti nalez vydali, a mozna povést celého Ustavniho soudu, ktery prostiednictvim
svych soudcti pfiznava mozna pochybeni. V ur¢itém ptipad¢ by vsak kritika mohla mit i jiny efekt.
Pokud by laicka vefejnost zaznamenala, Ze v odborné vefejnosti panuji o ndlezu pochyby, vyjadiena
kritika by mohla laickou vetejnost ubezpecit, ze se soudci navzajem alibisticky nekryji a Ze jsou
naopak schopni pfipustit své chyby.35

V tomto pfipadé¢ vSak ani zplsob vyjadieni kritiky pfili§ nesvéd¢i o snaze upokojit vefejnost
dirazem na transparentnost justice. SkuteCnost, ze kritiku pronesl vysoky soudni funkcionaf
o rozhodnuti vydaném na ,jeho* soud¢, mize naopak vyvolat obavy o nezavislost a mozna
1 nestrannost uvnitt justice. Nelze totiz zcela vyloucit, ze bude takto sdélena kritika vykladana jako
urcity natlak na rozhodovani nejen kritizovanych soudcti.33¢ Proto nejen kvili tak citlivému tématu,
jakym je sd€lovani kritiky, je zapotiebi hledat korektivy jednéani soudce, které respektuji zakonné
limity vykonu soudcovské funkce, ale také ptispivaji k vétsi ditvéte vefejnosti v justici.

3. Potreba etickych korektivii pri kritice uvnitr justice

351 RUBIN, G. R., Judicial Free Speech versus Judicial Neutrality in Mid-Twentieth Century England: The Last Hurrah
for the Ancien Regime, Law and History Review, ro€. 27, €. 2, 2009, s. 377.

352K orektnost a vnitini integrita predstavuji dilezité a vzajemné propojené standardy chovani soudce, stanovené v rdmci
Evropské unie. Chovani soudce ma byt v o¢ich vetejnosti ,,bezvadné®. Viz MOLITERNO, J. E., PATON, P. D. Globdlni
probléemy v pravu. Praha: Walters Kluwer, 2017, s 164.

333 V tomto kontextu se nabizi ivaha quebeckych soudct, ktefi ve véci soudce Bergera konstatovali, Ze soudce by se
mél zapojovat do vefejné debaty ohledné kontroverznich véci pouze tehdy, pokud se dotykaji pfimo fungovani soudi.
Viz RUSSEL, P. H. Judicial Free Speech: Justifiable Limits. University of New Brunswick Law Journal, €. 45, 1996,
s. 160.

354 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, geneze, garance. s. 278.

355 O tom, jak soudci nerozumi médiim a média (a vefejnost jejich prostfednictvim) nerozumi soudctim blize
ROSENBLUM, E. F., Judicial Ethics for All: An Expansive Approach to Judicial Ethics Education. Justice System
Journal, 2007, ro€. 28, €. 3, s. 399.

356 K otazce strategického mysleni viz KRIZKA, V. Jak mysli soudce? Kratké zamysleni nad myslenim soudct a
moznostmi, jak toho vyuzit. Bulletin advokacie, ro¢. 2015, ¢. 4, s. 69-75.
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Naplnit obsahem zdkonné pozadavky na vykon soudcovské funkce napomahaji rizné etické
principy. Podle Timothyho Snydera je role etiky tato: ,, Pokud prislusnici dané profese nechaji etiku
splynout s momentalnimi emocemi, miize se snadno stdt, Ze se zacnou vyjadrovat a jednat
zpiisobem, ktery by do té doby povazovali za neprijatelny “337. Pravni normativni systém a systém
etickych norem spolu proto souzni, aby nalezly nejzazsi mezi dovoleného projevu soudce. VytyCeni
zakonnych mezi projevu soudce je nezbytné pro zajisténi fungovani justice v demokratické
spoleCnosti. Sta¢i vSak, aby se soudce pii svém jednani orientoval pouze na to, co je nezbytné
nutné, nebo lze od néj pozadovat ,,néco vic*?

3.1. Potfeba dlvéry verejnosti

Respekt k zakonnym limitiim moZna zajisti to, aby instituce nezavislé justice zistala zachovana.
Pro skutecné efektivni fungovani justice je vSak zapotiebi, aby chovani soudcti bylo moralné
kvalitn¢j$i, nez jen ,v souladu se zdkonem®. Pokud by soudnictvi bylo jako jizda autem,
k nejbezpecnéjSimu a nejplynulejSimu provozu neptispéje pouhé sledovani dopravnich znacek
a tachometru. Dodrzeni maximalni povolené rychlosti nezajisti hladky pritbéh jizdy, pokud nebudou
brany v potaz dalsi faktory (rychlost jizdy ostatnich aut, necekané nerovnosti na cesté apod.).
Soudci by proto neméli ,,pouze jet na hranici povolené rychlosti, ale méli by v konkrétnich
situacich hledat nejvhodnéj$i zplsob chovani. Nejenze tak dodrzi pravidla a nebudou
sankcionovani, ale ziskaji si diveru ostatnich, s nimiz ptijdou do styku.

Pravé divéra vetejnosti v systém spravedlivého rozhodovani je potfeba k tomu, aby justice
neztratila respekt a autoritu. Diky ni také muze piekonat ojedinéld selhdni jednotliveil v systému
(tedy naptiklad i1 ojedin€ld vécné nespravnd rozhodnuti, kterd vyvoldvaji potitebu kritiky).338
Vyznam kvalitnich soudnich rozhodnuti by byl totiz naprosto mizivy, pokud vetejnost nevéfila, ze
ma smysl se podle nich fidit.

3.2. Potieba loajality v ramci soudnictvi

Aby systém ziskal daveéru, musi urita divéra byt i uvnitt n¢j. Dulezité proto je, jak se soudci
chovaji k sobé navzajem.?® Soudci by méli mit také v tcté samotny systém soudnictvi. Tyto
pozadavky nejen na chovani soudct 1ze souhrnné oznacit jako pozadavek loajality k sobé navzijem
a k systému soudnictvi. Loajalita by méla slouzit soudciim jako korektiv jejich jednani ve snaze
zajistit sobé a celé justici duvéru vefejnosti. Prizmatem loajality lze nahlizet rovnéz na
problematiku kritiky uvnitt justice.

Z hlediska uplatnéni loajality pfi vyjadfovani kritiky soudcti mohou nastat rGizné situace. Lze si
predstavit situaci, ze je vyddno kontroverzni soudni rozhodnuti, které jiny soudce povazuje za
hodné vetejné kritiky. Pravni zavéry rozhodnuti vSak jiz byly ptedmétem polemiky v odbornych
¢lancich. Uel kritiky ve smyslu projevu vefejné kontroly tak byl splnén, debat& o vécech vefejnych
jiz také bylo ucinéno za dost a soudci méli rovnéz moznost ziskat nové poznatky z odborné debaty.

V takovém piipadé odpada divod vetejné kritiky a je spiSe namisté, aby byla kritika sdélena
v soukromi. K tomu je zapotiebi, aby se soudce - kritik dokazal oprostit od svého ega a potieby

357 SNYDER, T. Tyranie. 20 lekci z 20. stoleti. Praha: PROSTOR/Paseka, 2017. s. 34.
358 SOBEK, T. a kol. Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 168.

359 Podle W. G. Rosse dokonce nedostatek soudcovské slusnosti, profesni zdvotilosti a respektu mezi soudci prispiva
k podryvani institucionalni legitimity soudd. ROSS, W. G. Civility among Judges: Charting the Bounds of Proper
Criticism by Judges of Other Judges. Florida Law Review, 1999, roc. 51, €. 5, s. 958.
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projevit svij vlastni ,,spravny ndzor na kritizovanou véc a jednal v duchu hesla Tii musketyra:
~Jeden za vSechny a vSichni za jednoho.“ Kazdy jednotlivy soudce je totiz souCasti mnoziny
soudct, kterd i timto zplisobem usiluje o divéru vefejnosti. Proto je potieba, aby se jednotlivi
soudci chovali k sob¢ loajaln¢€. Toho dosahnou tehdy, pokud spravné uvazi, zda kritika zamyslena
kritika prospéje justici, ¢i pouze jim samotnym.

Jindy vSak muze vyvstat potfeba hdjit dobrou povést soudnictvi, kterou nécktery z Clena
soudcovského stavu svym jednanim ohrozil a neni schopen ¢i ochoten situaci fesit (po pfedchozi
soukromé rozprave). Zpravidla pijde o situace, o nichz nebude mozné vést odbornou debatu
(nikoliv tedy o soudni rozhodnuti, s jehoZz zavéry lze polemizovat). Bude-li jednani nékterého ze
soudcti ohrozujici dobrou povést justice vefejné znamé, pak je na misté, aby se k nému jeho
kolegové soudci vetejné kriticky vyjadiili, a to pfesto, ze to pro né muze byt lidsky velmi
nepiijemné. V opacném piipad¢ totiz ponechaji na vefejnosti, aby si ucinila ndzor na to, jak se
justice stavi k problematickym jednanim jednotlivych soudct, a umoznila ji pochybovat o tom, jaké
hodnoty justice zastava.

Tehdy musi na pomyslnych miskach vah pievazit loajalita viici celému systému soudnictvi. Situace
vystihuje citat z knihy Harry Potter a kdmen mudrci: ,,Chce to hodné odvahy postavit se svym
neprateliim, alespon stejné tolik odvahy ale vyzaduje postavit se svym pratelim.“360 At uz by tedy
kritizovaného a kritizujiciho soudce pojil pratelsky vztah, ¢i nikoliv, je tieba si uvédomit, ze
v nékterych chvilich je nutné h4jit aktivné dobrou povést justice.

Loajalita mezi soudci a v systému soudnictvi tedy neznamend ani slepou oddanost soudce viuci
ostatnim soudctim ani pokrytecké zatajovani skuteCnosti pfed vefejnosti. V kontextu vyjadfovani
kritiky se loajalita projevuje naopak jako korektiv, ktery s ohledem na chranéné hodnoty a zajmy
(jako je dobra povést a existence nezavislé, nestranné a spravedlivé justice) reguluje, co, kde, kdy
a jak ma zaznit, aby si justice uchovala divéru vefejnosti.

4. Zavér

Tento prispévek si kladl za cil rozebrat problematické aspekty kritického projevu soudcii nejen
z hlediska prava, ale zejména z hlediska etiky. Aby justice v demokratické spole¢nosti justice
obstala, potfebuje, aby vetfejnost méla v jeji nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani davéru.
Tu si ziskéd a udrzi tehdy, budou-li se jeji ¢lenové, soudci, fidit nejen pravnimi, ale také etickymi
normami, a budou se snazit klast si spravné otazky, které jim pomohou zachovat se v konkrétni
situaci 1épe, neZ jen pouze ,,na hranici zdkonnych pravidel. Jeden z prostiedkil k nabyti daveéry
vefejnosti predstavuje loajalita, kterd prostupuje vztahy mezi soudci 1 vztahy soudci k systému
justice. Pokud se soudci budou chovat loajaln¢, nebudou svymi kritickymi vyroky naruSovat divéru
vefejnosti ani respekt k vysledkiim svého rozhodovani.
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ROLE SOUDCE V CIVILNIM RiZENI S OHLEDEM NA
KONCEPT "PROBLEM-SOLVING" JUSTICE

ROLE OF A JUDGE IN CIVIL PROCEEDINGS WITH REGARD
10 CONCEPT OF “PROBLEM-SOLVING “ JUSTICE
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Kli¢ova slova: Civilni proces, Role soudce, Socialni koncepce, Usmifovani, ReSeni problému,
Terapeuticka jurisprudence, Judikaturni ¢innost, ADR metody.

Keywords: Civil procedure, Role of a judge, Social Concept of Civil Procedure, Conciliation,
Problem-Solving Justice, Therapeutical Jurisprudence, Decision-making process, ADR methods.

Resumé: Prispévek zkoumal, do jaké miry ma byt role soudce v civilnim fizeni aktivni, zejména s
ohledem na jeho usmifovaci roli a koncept "problem-solving justice". Pojeti pravniho statu se vyviji
a soucasn¢ s tim je nutné¢ zkoumat, zda role prava v civilnim procesu (civilni justice) rovnéz
nevykazuje posun smérem k soudiim, které slouzi spiSe nez k direktivnimu rozhodnuti sporu k
vyfeseni problému vzniklému mezi stranami (tj. "problem-solving").

Ptispévek je ¢lenén (kromé uvodu a zavéru) na tii kapitoly. Ty se vénuji roli soudce obecné, jeho
roli coby ,,fesitele problému® (usmifovaci roli) a potencidlu tohoto ptistup v rdmci Ceské republiky.

Existence ADR metod vede k tomu, Ze civilni proces je vniman jako posledni moznost. Socialni
koncepce civilniho soudnictvi v§ak mlze byt pidou pro argumenty preferujici soudce jako ,,fesitele
problému*. Existuje fada ptekaZek pro uplatnéni tohoto pfistupu: organizacni, neochota odborné
vetejnosti, doktrindlni diivody ¢i konzervativnost justice.

Jednim ze zpiisobii, jak implementovat pfistup ,,problem-solving* justice je usmitovaci role soudce.
To je nésledné uzce spjaté s terapeutickou jurisprudenci. Piispévek v zaveru prezentuje stav Ceské
civilni justice v této oblasti. Vysvétluje, pro€ i co by jej mohlo zménit, také v souvislosti s pfipravou
nového civilniho fadu.

Summary: The paper examined the extent of judge’s active role of in civil proceedings, especially
regarding his conciliating role and the concept of "problem-solving justice". The principle of the
rule of law is still evolving and at the same time it is necessary to assess whether the role of law in
civil justice is shifting towards courts which primarily serve users rather than make directive
decisions.
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Article has (except introduction and conclusion) three chapters which deal with role of a civil judge
in general, his role as a “problem-solver” (conciliator) and potential of this approach in the Czech
Republic.

Alternative out-of-court dispute resolution causes that civil proceedings are perceived as a last
option. Social concept of civil proceedings can be the ground for arguments preferring judges as
“problem-solvers”. But many obstacles of this approach can be found: organizational, unwillingness
of experts, doctrinal reasons or conservative civil justice.

One of ways how to implement “problem-solving” approach is conciliating role of a judge. This is
then tightly connected with therapeutic jurisprudence. Article presents situation concerning
“problem-solving” civil justice in the Czech Republic. The paper sets out why that is so and what
could be done to change status quo, also in the context of preparing new civil procedure code.

1. Uvod

Podoba civilniho procesu, jak jej zname dnes v prostoru (stfedni) Evropy, se vyvijela pomérné
dlouhou dobu, avsak jeho zakladni vychodiska pochézi z konce 19. stoleti. Spolecnost vSak od té
doby zaznamenala vyrazné zmény, které se na Urovni civilniho procesu projevuji mj. v existenci
ADR metod, zejména mediaci. Pravé v dusledku téchto zmén je nutno uvazovat o tom, jakou
podobu a tcel ma civilni proces pro 3. tisicileti. Soucasti tohoto diskursu je i ptistup k soudiim jako
“fesitelim problému”.36!

2. Role soudu obecné

Justici je tfeba v prvé fad¢ vnimat jako vefejné dobro.362 Klicovym prvkem tohoto veiejného dobra
je pak rovnovaha a usporadanost ve spole¢nosti.?3 Zaroven dochazi fungovanim soudt k posilovani
obcanskych prav a norem. Kromé¢ téchto abstraktnich cili je role civilniho soudu zejména v ramci
soukromé funkce odstranéni konkrétniho sporu.3¢* Naptiklad az s védomim existence systému
adjudikace je moZné dosdhnout smirného feSeni sporu.

Soud je dnes vniman jako tzv. posledni moznost, v duchu jakési anti-rozhodovaci rétoriky?3%s, ktera
je ptirozenym disledkem propagace alternativnich metod feSeni sporu. Tato rétorika vSak vede k
presvédceni, ze soudy jsou nutnym zlem nastupujicim az v piipade€, ze se nepodaii mezi stranami

361 MICHRANDANI, Rekha. Beyond Therapy: Problem-Solving Courts and the Deliberative Democratic State-Rekha
Michrandani. Law and Social Inquiry, 2008, ro¢. 33, ¢. 4, s. 853.

362 GENN, Hazel. What Is Civil Justice Dor? Reform, ADR, and Access to Justice. Yale Journal of Law & the
Humanities, 2012, ro¢. 24, ¢. 1, s. 397 [online]. Digitalcommons.law.yale.edu [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné na <http://
digital com mo ns.law.yale.edu/ yjlh/ vol24/iss1/18>.

363 Viz Vécny zamér Civilniho radu soudniho [online]. Justice.cz [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné na <https://crs.justice.cz/
>. Dil 1 Pfedmét Gpravy a ucel fizeni, bod 2.

364 GENN: What Is Civil..., s. 398.

365 ROMUALDI, Giuliana. Problem-Solving Justice and Alternative Dispute Resolution in the Italian Legal Context.
Utrecht Law Review, 2019, ro€. 14, €. 3, s. 58. Dostupné na <http://doi.org/10.18352/ulr.468>.
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sporu dohodnout jinym zpisobem. Soud neni bézn¢ vniman jako partner, ¢i prostiedek vyfeSeni
problému, ale pouze jako ,,misto sporu‘.366

Ma vS8ak byt v souladu s timto pifistupem soudce toliko manaZerem sporu?3¢’ Ten, ktery formalné
dostoji litefe zdkona (procesnich ustanoveni), €i ten, ktery poméaha stranam fesit problém? Diskuse
o roli civilniho soudu se historicky vedla skrze polemiku dvou hlavnich teoretickych koncepci.
Jednd se o koncepci socialn?®® a liberalni. Tyto koncepce vSak vznikly v jiné spolecenské
konstelaci, naptiklad navrh F. Kleina pochazi z konce 19. stoleti. Pfesto souc¢asné uvahy o roli
soudce zpravidla nevykazuji vyrazné aktualizace téchto piistupti.

Podle vseho “Evropa nesmeéruje k nicemu jinému nez k uznani, prosazeni a rozsireni druhého pojett,
tedy socialni koncepce civilniho procesu”3% Je to dano zejména dlirazem na rychlost a
hospodérnost tizeni3’® Hospodarnost fizeni vSak podle naSeho nizoru musime vnimat jako
optimalni, racionalni vyuziti asu a prostfedkii.3”! Tento vyklad pak miize ptedstavovat prostor pro
koncepci soudnictvi jako “feSitele problému”, ktery po posouzeni jednotlivé kauzy pfistupuje k
ucastnikiim individualizované.

3. Civilni justice jako ..FeSitel problému*
3.1. Koncept problem-solving soudu

Jako alternativa (resp. aktualizace) ke dvéma hlavnim koncepcim se nabizi model tzv. “problem-
solving court”372 Pfi uvazovani o roli (civilniho) soudu musime upozornit na fakt, Zze se jednd o

366 STAVINOHOVA, Jaruska. Uvod do teorie obcanského prava procesniho. Brno: MU, 1990, s. 62-63. Rizeni md
vyrazné konflikini charakter, projevuje se ,,v usili o dosazeni spolecensky zdadouciho vysledku prostrednictvim sporu,
polemiky a stretavani nazori.

367 GENN: What Is Civil..., s. 401.

368 L AVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: MU, 2014, s. 36. Socialni koncepce stoji na
pravdivém zjisténi skutkového stavu. Zaroven je kladen velky diraz na formy urychlovani fizeni a jeho hospodarnost.

Viz i Vécny zamér Civilniho radu soudniho [online]. Justice.cz [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné na <https://crs.justice.cz/>.
Bod 35.

369 Tamtéz, s. 34.

370 STAVINOHOVA, Jaruska. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Jedna se o soubor téch procesnich ustanoveni, ktera maji za cil, “aby soudni Fizeni probéhlo co nejefektivneji, tedy
pokud mozno rychle a s vynalozenim pokud mozno nejmensich nakladii” [online]. Beck-online.cz [cit. 10. 10. 2019].
Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld= nnptembghfpw6 4zrgu&tocid
=nnptembghfpw64zrgu>.

371 Viz i vyznam slova hospodarnost v internetové jazykové piirucéee Ustavu pro jazyk &esky. Internetovd jazykovd
prirucka [online]. Prirucka.ujc.cas.cz [cit. 1. 10. 2019]. Dostupné na < http://prirucka.ujc.cas.cz/?
slovo=hospod%C3%A 1rnost>.

372 Cilem je fesit kofeny pfi¢in chovani vedouciho k trestné ¢innosti, vyuZivajice Siroké palety napravy a kontrol
spolecenstvi. In CASTELLANO, Ursula. Problem-Solving Courts: Theory and Practice. Sociology Compass, ro¢. 2011,
¢. 5, s. 957 a nasl. Dostupné na: <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1751-9020.2011.00422.x>.
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koncepci cizi ¢eskému pravu.3’3 Plivodné se uplatiiovala jen v trestnim pravu v USA, dnes se
aplikuje v fadé dalsich jurisdikci.374

Mezi hlavni principy, tj. cile, “problem-solving™7>  pfistupu patii: individualizované posouzeni
problému, mandat na ozdraveni (vyfeSeni) problému, pfimé zapojeni “Gcastniki”, zaméfeni se na
vystupy a snaha o zménu systému.  Soudce podle tohoto modelu hraje vice aktivni roli v feSeni
sporu.

Problem-solving courts predevsim nastoluji ur€ity novy trend, nové paradigma, ktery je uzce spjaty
s ulohou prava ve spolecnosti obecné. Jejich ukolem je totiz “ozmacovat koreny pricin urcitého
chovani’376, a tak ve svém dusledku resit konkrétni socialni konflikt.

V tomto ptispévku bude k tématu “problem-solving” justice pfistupovano s ohledem na jejich dlraz
na usmifovaci funkci soudu. Souviseji totiz také s jinymi inovacemi soudnictvi, zejména
alternativnimi metodami feSeni sporu.

3.2. Aplikace “problem-solving” soudl v civilnim soudnictvi

Ptetavit teorii “problem-solving justice” do oblasti civilniho soudnictvi znamena nalézt formy, jak
aplikovat principy tohoto pfistupu: zejména “oznacit za ucel soudu reseni socidalniho problému,
vyvinout interdisciplinarni spolupraci a posilit roli soudce”. Aplikaci “problem-solving” souda
vSak brani hned nékolik pfekazek rizného charakteru:

Ptedné aplikaci nenahrava fakt, ze hlavni aktéti narodnich civilnich systému zpravidla nepovazuji

“spravu justice jako aktivitu, kterda se md zamérovat na hledani adekvatniho reseni k problémiim

predestrenym sporem”.377 Naopak souhlasi s tim, ze “hlavnim cilem je efektivné vést pripady v

ramci jejich jurisdikce, vyvijejici co nejmensi mnozstvi snahy a ndkladii..., rozhodné prevazil “case
o s

processing”.378 Soudy jako “fesitelé problému” jsou dale odmitany na zakladé doktriny (tj. zvolené
koncepce) a ,,feSeni problému* je vidéno jen jako pfirozeny vedlejsi produkt procesu.

Ke koncepénim diivodiim se navic pridavaji ty praktické: vysoké financni nédklady na chod justice,
nedostatek soudct a jejich extrémni zatizeni ptipady?’®, v disledku ¢ehoz je systém vniman jako

373 Tj. anglosaské pojeti procesu.

374 Naptiklad soudy zabyvajici se duSevnim zdravim ¢&i domacim nasilim. Dale jde o komunitni soudy, které jsou
nejblize pravomoci civilni justice - jde zpravidla o sousedské spory.

375 PORTER, Rachel, REMPEL, Michael, MANSKY, Adam. What Makes a Court Problem Solving? Center For Court
Innovation, 2010, s. 1 [online]. Courtinnovation.org [cit. 1. 10. 2019]. Dostupné na <https://www.courtinnovation.org/
sites/default/files/What Makes A Court P S.pdf>.

376 BERMAN, Greg, FEINBLATT, John. Good Courts: The Case for Problem Solving Courts. New York and London:
The New Press, 2005, s. 5.

377 UZELAC, Alan (ed). Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. Zagreb:
Springer, 2014, s. 25.

378 Tamtéz, s. 26.

379 To se tyka justice nejen v CR, ale civilniho soudnictvi obecné. GENN, Hazel. Judging civil justice. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 88 a nasl.
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neefektivni a pfili§ pomaly3%0 Pokud systém justice nepracuje organizacné optimalné, pak se
logicky “idea soudii jako resitelii problému se stretava s velkou mirou skepticismu ” 38!

V poslednich nékolika dekadach tak v zahranici (nejdiive v USA, nésledné v evropskych zemich) -
v CR spise v nékolika poslednich letech - jako feSeni tohoto stavu propaguji alternativni metody
feSeni sporli, zejména mediace. A spolu s tim se objevuje nové paradigma, které je nastoleno
vyvojem v civilni mediaci.382 Zrejmé vSak je, Ze uz tim, Ze je mediace propagovana statem, se
ukazuje, Ze v ramci SirSi koncepce ochrany soukromych prav uznava stat vyznam (smirného) feSeni
sporti, resp. feSeni problému na ptidé soudu.

S otazkou justice “TeSici problém” je také nutné vznést otadzku, zda je pfistup civilniho soudnictvi
tzv. “proklientsky”, “user-friendly” (resp. do jaké miry).383 M4 civilni soudnictvi slouzit z4jmim
jejich uzivatelti’3+ (obcanil), nebo obcané a dalsi ¢lenové spolecnosti slouzi z4jmim civilni justice?
Je zajimavé, Ze civilnimu soudnictvi je charakteristicka jakasi sebestfednost, zahledénost do sebe.38>
To produkuje jako jeden z probléml nedostatek empatie, zpisobeny pravdépodobné nezavislosti
justice a jeji konzervativnosti.

Konecné je problémem i samotna osobnost soudce, jeho erudice, zkuSenosti a osobnostni rysy.
Ukazuje se, Ze pravé ptistup konkrétniho soudce vysokou mérou ovliviiuje jeho pozici vici sporu
jako fesSeni problému.

Soudce jako fesitel problému konecné nardzi v odborné diskusi na to, zda se timto modelem
nezpochybiiuji zdkladni soudni principy rovnosti a férovosti. Soudce mé v ném totizZ mnohem vice
ptebirat neformalni roli facilititora komunikace mezi stranami (uzivateli), nez aby byl arbitrem
sporu.

Je potieba uvést, ze Cesky, potazmo evropsky, civilni proces se v prubchu casu zformoval do
podoby, kterd akcentuje vybrané prvky “problem-solving justice”, ackoliv je takto neoznacuje:
zejména v nesporném procesu se objevuje ochrana slabSi “strany”, formy feSeni informacni
asymetrie (napft. v diskriminac¢nich kauzach) apod.

3.3. Usmifovaci role soudu jako ,.problem-solving® justice

Domnivame se - spolu s dal$imi autory3%¢ - ze jednou z nejvyznamnéjSich podob ¢i projevil
“problem-solving” pfistupu je “usmifovaci role soudce”, tedy soudni smir, resp. soudni pokus o
smir. Tento proces byva v cizojazyénych publikacich nejcastéji pojmenovan jako “conciliation”.

380 LAVICKY: Moderni civilni..., s.
381 Tamtéz.

382 ESPLUGUES, Carlos, MARQUIS, Louis (ed). New Developments in Civil and Commercial Mediation: Global
Comparative Perspective. Valencia: University of Valencia, 2015, s. 1.

383 Tamtéz, s. 27.

384 Pojem uzivatel se prakticky nevyskytuje, jedna se o pojem relativné novy. Misto toho se pouZivaji terminy “strany”

apod. Viz <http://www.coe.int/cepej>.

385 UZELAC, Alan. Turning Civil Procedure upside down From Judges’ Law to Users’ Law. In VAN RHEE, C. H.,
HEIRBAUT, Dirk, STORME, Marcel (ed). The French Code of Civil Procedure after 200 years. The civil procedure
tradition in France and abroad. Mechelen: Wolters Kluwer Belgium, 2008, s. 413-427.

386 ROMUALDI: Problem-solving Justice..., s. 58.
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Konciliace v tomto pojeti pak znamend ‘“non-adversary” teSeni, “které cili k dosazeni reseni
akceptovatelného pro obé strany, které sleduji své viastni cile” 387 Reseni problému pak spoéiva v
tom, Ze soudce hraje aktivni roli a v konkrétnim ptipad¢ nejenze navrhne stranam pokus o smir, ale
také tento pokus o smir fakticky vede. Pokus o smir je navic mozné vnimat i jako soucast
“terapie” stran v duchu tzv. terapeutické jurisprudence. 388

4. Soud jako “reSitel problému” v Ceské republice

4.1. Stavajici uprava usmitovaci role soudu

Stavajici zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozd. piedpist (dale ,,OSR®) je
predmétem dlouholeté kritiky, zejména pro svilj dnes jiz formalné-technicistni charakter. V
disledku toho se pracuje na nové podobé civilniho fadu. Z diskuse odborné vefejnosti je ziejmé, ze
se vetSinou fesi pouze to, zda je namisté aplikovat socialni koncepci.

Nikdo se vSak jiz neptd na obecnd vychodiska, tj. na obecnou ulohu soudce, zda ma byt toliko
manazerem sporu nebo 1 “feSitelem problému”. Jaky prostor ma byt dan alternativnim metodam
feSeni sport? Usmifovaci role soudu je navic uz v soucasné upravé prakticky jen okrajovou
zalezitosti. Ustanoveni OSR o tom, Ze soud “usiluje o smir mezi ticastniky” je &ista proklamace,
ktera se v praxi aplikuje tak, Ze soud prostym sdélenim uvede moznost smirné¢ho feSeni. Pravidlo se
tedy zpravidla uziva formalisticky. Ustanoveni samo o sob¢ vSak ma potencial smérem k vyssi roli
soudu jako toho, kdo motivuje strany sporu ke smiru (skutecné realnymi prostredky).

4.2. Usmitovaci role soudu v CR do budoucna

Podle socialni koncepce (predkladané ve vécném navrhu CRS) je sice zdkladnim tcelem civilniho
soudniho fizeni “ochrana poruseného nebo ohrozeného prava (resp. ochrana Zalovaného pred
neopravnenym zalobnim narokem), avsak s ohledem na dispozicni zdsadu, ... i s ohledem na ...

¢

zasadu individualni autonomie, by strany meély mit moznost nahradit tuto ochranu smirem.

Vztah ke smiru (a Gloze soudu v usmifovani) je ptesto rezervovanéjsi, s odkazem na inspiraci v §
204 odst. 1 rakouského ZPO.389 Argumentuje se piitom &l. 90 Ustavy, v némz jsou soudy oznaceny
za ty, kdo jsou povolany “pfedevsim k tomu, aby poskytovaly ochranu praviim”. Jenze tato obecna
véta se vztahuje k celé soustaveé soudtl (vSem typtim soudti) a pod pojmem ochrana nelze vidét tolik
klasickou judikatorni ¢innost (samotné rozhodnuti o pravu), ale i jiné metody, jak pravo jako celek
chranit. Vzdyt ZPO jisté tuto zasadu cti, piesto obsahuje 1 ustanoveni o obligatornim pokusu o smir.
Problémem neni to, zda se to formaln¢ slucuje ¢i neslucuje s Gstavnimi premisami o fungovani
soudnictvi, ale mnohem vice tu jde o filozofii pfistupu k otdzce soudu a smifovani.

Podle naseho ndzoru nelze prostym zpiisobem pievzit ipravu smiru, avSak nenavrhnout zadné dalsi
kroky k tomu, aby byl tento institut vice funkéni, nez dosud. Koneckonct je nutné se ptat, zda fakt,

387 Tamtéz, s. 60.

388 ROTTMAN, David, CASEY, Pamela. Therapeutic jurisprudence in the courts. Behavioral Sciences and the Law,
2000, ro¢. 18, ¢. 4, s. 445-457. Dostupné na <https://www.researchgate.net/publication/
12304567 Therapeutic_jurisprudence in_the courts>.

389 Zivilprozessordnung (ZPO), RGBI. Nr. 113/1895. Dle ngj se soud o smirné vytizeni pokusit mize.
156


https://www.researchgate.net/publication/12304567_Therapeutic_jurisprudence_in_the_courts
https://www.researchgate.net/publication/12304567_Therapeutic_jurisprudence_in_the_courts

ze v Rakousku je diametralné vyssi pocet uzavienych smirt3?°, vyplyva z toho, jak je institut
upraven (tj. zda postaci pfenést pravni tpravu do ¢eského prostiedi), ¢i zda zde nehraji roli dalsi
vlivy, véetn¢ stavu pravni kultury.

4.3. Pravni kultura a civilni justice

Zajimavé je srovnani stavu v CR s Italii, kde je systém v dusledku kulturnich piekazek “zalozeny
na dominanci rozsudku a autoritativniho rozhodovani; pro strany je velmi obtizné akceptovat
neformalni proceduru bez formalizace soudu.’®! Strany nejsou s to akceptovat neformalni
proceduru bez formalizace soudu, preferuji rozhodnuti autority, nez aby pfijaly individualni
odpovédnost.

Podle nékterych autort je tak zddouci (a podle naSeho soudu dokonce nezbytné) “zmeéna tohoto
paradigmatu, kdy musime opustit nejen “adversarial” pristup, ale také tradicni “iurisdictio”
model, ktery implikuje zasah tretiho subjektu, nadaného verejnou moci, s cilem usmirit spor
aplikaci prava na specificky pripad. %2 Je to stat, ktery zménou systému meéni preference stran i
pravni kulturu ve spolecnosti.

Je potiebné dale zkoumat, kam stat ve svych snahdch v oblasti feSeni soukromopravnich sporii
sméiuje: ma byt uprava smiru v civilnim kodexu jen jednou z moznosti feSeni sporu, nebo je
ucelem, aby se usmifovaci role soudu posilila? Nebo upiednostnit “odlehceni* soudt a delegovat
pokus o smirné feseni véci vyhradné na ADR metody.

Samoziejmé& se nabizi i tfeti mozna cesta, kterd spoji oba proudy dohromady: posilit vzajemnost
obou feseni, avSak také erudovanost soudcti ve véci usmifovani (jakysi osviceny soudce, ktery bude
schopen fakticky fesit problém pokusem o smir a pro tento ucel si osvoji techniku prace se stranami
sporu).393

5. Zavér

Role soudu “fesit problém” je soucasti SirSiho teoretického ramce, ktery lze oznacit za terapeuticky
duch justice. Stoji nad ivahami o koncepci civilni justice. Je vSak tieba holistické zmény v piistupu
k soudni kultute, aby se tento ¢astecné terapeuticky duch mohl aplikovat. Soudy by mély hrat vyssi
roli v feSeni problému, zejména smirnou cestou, tj. ve vyvoji mediace i konciliace. Pokus o smir v
ramci fizeni by tak mél byt zdkladnim bodem problem-solving soudnictvi.

Pokud se ma soudce stat feSitelem problému skrze“soudni mediaci3%4, vyzaduje to zménu
koncepce v roli soudcli. Zména by vSak musela pfijit i na urovni vzdélavani, aby byl tradi¢ni model

390 Fakt, ze “i tak v Rakousku pripada jeden smir na méné nez dva rozsudku” je mimotadné problematicky, nebot’
podle naseho nazoru nelze takto napiimo srovnavat Rakousko se stavem v CR - viz nize o kulturnim kontextu smiru.

391 CONTE, Giuseppe. The Italian Way of Mediation. Giustizia Civile Riv. Trim, 2014, & 1 [online].
GiustiziaCivile.com [cit. 17. 10. 2019]. Dostupné na < http://giustiziacivile.com/giustizia-civile-riv-trim/italian-way-
mediation>.

392 Tamtéz.

393 Je totiz zajimavé pozorovat, jak v jinych evropskych jurisdikcich vede propagace ADR metod zpét k soudiim v roli
usmifovatele, v ramci tzv. “court-based local ADR” (soudni mediace a obdobné instituty). In ROMUALDI: Problem-
solving judge...,s. 57.

394 Tak jak je znamda napiiklad v severskych zemich (court-connected mediation ve Finsku) ¢i v Némecku (tzv.
Giiterichter).
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soudce-adjudikatora obohacen o pozici soudce-usmifovatel sporu, toho, ktery poskytuje odpovédi
na socialni problémy lidi. Pravé v této oblasti by se pak mohla civilni justice podilet na realizaci
terapeutické jurisprudence, tj. zlepSeni stavu mysleni stran, na procesy, nikoliv pouze na vysledek.
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CIVILNI SPORY PROJEDNAVAT, NEBO VYSETROVAT?

10 HEAR THE CIVIL CONTENTIOUS PROCEEDINGS, OR
INVESTIGATE THEM?

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze39s
Recenzent: Mgr. Ing. Tomas Stielecek, LL.M.
Klic¢ova slova: Civilni proces, sporné fizeni, spor, zdsada projednaci, zdsada vySetfovaci.

Key words: Civil proceedings, civil contentious proceedings, dispute, principle to hear, principle to
investigate.

Resumé: Civilni sporné fizeni je ovladano projednaci zésadou, kterd je projevem odpovédnosti
ucastniki za vysledek jejich sporu. Az na vyjimky neni v fizeni ptipustny takovy postup, kterym se
soud ex officio pusti do vySetiovani skutkového stavu, vlastni aktivni ¢innosti dopliiuje poznatky o
rozhodnych skutecnostech, a kdy sam vyhledava vhodné dikazy, jejichz provedenim si ovéfuje
svoje predpoklady o skutkovém stavu. Cilem ptispévku je analyzovat zdsadu projednaci ve sporném
fizeni a vymezit ji vic¢i vySetfovacimu principu, ktery je urcujici pro nesporna tizeni.

Summary: The civil contentious proceedings is governed by the principle to hear, which is an
expression of the parties' liability for the outcome of the proceedings. With few exceptions, the
procedure by which the court will ex officio investigate the facts of the case is not admissible in the
contentious proceedings. Nor is it permissible for the court itself to seek appropriate evidence to
verify its assumptions of that fact. The aim of the paper is to analyze the principle to hear in civil
contentious proceedings and to define it against the principle to investigate, which is decisive for
non-contentious proceedings. In conclusion, the author summarizes the acquired knowledge based
on the analysis of the problem.

1. Uvod

Zasada projednaci (a jeji opak v podobé zisady vySetfovaci) urCuje do znacné miry specifickou
povahu civilniho procesu, vymezuje jeho zakladni, charakteristické rysy a umoziiuje, aby byl piesné
odliSen od jinych druhl procesu. Jeji spravné pochopeni je nezbytnym ptedpokladem pro dalsi
rozvijeni teoretickych poznatkli o funkci a vyznamu sporného ftizeni, které tvoti zéklad civilniho

395 Vystoupeni na konferenci a piispévek autora vznikl za podpory programu Progres Q03 s nazvem ,, Soukromé prdvo a
vyzvy dneska “, ktery je primarnim, nesoutéznim nastrojem institucionalni podpory védy na Univerzité Karlové.
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procesu. Z obecného hlediska jde zejména o otdzku vzijemného poméru uplatnéni soudni moci a
svobody stran v fizeni, o rozsah aktivity stran pifi shromazd’ovani skutkového materidlu a miry
jejich vlivu na stanoveni skutkového stavu vyznamného pro soudni rozhodnuti.3%

Déle jde o vazanost soudu skutkovymi pfednesy stran a jejich dikaznimi navrhy, a naopak zase o
pravo soudu provést 1 ditkkazy, jez strany nenavrhly, a hodnotit nejen takto provedené dilkazy, ale
také ptrednesy stran, poptipad¢ hodnotit netiplnost a neurcitost, resp. nedostatek tzv. substancovani
téchto prednesti.?¥’7 Pro Ceskou procesualistiku mé rozbor a feSeni téchto otdzek mimotadny
vyznam.

Analyza sporného fizeni, zadsady projednaci v protikladu k zasad€ vySetfovaci, miry jejich uplatnéni
ve sporech, stejné jako nalezeni piiméfené hranice aktivity soudu pfi zachovani odpovédnosti
spornych stran rovného postaveni je cilem zpracovani tohoto ptispévku.

2. Sporné rizeni — zakladni teze

V fizeni sporném, nazyvaném téz kontradiktorni3®, maji strany opacné procesni postaveni, které
odpovida protikladnému zajmu na vysledku fizeni.

K zakladnim prvkim sporného fizeni patii existence procesnich stran, v jejichZ sporu ma
rozhodujici vyznam dal$i subjekt — soud, ktery je naddn pravomoci o sporu autoritativné
rozhodnout. Procesni ¢innost jednotlivych subjektii se déje postupem, jenz se sklada z jednotlivych
na sebe navazujicich fazi, ptfi¢emz jejich obsah je urCovan pravé Cinnosti zédkladnich subjektt, in
concreto soudu a procesnich stran.

Pozadavek dvou stran je pro pojem civilniho procesu podstatny; kde neni takovychto stran, tam
neni ani sporného fizeni3* Sdm pojem strany ve sporu pfitom neni zcela ujasnén.

Sporny proces je sam o sob& naro¢ny, pti¢emz tato narocnost vyplyva z povahy tohoto druhu fizeni.
Procesni pravo tu klade pozadavky na dodrzovani forem podani, jejich nalezitosti a lhiit v fizeni jak
vuci soudu, tak pfedevSim spornych stran. V angloamerické pravni kultufe jsou zvySené naroky
kladené na strany mnohem zieteln€jsi, protoze napft. typicka americka zaloba, stejné jako jina
obdobna podani, obvykle obsahuji mimofadné mnozstvi nejriznéjsSich, casto az spektakularnich
davodu, pro které je strana v pravu.?% Naproti tomu v kontinentalnim systému prava nic takového
strany €init nemusi, nebot’ soud obvykle neni vazan pravnim odivodnénim Zaloby.40!

Co do vymezeni pojmu sporného fizeni, tak jiz Emil Ott ve svém dile (r. 1898) odliSuje od sebe oba
druhy nalézaciho fizeni, tedy fizeni sporné od fizeni nesporného.4°> Navazuje na né¢j Vaclav Hora (.
1931), ktery vidi jejich rozhranic¢eni ve funkcich kazdého procesu, kdyz zatimco u sporného fizeni

39 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim izeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
1997, str. 6.

397 Ibid.

3:’8 K pojmu kontradiktornost podrobné SEDLACEK, Miroslav. Kontradiktornost ve sporném procesu. In
CAMDZICOVA, Sabina (ed.). Pravo v globalizované spolecnosti. Sbornik z konference Olomouckeé debaty mladych
pravnikit 2018. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2018, str. 250-253.

399 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, str. 5.

400 BOBEK, Michal, KUHN, Zden¢k a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. prepracované a aktualizované vydani.
Praha: Auditorium, 2013, str. 179.

401 Ibid.

402 OTT, Emil. Soustavny iivod ve studium nového Fizeni soudniho. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 33.
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se vychazi z mySlenky represe, je pro nesporné fizeni typickd prevence. Spor se podle n¢j
nezahajuje proto, aby se piedeslo budoucimu poruseni prava.#9 Diferenciacni kritérium v§ak mize
byt shleddvano nikoliv ve funkcich toho kterého fizeni, ale tfeba i v povaze soudnich rozhodnuti.
K tomu se ve svém dile kloni pfedevSim FrantiSek Zoulik (r. 1995), ktery pro mnohoznacnost
pojmu represe a prevence vlastné odmital vystavet kritérium déleni na nepfili§ uréitych teoriich
represe a prevence.*%4 Piesnéjsi je pod né¢j diferencovat rozdil mezi fizenim spornym a nespornym
na zakladé hlediska deklaratorni anebo konstitutivni povahy soudniho rozhodnuti, které je schopné
vyjadiit rozdilné pusobeni rozhodnuti pro oblast hmotného prava#%> Zaroven piipousti, ze
s ohledem na otazku tzv. konstitutivnich Zalob, které svou povahou maji rovnéz misto ve sporném
fizeni, by bylo vhodné diferencia¢ni rozhraniceni obou druhti nalézaciho fizeni dil¢im zplisobem
revidovat.406

Teorii funkci, stejné jako teorii povahy soudniho rozhodnuti podrobili své analyze také dalsi
vyznamni procesualisté. Tak Frantisek Stajgr ve své praci (r. 1969) zvolil n&kolik definiénich znaki,
které teprve po jejich splnéni podavaji odpoveéd’ na otazku, zda jde v konkrétnim ptipadé o fizeni
sporné nebo nesporné.4%7 Spor je podle ngj vymezen tak, Ze fizeni se zahajuje z podnétu i¢astnika,
ze predmétem fizeni mohou strany disponovat, a ze tu vzdy vystupuji dve€ strany s protichidnymi
zajmy.*08 Rovnéz Alena Winterova (r. 1992) predpokladd, ze civilni proces nemuze ziistat jednotny,
zZe je tieba jasn¢ odd¢lit sporné fizeni od nespornych a respektovat tak jejich riiznost, ktera vyplyva
ze samotné podstaty dotéenych pravnich vztahii.40 Marek Stevéek (r. 2010) zase spatiuje rozdily
zejména v predmétu fizeni, v rizném uplatiovani procesnich zasad, okruhu ucastnikii, uplatnéni
opravnych prosttedkl atd.#19 Diraz na odliSné€ se uplatiiujici zdsady se objevuje i v dile olomoucké
procesualistiky (v dile kolektivu autortt z r. 2014), kdyz sporné tizeni je ovladano zasadami
dispozi¢ni a projednaci, naopak pro nesporné fizeni pievazuji zasada oficiality a zasada
vySetfovaci.4!!

3. Zasada projednaci jako urcujici princip

Civilni fizeni sporné je v soucasné dobé ovlddano zasadou dispozicni a také zésadou projednact,
projevujici se odpovédnosti ucastnikll fizeni za zjisténi skutkového stavu.412

403 HORA, Vaclav. Soustava exekucniho prava. Soudni fizeni nesporné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 7.
404 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 153.

405 Ibid.

406 [bid.

407 Shodné SEDLACEK, Miroslav. Kontradiktornost ve sporném procesu. Op. cit., str. 153.

408 STAJGR, Frantisek. Nékteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho. Praha: Acta Universitatis Carolinae
Turidica, 1969, str. 45-57.

409 WINTEROVA, Alena. O nové pojeti civilniho procesu. Praha: Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2004, str. 19.

410 §TEV¢EK, Marek a kol. Civilné pravo procesné. Zikladne konanie a spravne stidnictvo. 3. zmenené a doplnené
vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2014, str. 147.

411 SVOBODA, Karel, gINOVA, Renata. HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné Fizeni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 4-5.

412 Srov. MACUR, Josef. Zékladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie, 1998,
¢. 9, str. 6-17.
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Problematika projednaciho principu méa dvé slozky: prvni se tykd skutkové stranky rozhodnuti
soudu, druha stranky pravni.413 Zasada projednaci je v recentnim pojeti chapana tak, ze soud bude
v procesu projednavat to, co mu ucastnici k projednani piedlozi (tyka se skutkového stavu). Jinak
feCeno, skutkovy stav je soudem zjiStovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném, za pomoci dukazl, které
ucastnici k tomu oznacili.*!# Az na vyjimky je tak neptipustny takovy postup soudu, kterym se ex
officio pusti do vySetfovani skutkového stavu, tedy vlastni aktivni ¢innosti si dopliluje poznatky o
rozhodnych skute¢nostech a sam vyhledava vhodné dilkazy, jejichz provedenim si ovéfuje svoje
predpoklady o skutkovém stavu.4!

V souladu s projevem zdsady projednaci je zélezitosti procesnich stran, aby se postaraly o skutkové
podklady pro soudni rozhodnuti véetné diikaznich prostfedki.#1¢ Procesni strany nesou odpovédnost
za nalezité shromazdéni skutkového materidlu, pficemz soud je opravnén své rozhodnuti zalozit
pouze na skutenostech predlozenych stranami.*!” Naopak zasada vySetfovaci znamena, Ze za
objasnéni skutkového stavu nese odpoveédnost soud. To zarovenn nevylucuje, aby se castnici do
daného procesu aktivné zapojili, nicméné je povinnosti soudu v&c nalezité prosetfit.

Vyse uvedena vychodiska odpovidaji na otdazku, kdo ma opatfit skutkovy material pottebny pro
rozhodnuti soudu a kdo nese odpovédnost za uplné zjisténi skutkového stavu. Z povahy véci je
spornému fizeni vlastni projednaci zdsada spolu se zasadou dispozicni, protoze jde o feSeni
soukromopravnich vztahti, které nemohou byt soudem vysetiovany.+18

Podle Josefa Macura (r. 1997) 1 v soucasné dob¢ zastanci liberalni koncepce zdsady projednaci
bezprostifedné spojuji jeji uplatnéni a piisobeni v civilnim procesu s materidlnimi opravnénimi, ktera
umoznuji stranam, aby vyuzivaly sva subjektivni hmotnd prava a volné¢ s nimi nakladaly.41?
Procesni odpovédnost stran za shromazd’'ovani skutkového materidlu v civilnim soudnim fizeni,
ovladaném projednaci zasadou je pfitom normativné upravena. Proto je také jakékoliv libovolné
sméSovani aktivity stran a aktivity soudu pii této dilezité procesni €innosti neopodstatnéné a
nepiipustné.*20 Nehledé na skutecnost, ze modifikovana zasada projednaci umoziuje, aby se
uplatnila rovnéz aktivita soudu pii shromazd’ovani dikaza.

V platnych procesnich predpisech evropskych stat se vSak projednaci princip vSeobecné uplatiuje
s urcitymi omezenimi, ve kterych je mozné vidét projevy protikladnych zédsad jako principu
vySetiovaciho, ktery je typicky pro nesporné fizeni.*?! Ani Ceskad pravni uprava neni vyjimkou.

413 FICOVA, Svetlana, STEVCEK, Marek a kol. Obcianske siidne konanie. 2. yydanie. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 64.

414 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 77.

415 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 14.

416 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bro: Masarykova univerzita
v B¢, 2003, str. 173.

417 Ibid.

418 Shodné srov. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
Op. cit., str. 78, dile STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Op. cit., str.
174, nebo STEVCEK, Marek a kol. Civilné pravo procesné. Zakladne konanie a spravne sudnictvo. Op. cit., str. 156.
419 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. Op. cit., str. 76.

420 Ibid.

421 Srov. napt-. slovenskou pravni upravu viz FICOVA, Svetlana, STEVCEK, Marek a kol. Obcianske sidne konanie.
Op. cit., str. 64.
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Modernimu civilnimu procesu je vySetfovaci zdsada cizi; md misto pouze tam, kde pievazuje
vefejny zdjem na pravdivém objasnéni skutkového stavu.

4. Vzajemna procesni aktivita stran a soudu

Otazka vzajemného poméru aktivity stran a soudu je ve sporu v podstaté jednoznacné feSena
doktrinou o zasad¢ projednaci (srov. v nesporném fizeni zasadou vySetfovaci). Jsou zastavana
rizn4, navzajem odliSna stanoviska o povaze a funkci pfedmétu sporu, ackoliv je ziejmé, Ze tento
pojem musi byt jednozna¢né vymezen 1 v zajmu hlubsiho objasnéni vzajemného vztahu procesnich
uloh stran a soudu.4?2

Zékladni hybnou silou sporného procesu ziistava podle Frantiska Stajgra (r. 1955) aktivita stran,
ktera je vyrazem jejich procesnich z4jmu. Tuto aktivitu nemize vykonavat soud nebo jiny organ,
ktery k tomu nedisponuje zddnym vyhledavacim nebo vySetiovacim aparatem.*3

Sporné strany si musi zejména uvédomit, Zze rozhodné skutecnosti jsou dany hmotn€pravni normou,
jejiz aplikace prichazi v konkrétnim ptipadé¢ v uvahu?* A priori si pravné posoudit Zalobou
uplatnény narok by tedy kazda ze stran méla zejména proto, aby byla schopna piednést skutkovou
verzi a navrhnout diikazy k jejich prokézani s tim, Ze s nimi nese bfemena tvrzeni a diikazni.?
Pokud tucastnik fizeni toto bifemeno nerespektuje, resp. toto biemeno ,,neunese”, musi snaset
neptiznivé nasledky v podobé pravni sankce, zpravidla netispéchu ve sporu. Tento nésledek vyplyva
z toho, Ze se soud bud’ rozhodnou skutecnost nedozvi, anebo ze se ji sice dozvi, ale zistane
neprokdzana.+26

Protichtidny z4jem obou stran na vysledku fizeni je rozhodujicim divodem pro to, aby soud
nemusel vySetfovat skutkovy stav, ale aby odpovédnost za jeho objasnéni byla pfenesena na
procesni strany, tj. aby vySetfovaci zasada byla nahrazena zasadou projednaci*?’ V pavodni
liberalni podobé¢ projednaci zédsada znamenala, Ze objasnéni skutkového stavu bylo vyluéné véci
stran.#2® Soud v této souvislosti nemize do skutkového zjistovani stavu nikterak zasahovat a je
v tomto smyslu odk4dzan na strany - na jejich tvrzeni, na jimi navrzené dikazy. OvSem s nastupem
socialni koncepce civilniho procesu, ktera vystiidala ptivodni liberdlni pojeti projednaci zasady, se
sice zachovala iniciativa a odpovédnost stran, ale tato koncepce vyrazn€¢ omezila ,,panstvi® stran
nad skutkovym stavem a zaroven posilila postaveni soudu.#?® To je podstatnou zmeénou, protoze
soud prestal byt pasivnim Cinitelem, a naopak v rdmci materidlniho vedeni sporu mu bylo svéfeno

422 MACUR, Josef. Piredmét sporu v civilnim soudnim iizeni. Brno: Acta Universitatis Brunensis Iuridica, 2002, str. 11.

423 STAJGR, Frantisek. Ucebnica obcianskeho procesniho prdava. Bratislava: Pravnicky Gistav Ministerstva
spravedlnosti, 1955, str. 252-253.

424 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Op. cit., str. 14.

425 SEDLACEK, Miroslav. Pojeti t¢astenstvi v nalézacim a vykonavacim (exekuénim) fizeni. In DVORAK, J. a kol.
Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 406.

426 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. Cdst prvni: izeni nalézaci. Op. cit., str. 77.

427 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str.
52.

428 Tbid.

429 Ibid.
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opravnéni aktivné do zjistovani skutkového stavu zasahovat.#30 Klicova vSak nadéle zlstava
iniciativa a odpovédnost procesnich stran. V fizeni ovladaném zéasadou vySetfovaci se tato
odpovédnost stran za zjiSténi a objasnéni skutkového stavu véci neuplatituje. Naopak je rozhodujici
aktivita soudu.

Je jim ptedné zalobce, ktery jako ,,pan sporu® soudu ptredlozi skutkovy material a vylozi pravni
zéaklad uplatnéného naroku. Nasledné je na zalovaném, aby se zalob¢ aktivné branil. Obsah obrany
pfitom miZe byt rizny, tfeba (jen) procesni. Z materidlniho hlediska vSak Zalovany musi svoji
pozornost obratit ptedevsim ke skutkovému dé&ji, ktery se mezi zalobcem a zalovanym v minulosti
udal a z n¢hoz pravé Zalobce vyvozuje svllj ndrok.#3! Tato obrana miiZze in concreto spocivat
zejména v popieni naroku (at’ uz jednotlivych skute¢nosti, nebo skutkového déje celkové), pficemz
se zalovany nemusi omezit pouze na negaci Zalobnich tvrzeni (nebo i diikazii, které zalobce nabidl),
ale mize do procesu aktivné prinést sva vlastni tvrzeni a dikazy.*3? 1 zde plati, Ze bude-li Zalovany
tvrdit rozhodné skutecnosti, tiZi jej ob& biemena - tvrzeni a dikazni, se vSemi disledky, které se s
nimi poji.+33

Samotné pravni posouzeni je véci soudu, ktery neni vazan pravnim nadzorem ucinénym ze strany ani
jednoho z tucastnikl fizeni.*3* Pokud soud dospiva k zavéru, Zze o uréité, z hlediska pravniho
vyznamné, skute¢nosti neni bud’ viibec nic tvrzeno, anebo sice tvrzeno je, ale zlstava neprokazana,
nemuize si soud mezeru ve skutkovém stavu doplnit z vlastni iniciativy. Naopak musi strany poucit,
ze takova mezera tady existuje, kdo z nich ji ma povinnost vyplnit, a jaké dusledky plynou z toho,
ze zustane nevyplnéna.*3> Pokud soud svoji poucovaci povinnost splni 436, neméla by strana
v kone¢ném soudnim rozhodnuti s pfekvapenim zjistit, Ze to dilezité pro meritum véci vlastné bylo
néco jiného, néz ¢im se soud zabyval.

5. Zavér

Zésada projednaci je v jeji recentni podob¢, kterou uznava velka Cast procesualistl, zaloZena na
poznatcich a metodach moderni pravni védy. Neni spekulativni, nebo snad forméln¢ logickou
konstrukei.

Ve sporném fizeni, ve kterém je projednaci zasada urcujicim principem, jsou to pravé strany sporu,
které jsou zejména schopné zprostiedkovat soudu poznani stavu véci, je to koneckonct predev§im
jejich zajem a v tomto smyslu je tfeba ucinit je také za to odpovédnym. Z pohledu soudu jde piece o
to, aby dobfe plnil své zakladni poslani v rdmci civilniho procesu, tedy poskytoval spravedlivou

430 K tomu podrobné SEDLACEK, Miroslav. Materialni stranka procesni ¢innosti stran. In VECERA, Milo§, SOBEK,
Tomas§, KOKESOVA, Jana, HAPLA, Martin (eds.). Weyrovy dny pravni teorie 2019. Brno: Acta Universitatis
Brunensis Iuridica, 2019, str. 259.

431 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. II. dil. Op. cit., str. 199.
432 SEDLACEK, Miroslav. Materidlni stranka procesni ¢innosti stran. Op. cit., str. 260.
433 Ibid.

434 SEDLACEK, Miroslav. Procesni podani v doktring civilniho procesu. In SEDLACEK, Miroslav, STI?ELECEK,
Tomas a kol. Pravni jednani a procesni ukony. Vzajemné vztahy a nové aspekty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
v tisku.

435 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Op. cit., str. 14.

436 Blize STEVCEK, Marek. Pougovacia povinnost siidu a koncentracia civilniho sadného konania po ostatnej novele

OSP v prospektivnej anticipacii vyvoja civilniho procesniho prava. In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jifi. (eds.). Macurivv

Jubilejni pamdtnik k nedozitym osmdesatinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, str. 82-83.
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ochranu subjektivnim praviim, aniz by se pfitom stal vySetfovatelem soukromopravnich vztaht. To
jednak neni mozné za druhé to neni ani zadouci.

Na podkladé provedené analyzy zvolené problematiky lze uzavfit, Ze ve sporech a jejich feSeni se
uplatnuje zdsada projednaci. Za prubch a vysledek jsou odpovédné procesni strany, které tizi
bfemena tvrzeni a diikazni. Soudem bude skutkovy stav zjiStovan pravé v rozsahu ucastniky
tvrzeném, za pomoci dikazl stran oznacenych. Tedy plati idem est non esse aut non probari.
VySetfovani skutkového stavu soudem, aktivni vyhledavani vhodnych dikazi, jejichz provedenim
by si soud ovéfoval predpoklady o skutkovém stavu, neni ve sporném fizeni az na vyjimky
pfipustné.
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Kli¢ova slova: Rozsifeny senat, Nejvyssi spravni soud, Soudni tad spravni, velky senat spravniho
kolegia, Najvyssi sud SR, Spravny sudny poriadok,

Keywords: Extended bench of judges, Supreme administrative court, Code of Administrative
Justice, the grand panel of administrative division, The Supreme Court of the Slovak Republic,
Administrative Proceedings Code,

Resumé: Mezi znaky demokratického pravniho statu patii spravni soudnictvi a tudiZ i €innost
jednotlivych senétii. ,,Vrcholnym “senatem v této soustave je rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery zavazuje svymi pravnimi nazory nejen jiné senaty, ale jeho ¢innost méa dopad i na
organy veiejné spravy. Proto je dulezité, aby pravni Uprava, kterd jeho Cinnost zakotvuje, byla
srozumitelnd a dostatecné urcitd. Pro posouzeni téchto kritérii miize slouzit i komparace s pravnimi
upravami jinych zemi, poptipad¢ tyto pravni upravy mohou poskytovat inspiraci pro zménu Ceské
pravni upravy. Tento pfispévek se zabyva slovenskou pravni Upravou, konkrétné pravni Upravou
»wvelkého sendtu “spravniho kolegia ,,Najvyssieho sudu SR “, nebot’ ten plni stejnou funkci jako
roz§ifeny senat. Komparace s touto zemi je zvolena jednak proto, Ze na Slovensku neexistuje
samostatny kasacni soud a dale proto, ze ,,sprdavny sudny poriadok “je relativné ,,mladym* pravnim
predpisem na rozdil od soudniho fadu spravniho.

Summary: One of the elements of democratic law state is administrative justice as well as benches
of judges. “The highest” benches of judges in this system is extended bench of judges, which
committed with your own decisions not only another benches of judges, but also public
administration. Therefore is important, that legislation, which activity of extended bench of judges
established, was clear and sufficiently certain. Comparison with the legal regulations of other
countries can serve for the assessment of these criteria, or these legal regulations can provide
inspiration for the change of the Czech legislation. This chapter deals with Slovak legislation
specifically legislation of the grand panel of administrative division Supreme court of Slovak
republic, because it fulfill the same function as the extended bench of judges.
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1. Uvod

Jednim z prvki demokratického pravniho statu ptredstavuje spravni soudnictvi a s nim spojena
¢innost jednotlivych senatu krajskych soudi a Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*).
S ohledem na zaméteni mé disertacni prace s nazvem ,,Role rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu v moci soudni a problematické aspekty s tim souvisejici* je pozornost v tomto
ptispévku vénovéana pouze rozSifenému senatu (dale jen ,,RS*) NSS a velkému senatu spravniho
kolegia ,, Najvyssieho sidu SR* (dale jen ,,NS“), nebot’ téma RS v CR prozatim nebyla komplexné
zpracovana. V ramci svého postgradualniho studia jsem si dala za cil toto vakuum vyplnit. Co se
tyCe jednotlivych problematickych aspekt, ty jsou blize vymezeny dale, pficemz piispévek
poukazuje na to, zda jiz tyto aspekty jsou zodpovézeny v rdmci pravni upravy slovenské, kdyz od
17. 7. 2015 je platny zakon ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok (déle jen ,,SSP*), ktery je

relativné ,,mladym® pravnim pfedpisem na rozdil od zdkona ¢. 150/20002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,.SRS*).

2. Problematické aspekty

Jednotlivé senaty NSS437 projednéavaji a rozhoduji véci denné s piihlédnutim k ustalené judikatuie
a zabezpeCovanim predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Pokud se chtéji odchylit od pravnich
V opaéném piipadé podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010 pod sp. zn. I. US 1783/10
(dostupné na www.nalus.usoud.cz), pokud senat NSS dospé&je pii svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od jiz vysloveného pravniho ndzoru v rozhodnuti NSS, nepostoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17 SRS, védomym nerespektovanim tohoto ustanoveni
nebo ptehlédnutim judikatury a sdm ve véci rozhodne, uplatiiuje statni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Zaroven tim zatéZuje fizeni vadou nespravné obsazeného soudu. RS
tak predstavuje ohnisko odlisnosti*??, ve kterém dochazi k vyfeseni spornych otazek a zaroven
k naplnovani jedné z obecné znamych funkci RS, kterou je sjednocovéani rozhodovaci Cinnosti

%

tiiclennych senatu, tedy uvniti samotného NSS.440
Jednotlivé problematické aspekty:

A) Jak jiz bylo vySe zminéno, senat ma povinnost piedlozit véc RS, pokud se chce odchylit
od ustalené¢ho pravniho nazoru vysloveného v diivéjSim soudnim rozhodnuti, jak vyplyva z § 17
SRS. Dikce zakona viak piisobi obecné a nestanovuje presné hranice, kdy vznika pravomoc podle §
17 SRS, resp. kdy senat ma povinnost piedlozit véc RS a kdy to neni nezbytné. Senaty predkladaji

vvvvvv

437 § 16 odst. 1 SRS: ,, Nejvyssi spravni soud rozhoduje v sendtech nebo v rozsienych sendtech, nestanovi-li tento
zakon, Ze rozhoduje a ¢ini jednotlivé ukony predseda sendtu. ,,

438 § 17 odst. 1 SRS: ,, Dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je
odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsirenému sendtu (...).

439 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2006, ¢&. j. 2 Afs 66/2004-53 (dostupné na www.nssoud.cz)

440 KADLEC, Ondfej, PETROV, Jan. Roziifeny senat NSS: Judikatura ESLP jako zékaz vjezdu na kiiZovatce pravnich
nazord. Soudni rozhledy, 2017, ¢. 1, s. 2-10.
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zasedani senatll funguji na polemice a dohadech, zda se véc ptedlozi RS ¢i nikoliv. Ustanoveni § 17
SRS je proto vhodné hodnotit komplexné, ale i funkéng.44!

B) Dal3im rozebiranym ustanovenim je § 18 SRS, ktery hovoii o piijimani zasadniho usneseni.
Jedna se o situace, ve kterych senat NSS dospéje pfi svém rozhodovani opétovné k pravnimu
nazoru odlisSnému od pravniho nazoru o téZe pravni otdzce a spravni organ opird své rozhodnuti o
tento odliSny pravni nazor. V tomto piipadé miize senat NSS piedlozit tuto otdzku RS k posouzeni.
Pokud se RS usnese na pravnim ndzoru shodném s dosavadni praxi NSS pfijme jej jako zésadni
usneseni. Dle komentatre**2 je ucelem pfijimani téchto usneseni zajiStovani jednoty a zakonnosti
rozhodovani soudli, kterou pak samotny RS stvrzuje, a zajiStovani jednoty a zakonnosti
rozhodovani spravnich organti. Obsahem zasadniho usneseni je poskytnuti jednozna¢né odpovéedi
v podobé pravni véty, nikoliv rozhodnuti v konkrétni véci. Jeho respektovani a vyznam je dan
predevsim zvetfejnénim ve Sbirce rozhodnuti NSS. Prvni problém piedstavuje dikce zakona jako
moznost nikoliv povinnost piedkladat véc RS podle § 18 SRS. Pokud chceme, aby byla
zabezpecena jednota a zdkonnost rozhodovani soudii na poli spravniho soudnictvi a 1 na poli
spravnich organli, neméla by byt zakotvena spiSe povinnost senatu predlozit véc RS? Druhym
problémem je nevyuziti tohoto ustanoveni, protoze doposud Zadné zdsadni ustanoveni pfiijato
nebylo.

C) Senat se vSsak nemtize odchylit od konstantni judikatury, aniz by piedlozil véc RS. Co vSak
za situace, kdyby ve véci rozhodl Ustavni soud nebo Evropsky soud pro lidska prava, ktery se
od této judikatury odchylil? Musi i v tomto piipad¢ senat postoupit véc RS? K této situaci doslo
naptiklad v piipadé Lucky dev vs. Svédsko, kdy Evropsky soud pro lidskd prava vyslovil,
ze danové pendle ma povahu trestu.**? Tuto stejnou problematiku fesil i1 RS (jiz po rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava) ve svém usneseni ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 4 Afs
210/2014-57. Nejednalo se o postup nadbytecny a zbyteéné protahujici samotné fizeni
pied soudem?

D) Pokud senat chce postoupit véc RS podle Jednaciho #adu NSS (dale jen ,,JR®) maji Gcastnici
a osoby zucastnéné na fizeni pravo vyjadfit se k postoupeni véci RS, pficemz musi byt o tomto
postoupeni poudeni. Ucastnikiim je tedy dana moznost se vyjadiit k tomu, zda ma/nema byt véc
postoupena k RS. Pravni Gprava vSak ml¢i ohledné toho, zda se v praxi mohou tcastnici vyjadfovat
k meritu véci a vécné polemizovat s ndzorem senatu. Hlavng, zda na to pravé RS s ohledem na
kontradiktornost bere zietel a odpovi jim na jejich argumentaci. Vzhledem k dosavadni praxi
judikatura nepamatuje na tyto situace. K ur¢itému vyjadfovani Gcastniki fizeni k pravnim nazorim
RS dochazi v kasa¢nich stiznostech. NSS se pak musi vypotadat s ptfisluSnymi argumenty brojicimi
proti pravnimu nazoru RS.444 S timto souvisi i problém, zda by ucastnici méli mit pravo na jednani
pred RS podle ¢&l. 38 odst. 2 Listiny. JR vyslovné umoziiuje Gstni jednani o kasaénich stiznostech,
avSak ohledné vysloveni pravniho ndzoru ve véci RS v Ustnim jednéni je fadem kusym.

E) S postoupenim véci RS souvisi i problematické délka ¥izeni pied RS jak vyplyva z ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. Rychlost fizeni mimo jiné souvisi i s poskytovanim ochrany
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob. V pravni tpravé absentuje lhiita, do

441 ysneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2006, ¢&. j. 2 Afs 66/2004-53

442 BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel., POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
fad spravni - online komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

443 ESLP. Lucky dev vs. Sweden [online]. hudoc.echr.coe.int, 27. listopad 2014 [cit. 11. fijna 2019]. Dostupné na <http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-148184"]}>.

444 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #ad sprdvni... .
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kdy méa RS vyslovit v dané véci pravni nazor. V praxi tak dochézi k pratahiim i o né¢kolik mésict.
Proto je otdzkou, zda by tato lhiita mé¢la byt zdkonem upravena.

F) K zamysleni urcité stoji 1 ptipad, zda RS musi pravni nazor vyslovit a pokud ne, jaky by byl dalsi
postup v ptipad¢ vraceni véci senatu bez pravniho nazoru.

G) Déle je mozné se na problematiku RS divat 1 z pohledu krajskych soudl, kde vyvstavaji dalsi
otazky. Povinnost postoupit véc se tyka jen senatl v ramci NSS. Méla by byt dana moznost
1 krajskym soudlim predkladat v&ci RS jako posouzeni predbéZnych otazek? Nebo tak miZou Cinit
jen senaty NSS?

H) Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy: ,,.Dojde-li soud k zdvéru, Ze zdkon, jeho: md byt pii FeSeni véci
pouzito, je v rozporu s vistavnim porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. P¥i feSeni otazky, na
kterou dopada pravni uprava, ktera se jevi jako protiustavni, musi senat NSS nejprve piedlozit véc
RS nebo piedlozit véc Ustavnimu soudu? Ustava nam ¥iké, Ze se véc predkldda Ustavnimu soudu a
v praxi tomu tak i je. Otazkou vSak je, zda by si nejprve neméla obecna justice skrze RS posoudit
tuto véc sama a az pak se obratit na Ustavni soud.

I) Poslednim problematickym aspektem je, zda by mélo byt vyslovné v SRS zakotveno, Zze RS miize
opctovné ve véci vyslovit pravni nazor opacny nez jaky jiz diive vyslovil, tzv. ,,RS jde do RS*
podle § 17 SRS. Jako ptiklad uvadim usneseni RS ze dne 18. zaii 2012, &. j. 2 As 86/2010-76, podle
kterého ,, souhlasy vydavané dle stavebniho zdakona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122 a §
127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle casti
ctvrté spravniho radu z roku 2004. Tvto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.(...) .
Tento zavér vSak byl samotnym RS jiZ pFekonan v usneseni ze dne 17. 9. 2019 pod €. j. 1 As
436/2017-43, ve kterém uvedl, Ze ,,souhlasy vydavané stavebnim uradem zejména podle § 96, §
106, § 122, § 127

a § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rdadu (stavebni zdakon), jsou

rozhodnutimi spravniho orgdnu dle § 65 odst. I s. 7. s.*.

3. ..Vel’ky senat*

Ve Slovenské republice neexistuje samostatny spravni kasacni soud, ktery by se zamétroval pouze
na oblast spravniho prava. V ramci NS je zfizeno nékolik kolegii mezi které patii i spravni
kolegium tvofené vSemi soudci vykonavajicimi spravni soudnictvi** Zakotveni rozhodovani
velkého senatu v pravni upravé SR je novinkou, a proto by tato pravni Uprava mohla sebou piinést
odpovédi na n&které otazky, které jsou v CR vnimany jako problematické.

Ve velkém senatu NS rozhoduje v sloZeni z pfedsedy senatu a Sesti soudcti pokud:

a) senat NS dospél pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru
jiz vyjadieného v rozhodnuti NS a véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu;

b) senat NS dospél pii svém rozhodovani opétovné k pravnimu nézoru, ktery je odliSny
od pravniho nazoru organu vetejné spravy o stejné pravni otdzce, a véc postoupil k rozhodnuti
velkému senatu;

445 SLADECEK,VVladimir a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 87.
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c) tak navrhl generalni prokurator dle ust. § 47 odst. 3 z divodu odlisné rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudl nebo pretrvavajici odliSnosti rozhodovani spravnich soudti a organa vetejné
Spravy.+46

JiZ v tomto ustanoveni vidime vyraznou odliSnost a to posileni funkce generalniho prokuratora
(v CR znamého jako nejvyssiho statniho zastupce). S ohledem na vyse uvedené problematické
aspekty se tento piispévek nebude dale zabyvat generalnim prokuratorem vystupujicim v fizeni
pred velkym senatem, coz viak dava prostor pro otazku, zda by nejvyssi statni zastupce v CR nemél
mit kompetence jako generalni prokurator dle SPP?

Dale je v § 466 SPP mimo jiné stanoveno v odst. 3, Ze pokud se chce senat NS pii rozhodovani
odchylit od pravniho nazoru jiz vysloveného v rozhodnuti velkého senatu, postoupi véc velkému
senatu. Porovname-li § 22 odst. 1 SPP a § 17 SRS mizeme vidét, Ze slovenska pravni uprava je
podobna té Eeské. Rozdil viak spatiuji ve formulaci a to takovy, Ze v § 17 SRS povinnost postoupit
véc ptimo vyplyva z § 17 SRS, kdezto z § 22 odst. 1 SSP tomu tak neni. Z tohoto ustanoveni se da
dovodit vycet, ve kterych ptipadech velky senat rozhoduje a nikoliv to, ze pokud dospé&je-li senat
k pravnimu nazoru odliSnému od jiz vyslovené¢ho pravniho nazoru, postoupi véc velkému senatu.
Mohlo by se zdat, ze tato povinnost je zakotvena v jiz zminovaném § 466 odst. 3 SPP. Peclivym
zkouménim vSak zjistime, Ze tato povinnost nastdva pouze tehdy, pokud by se chtél senat odchylit
od pravniho ndzoru vysloveného v rozhodnuti velkého senatu a nikoliv v rozhodnuti senatu. Jelikoz
neni stanoveno vice, nemuzeme vyieSit problematicky aspekt ad A), nebot pravni Uprava
nestanovuje piesné hranice, kdy vznikd pravomoc pro postoupeni véci, ba naopak, z mého pohledu
je jeSt€¢ v tomto ohledu neptesnéjS$i nez Ceskd pravni uprava. Stejny zavér miZeme dovodit
i u problematického aspektu ad B). Pfijimani zasadniho usneseni v SPP neni zakotveno. I kdyz
v komentati (BARICOVA, Jana. In BARICOVA, Jana a kol. Spravny siidny poriadok. Komentdr.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1736) je uvedeno, ze usneseni podle § 466 odst. 5 pism. b) SPP+7
se svou povahou blizi zasadnim usnesenim podle § 18 SRS, nemiizeme z toho dovodit, Ze se
o zasadni usneseni jedna a ani nevime z ¢eho autorka tak dovozuje, kdyz svlij zavér dale nerozviji.

S ohledem na vyse uvedenou slovenskou pravni upravu bylo pfi vybéru komparace se slovenskou
pravni Upravou naivni si myslet, Ze dojde k zodpovézeni alesponi jednoho problematického aspektu,
kdyz vice neni zakotveno. A proto bych se rada jesté pozastavila nad problematickymi aspekty ad
D) a ad E). V ¢eské pravni Gipravé neni stanoveno, zda v praxi maji ucastnici moznost vyjadiovat se
k meritu véci pfed RS a zda maji pravo na jednani pred RS. JR se vyjadiuje pouze k fizeni o
kasacnich stiznostech. Tyto prava taktéz nejsou zakotveny ani v slovenské pravni tpravé, u které je
nutno dodat, ze do ,,poriadku ¢. 200/2016 Z. z., rokovaci poriadok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky “ nebyly ptfeneseny kompetence velkého senatu 448, a pojem velky senat ani v ném
nenajdeme. TudiZ samostatny fad pro velky senat ani neexistuje.

Jelikoz velky senat nerozhoduje dlouhodobé jak RS neni namisté porovnavat pritahy v rozhodovani
— vyslovovani pravnich nazori ve véci, kdyz RS rozhoduje ¢asové déle a rozhodl ve vice ptipadech
nez velky senat a tudiz mizeme u nc¢ho sledovat, zda k pritahiim dochazi vzdy nebo jen
v nékterych pfipadech. SPP nezakotvuje lhitu, ve které by velky senat mél rozhodovat a dle mého

446 § 22 odst. 1 SSP

447 Velky sendt o kasacnej staznosti podla povahy veci rozhodne (...)b) uznesenim, v ktorého vyroku rozhodne o 1.
otazke rozhodujiicej pre posudenie veci a 2. postupeni veci sendtu, ktory mu vec postupil alebo predlozil. **

448 BARICOVA, Jana. In BARICOVA, Jana a kol. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
s. 190.
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nazoru je jesté Cas Cinit zaver, zda je to u velkého senatu nutné na rozdil u RS, u kterého dochazi
k pratahtim i o n¢kolik mésict.44°

4. 7.avér

Nekteti**? o SSP hovoti jako o komplexnim a pokrokovém dile, z mého pohledu, co se tyc¢e mych
nezodpovézenych otazek, s tim nemohu souhlasit. A proto odpovéd’ na nazev prispévku ,,Pravni
uprava ,,velkého senatu“ spravniho kolegia ,,Najvyssieho sudu SR* jako inspirativni zdroj?“, je
s ohledem na problematické aspekty jednoznacna. Nikoliv. Velky senat sice piinasi urcité
kompetence generalniho prokurétora, které SRS nezna, ale v ustanovenich, které jsem vyliila jako
problematické, pusobi ustanoveni nejednoznacné a nepiinasi pokrok z hlediska pravni upravy RS.
Pti hledani odpovédi je nutno dale patrat v jinych pravnich upravach, u nékterych otazek nejlépe
v pravnich upravach, které nejsou tak ,,mladé”, aby bylo mozné zanalyzovat napt. dodrzovani
zasady rychlosti fizeni, u jinych otdzek je nutno hledat odpovédi v pravnich Upravach zemi,
u kterych jsou tyto problémy totozné.
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klientem.
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Comission deontology rules, professional ethics, professional secrecy, legal professional privilege .

Resumé: Autorka v ¢lanku popisuje dalezitost doktriny pravniho statu v rdmci EU a zakotveni role
advokata v ni. Autorka zejména poukazuje na ucast advokati na vykonu spravedInosti a o¢ekavani
ze strany EU v tomto sméru, ktera vSak zaroven této profesi s vyjimkou soudli neposkytuje ve
svych aktualnich iniciativach hodnotové zakotveni, jezZ by mohlo usnadnit prosazovani tstfednich
principi pro jeji nezavisly vykon.

Summary: The author in the article analyses the importance of rule of law doctrine within the EU
and the role of the profession of lawyer in it. In particular, the author points the lawyer's
participation in the administration of justice and expectations of the EU in this regard, which at the
same time does not provide the profession with adequate value standards in the current initiatives,
except for the Courts, which could facilitate promotion of key principles for its independence.

1. Uvodem

Doktrina pravniho statu, jejiz praptivod mizeme nalézt jiz u Aristotela a Platona, ktefi ve svych
spisech deklarovali, ze ,,vlddne zdakon, ne cloveék“43!, nabyla na vyznamu zejména po 2 sv. v.,
zejména tedy jeji materialni obsah poté, co byl obsah ustav za valky zneuzit. Kontinentalni pojem

431 Aristotelés.: Etika Nikomachova. 2. vydani. Praha: Rezek, 1996, s. 136 — 137; Platon.: Zakony. Piel. FrantiSek
Novotny, Oikimené, Praha, 2016, s. 112
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»Rechtstaat“2 byl vykladan zejména jako vazanost stitu pravem a jako ,,Vykon statni moci na
zdklade ustavné zakotvenych zakonu, jejichz cilem je chranit svobodu, spravedinost a pravni
Jjistotu“#3 Nasledné byla tato doktrina pfevzata dalSimi evropskymi zemémi a byla rovnéz
prizpisobena prioritdm riznych ustavnich tradic, jeZ mély vliv na jeji rozsifeni zejména o ochranu
lidskych prav a propojeni s principy demokracie.*>* Druhou myslenkovou vétvi vychazejici z téze
fecké filosofie je pak anglosasky pojem ,,Rule of Law*, ze 17. stoleti.*>> Rozdil mezi nimi spocival
zejména v tom, Ze zatimco kontinentalni doktrina davala do usttedi stat, ktery dohlizi nad panstvim
prava, prostfednictvim stabilnich, jasnych, obecnych pravidel; nezavislého soudnictvi; nestranného
a spravedlivého procesu a pristupu k soudiim,*¢ anglosaské pojeti Rule of Law déavalo diraz na
pravo, jako takové, bez ohledu na stat, jako nezbytnou slozku pro jeho vynucovani.457

Ke sblizovani obou konceptli pak dochéazelo pravé zejména prostiednictvim hledani konsensu pfi
tvorbé prava EU a v ramci ¢innosti Rady Evropy, pfi¢emz vynucovani principl pravniho statu se
stalo a dodnes je na politické i legislativni Grovni Ustfednim pojmem pro demonstraci narodni
demokracie. Doktrina pravniho statu se stala zakladnim stavebnim kamenem pro evropskou
integraci a vznik EU, hodnotovym divodem pro odevzdani ¢ésti suverenity ¢lenskych stati 8 jez
vychazi z jejich tustavnich tradic.*® Judikatura Soudniho dvora EU sehrala klicovou roli pro
zakotveni pravniho statu jako zdkladniho stavebniho kamene EU,%0 a také ohranicila principy
pravniho statu zejména skrze argumentaci principem legality, pravni jistoty, stability a
proporcionality, 46! nasledné také prava byt slySen, pravo na obhajobu,*? pravo na piistup ke spisu
a odtivodnéni tvorby normativnich pravnich akt.

Pravni stat je pojmem, ktery je kliCovy pro ¢innost mezindrodnich organizaci,*®3 pro ospravedlnéni
¢innosti a regulatornich iniciativ Evropské unie, ale také zajmovych skupin, bojujicich za sva prava.
Pravni stat se vSak také pojmem, jeZ je obestien CasteCnou definicni neurcitosti, kterd jak na
evropské, tak i narodni tirovni rozméliuje jeho chépani ve spolecnosti 21. stoleti, a také jeho uc¢inné

O rozvoj kontinentalniho pojmu Rechtstaat z prvni poloviny 19. st.452 se zapficinili zejména pravni pozitivisté (Hans
Kelsen, FrantiSek Weyr). Pojeti pravniho statu v CR se pak vyvinulo piedev§im praveé z némecké konstitucionalistiky.

453 Stern, K.: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band 1. Miinchen : Beck, 1977, s. 616

454 Klokocka, V.: Ustavni systémy evropskych statd, s. 82

455 Kloko&ka, V.: Ustavni systémy evropskych statil, s. 82 a 84; Prvni zminky miizeme najit v dokumentech star§iho
data — Magna Charta 1215, Edward Coke 1608/9 Statute Westminster Liberties of London 1354; Petition of Rights
1628, Habeas Corpus 1679

436 Parpworth, N.: Constitutional and administative law, s. 38-40

457 Gerloch, A.: Pravni stat v minulosti a v soucasnosti, s. 41.

458 Von Danwitz, T.: Rule of Law and ECJ. Fordham International Law Journal, Vol. 37, Issue 5, 2017, art. 7

459 Napiiklad v CR viz Nélez Ustavniho soudu ze (dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL. US 19/93; nalez US sp. zn. P1. US
36/01; Nalez US ze dne 3 fijna }996’ sp. zn. III. US 120/96; Konkrétni zminka v ¢l. 1 odst. 1 + nalezitosti v ¢l. 9 odst.
2 Zakona €. 1/1993 Sb.: Ustava Ceské republiky

460 Prelomové rozhodnuti, Ze Evropska unie je postavena na Principech pravniho statu — Kadi C-402/05 a 415/05 z roku
2008. Pro zakotveni Rule of Law v EU byl rovnéz kli¢ovy rozsudek ESD 294/83 Les Verts v Parliament z roku 1986,
odst. 23

461V piipadech C 7/56; 3-7/57 Algera a dalsi proti Common Assembly z roku 1957; C42/59; 49/59 Snupat proti High
Authority z roku 1961; C-32/62 Alvis proti Radé z roku 1963; C-23/68 Klomp v. Belastingen z roku 1969 a dalsi

462 Rozsudky ve vécech C-155/79 AM & S v. Komise; C-374/87 Okrem v. Komise a Akzo Nobel

463 OSN, OECD, World Bank a dal$ich
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prosazovani, za coz byva Evropska unie (,,EU*) ¢asto terCem kritiky.464 Tato neurcitost vynucovani
principil pravniho statu mize vést k pravni nejistoté nejen v evropském spolecenstvi, jako celku, ale
rovnéz u jednotlivych profesi, které nejsou vzdy bezprostiedné pod obsah formulace pravniho statu
v unijnich strategickych dokumentech podfazovany, v tomto konkrétnim piipadé hovoiime o
advokatni profesi.

Na ptikladech zasahii do nezavislosti justice v Polsku a Mad’arsku ze strany moci vykonné lze
demonstrovat, Ze nékteré principy pravniho statu neni mozné v dnesni spole¢nosti povazovat za
samoziejmost. Na piikladu Turecka od nevydafen¢ho puce dodnes vidime, jak rychle je mozné
»Rule of law* pfeménit na ,,Rule by law*, tedy, Ze se pravo stdvd namisto strazce statni moci
nastrojem pro jeji uzurpaci. V kontextu advokacie mizeme byt svédky toho, ze advokati mohou byt
také béhem vyvoje n€kolika malo mésicti povazovani za podilniky na trestné Cinnosti pachané
jejich klienty (jez jsou rovnéz ve vétSin¢ piipadi vykonstruovany, nebo spocivaji v podpote
opozice) a to pouze na zékladé plnéni svych profesnich povinnosti.#65 Utoky na nezavislost
advokacie, stejn¢ jako na nezavislost justice nejsou ndhodné, souviseji totiz s participaci advokata
na vykonu spravedlnosti. Pfestoze tento pfiklad v rdmci EU stéle jesté 1ze povaZovat za extrémni,
explicitni zakotveni advokacie do strategickd koncepce pravniho stidtu na unijni Grovni je pro jeji
vnimani a vykon zasadni. Pro¢ tomu tak je?

2. Role advokata v doktriné pravniho statu

Advokatni profese a samospravna advokacie, je ve vSech Clenskych stitech EU zakotvena
minimélné na zdkonné Urovni. Nejednd se pouze o profesi jako takovou, avSak zejména okruh
vyhrazenych ¢innosti, prostfednictvim nichz se advokati podileji na vykonu spravedlnosti a plni
nezbytnou ulohu v prosazovani lidskych prav a zdkladnich svobod, zejména prava na spravedlivy
proces, pristup ke spravedlnosti, a dalSich, jez se odrazi v Cinnosti advokatnich komor a jejich
organtll, pii objektivnim prosazovani podminek pro vykon této profese a zejména zabezpeceni prav
jednotlived. 46 Nezavisla advokatni profese pravé z tohoto divodu vzdy byla na narodni i
mezinarodni Grovni soucasti doktriny pravniho statu,*’ pfestoze rozsah Gpravy a podminky pro jeji
vykon a zejména okruh vyhrazenych ¢innosti se napfic¢ ¢lenskymi staty EU velmi 181,468 stejné jako
se li§i rozsah ustfednich principli, zejména principu advokatni povinnosti mléenlivosti.#%® Na
narodni Grovni v CR, stejné jako ve vétsing &lenskych statd EU, hraje klicovou tilohu zkon &.
85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ktery kromé zakotveni disciplinarnich
postihd, jez jsou ukladany v piipad€ zneuziti postaveni advokata a zejména zklamani vlozené
davéry klienta, zaroven zakotvuje advokatni samospravu a zmociniuje organy komory k vydavani

464 Autorka vychazi z analyzy provedené v ramei SVOC 2019.

45Human Rights Watch Report z 12. dubna 2019 dostupné na: https://www.hrw.org/sites/default/files/
world report download/hrw_world report 2019.pdf
https://www.theguardian.com/world/2019/jul/18/un-urged-to-act-over-purge-of-turkeys-lawyers-by-erdogan

466 Podrobnéji také viz. Mackové, A. Pravni pomoc advokati a jejich dostupnost, s. 26

467 7akon 2/1993 Sb, listina zékladnich prav a svobod; zédkon ¢&. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpisti;
Vseobecna deklarace lidskych prav; Evropska timluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod; Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech

468 iz Charta zakladnich principti evropské advokacie, dostupné na https://www.cak.cz/assets/cz_deon_coc.pdf

469 Podrobné&ji viz Professional Secrecy of Lawyers in Europe by The Bar of Brussels; Cambridge University Press
2013, 638 s.
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stavovskych ptedpist, napt. etického kodexu,*’? jez maji ustfedni vliv na fadny vykon profese. Na
evropské urovni je mozné zminit dva dokumenty pfijat¢ Radou Evropskych advokatnich komor
(,CCBE®), a to Chartu zdkladnich principti evropské advokacie*’! a Eticky kodex advokatl
evropské unie.472

Preambule Charty zakladnich principt evropské advokacie zni:

., Ve spolecnosti zalozené na respektovani zdsady pravniho statu plni advokat specialni ulohu.
Advokatni povinnosti nezacinaji a nekonci u poctivého pocinani v souladu s pravem. Advokat musi
slouzit zajmum spravedlnosti, jakoz i zajmiim toho, jehoz prava a svobody haji, a nejedna se jen o
povinnost advokata hdjit klientovy zdjmy, ale byt také jeho poradcem. Respekt k profesnim
advokatnim pravidlum je zdakladni podminkou pravniho statu a demokracie ve spolecnosti. “473

Co je navic na obou zminénych dokumentech vyznamné, je jejich uznani, a to jak ze strany
evropskych soudii,*’# tak i unijnich instituci a agentur, zejména Agentury EU pro lidskd prava
(FRA), ¢i vyjadieni podpory ze strany jednotlivych soudcii Evropského soudu pro lidska prava.+7s

3. Zakotveni role advokacie v iniciativach EU na podporu pravniho statu

S pfijetim Lisabonské smlouvy4’® doslo ke zméné formulace, kdy spole¢né unijni principy byly
nahrazeny pojmem spole¢né hodnoty, na nichz je EU postavena a zakotveny zejména v €l. 2
Smlouvy o EU. Mezi témito hodnotami je uveden i pravni stat. Z Cinnosti evropskych instituci
poslednich let, bez ohledu na jejich efektivitu, vyplyva, ze doktrina pravniho statu neni piekonanou,
nybrz se dostava znovu do popiedi. Pro ptiklad 1ze uvést Prohlaseni Evropského parlamentu z roku
2016 s ndzvem Unijni mechanismus demokracie, pravniho statu a zékladnich prav;*’7 Sdéleni
Komise z roku 2014 ohledné ramce pravniho statu;4’® Sdéleni Komise ohledné dalSiho posileni
pravniho statu v rdmci Unie ze dne 3. dubna 2019;#7° ¢i Ak¢ni plan Komise ze 17. Cervence 2019 s
nazvem Posilovani pravniho statu v ramci Unie.®89 VSechny tyto iniciativy na poli EU jsou vitany,

470 https://www.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=23
471 Byla prijata 24. listopadu 2006 v Bruselu

472 Byl ptijat 28. fijna 1988, doposud byl tfikrat novelizovan, posledni novelizace prob¢hla v roce 2006, nyni se
ptipravuje dalsi

473 Charta zaroven bere v potaz Mezinarodni eticky kodex IBA; doporuceni Rec (2000)21 Vyboru Ministri Rady
Evropy o volném vykonu povolani advokata a rozhodovaci ¢innost ESLP a SDEU

474 Napt. v rozsudku SDEU C-309/09 ve véci Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten viz.
Dutivodova zprava Charty zékladnich principt evropské advokacie; ¢i rozsudek ESD 157/79 ve véci AM & S

475 Naposledy explicitni podpora byla zminéna v ramci projevu soudce Raffacle Sabata v ramci zasedani Stal¢ho
vyboru CCBE v Rim¢ dne 29. bfezna 2019

476 Lisabonska smlouva pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spoledenstvi, ¢€l. 2
SEU

477 An EU mechanism on democracy, the rule of law and fundamental rights , Annex I -An EU mechanism on
democracy, the rule of law and fundamental rights

478 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad& Novy postup EU pro posileni pravniho statu ze dne 11.3.2014,
COM(2014) 158 final.

479 Sdéleni Komise EP a Radé Dalsi posileni pravniho statu v ramci Unie Aktudlni stav a dal$i mozné kroky dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0163&from=EN

480 Akéni plan Komise ze 17. Cervence 2019 s nazvem Posilovani pravniho statu v rAmci Unie dostupny zde https://
ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2019/CS/COM-2019-343-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF
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zejména s ohledem na to, Zze do konzultacniho procesu byl zahrnut Siroky okruh dotéenych subjekta
a stanovené priority jiz byly potvrzeny i nastupujici Komisi, napiiklad v povéfovacim dopise
predsedkyn¢ Komise Ursuly von der Leyen komisafce Jourové, jez ma nyni na starost portfolio
Evropské hodnoty a transparentnost.*8!

V réamci poslednich dvou zminénych dokumentii Komise uvadi demonstrativni vycet toho, co
rozumi pojmem pravni stat a v obou rovnéz zminuje budouci spolupraci s Radou Evropy a odkazuje
na Cinnost Benatské komise,?? jez v bieznu 2016 vydala Seznam kritérii pravniho statu. 483
Evropska Komise tento seznam dosud interpretovala jako voditko pro zjistovani konkrétnich rizik a
nedostatkli a vyuzila stanoviska Benatské komise napf. pfi posuzovani stavu v Bulharsku a
Rumunsku v rdmci mechanismu pro spolupraci a ovérovani.*8* Podle uvodni ¢asti Seznamu kritérii
je vSak tento dokument ,.Zivoucim instrumentem, jez mad zaroven slouzit k prosazovani pravniho
statu jako globalni aspirace a idealu, ktery by mohla Evropska unie vyuZit i v ramci preventivni
¢innosti prosazovani principt pravniho statu.

Podstatné na tomto dokumentu rovnéz je, ze zatimco ve vSech zminénych strategickych
dokumentech Komise, jez hovoii v souvislosti s pravnim statem o potieb& zajiSténi nezavislosti
soudct a statnich zastupct a jakakoliv zminka o zajisténi nezavislosti advokacie chybi, v Seznamu
kritérii Benatsk¢ komise je v bodé E. Pfistup ke spravedlnosti explicitné jako podminka pro
fungovani pravniho statu uvedena nezéavislost a nestrannost advokatni profese a jeji samospravy.#8>
Jednéd se o paradoxni situaci s ohledem na to, Ze Komise zejména prostiednictvim Generdlniho
feditelstvi pro spravedlnost s advokatnimi organizacemi uzce spolupracuje v ramci legislativni
¢innosti, prostfednictvim projekti na podporu osvéty ohledné principl pravniho statu a zvySovani
povédomi o téchto principech mezi advokaty, ale i v fad¢ dalSich iniciativ (elektronizace justice, EU
Justice Scoreboard a dalsi). Zklamani nad timto faktem vyjadfil 1 President Rady Evropskych
advokatnich komor José de Freitas ve svém dopise komisatce Jourové ze dne 6. zaii 2019.

Uginkem tohoto piistupu EU totiZ je, Ze pravé z iniciativy Evropské komise v posledni dobé vzniké
velké mnozstvi sekundarni legislativy, jeZ v disledku nekoordinované &innosti jednotlivych GR
soustavné podryvaji zdkladni principy advokatni profese, zejména zmintované advokatni povinnosti
mlcenlivosti a ochrany diivérnosti komunikace mezi advokatem a klientem, ale také pfistup ke
spravedlnosti obecné,*8¢ a nedostava se ji tedy v ramci unijnich iniciativ sméfujicich na podporu
pravniho statu témeét zadné ochrany, s vyjimkou posledni instance, Evropskych soudt.*87 Tato
ochrana pfitom neni v zajmu samotnych advokati, ktefi se museji respektovat pravidla profesni
etiky, jak bylo uvedeno vyse, a jejichz omezeni by jisté nejeden uvital, nybrz v zadjmu spolecnosti
jako celku. Moznym diivodem muze byt rovnéz to, Ze advokati primarné jako jedind regulovana

481 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/mission-letter-vera-jourova-2019_en.pdf

482 Evropska komise pro demokracii prosttednictvim prava neboli Benatska komise je poradni organ v ramci
Rady Evropy slozeny z nezavislych odbornikt v oblasti tistavniho prava

483 Benatska komise ,,Seznam kritérii pravniho statu®, CDL-AD(2016)007

484 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-
and-romania-under-cvm/cooperation-and-verification-mechanism-bulgaria-and-romania_cs

485 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-¢

486 Pro priklad je mozno uvést smérnici o ochrané oznamovateli, nivrh smérnice o hromadnych Zalobach, navrh
nafizeni o pfistupu k elektronickym diikaztim v trestnich vécech, smérnice DAC 6; Aarhuské nafizeni o implementaci
Aarhuské imluvy a dalsi.

487 Rozsudek SDEU ve véci véci C-36/02 Omega Spielhallen proti Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn ze 14.
fijna 2014
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pravni profese na poli EU spadaji pod cinnost Generalniho feditelstvi Grow (pro Vnitini trh,
pramysl, podnikani a malé a stfedni podniky). V intencich tohoto GR jsou tedy i ob& smérnice,
které se tykaji volného pohybu advokatd, tedy smérnice ¢. 77/249/EHS o usnadnéni ucinného
vykonu volného pohybu sluzeb advokati a smérnice 98/5/ES o usnadnéni trvalého vykonu povolani
advokata v jiném clenském staté, nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace. Tento argument
vSak pravdépodobné nemuze z dlouhodobého hlediska obstat v souvislosti s divody, které byly
nastinény vyse (tedy, Ze celospolecensky zdjem na kvalitnim vykonu advokacie a Gcasti advokati
na vykonu spravedlnosti 1ze od bézného poskytovani sluzeb v kazdém clenském staté oddélit), a
také jelikoz tato regulace zajiStuje pouze volny pohyb advokatl v ramci vnitiniho trhu, avSak
neupravuje podminky pro vykon profese, tato pravomoc je ponechdna ¢lenskym stattim 488

4. Zavérem

Komisatka pro evropské hodnoty a transparentnost Véra Jourova na Plenarnim zasedani Rady
Evropskych advokatnich komor dne 29. listopadu 2019 v Bruselu*®® uvedla, ze ,,se v ramci svého
mandatu bude soustiedit zejména na preventivni cinnost v ramci prosazovani principu prdavniho
statu, ktera byla doposud ponékud prehlizena a spoléhd se na advokaty, jejichz role je v tomto
sméru a v zajisteni pristupu ke spravedlnosti klicova.” Zustava otazkou, zda neni na Case, aby
Komise v navaznosti na svd ocekdvani ucinila patfiéné kroky a explicitné zakotvila advokatni
profesi do svych iniciativ v oblasti pravniho statu, jelikoZ toto uznani by bylo jednak potvrzenim
existujici doktriny, ale také toho, ze odborn¢ a etické pozadavky na tuto profesi jsou i do budoucna
opravnéné, a rovnéz voditkem pro Clenské staty, které jsou primarné za stav pravniho statu
zodpovédné, nebot’ jak Benatska komise uvadi v bod¢ 43. tivodu Seznamu kritérii pravniho statu
~Pravni stat mize vzkvétat pouze v zemi, jejiz spolecnost se citi za implementaci tohoto konceptu
kolektivné zodpovédna a utvori z néj nedilnou soucast svého pravni, politické a socialni kultury.*
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