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Editorial

Tématem sedmého ro¢niku Konference Olomoucké debaty mladych pravniki
byly otdzky zahrani¢nich vlivii na vnitrostétni prévo. Pravni fad Ceské republiky pro-
chdzi neustalymi zménami, od téch drobnych, kterych byvaji mnohdy stovky ro¢né,
az po zasadni a rozsahlé, které nas potkavaji jen nékolikrat za zivot. Ani dnes tomu
neni jinak. Jsme svédky komplexni reformy soukromého prava souvisejici s prijetim
nového obcanského zdkoniku, zdkona o obchodnich korporacich a dal$ich predpisi,
nedavno probéhlo nékolik zdsadnich zmén v oblasti trestniho prava v souvislosti s pri-
jetim nového trestniho zdkoniku ¢i zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a i dal$i neméné dulezita pravni odvétvi prochdzi permanentné zménami.

Cilem této konference bylo poukazat na to, zda a nakolik jsou minulé, soucasné ¢i
budouci nebo napt. jen zZadouci zmény ¢eského a popt. slovenského prava inspirova-
né zahrani¢nimi pravnimi upravami a zda je tato inspirace vhodna ve vztahu k prav-
nimu systému ¢i tradicim, z nichZ vnitrostatni pravo vychazi nebo naopak, zda existuji
limity pro legislativni zahrani¢ni inspirace, zvlast pokud je pravni dprava prevzata
z kulturné odli$né zemé.

Zahrani¢ni vlivy se nemusi nutné omezovat jen na zahrani¢ni legislativni akty, ale
1ze je najit také v rozhodovaci ¢innosti soudi ¢i jinych organd. Zajimavou problema-
tikou pak mize byt napf. prenos zahranicni judikatorni praxe do ¢eskych podminek.

Navic, na$ zdjem nesméfoval pouze k soucasnym inspiracim, ale snazime se odkryt
netusené souvislosti mezi probéhlymi zménami ¢eského prava a jejich zahrani¢nimi
vzory ¢i najit mozné modely hodné nésledovani pro fedeni soucasnych problémd, kte-
ré si zménu prava pouze budou vyzadovat.

Predlozeny sbornik obsahuje prace z velkého mnozstvi pravnich odvétvi. Zastou-
peny jsou prispévky z oblasti finan¢niho préva, spravniho prava, trestniho prava,
ustavniho prava, ob¢anského, pracovniho, mezinarodniho prava a teorie prava. Jed-
notlivé prispévky jsou vysledkem autonomni badatelské ¢innosti kazdé autorky a au-
tora a vyjadiuji jejich osobni postoje a nazory. Kazdy prispévek ve sborniku prosel
recenznim fizenim.

Editorky
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§ 1 NOZ - Extra culturam nihil datur
§ 1 NCC - Extra culturam nihil datur

Mgr. Stefan Potocndk

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Klicova slova: pravni transplantaty, neplatnost, pravni jednani, novy obc¢ansky zakonik, sou-
kromé pravo, verejné pravo, kogentni normy, dispozitivni normy

Abstrakt: Clanek se snaZi vysvétlit pivod a vyznam jednotlivych pravidel obsazenych v usta-
novenich § 1 nového obc¢anského zakoniku. Cilem je popsat, jak a pro¢ se v tomto ustanoveni
odrazi rozdéleni prava na soukromé a verejné, jak ma byt spravné chapana nezavislost sou-
kromého prava na pravu vefejném a jaky vyznam ma v tomto sméru rozliSovani kogentnich
a dispozitivnich norem. Autor zastava tezi, Ze obdobné ustanoveni nelze najit v tradi¢nich
civilnich kodexech, protoze jde o reflexi nestandardniho vyvoje ceského soukromého prava.

Key words: legal transplantants, invalidity, legal negotiation, the new Civil Code, private law,
mandatory rules, non mandatory rules

Abstract: The article aims at explaining the origin and meaning of individual rules contained
in provisions of § 1 of the new civil code. The main goal is to describe how and why private
and public law distinction is reflected in this provision, what is the correct understanding
of independence of private law from public law and what is the meaning of mandatory and
default rules. Author holds an opinion that it is not possible to find similar provisions in tra-
ditional civil codes as they reflect non-standard development of Czech private law.

1. Namisto uvodu - nékolik vét k pravnim transplantatim

Suverénné nejexkluzivnéj$im tématem dotykajicim se vnéjsich vlivii na vnitrostat-
ni pravo je dnes téma pravnich transplantatd. Pravnim transplantatiim je dnes dokon-
ce prisuzovana role potencialniho nositele globalni spravedlnosti.! Co to ale pravni
transplantat je? Je néjaky rozdil mezi pravnim transplantatem a ,,pouhou inspiraci za-
hrani¢nim pravem?2 Vsichni proponenti konceptu pravnich transplantattl priznavaji,
ze se transplantované pravni pravidlo po prenosu do ,,téla“ prijemce méni, adaptuje se,
asimiluje a stavd se z néj nové pravidlo.> Ma pak viibec smysl mluvit o pfenosu prav-
nich pravidel? Prakticky dosah této diskuse neni zanedbatelny. Jde o hledani odpovédi

1 GRAZIADEI, M. Legal Transplants and the Frontiers of Legal Knowledge. Theoretical Inquiries in
Law, 2009, ¢. 10, s. 710-713.

2V tomto smyslu tvrdi napt. Legrand, Ze pravni transplantaty neexistuji. LEGRAND, P. The Impos-
sibility of ,Legal Transplants”. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1997, ¢. 4,
s. 121.

3 WATSON, A. Legal Transplants and European Private Law. Electronic Journal Of Comparative
Law, December 2000, ¢. 4.4.
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§ 1 NOZ - Extra culturam nihil datur

na otazku, za jakych podminek a zda viibec miize zdkonodarce diivodné predpokladat,
ze jim prebirané zahrani¢ni pravni fe$eni vyvola v pravnim fadu stejné, ergo jim za-
myslené pravni ucinky.

Soudim, zZe koncept pravnich transplantatii sviij smysl md, resp. mit mize. Bude
tomu tak ale pouze tehdy, budeme-li pojem pravniho transplantatu uplatiiovat jen
v téch situacich, kdy skute¢né dojde k prenosu obsahu, tedy smyslu a acelu prav-
niho pravidla. Pouze takto je totiz mozné odlisit funkéni prenos pravnich pravidel
od pouhého jazykového prekladu zakonné dikce, tedy pravni transplantat od prav-
niho translatu.4 Typickym prikladem nepovedenych pravnich translatt byva otrocka
a povrchni transpozice evropskych smérnic, kde zacasto absentuje jak snaha pochopit
puvod, kontext a funkcionalitu prebiraného pravidla, tak i snaha prizpisobit toto pra-
vidlo ndrodni pravni kulture a domaci pravni terminologii.5

K pravnim transplantattim a k zahrani¢nimu vlivu na narodni pravo viibec je pro-
to nutné pristupovat predevsim stfizlivé a pragmaticky. Plati totiz ,,okfidleny“ vyrok
Fredericka Schauera — ,,Law do not have wings.“6 Pfebirani pravnich pravidel je, stejné
jako jejich tvorba, vysledkem lidského jednani a nékdy proto také i vysledkem lidské-
ho selhani.

Kli¢ovym poznatkem plynoucim z diskuse o pravnich transplantitech je potieba
soustredit pozornost na osobité podminky a skute¢né potteby statu, ktery hodla cizi
pravni pravidlo pfijmout.” Zakonodarce musi vzdy zvazit, zda je absorbovani smyslu
a Gcelu zahrani¢nich pravnich fe$eni v kontextu domdci pravni kultury skute¢né re-
alné.

Jindy je zas pro budouci pravni vyvoj zcela rozhodujici, aby se zakonodarce vyrov-
nal s vlastni pravni minulosti, a to bez ohledu na to, zda takové reseni bude z kompa-
rativniho hlediska odpovidat obecné prijimanym standardiim.

2. § 1 NOZ jako nestandardni dusledek nestandardni pravni
minulosti
Zastavam stanovisko, Ze pravé posledné uvedena situace nastala v ptipadé konstru-
ovani § 1 nového obc¢anského zakoniku. Tyto tti dilezité véty totiz predstavuji vechno
mozné, jen ne pravni transplantat.

4 CSACH, K. Rezistencia vnuatro$titneho prava a problém pravnych transplantitov. In DOLO-
BAC, M., GREGOVA SIRICOVA, I. (eds.) Rezistencia vniitrostdtneho prdva a prdvne transplantd-
ty. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, s. 10.

5 HAVEL, B. Uvaha o kolobéhu prévnich transplantétii aneb cesta tam a zase zpatky. In DOLO-
BAC, M., GREGOVA SIRICOVA, I. (eds.) Rezistencia vniitrostdtneho prdva a prdvne transplantd-
ty. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, s. 16.

6  SCHAUER, E The Politics and Incentives of Legal Transplantation. CID Working Paper No. 44
(April 2000), Law and Development Paper No. 2, s. 19.

7 PEERENBOOM, R. Toward a methodology for successful legal transplants. The Chinese Journal
of Comparative Law, 2013, No. 1, s. 19.
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Stefan Poto¢nak

2.1 Pro¢ ma verejné a soukromé pravo rozliovat obcansky zakonik?

Podle prvni véty § 1 odst. 1 NOZ ,,ustanoveni pravniho radu upravujici vzajemna
prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo.“

Inspira¢nim zdrojem je v tomto pripadé zjevné § 1 o0.z.0. Odvolava-li se pak di-
vodovd zpravaina § 1 ZGB, jde zjevné o omyl.8 Ten totiz fesi mozné pouziti analogie,
resp. obecné dotvareni prava a je tedy inspira¢ni predlohou § 10 NOZ.

Jiz Sedlacek poukazal na to, Ze z komparativniho pohledu je ustanoveni podobné
§ 1 velmi neobvyklé.9 Skute¢né neni bézné pozitivné pravné explikovat soukromé pra-
vo jako takové. Novy obc¢ansky zakonik se o to pokousi tim, Ze vymezuje ustanoveni
soukromopravniho radu jako ta, ktera jsou postavena ,,na bazi zasady koordina¢ni“10,
tedy ta, ktera zasadné nevytvari vlastni normativitull, pouze upravuji prava a povin-
nosti osob, ktera v§ak sva prava a povinnosti zakladaji zasadné autonomné. V kontextu
pravniho fddu jako celku je vSak nutné konstatovat, Ze rozliSeni vefejného a soukro-
mého prava neni normativné zalozeno ustanovenim § 1 NOZ. Takové rozlident je totiz
v ¢eském pravnim fadu normovano pfimo tstavnim poradkem, ktery v ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny stanovi pro soukromé pravo princip legdlni licence,
zatimco pravo vetejné je podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny ovldddno
principem enumerativnosti vefejnych pretenzi.!2 Pro¢ tedy duplovat ustavné pravni
samozrejmost v ob¢anském zakoniku?

V tomto sméru velmi pomiize pohled do historie. Cl. V OZ 1964 ve znéni Gi¢inném
do 31.12.1991 stanovil, Ze ,,z ob¢anskopravnich vztaht vznikaji nejen vzajemna prava
a povinnosti mezi Gcastniky, ale vyplyvaji z nich pro né i prava a povinnosti ke spo-
le¢nosti.“ Takova formulace plné odpovidala marxistickému pravnimu mysleni, které
vnimalo distinkci mezi individudlnim a spolecenskym zdjmem, a ergo distinkci mezi
soukromym a vefejnym pravem jako dialekticky prekonanou.!3 Soudim, Ze pravé tato,
dnes jiz protitstavni mira publicizace soukromého prava z nedavné minulosti, je do-
statecnym legitima¢nim diivodem existence komentovaného ustanoveni v obcanském
zakoniku.

2.2 Zavislost a nezavislost soukromého prava na pravu verejném
Jesté vyraznéjsi kodifika¢ni abnormalitu nez véta prvni, predstavuje véta druha § 1
NOZ. Ta stanovi, ze ,uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava

8 Duvodové zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 26. Dostupné na http://obcan
skyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

9 SEDLACEK, J. In ROUCEK, E, SEDLACEK, J. a kol. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obéanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: V.
Linhart, 1936, s. 66-67, m. ¢. 1 (§ 1).

10 HAVEL, B. Zlomky o vztahu soukromého a vefejného prava. In HAVEL, B., PIHERA, V. (eds.)
Soukromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzen: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 177.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz, pozn. ¢. 34.

13 Srov. v této souvislosti ndzory Jevgenije Pagukanise citované v SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika
moralismu. Praha: Ustav stdtu a prava, 2011, s. 442.
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§ 1 NOZ - Extra culturam nihil datur

verejného. Toto ustanoveni bylo v minulosti podrobeno velmi ostré kritice.14 Tato for-
mulace byla oznacena za o¢ividné nespravnou, a to s poukazem na princip jednotnosti
pravniho fddu a také na radu prikladi, kdy na interakci prava vefejného a soukromého
spoléha pfimo novy obc¢ansky zakonik. Zakladni chyba, jiz se kritici tohoto ustanoveni
dopoustéji, je, Ze vychazeji z predpokladu iracionalniho zakonodarce, ktery v tvodu
kodexu stanovi ur¢ité obecné pravidlo, aby jej nésledné saim opakované a systematicky
popiral. Samoziejmé, Ze toto ustanoveni nezaklada nezavislost soukromého a vetej-
ného prava a nijak nepopira jednotnost a bezrozpornost pravniho fadu. Vysvétleni,
které v tomto sméru nabizi diivodova zpravals, povazuji za presvéd¢ivé a ukazuje se,
ze jej postupné prijima i odborna verejnost.16 Pro jeho spravné pochopeni je nutné
toto ustanoveni ¢ist nasledovné: Uplatiiovani soukromého prava je na pravu vefejném
zavislé tehdy, kdyz proto existuji soukromopravni divody.

Smysl ale tato konstrukce dava vylu¢né v kontextu pravni kultury, v niz novy ob-
cansky zakonik vznika a v niZ v soucasnosti Zijeme. Nejvystiznéji jej Ize popsat jako
,kultura neplatnosti“17 ¢i ,kult neplatnosti®18

Kultura neplatnosti je charakteristickd tim, Ze pravni jedndni je soudy zneplatrio-
vano nejen tehdy, kdyz tak, mnohdy zcela nadbytec¢né, stanovi vyslovné zakon, nybrz
velmi casto i v pfipadech, kdy to soudy zcela nepredvidatelné ze zakona pouze do-
vozuji.19 Takovy pristup vSak de facto predstavuje uplatnovani ex post sankce, ktera
pusobi vidi stranam prekvapivé, vyrazné zvysuje transakéni naklady a ma neztidka
drakonické ekonomické i socialni dtisledky. Z téchto déivodii by proto zneplatiiovani
pravniho jednani mélo byt soudy pfi feseni pravnich sport uzivano jako prostredek
ultima ratio.20

Nejvétsi problém pritom v soucasnosti predstavuji pripady neplatnosti pravniho
jednani pro jeho rozpor se zakonem. V mnoha pripadech pak jde o rozpor s predpi-
sem verfejnopravnim. Nejvy$si soud napt. konstantné judikuje, Ze jestlize neni prona-
jaty byt zkolaudovan pro ucely bydleni podle stavebnépravnich predpisi, je smlouva
o najmu bytu neplatna.2! Ke stejnému zavéru dochdzi Nejvyssi soud i v piipadé ne-
zkolaudovaného nebytového prostoru u smlouvy o prondjmu nebytovych prostor.22
Podle Nejvyssiho soudu je neplatné pravni jednani u¢inéné v rozporu s rozhodnutim
Ministerstva financi, kterym byl jedné ze stran pravniho vztahu ulozen zédkaz nakladat

14 LAVICKY. P. Kritické poznamky ke koncepci ndvrhu obéanského zdkoniku. Prdvni rozhledy,
2007, ¢. 23, s. 848 a nasl.

15 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 27 a nasl. Dostupné na http://
obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

16 Srov. POTESIL, L. Spravni t4d a novy obcansky zakonik. Prdvni rozhledy, 2013, ¢ 13-14, s. 499
anasl.

17 PETROV, J. Neplatnost pravnich jednani. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 36.

18 RICHTER, T. O logice a limitech korpora¢niho prava: teoretické zaklady. Prdvni rozhledy, 2008,
¢. 23, s. 845 a nasl.

19 PETROV, J. Neplatnost pravnich jednani. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 36.

20 Tamtéz, s. 37.

21 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4858/2008.

22 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 26 Cdo 3714/2008.
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s finan¢nimi prostfedky, a to bez ohledu na to, zda druha strana vitbec mohla o tako-
vém zakazu védét.23

Ve v$ech vyse uvedenych pripadech skute¢né nesporné doslo pravnim jednanim
k poruseni zakona. Problém ale spocivd v tom, Ze v zadném z téchto pripadii se soudy
nezabyvaly otazkou, zda smysl a ucel zakona skute¢né vyzaduje, aby bylo pravni jed-
nani prohlaseno za neplatné. Soudy nezkoumaly, zda neni dostacujicim, spravedlivym
a efektivnim fe$enim, kdyz bude poruseni zakona sankcionovano prosttedky platného
pravniho jednani, napt. skrz naroky z vad. Soudy se naopak ptiklonily k feseni, které
o tyto naroky subjekt jednajici v souladu s pravem zkracuje. Nutno taktéz podotk-
nout, Ze ve véech téchto pripadech prichazeji v ivahu i sankce verejnopravni, které
z hlediska prevence fe$i danou situaci mnohem rozumnéji. Dovozovani neplatnosti
totiz neztidka umoznuje subjektiim porusujicim zdkon vyvazat se z pravniho vztahu,
ktery jim jiz nadale ekonomicky nevyhovuje. Asi tézko lze najit méné spravedlivou
konstrukei.

Zakladni problém soucasné rozhodovaci praxe tak spociva v tom, ze si neklade
otazku, zda soukromopravni diivody skutecné svéd¢i ve prospéch zavéru o neplatnosti
pravniho jednani.

A pravé na tyto konkrétni praktické pripady mifi § 1 odst. 1 véta druhda NOZ.
Toto ustanoveni ma zjevnou vazbu na ustanoveni § 580 odst. 1 NOZ, které za neplatné
prohlasuje jen takové pravni jednani, které odporuje zadkonu, pokud to smysl a tcel
zakona vyzaduje. I v ptipadech, kdy se pravni jednani dostane do rozporu s vefejno-
pravnim predpisem, bude nutné posuzovat nasledky tohoto rozporu v intencich § 580
odst. 1 a neplatnost takového pravniho jednani tak bude mozné dovodit pouze tehdy,
kdyz smysl a tcel verejnopravniho predpisu bude tuto neplatnost vyzadovat.2¢

Dalsi diilezitou funk¢ni vazbu pak predstavuje § 1760 NOZ, ktery zakazuje prohla-
sit za neplatnou smlouvu jenom proto, Ze strana nebyla pfi jejim uzavieni opravnéna
nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno. Takova absence opravnéni k majet-
kovym dispozicim mtize spocivat i v nedodrzeni vefejnopravniho predpisu. Typicky
tak maze jit o situaci, kdy zastupitelstvo obce nerozhodlo o udéleni souhlasu k pfevo-
du majetku obce.

Ani druhy odstavec § 1 neni z komparativniho hlediska zcela béznou konstruk-
ci, protoze pravidla pro urc¢ovani kogentnich norem byvaji ¢asto vytvareny na Grovni
judikatury a doktriny. Pravidly pro rozli$ovani dispozitivnich a kogentnich norem se
v tomto prispévku zabyvat nebudu. U¢inili tak totiz pfede mnou dostate¢né kvalitné
jini.2s

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 32 Odo 1144/2004.

24 T kratky komparativni exkurz prokéze, ze jde o zcela standardni pristup k dovozovani neplatnosti
prévniho jednani pro rozpor se zakonem. DVORAK, B. Rozpor pravniho jedndni se zdkonem.
Bulletin advokacie, 2011, & 3, s. 29 a nésl. Déle také napi. ARMBRUSTER, CH. In SACKER, J.,
RIXECKER, R. (et al.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner
Teil. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2012, s. 1382-1383, m. ¢. 2 (§ 134).

25 MELZER, E. Dispozitivni a kogentni normy v novém obc¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013,
¢.7,s.253 anasl.
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§ 1 NOZ - Extra culturam nihil datur

K'§ 1 odst. 2 tak Ize fici tolik, Ze toto ustanoveni ma pfimy vztah k prvnimu odstav-
ci§ 1. Neumérné dovozovani neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zdkonem ma
totiz nezfidka sviij ptivod v chybném posouzeni pravni normy jako kogentni.26

Neékteti autofi pak tomuto ustanoveni vycitaji, ze ve skutecnosti rozliovani ko-
gentnich a dispozitivnich norem viibec nefes$i.2? Pomineme-li vyslovny zakonny zakaz
odchyleni se od pravni normy uvedeny v ¢asti véty pred stfednikem, pak skute¢né
plati, Ze zdkonodarce zde zapovida konkrétni ujednani stran porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Nejde tedy o abstraktni definici
kogentnich norem. Soudy by tak mély v kazdém konkrétnim pripadé posuzovat jed-
nak to, zda smysl a i¢el daného ustanoveni vyZaduje zakaz odchylit se od néj a dale pak
také to, zda konkrétni zptisob odchyleni se stran od tohoto ustanoveni porusuje dob-
ré mravy, vefejny poradek ¢i statusova prava osob.28 Vhodnym prikladem muze byt
vy$e uvedenad situace s nagjmem nezkolaudovaného bytu. Lze dovodit, Ze vefejnopravni
zakaz pronajimat prostory nezkolaudované k uc¢elim bydleni sméfuje i k ochrané ve-
fejného poradku. Pokud v8ak v konkrétnim pripadé pronajaté prostory fakticky ucelu
bydleni plné vyhovuji a nepochybné mu vhodné slouzi, je zjevné, Ze odchyleni se stran
od vefejnopravniho zdkazu v tomto konkrétnim piipadé k poruseni vefejného porad-
ku nesmétovalo.29

Ono ostatné nejvétsi chybou je ptistupovat k rozliSeni kogentnich a dispozitivnich
norem deduktivné ve snaze najit jedno jediné pravidlo, zptisobilé detekovat v§echny
kogentni normy. Jediny mozny zptsob jak metodologicky spravné ur¢it kogentnost
normy je induktivni hledani smyslu a tcelu toho kterého ustanoveni. Teprve takto
vyextrahované pravidlo je nasledné mozné subsumovat pod generalni klauzuli § 1
odst. 2 NOZ.

3. Zavér

Zavérem lze shrnout, ze zakonodarce vytvoril v ivodnim ustanoveni nového ob-
¢anského zakoniku osobitou konstrukei reflektujici nestandardni a turbulentni vyvoj
tuzemské pravni kultury. Podle vzoru nékterych zahrani¢nich kodext, napf. némec-
kého BGB se nabizelo upravu téchto otazek v podstaté kompletné ponechat judikature
a pravni doktriné.30 Pravé to by paradoxné mohl byt onen pomyslny pravni transplan-
tat. V tomto sméru je ale velmi poucné konstatovani, Ze zneplatnovacim dogmatem
Nejvysstho soudu nijak zdsadné neotidsla ani presvéd¢iva judikatura Ustavniho sou-

26 PETROV, J. Neplatnost pravnich jednani. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 37, pozn. ¢. 12.

27 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 9, s. 246-250; HAVEL, B. O kogentnosti, vyporddani ujmy a ruce-
ni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 1,s. 13 anasl.

28 Shodné PETROV, J. Neplatnost pravnich jednani. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 37, pozn. €. 12.

29 Alespon tedy ne v roviné soukromopravni, tedy ve smyslu § 1 odst. 2 NOZ a § 580 odst. 1 NOZ.

30 ARMBRUSTER, CH. In SACKER, J., RIXECKER, R. (et al.) Miinchener Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil. 6. vydani, Mnichov: C. H. Beck, 2012, s. 1421,
m.¢. 103 (§ 134). Velmi obdobny postfeh ve vztahu ke kodifikaci interpreta¢nich pravidel srov.
u BOBEK, M., KUHN, Z. In BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace.
2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 27-28.
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du.31 Nelze tedy ocekavat, Ze by na tento ,,pravni transplantat“ byla ¢eska pravni kultura
ptipravena. Je proto spravné, ze zakonodarce se rozhodl vyslat osobité¢ formulovanou,
presto vSak srozumitelnou zpravu, Ze jeho cilem neni pouhd formalni rekodifikace,
nybrz predev$im materidlni reprivatizace ceského soukromého prava.
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Vliv zahrani¢nich pravnich uprav na institut zapocteni
Influence of foreign law to set-off in Czech legal system

Mgr. Ondrej Stehlik
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Kli¢ova slova: zapocteni, pravni tkony smérujici k zapoéteni, zapocteni v novém obc¢anském
zakoniku, zapocteni v BGB, ABGB, Code Civil, podminky a dolozky ¢asu, setkani pohleda-
vek, ucinky zapocteni

Abstrakt: Autor se v tomto prispévku zabyva vlivem zahrani¢nich pravnich dprav na insti-
tut zapocteni. Stat zac¢ina stru¢nym historickym vykladem a vyznamem institutu zapocteni
obecné, jakozto jednoho ze zpiisobt zaniku zédvazka. Déle je pojedndno o zahrani¢nich prav-
nich upravach, a to zejména o doktrindlnim zdkladu a chdpani pojmu zapocteni. V navazu-
jici ¢asti je analyzovan vliv zahrani¢nich pravnich iprav na konkrétni ustanoveni se zamére-
nim na reformované soukromé pravo, které nabude t¢innosti k 1. 1. 2014 s diirazem nakolik
se Cesky zakonodarce nechal inspirovat zahrani¢nimi normami a zda je preformuloval od-
povidajicim zptsobem vzhledem k ¢eskému pravnimu systému a pravni tradici. Kone¢né je
shrnuto, nakolik se transpozice novych ustanoveni zdatila a zda je pfinosné ¢erpat inspiraci
v zahrani¢nich pravnich Gpravach nejen evropskych stati.

Key words: set-off, set-off manifesation, set-off in new civil code, set-off in BGB, set-off in
ABGB, set-oft in Code Civil, conditions and clauses of time, encounter claims, offsetting
effects

Abstract: This study is focused on influence of foreign legal systems to set-off according to
Czech legal system. In the first part of this study, there is a short article about historical sur-
roundings of set-off. Meaning and importance of set-off is briefly described in the next part.
Following text shows some foreign legislation solutions considering set-off institution fo-
cused on doctrinal basis of set-oft in those different countries. Next part belongs to influence
of foreign legal systems to set-off in Czech republic, that shows some differences in among
foreign legal solutions and czech legal system having regard to set-off. Last but not least, an
author evaluates, how much was the czech legislator inspired by foreign legal systems and
how much the transpositon was changed contrary to original legal rules. Lastly is said, that
there was a need to be inspired in foreign legal systems, because in other countries these
legal rules dealing with set-off has been working for a long time and has been considered as
standard throught many european countries.

1. Vyznam zapocteni

Zapocteni, jako jeden ze zptisobt zaniku zavazku, ma svou povahou velmi blizko
k institutu splnéni, ktery je zdkladnim zptsobem zaniku zdvazku a ekonomickym du-
vodem vzniku zévazki obecné, kdyz smlouvy jsou uzavirany primérné proto, aby byly
plnény, coz lze chapat jako projev jedné z hlavnich tviir¢ich zasad smluvniho préva
- pacta sunt servanda. Stejné jako pri zaniku zavazku splnénim, dochdzi i v piipadé
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zapocteni k uspokojeni véfitele a tim zanika jak zavazek hlavni, tak i zavazky vedlejsi
(akcesorické). Zapocteni lze tak radit mezi zptisob zaniku s uspokojenim vétitele (cum
satisfactione creditoris) a v podstaté se jedna o splaceni pohledavek vzdjemnym zacto-
vanim (odpoctem). Hlavnim ucelem zapocteni je pak pravé vylouceni samotného pl-
néni, zapocteni tak v konkrétnim ptipadé plnéni nahrazuje. Oba pravni divody zaniku
zévazku vSak nelze zadnym zptisobem smésovat. Zapoc¢teni muze byt realizovano jako
jednostranny pravni tkon ¢i dvoustranny (bilaterarni). Pravni u¢inky zapocteni nelze
nijak odvolat a ani je zménit Zddnym jinym pravnim ukonem sméfujicim k zapocte-
ni stejnych pohledavek. Institut zapoéteni, resp. jeho pravni upravu, je mozno pred
ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (NOZ), najit rozptylenou ve vice
pravnich predpisech.32 Nabytim G¢innosti o¢ekavané rekodifikace soukromého prava
doslo k odstranéni ob¢ansko-obchodni duplicity upravy zapocteni a jeho ,,nova“ prav-
ni uprava, ktera je inspirovana mnoha zahrani¢nimi soukromopravnimi kodexy, se
snazi upresnit hypotézy pravnich norem vénujicich se zapocteni.

2. Historicky uvod

Institut zapocteni, je pravnim instrumentem, ktery ma sviij pavod jiz pravu fim-
ském. A jako takovy, na rozdil od jinych,33 nikdy neprestal byt soucasti soukromo-
pravnich kodifikaci na ¢eském uzemi. To i presto, Ze v 60. letech minulého stoleti,
v souvislosti se zménou politickych, hospodarskych a socidlnich zmén ve spolecnosti,
doslo k vyraznému zjednoduseni pravni upravy zapocteni, jak byla pomérné kvalit-
né upravena v ramci predchazejicich soukromopravnich kodifikacich.34 Tato skutec-
nost kopirovala celkové potlaceni vyznamu zapocteni ve spolecenskych vztazich, coz
korelovalo s potlacenim soukromého vlastnictvi a znarodiovanim majetku, ktery se
do té doby nalézal v soukromych rukou. Zapocteni tak bylo v prabéhu let vytlaceno
az na okraj pomyslné pravni spole¢nosti. Tento ne prili§ uspokojivy stav legislativni
upravy zapocteni nebyl po roce 1989 napraven ani velkou novelizaci provedenou za-
konem ¢. 509/1991 Sb.

3. Zapocteni v zahrani¢nich pravnich apravach

Uvodem této &4sti je nutno pojednat o dvou filozofickych piistupech k institutu
zapocteni, projevujicich se zejména v rozdileném pravnim dtivodu zapoéteni. Institut
zapocteni neni zcela opomenut zadnou vyznamnou evropskou soukromopravni kodi-
fikaci, které se vsak s ohledem na réiznou pravni kulturu v méné, ¢i vice podstatnych
znacich lisi. A Ize shrnout, Ze ty nejvyznamnéjsi z nich se staly a jsou vzorem pro prav-
ni upravu mnoha jinych (nejen) evropskych statt.

Tyto vysSe nastinéné rozdilné pristupy k institutu zapocteni, je mozno rozdé-
lit do dvou kategorii, a to na (i) pravni kultury, kde k zapoéteni dochazi bez dalsi-
ho jiz samym setkdanim kompenzabilnich pohledavek - a tedy ze zdkona (ipso iure)

32 Napt. zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, zdkon ¢. 99/1963 Sb., zakon o rodiné, zdkon
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, z. ¢.182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni.

33 Napt. legislativni ipravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

34 Zakon ¢. 946/1811 Sb. . z., vieobecny obcansky zakonik.
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a na (ii) pravni kultury, ve kterych je tfeba k provedeni zapocteni nezbytné u¢inéni
pravniho jednani sméfujiciho k zapocteni, a to budto jedné, nebo obou stran.

Typickym kodexem, ktery k provedeni zapocteni nevyzaduje projev vile, a tedy
ve kterém dochazi k u¢inktim zapocteni bez dalsiho ex lege okamzikem setkani kom-
penzabilnich pohledavek, je francouzsky obcansky zakonik - Code Civil z roku 1804.
Ponékud paradoxni se jevi ta skute¢nost, Ze strany o nastalém zapocteni nemusi ani
védét.35 Tato francouzska Gprava se stala inspiraci pro mnohé zemé, zejména pro ne-
dalekou Italii ¢i Spanélsko. Rovnéz zemé Latinské Ameriky se ptiklani k tomuto feseni
provedeni zapocteni, kdy zapocteni nastava bez dal$iho nezavisle na projevené vuli
stran. Dal$im kodexem spadajicim do této skupiny je pak i rakousky ABGB z roku
1811,36 ktery vlastné reprodukuje ustanoveni Codexu Justinianského (4, 31) a tedy
koncipuje zanik pohledavek kompenzaci ipso iure. I presto se vyskytovali i autori, ktefi
s ohledem na vyklad ustanoveni §1441-1443 dovozovali zavér opacny.3” Jak vidno,
rakouska tprava nebyla zcela jednolitd a v pribéhu let se nazory na pravni divod
zaniku zavazku zapocteni dosti lisily. Nakonec prevazil prece jen nazor, Ze k Gspésné-
mu zapocteni je tfeba ucinit odpovidajici projev vile. S podivem zistava, Ze ackoli se
pravni doktrina k ABGB prevazila k nutnosti projevit vili sméfujici k zapocteni, ra-
kouska pravni Gprava nereflektovala doktrindlni zménu v chapani institutu zapocteni
a zlistala zcela nezménéna.38

Mezi kodexy dle ad (ii), a tedy tém, které k u¢inktim zapocteni vyzaduji kompen-
za¢ni projev vile, se fadi jak na$ stfedni obc¢ansky zakonik (z. ¢. 141/1950 Sb.), obcan-
sky zakonik z roku 1964 (z. ¢. 40/1964 Sb.), tak i novy obcansky zakonik z roku 2012
(z. ¢. 89/2012 Sb.), stejné tak jako ze zahrani¢nich némecky obc¢ansky zakonik (BGB)
a Svycarsky obcansky zakonik (ZGB). Zde je na misté poznamenat, Ze pravni u¢inky
zapocteni nenastavaji u¢inénim kompenzacniho projevu, nybrz jiz v okamziku, kdy se
pohledavky zpisobilé k zapocteni setkaly. Toto feseni umoznuje predchazet nékterym
problémiim, ke kterym by mohlo dojit v mezidobi od setkani zpiisobilych pohleda-
vek k zapocteni do projevu vile sméfujiciho k zapocteni, napt. prodleni s plnénim
a pripusténi zapocteni promléenych pohledévek. Resenim v podobé zpétnych téinka
zapocteni se tak toto pojeti v jistych znacich ¢aste¢né priblizuje pojeti zapocteni ipso
iure.

Je tfeba vSak zduraznit, Ze i pojeti zapocteni ipso iure miize vyzadovat projev vile,
nebot zapocteni ipso iure je mozno se dovolat jen v pripadé, ze se jej dluznik dovo-
la v fizeni, jehoZz pfedmétem je uplatnéni vzajemné pohledavky véritelem pravé vici
jeho osobé.3? MuZzeme konstatovat, ze i v pojeti zapocteni z moci zakona se nasledné
objevuje pravni ukon, a to v podobé procesniho pravniho tikonu. Oba tyto koncepty,

35 To je explicite stanoveno v ¢l. 1290 vétou pred stfednikem. Z prekladu plyne, Ze zapocteni nastava
ze zékona, dokonce i bez védomi dluznika.

36  Ktery platil i na nasem tzemi az do roku 1949; naopak navazujici ,,éeské” kodexy se od tohoto
pojeti jiz odklonily.

37 Cicha. Namitka kompensace a litispendence. Soudni listy, 1924, s. 144 an.

38 K tomu blize FLOSSMAN, U. Osterreichische Privatrechtsgeschichte. Viden: SpringerWien-New
York, 2008, s. 243.

39 PELIKANOVA, 1. Obchodni zdkonik. Komentd# 3. dil. Praha: Linde, 1998, s. 368
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resp. jejich prinik byl donedavna pozorovatelny soucasné v Jihoafrické republice, a to
v ramci pravniho systému fimsko-holandského.

Pokud srovname normativni text pojednavajici o institutu zapocteni v ¢eském ob-
¢anském zakoniku 1964, je patrné, Ze soucasna pravni uprava neni prili§ inspirovana
zahrani¢nimi kodexy. Pokud by tomu tak bylo, odpadly by zfejmé nékteré doktrindl-
ni spory, o kterych pojednava mnozstvi prednich ¢eskych autorti. Zahrani¢ni pravni
upravy institutu zapocteni jsou mnohdy preciznéjsi, nez byl cesky zakonodérce.40

Otazkou pak ztstava, dochazi-li v ramci rekodifikace soukromého prava na nasem
uzemi k posunu k ,,lep$imu*?

4. Zahranicni vlivy na zapocteni v NOZ

O upravé institutu zapoc¢teni v ob¢anském zakoniku z roku 2012, ktery jako celek
vychazi z vladniho navrhu ¢eskoslovenského obéanského zakoniku z r. 1937, ktery
vznikl jako modernizovana verze obecného zakoniku obéanského (ABGB) z roku
1811,41 Ize bez vétsich problémt konstatovat, Ze pomérné plynule a kontinualné nava-
zuji na dosavadni koncepci ob¢anskopravni a obchodnépravni tpravy42 a dale, ze pro
normovani institutu zapoc¢teni byla vzorem i pravni tprava BGB, spole¢né s upravou
ABGB a tpravou Québeckou (CCQ).

Dtivodova zprava k NOZ uvadi,® ze v souladu s pfevaznou vétsinou evropskych
uprav institutu zapocteni, i v souladu s tradici fimského prava se vychazi z pojeti, ze
k jednostrannému zapocteni lze pristoupit jen pri stfetu splatnych pohledavek, je-li
plnéni stejného druhu, a Ze k zaniku zapocitdavanych pohledavek dochdzi - v tom roz-
sahu, v jakém se kryji — zpétné k okamziku, kdy se pohledavky staly zapocitatelny-
mi. Zde se pti hlub$im pohledu do tpravy zapocteni jako zarazejici jevi zejména ta
skute¢nost, ze textace duvodové zpravy neodpovida textaci norem upravujicim zapo-
¢teni a ani predpokladtim zapodteni, jak jsou vymezeny vétou druhou § 1982 NOZ,
ktera normuje, ze , K zapocteni lze pristoupit, jakmile strané vznikne pravo pozado-
vat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svtij vlastni dluh.“ Dle vy$e uvedeného tak
muze k jednostrannému zapocteni pristoupit ten, kdo md vici druhé strané splatnou
pohledavku a jeho dluh, ktery vii¢i druhé strané zapocitava, vSak nemusi byt splatny,
kdyz postaci, ze md pravo tento dluh splnit, aniz by musel ¢ekat na jeho splatnost.
Tato tprava je pak shodnad i s projekty evropského smluvniho prava (DCFR, PECL),
principy UNIDROIT a fadou ndrodnich pravnich tprav. Dle vyse uvedeného se jevi,
Ze si tvirci divodové zpravy pri vymezeni predpokladtl zapocteni spravné nevylozili
danou normu. A i ptesto, Ze divodova zprava neoznacuje konkrétni zdroj, 1ze konsta-
tovat, Ze text § 1982 NOZ je odvozen od § 387 BGB.

40 ELIAS, K. Lze-li zapo¢ist splatnou pohledavku proti nesplatné aneb jak se poznd mistr. Prdvni
rozhledy, 2003, ¢. 12, s. 604 an.

41 ELIAS, K. N4vrh ¢eského obcanského zakoniku: snaha o zménu paradigmat. In Reforma siikrom-
neho prdva v strednej a vychodnej Eurdpe. Sbornik ptispévkii z konference X. Lubyho prdvnické dni.
Bratislava: TURA EDITION, 2009, s. 309 a 311.

42 Srovnej zejména § 580 a 581 Ob¢Z, doplnéna § 358-364 ObchZ.

43 Duvodova zprava — zvlastni ¢ast, k § 1982 az 1991.
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Vliv BGB je dale patrny na ustanoveni § 1990 NOZ, které dopada na situaci, kdy
kazda z pohledavek, jez splnuji predpoklady pro zapocteni, ma byt uspokojena v ji-
ném misté. Toto ustanoveni je pak pfenesenim § 391 odst. 1 BGB. Némecky obc¢ansky
zakonik v§ak navic obsahuje je$té odstavec druhy pojednavajici o tom, Ze pokud je
mezi stranami dohodnuto, Ze dluh bude splnén na ur¢itém misté v urcitou dobu, pred-
poklada se v pripadé pochybnosti, Ze zapocteni proti tomuto dluhu neni ptipustné.
Zakonodarce se tak nechal inspirovat timto ustanovenim jen z¢asti. Doufejme, Ze ne-
inkorporovani podobného druhého odstavce po vzoru ust. § 391 odst. 2 BGB do NOZ
nezptisobi v praxi zadné vétsi problémy. Ostatné by takova chybéjici pravni tprava
musela byt pfedmétem soudnich sport.

Na rozdil od upravy zdkon ¢. 40/1964 Sb., ktera umoznuje za splnéni urcitych pod-
minek ucinit zapocteni s podminkou ¢i dolozkou ¢asu,44 se v § 1983 NOZ (po vzoru
§ 388 BGB), vyslovné zakazuje zapocteni uc¢inéné pod podminkou nebo s dolozenim
¢asu. V némecké pravni tpravé zapocteni se odrazi nauka o pravnich tkonech, které
nemohou byt podminény a to zejména s ohledem na vefejny zdjem nebo zajem jejich
adresata neslucuji s nastolenim stavu, kdy je u¢inén platny pravni tkon, ktery vsak
dosud nepiisobi Zadné pravni cinky, nebo trvani uc¢inkd pravniho ukonu je vazano
na nejistou budouci udalost, a s nejistotou, ktera je s takovym stavem spojena. Diivo-
dy pro které NOZ zapovida pouziti podminek a dolozky ¢asu v souvislosti s institu-
tem zapocteni jsou shodné s némeckou predlohou. StéZejnim duvodem je, Ze timto
jednostrannym pravnim ukonem se zasahuje do pravniho postaveni adresata tohoto
ukonu. Adresat tak presné nevi, zda a kdy nabude takto podminény pravni tkon
ucdinnosti ¢i zda a kdy by mély takto dotéené pohledavky zaniknout. Nutno v této
souvislosti podotknout, Ze némeckd pravni uprava ze zdkazu podminek a dolozek
¢asu v pravnim tkonu zapocteni pripousti vyjimky. Jednd se o piipady, kdy splnéni
podminek pro to, aby nastaly ucinky jednostranného pravniho tkonu smétujiciho
k zapocteni, zavisi vylu¢né na vili adresata nebo adresat podminéného pravniho
ukonu dal k tomu svij souhlas. Ten tedy svym jedndnim rozhoduje o tom, zda a kdy
pravni u¢inky zapocteni nastanou ¢i nenastanou. Odpada tak prvek nejistoty, jak byl
predestren vyse. V souvislosti s touto otazkou je také nezbytné posouzeni kogentnosti
této normy. Pti pohledu na ust. § 1 odst. 2 NOZ dojdeme k zavéru, Ze se jedna o nor-
mu kogentni, tedy takovou, od niz si nemohou strany pravniho ukonu smétujiciho
k zapocteni ujednat odchylky. Otazkou zustava, je-li pouhé slovni vyjadieni zakazu
obsazené v dané normé dostate¢né pro spolehlivé uréeni, zda se jednd o normu ko-
gentni ¢i nikoli. Domnivam se, Ze nikoliv a pro kogentnost normy tak bude uréujici
splnéni tzv. testu kogentnosti.4>

44 JAGER, M. Podminky a dolozky &asu v prévnich ukonech sméfujicich k zapocteni. Prdvni rozhle-
dy, 2012, & 15-16, s. 527.

45 MELZER, E Dispozitivni a kogentni normy v novém obc¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013,
¢.7,s.253 an.
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Odpadla by tak otazka, kterou si poklada Kavan4é nebo Jager,4” zda se ma prosa-
dit zakaz podminek a dolozek ¢asu absolutné, tedy zda se ma vztahovat i na pripady,
kdy s podminénym pravnim tkonem sméfujicim k zapocteni adresat vyslovil sou-
hlas a dale kdyz neni a nebude ovlivnéno préavni postaveni adresata, nebot bude zcela
na jeho vili, zda nastane splnéni podminek ¢i nikoli.

Prihlédneme-li k zdsadé autonomie vile, ktera je viid¢i ideou celého nové rekodi-
fikovaného soukromého prava, pak se domnivam, ze ti¢astniktim daného vztahu nelze
ochranu zbyte¢né vnucovat. ,,Jestlize proto adresat jednostranného pravniho jedna-
ni, kterym jina osoba zasahuje do jeho pravniho postaveni, pfedem vyslovil souhlas
s tim, Ze u¢innost takového pravniho jedndni ma zaviset na podmince nebo dolozce
¢asu, mély by se k takovému pravnimu jednani pfipinat sledované pravni nésledky.
Pak i jednostranné pravni jednani sméfujici k zapocteni by mélo byt platné, i kdyz
obsahuje podminku nebo dolozku ¢asu, jestlize s nimi jeho adresat vyslovil souhlas.“48

Dalsim ustanovenim, které se zfetelné nechalo inspirovat zahrani¢ni upravou, ni-
koli v8ak kontinentalni evropskou pravni kulturou, je ustanoveni § 1984 NOZ. V tom-
to ustanoveni je stanoveno zvlastni pravidlo, které pojednava o moznosti zapocteni
v ptipadé solidarnich zévazka. Inspiraci se pro toto normativni feseni stal quebecky
obcansky zakonik, konkrétné § 1678 CCQ. Sou¢asnému obcanskému i obchodnimu
zakoniku je takové ustanoveni zcela nezndmé a na tuto situaci, kterd muze bez po-
chyb nastat, nikterak nereaguje. Zakonodarce se tak v rimci NOZ musel poohlédnout
po adekvatni zahrani¢ni pravni upravé. Quebecky zakonik vak vymezuje negativné,
co soliddrni dluznik nemtize s ndslednym stanovenim vyjimky. Ceskd pravni tpra-
va neprejala otrocky toto negativni vymezeni a naopak ponékud elegantnéjsim zpu-
sobem stanovila podminky, za kterych muze solidarni dluznik uplatnit pravni tukon
smérujici k zapocteni.

Vyrazné zahrani¢ni vlivy jsou rovnéz patrny na ustanoveni § 1982, odst. 2 NOZ,
které stanovi, Ze k zapocteni neni zptisobila pohledavka nejistd nebo neurcita. Divo-
dova zprava ponékud lakonicky uvadi, ze: ,,v souladu se standardnimi Gpravami, na-
vrhuje vyslovné stanovit, Ze jednostranné nelze zapocist ani pohledavky nejisté nebo
neurcité, nebot zapocteni sleduje odstranéni vzajemnych pohledavek zdcastnénych
osob, nikoli vyvolani nejasnosti a naslednych sporti“. Duivodova zprava se vsak viibec
nevyrovnava z otazkou, které pohledavky jsou nejisté a neurcité, kdyz obcansky, ani
obchodni zakonik tyto pojmy neuzivd, stejné tak jako pravni doktrina, ¢i soudni praxe
a nejsou tedy dana zadna voditka k jejich interpretaci. Inspiraci a napovédu tak musi-
me hledat v zahrani¢i, kde nékteré upravy z jednostranného zapocteni vylucuji z pro-
cesu zapocteni ty pohledavky, které by mohli pusobit v budoucnu problémy a ohrozit
tak pravni jistotu ucastniktt daného pravniho vztahu. Napt. ABGB ve svém § 1440
stanovi, ze nelze zapocist pohledavky, jejichz pfedmétem jsou véci riizného druhu
nebo véci urcité a neurcité, BGB zase pojednava ve svém § 390 o tom, ze pfedmétem
zapocteni nemiize byt pohledévka, proti niz byla vznesena namitka. Cl. 13:102 PECLu

46 KAVAN, P.Crtao povaze zapocteni pohledavek jako pokus o funkéni vyklad. Prdvni forum, 2011,
¢. 8, s. 356.

47 JAGER, M. Podminky a dolozky ¢asu v prévnich tkonech smétujicich k zapocteni. Prdvni rozhle-
dy, 2012, & 15-16, 5. 527.

48 Tamtézs. 524.
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a ¢l. III. 6:103 DCFR shodné stanovi, ze k zapoc¢teni nesmi byt uzita pohledavka, ktera
je nezjisténa co do existence nebo vyse, ledaze zapocteni neposkodi zajmy druhé stra-
ny. Pokud pohledavky obou stran vznikly ze stejného pravniho vztahu, predpoklada
se, ze zajmy druhé strany nebudou poskozeny. Obdobné je pak zapoéteni omezeno
i podle ¢l. 8.1. UNIDROIT.

Je na misté se rovnéz zamé¥it na okamzik zaniku zapocitavanych pohledavek, kdy
v § 1982 odst. 2 NOZ stanovi, ze u¢inky zapocteni nastavaji v okamziku, kdy se obé
pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni. Duvodova zprava dale dopliwuje, Ze k nému
dochézi ,,zpétné k okamziku, kdy se pohledavky staly zapocitatelnymi®. Dochazi tak
k zaniku pohledavek ex tunc. Pro uplnost je tfeba dodat, ze i prestoze toto feseni kore-
luje s predchazejici tpravou ob¢anského zakoniku, neni tomu jiz tak v ptipadé projek-
ti PECL, DCFR, UNIDROIT,# nebot tyto shodné vyhazeji z pravidla, ze zapocitavané
pohledavky zanikaji nikoli ex tunc, ale ex nunc, tedy okamzikem perfekce kompenzac-
niho jednani.

5. Zavér

Zavérem lze Fici, ze povazuji osobné za velice prinosné komparovat ceské prav-
ni prostiedi se zahrani¢nimi pravnimi upravami, nebot se pravé tam mohou objevit
zajimavé podnéty, které bude potfeba fesit pomoci zakonnych norem, avsak ceska
spole¢nost se s danymi problémy jesté nesetkala. V otazce institutu zapocteni doslo
k nékolika vyraznéj$im zménam, které jsou predstavovany zcela novymi normami
a zpfesnénim dosavadnich hypotéz téchto norem, které reflektuji nejen pravni upravu
soucasného obc¢anského a obchodniho zakoniku, ale i CCQ, ABGB, ZGB a ponejvice
BGB. Inspirace pravé témito zakoniky je zjevna, nicméné nikoli v kazdém piipadé se
jedna o automatické prevzeti cizi normy, coz vyplyva z komparace ¢eskych a zahranic-
nich ustanoveni tykajici se zapolteni. Nelze si nev§imnout, ze nékteré situace nejsou
soucasnym pravem resSeny, zatimco v zahrani¢nich upravach jsou jiz standardem. To
je zfejmé pozistatek sovétské pravni nauky na na$ pravni rad. V neposledni radé to
nejsou pouze zahrani¢ni pravni tpravy, které jsou dostatecnym zdrojem inspirace pro
novou pravni upravu soukromého prava. Je potreba fici, Ze roli zde sehravé i Evropska
Unie a nékteré jeji navrhy, jako napt. Principy evropského smluvniho prava (PECL),
na né navazujici navrh spole¢ného referenéniho ramce (DCFR) a navrh evropského
smluvniho zdkoniku (CEC) a principy UNIDROIT, které vSak poskytuji pouze zobec-
néni institutu zapocteni.
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Zména okolnosti v komparacnim pojeti

Change of circumstances in comparative view
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Klicova slova: zména okolnosti, zvlast hruby nepomér, adaptace smlouvy, zruseni smlouvy,
zména okolnosti v cizich zemich

Abstrakt: Prispévek se zabyva novym institutem zmény okolnosti v novém obcanském za-
koniku v komparaé¢nim pojeti. Podava informaci, jak je zména okolnosti upravena v jinych
statech. Resf otdzku jakd judikatura je vhodnym inspiraénim zdrojem pro ceské soudy a od-
povida na otazku, co znamena zvlast hruby nepomér. Na konci prispévku se vénuje proble-
matice prednosti adaptace smlouvy opét z hlediska riznych zahrani¢nich pfistupt.

Key words: change of circumstances, extra gross disparity, adaptation of contract, discharge
of contract, change of circumstances in foreing countries

Abstract: This contribution deals with a new law figure — the change of the circumstances in
the new Civil Code in comparative view. Author informs about approach in foreing coun-
tries. She deals with the question, which case law could be inspirative for Czech justice and
answers to the question, what does it mean extra gross disparity. By the end of the article,
author deals with a priority of the adaptation of contract, again form the view foreing ap-
proaches.

1. Uvod

Novy obcansky zakonik (déle jen ,NOZ®) zavadi do ¢eského pravniho fadu radu
novinek. Jednou z nich je i zména okolnosti dle § 1764 a nasl. NOZ. Jestlize po uzavieni
smlouvy nastanou okolnosti, které zvlast hrubé narusi pomér zajmi stran, tak se lze
domahat obnoveni jednani o smlouvé, nedohodnou-li se strany, mtze zavazek zménit
nebo zrusit soud. Tato ustanoveni se nepouZiji pro zavazky z aleatornich smluv.50 Hlav-
nim smyslem a ucelem tohoto institutu nastoleni rovnovahy v zavazkovém pravnim
vztahu, kterd byla narusena pravé zménou okolnosti. Rovnovaznost zdvazkového vzta-
hu neboli ekvivalence, pak vychazi z pozadavku spravedlivého usporadani prav a po-
vinnosti stranS1, rovnéz ze zasady poctivosti (§ 6 NOZ)52 a zasady dobrych mravii>3.

50 Aleatorni smlouvy jsou nové upraveny souhrnné v § 2873 az 2883 NOZ.

51 Ustanoveni § 3 odst. 3 NOZ.

52 Vykon prava v souladu s touto zasadou pak znamena, ze opravnény mé pii vykonu prava brat
ohled na opravnéné zajmy ostatnich ztcastnénych, ma tedy sva prava vykonavat poctivé a sou-
¢asné druhym projevem této zasady je pozadavek pfimérenosti vykonu subjektivnich prav a po-
vinnosti.

53 Zasadu dobrym mravli neni tfeba Ctenafi blize predstavovat, pouze marginalni pozn.: pravé
dobré mravy jsou prostfedkem zohledfiovani zmény okolnosti dnes, tedy v dobé, kdy neméme
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Jedna se tedy o tzv. clausuli rebus sic stantibus,5¢ mlcky u¢inénou vyhradou zacho-
vani pomérd, za nichz byla uzaviena kazda smlouva. V tom to se podstatné odliSuje
od soucasné pravni teorie i praxe, ktera se k zasadé nezménitelnosti poméri stavi tak,
Ze ji nepfijima jako obecnou pravni zasadu a pripousti ji jen tam, kde je vyslovné sta-
novena zdkonem a tam, kde strany vyslovné tuto klauzuli zahrnou do smlouvy (neni
tedy imanentni soucasti kazdé smlouvy). Dnes se uplatiiuje predevsim v mezinarod-
nim pravu vefejném (¢l. 62 Videnské umluvy o smluvnim pravu), ale setkdvame se
s niiv ptipadé tzv. pactum preparatorium, ze kterych je nasemu pravu znama smlouva
o smlouvé budouci § 50a Ob¢Z (§ 292 odst. 5 ObchZ), nebo u smluv o dschové (§ 749
odst. 2 Ob¢Z) ¢i smlouvy o ulozeni véci (§ 523 odst. 2 ObchZ), u smlouvy prikazni
(§ 725 druha véta Ob¢Z), u darovaci smlouvy (§ 630 Ob¢Z) atd. Projevuje se vak
i v obchodnépravnim institutu zmareni ucelu smlouvy § 356 ObchZ a na dalsich mis-
tech.

Novoty v pravnim fadu vzdy vzbuzuji obavy, ne jinak je tomu i v pfipadé zmény
okolnosti. O to vétsi vSéak mohou byt, kdyz podle intertemporalniho prava je mozné
institutu zmény okolnosti pfiznat retrospektivni u¢innost.55 Aniz bych na tomto misté
chtéla zabihat do podrobnosti, protoze problematika intertemporéalniho prava je ne-
smirné slozitd, naro¢na a presahuje moznosti tohoto prispévku, pokusim se alespon
o stru¢né odtivodnéni mé tvahy.

§ 3028 odst. 3 je zakladni intertemporalni pravidlo, které se vztahuje na zavazkové
pravni vztahy. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je v ném upraven princip plné
neretroaktivity. Ve své podstaté to znamena, Ze na pravni poméry vzniklé prede dnem
nabyti a¢innosti tohoto zdkona, véetné vSech prav a povinnosti, které z nich vychazeji,
se pouziji dosavadni pravni predpisy. K vykladu tohoto ustanoveni v§ak nesmime pfi-
stupovat striktné formalné, ale je nezbytné vylozit toto ustanoveni teleologicky. Tato
norma, ostatné jako jakakoliv jina, ma své teleologické pozadi, a to je nutné mit neu-
stale na paméti. Jejim smyslem a ucelem je ochrana duvéry a legitimniho ocekavani
smluvnich stran, neboli strany maji mit jistotu, jakymi pravidly se bude fidit smlouva
po zméné pravni upravy. Kdyz uzaviram smlouvu, tak predpokladdm, Ze na jeji obsah
nebude mit nova pravni Gprava vliv, protoZe se na zmény nemohu pripravit, napt. tim
Ze nova dispozitivni ustanoveni vylou¢im smlouvou. Toto pravidlo by skute¢né mélo
zasadné platit, avSak existuji situace, kdy je na misté tuto zdsadu prolomit. K tomu
ov$em potfebujeme velmi ,,silné“ principy (hodnoty). V pripadé zmény okolnosti se
nam bude jednat zejména o zdjem na spravedlivém usporadani pravnich vztahd, po-
ctivost a absenci fesent situace ve staré pravni upravé. Metodou pomérovani>s docha-

v pravni upravé zakotvenou clausuli rebus sic stantibus obecné pro véechny smlouvy. V podrob-
nostech odkazuji na ELIAS, K. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani
obligace ex contractu). Obchodnépravni revue, 2009, roc. 1, ¢. 6, s. 153.

54 Historicky vyklad vzniku doktriny clausule pro téely ¢lanku ponechan stanou. Lze v§ak do-
porucit KANDA, A. Vliv zmény pomérii na trvini zdvazku. Praha: Academie, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1966.

55 Neprava retroaktivita.

5V podrobnostech odkazuji na MELZER, E. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do pravni argu-
mentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 47-69. Nebo také Nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. Us
301/05.

29



Zména okolnosti v kompara¢nim pojeti

zim k nazoru, Ze princip poctivosti, spravedlivého usporadani pravnich vztaht, které
obsahuje pouze NOZ se uplatni pred principem ochrany duvéry a legitimniho oceka-
vani, protoZe co znamena v tomto piipadé legitimni ocekavani? Ocekavani zvyhodné-
né strany, spocivd v tom, Ze smlouva bude plnéna, i kdyz to bude hrubé nespravedlivé
a zvyhodnéna strana, tedy ocekavd, ze z toho bude profitovat. Ocekavani tohoto typu,
v$ak nemuzeme prece chranit. Proto si myslim, Ze u zmény okolnosti je prostor pro
prolomeni zasadni neretroaktivy z vyse uvedenych davodu.5”

Jak jsem jiz zminila vyse, nad klauzuli se vznasi fada otdzek. Napt. ,Jak se bude
interpretovat ten hruby nepomér?“; ,Co je to ta podstatna zména okolnosti?* ,Je to
viibec nutné, kdyz uz mame institut nemoznosti plnéni?“ To jsou jen priklady moz-
nych otazek, které mizou vyvstat v souvislosti s institutem clausule rebus sic stantibus.
Cilem tohoto prispévku bude ukazat, ze clausula rebus sic stantibus je standartni in-
stitutem vSech vyspélych pravni radd, bézné pouzivanym institutem, jehoz zavedenim
se obcansky zdkonik zafazuje na uroven evropského standardu. Tedy jinymi slovy, ne-
jedna se o néjaky zbytecny vymysl tviirctt NOZ. A dale bude cilem tohoto prispévku
ukdzat, ze mnohé interpretacni problémy, které pfi prvnim pohledu na text zakona
mohou vyvstat, se daji vyfesit tak, Ze se vyklad inspiruje zkusenostmi ze zahranici, kte-
ré maji pribuzné pravni fady. Bude se jednat opravdu pouze o demonstrativni ukézku,
nikoliv o snahu komplexné vylozit clausuli rebus sic stantibus, protoze to neni z hledis-
ka omezeného rozsahu prispévku mozné.

2. Zména okolnosti v zahrani¢nich upravach

2.1 Obecné

Jak uz jsem zminila v tvodu zména okolnosti je institut, ktery zna vétsina vyspé-
lych zemi. Neékteré staty zavedly vyslovnou zakonnou pravni upravu, jinde je zména
okolnosti dovozovana z obecnych zésad pravniho jednani, typicky ze zasady poctivosti
a konkrétnéjsi pravidla existuji pouze doktrinalné a v judikature. Vlastné se da kon-
statovat, Ze staty pristupuji k zakonnému zakotveni tohoto institutu v okamziku, kdy
doktrina a judikatura dospéje do takového stadia vyzkumu podminek aplikace zmény
okolnosti, Ze se uzna za vhodné v zajmu pravni jistoty je mit upraveny v zakoné (prece
jen kontinentalni systém prava ve svém tradi¢nim pojeti porad Ipi na vétsi zakonné
vazanosti nez na vazanosti dfivéjsim soudnim rozhodnutim, i kdyz soucasné trendy
hodnutim viz § 13 NOZ).

Vyslovnou tpravu zmény okolnosti v obecném pojeti, tedy jako mlcky uzavienou
podminku kazdé smlouvy ohledné nezménénych okolnosti obsahuje jak némecky ob-
¢ansky zakonik (dale jen ,BGB*) v § 313, dale ¢l. 357 polského ob¢anského zakoniku
(déle jen ,KC“), § 437 portugalského obcanského zakoniku, § 388 Reckého obé&an-
ského zakoniku, § 1467 italského obcanského zakoniku, § 451 ruského obc¢anského
zakoniku, 6:258-6:260, kniha 6. titul 5 nizozemského obc¢anského zakoniku, ¢l. 6.204

57 Soucasné i sim zakonoddrce, povazuje ur¢ité hodnoty za natolik dalezité, Ze u nich stanovi do-
konce retroaktivitu. Viz § 3030 NOZ. Takze napf. zdsada poctivosti se uplatni i na pravni vztahy
vzniklé pred uc¢innosti NOZ. Zména okolnosti je prodlouzenou rukou poctivosti, coz miize byt
podpirnym argumentem pii ivaze o retroaktivité clausule samotné.
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lotysského obcanského zdkoniku. Dokonce zemé jako Turkmenistdn a Uzbekistan
maji vyslovnou pravni upravu zmény okolnosti v ¢l. 409 a ¢l. 383 svych obcanskych
zakoniki. Cilem této kapitoly neni porovnavat legislativni text institutu zmény okol-
nosti u nds a v zahranici a upozornovat na rozdily. Cilem je ukazat, Ze vétsina vice ¢i
méné civilizovanych statd ma vyslovnou pravni tpravu a ty, které nemaji, presto zmé-
nu okolnosti znaji.58 Z téchto zemi jmenujme napt. Rakousko, spanélsko, Francii,
Anglii, Irsko, Skotsko, nebo USA.

2.2 Rakousko

Rakousko je hezkym piikladem toho, jak to funguje v zemich bez vyslovné pravni
upravy. Jak jiz bylo uvedeno na zacatku, rakouské pravo znd zménu okolnosti v po-
dobé obecného pravidla pouze v doktrinalnim pojeti, podobné jako v Némecku se
uplatiiuje doktrina odpadnuti smluvniho zakladu, ktera do roku 2001/2002 neméla
vyjadieni v zakoné. Je tfeba poznamenat, Ze tato doktrina se ma pouzivat pouze sub-
sididrné, prednost maji ustanoveni, ktera vyslovné upravuji zménu okolnosti v kon-
krétnich pripadech, kde existuje vyslovna pravni uprava. Takovych je v ABGB cela
tfada u jednotlivych smluvnich typt ndjemni smlouva39, pracovni smlouvas?, smlouva
o0 obchodnim zastoupeni,s! darovaci smlouvas2 atd. A o zméné okolnosti je pfipustna
u predbéznych smluv.63

Mimo to existuji i ustanoveni, ktera jsou obecnéjsiho charakteru, tykaji se smluv-
niho prava a mohou byt pouzita na pripady zmény okolnosti. Jedna se o § 871, § 901
- omyl v pohnutce, § 920 - nemoznost plnéni, § 918 — prodleni, § 934 - neimérné
zkraceni nebo § 1435, ktery upravuje jednu ze skutkovych podstat bezdivodného obo-
haceni - bylo plnéno v ocekavani, Ze nastanou urcité okolnosti, které nenastaly, za-
klad4 se tim narok na vydani bezdtivodném obohaceni. Mimo to existuje v Rakousku
koncept fddného a mimoradného ukonceni smlouvy u smluv dlouhodobych, kterych
se zména okolnosti nejcastéji dotyka § 859 a dale pres analogii § 1162, 1117 a nasl.
ABGB. Néktefi autofi a soudy uplatiiuji koncept zmény okolnosti subsididrné jako
vysledek interpretace pravniho jednani zahrnujiciho dotvéreni prava.s4

Rakouské pravo diky velmi slozitému systému ustanovent, ktera se néjakym zptso-
bem dotykaji zmény okolnosti, je velmi $patné ,¢itelné. Presto Ize usoudit, ze zména
okolnosti jako takova je zohlednovana.

2.3 Spanélsko

Spanélsky obcansky zdkonik setrvava na piisném dodrzovani zavazka &l 1091,
vyjimkou je pouze tuprava nemoznosti plnéni ¢l. 1182 a nasl. §panélského CC. V li-
teratufe a judikatufe existuje vSak vyjimka zmafeni celu smlouvy, nadobliga¢ni
ndmaha a taky se vyvinula i doktrina clausule rebus sic stantibus, ktera se opira pre-

58 S vyjimkou Slovenska.

59 §1096, 1104 a nasl. ABGB.

60§ 1154b, 1155, 1161, 1162 ABGB.

61 §1022,1024 ABGB.

62 §947, 948 ABGB.

63 Zajimavé je, Ze stejnou textaci mél Prusky Landrecht (1794) § 378.
64 RUMMEL, P. Kommentar zum ABGB, sv. L, €. 6, § 901.
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dev$im o ¢l. 1258, ktery obsahuje zasadu poctivosti. Bohuzel soudni praxe neni jed-
notnd a ustalena, prevazuje strach z aplikace klauzule, proto i podminky pro aplikaci
jsou velmi striktni. Pfesto neexistuje v soudnich rozhodnutich jednota rozhodovani
a v podstaté se pohybuji v kruhu, kdyz rikaji, nemdme vyslovnou pravni upravués ani
specifické opravné prostredky.s6

2.4 Francie

Francouzské obliga¢ni pravo je ovladino do znaéné miry zdsadou prisného se-
trvani na smluvnich povinnostech, ¢emuz se dostava vyrazu i v ¢l. 1134 CC, podle
néhoz smlouva mezi stranami plati jako zakon. Muze byt zménéna jen oboustrannou
dohodou, nebo jen tam, kde to zdkon pripousti. Tento princip je oznacovan jako intan-
gibilité du contract,s7 tedy princip nedotknutelnosti obligace.68 Princip je chapan jako
vSeobecny a absolutni, plati jak pro smlouvy kratkodobé, tak i pro ty, které maji dlou-
hodoby charakters®. Tento princip vladne ve Francii od roku 1876, tehdy se Nejvy3si
soud v pfipadu Canal de Craponne ze dne 6. 3. 1876 se priklonil k tomuto principu
a upfednostnil jej pfed principem imprévision.

Imprévision umoznuje za splnéni podminek modifikovat nebo zrusit smlouvu.
Témito podminkami jsou nepredvidatelné ekonomické udalosti, které ¢ini plnéni
obtiznym, nikoli nemoznym. Takto postaveny princip je velmi obecny a vyvstavaji
v ném problémy s kvalifikaci skutkovych podstat a naslednou subsumpci. Neni proto
divu, Ze tento princip byl odmitnut a pfipustén jen u vy$si moci (force majeure). Tento
postoj neustale pretrvavd, jina situace je vSak ve spravnim soudnictvi, kde Nejvys-
$i spravni soud poprvé ve véci Gaz de Bordeaux naformuloval presnéji imprévision
a uznal nezbytnost adaptace smlouvy v uréitych pripadech. V civilnim soudnictvi se
tato myslenka prosazuje jen velmi pozvolna. Napfiklad Henry tvrdi, Ze i pfesto miize
soud na zakladé svého uvézeni zohlednit dobu a okolnosti smlouvy a pokud shledd
za vhodné, muize urcita ustanoveni smlouvy nahradit.70

Nic se v§ak neméni na tom, ze prevladajici zdsadou je pacta sunt servanda a clausu-
le se projevuje jen vyjime¢né napt. v ¢l. 1769-73 CC.

2.5 Shrnuti

Jak je patrné z této Casti prispévku, existuje prevaha statl, které maji vyslovnou
upravu clausule. Ty které pracuji s clausuli pouze doktrinalné se potykaji s neprehled-
nosti a chaosem, a to i v civilisticky vyspélém a vysokou trovni oplyvajicim Rakousku.
Na vsech trech vyse uvedenych statech?! 1ze demonstrovat, ze pouhé dogmatické za-

v

kotveni pfinasi do pripadi zmény okolnosti ¢asto zatemnéni.

65 Ad hoc uprava existuje napf. ¢l. 1129, 1467, 1503, 1575, 1558 odst. 3, 1736.

66 Odavia Bueno Diaz, Luz M. Matinez Velencoso. Spanish report. Trento Common Project — Unex-
pected Circumstances Group.

67 HENRY, X. et al. Code civil. Edition 2010. 109. ed. Paris: Dalloz, 2009, s. 1284 (¢l. 1134).

68 Princip neporusitelnosti smlouvy.

69 Obdobny vyznam md i ¢l. 1793.

70 HENRY, X. et al. Code civil. Edition 2010. 109. ed. Paris: Dalloz, 2009, s. 1284 (¢l. 1134).

71 Stranou byl ponechan vyklad o frustraci smlouvy typické pro angloamerické prostredi, pravé pro
odli$ny pravni systém.
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3. Priklady ze zahranicni praxe, které mohou pomoci

3.1 Obecné

Z toho, jak jsem uzavrela predchozi kapitolu Ize dovodit, ze inspiraci pfi vykladu
zmény okolnosti dle NOZ budu hledat zejména v jinych statech, nez jsou ty, které maji
pouze doktrindlni tpravu tohoto institutu. Nejvic inspirativni v tomto sméru se jevi
byt Némecko a Polsko. Ale inspirativni mohou byt vSechny. Nize pfedkladdme tedy
dva priklady, které jsou toho diikazem.

3.2 Zvlast hruby nepomér

Jednim z interpreta¢nich problémt je interpretace vagniho pojmu nepomér. Ne-
pomeért je v NOZ mnoho a maji riiznou intenzitu od prostého nepomeéru, pres ziej-
my nepomeér, vyrazny nepomeér, hruby nepomér?2 az po zvlast hruby nepomér, ktery
je pravé pozadovan u clausule rebus sic stantibus. Ani jeden z téchto nepomérti neni
v zakoné presnéji vyjadien napt. procenty ¢i zZlomkem. Jedna se pochopitelné o zamér
zdkonodarce, ktery timto sleduje urcitou flexibilitu normy a znemoznuje soudci, aby
k ni ptistupoval formalisticky.

Zylast hruby nepomér bude na pomyslném zebricku nepomeért stat nejvyse. Jeho
intenzita bude nejvétsi, je tomu tak zdmérné. Zvlast hruby nepomeér jako jedna z pod-
minek aplikace klausule, ma zamezit naduzivani tohoto institutu. U¢elem této pod-
minky je, aby institut byl pouzit pouze v extrémnich pfipadech, a tedy pouze vyjimeé-
né, nikoli pokazdé, kdyz se nékdo bude chtit vyvazat ze smluvniho pouta. Co to je
ovSem ten zvlast hruby nepomér? Da se vSak néjak vyjadrit, kolik predstavuje zvlast
hruby nepomér?

Zvlast hruby nepomér by se dal vyjadrit procentudlnim narastem nebo naopak po-
klesem hodnoty plnéni. Naptiklad UPICC ve svém ptivodnim znéni dokonce obsaho-
valo vyslovné zakotveni procentualniho vyjidieni nepoméru. Cinilo v roce 2004 50 %
a bylo ze strany odborné vefejnosti velmi ostre kritizovano, zejména z diivodii pris-
ného formalismu. Nepomér 49 % ndrtstu cen, totiz znamenal, Ze se clausule nebude
aplikovat, coz se jevilo jako velmi nespravedlivé. Z toho divodu se od konkrétniho
vyjadreni nepoméru ustoupilo a je na soudu, aby v konkrétni situaci zvazil, zda je
nepomér dostatecny. I presto, ze v pravnich fddech jednotlivych statt chybi vyslov-
né zdkonné zakotveni konkrétniho nepoméru pottebného k zalozeni podminky pro
aplikaci klausule, tak v mnohych statech se v doktriné i judikaturte vyvinula pro praxi
pomocné kritérium. Jednd se o procentualni vyjadieni nepoméru, kolem kterého by
se mél plus minus pohybovat, aby byl dostate¢ny pro aplikaci klauzule. Neznamena
to v8ak, ze se od tohoto procentualniho vyjadfeni nemuze soud odchylit, ma ptisobit
jako odrazovy mustek, ktery judikaturu bude sjednocovat. V Anglii se jedna o 50 %
v USA 100 %, v Rusku rovnéz 100 %. Némecké pravo pozaduje navyseni o 110% oproti
puvodni vysi, u inflace az 150 % (dlouhodobé najmy).73

72 Napf. Laesio enormis § 1793, lichva § 1796.

73 BRUNER, CH. Froce Majeure and Hardship Under General Contract Principles. Exemption For
Non-Performance In International Arbitration. Kluwer Law Internatopnal BV, 2009, s. 430, 431.
Bohuzel i zde existuji 0odlisné nazory napi. Teichmann povaZzuje za dostacujici 5%. Cit dle FIN-
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Co si z toho tedy vybrat? Rozhodné ne 50 %, kdyby zakonodarce, chtél, aby stacilo
50 %, volil by stejnou terminologii jako u laesio enormis. Tim, ze zvolil dalsi pridavné
jméno k dalsi specifikaci nepoméru - zvlast — polozil diraz na vétsi intenzitu nepo-
méru. Tedy musi to byt jednoznacné vic nez 50 %. Z tohoto pohledu se pfi interpretaci
zvlast hrubého nepoméru klanim spise k némecké praxi, kterd vyzaduje 100 % navyse-
ni nakladii plnéni, nebo pokles hodnoty plnéni o 100 %.

2.3 Pomér mezi adaptaci a zruSenim smlouvy

Jednou z dalsich otazek, o kterych se vede diskuse, je, zda soud, pokud shleda, ze
podminky aplikace zmény okolnosti jsou naplnény a strany nedosly k vyfeseni samy,
ma primarné smlouvu adaptovat (pfizptsobit zménénym okolnostem) nebo zrusit.

Ingerence soudu je mozna jen za ptisné stanovenych podminek. Tim nejdilezitéj-
$im rozhodnutim pak je, jakym zptisobem je nastoli. Pti volbé prostiedkd musi soud
brat v uvahu zdjmy obou stran.”4 Rizikem soudniho rozhodovani je ,,nadstandard-
nost” tohoto typu uvazovani pro soudce. Nastolovani ekonomické rovnovahy, zajisténi
efektivity fungovani kontraktu neni standardni myslenkovou operaci soudce. Soudy
vétsinou mysli v hodnotach spravedlivosti, solidarity, ochrany slabsiho, nebo nediskri-
minace. Ackoliv tyto hodnoty nejsou nijak zpochybrniovany, je na prvni pohled zfejmé,
ze pro soudce to bude néco nového. Soudy proto ¢asto byvaji kritizovany, ze §patné od-
haduji vy$i ceny nebo hodnotu plnéni. Kontrakty, které nejsou ekonomicky vyhodné,
livé rozdéleni, dobrd vira, diivodnost pouze potvrzuji, Ze tady nejsou pevna a rychla
pravidla, kterd by mohla soudce navést, jak ma doplnit smlouvu.”> Koncept adaptace
smlouvy ma totiz velmi blizko k interpretaci smlouvy a doplnovani smlouvy.’s Jedna
se 0 proces, kterym se soudce snazi doplnit vili stran na zédkladé toho, Ze pro tento
pripad chybi, nebo je neadekvatné vyjadien ve smlouvé.”?

Tato ndroc¢nost soudniho rozhodovani vedla v nékterych statech k ,zavrzeni®
adaptace smlouvy soudem a piednost je ddna iplnému zruseni smlouvy. Je tomu tak
napt. v ruském, italském a angloamerickém pravu, kde zruseni smlouvy je povazovano
za primdrni prosttedek pti vzniku hrubého nepoméru vlivem zmeénénych okolnosti.
Tento pristup se opira o nazor, ze soudy nemaji zasahovat do smluv a ménit je, protoze
by tim porusovaly autonomii viile, ktera ma byt respektovana. Soudy maji ,, pfepisovat®

KENAUER In Miinchener Kommentar zum Biirgerlichten Gesetzbuch, § 241-432. 6. vydani. C. H.
Beck, 2012, s. 1891, m. ¢&. 58.

74 BRZOZOWSKI, A. In RADWANSKI, Z., OLEJNICZAK, A. Systém prawa prywatnego. Pravo zo-
bowigzan - czes¢ ogolna. Dil 6. Warszawa: C. H. Beck, 2009, s. 991, m. ¢. 98.

75 UNBERATH, H. Long-Term Contract and the DCFR - Interpretation and Adjustment. In WAG-
NER, G. (ed.) Common Frame of Reference: A View from Law ¢~ Economic. Mnichov: Sellier, 2009,
s. 152,

76V podrobnostech k dopliiovani smlouvy odkazuji na MELZER, E. Prdvni jedndni a jeho vyklad.
Brno: Vaclav Klemm, 2009, s. 176-214.

77 URIBE, R. M. The effect of a change of circumstances on the binding force of contract. Comparative
perspectives. Intersentia, 2011, s. 239.
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smlouvy jediné tehdy, kdyz je tento postup kryt zalobnim narokem stran. Na Slovin-
sku dokonce neni mozné adaptovat smlouvu, pokud s tim obé strany nesouhlasi.”8

Naproti tomu v Némecku i v Polsku se zru$eni smlouvy chape jako prostredek ul-
tima ratio. Ke zru$eni smlouvy by se mélo pfistupovat jako ke krajnimu feSeni situace,
ke kterému se uchyli soud teprve v tom pripadé, kdy nebude mozné Zadnym zpiso-
bem modifikovat smlouvu nebo zruseni smlouvy. Soud se ma snazit udrzet existenci
smlouvy (favor negotii). Souc¢asné intervence soudu do smluvnich vztahtt ma byt co
nejmirnéj$i a co nejméné regulovat vili stran.”9 V poslednich letech v$ak i v Némecku
sili kritika tohoto fe$eni a v doktriné sledujeme ptiklon ke zruseni smlouvy pred jeji
adaptaci. Presvéd¢ivé napriklad argumentuje proti prednosti adaptace Finkenauer.80
Judikatura zatim vsak tento trend nesleduje zejména proto, ze pravidlo prednosti je
vyslovné kodifikovano v § 313 odst. 3 BGB.

NOZ vyslovnou tpravu pravidla prednosti nema, bude tudiz zajimavé sledovat,
jak se v tomto ohledu vyvine judikatura. Osobné se v§ak domnivam, Ze soudy budou
k adaptaci pristupovat obezietné a Ze se ujme alibisticky pristup obsazeny ve Vseo-
becnych smluvnich principech, tedy Ze ani zruseni smlouvy ani adaptace nemaji byt
privilegovany a zajmy obou stan se musi mezi sebou vyvazovat.

6. Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo ukazat, Ze institut zmény okolnosti neni ceskym
vymyslem, ale mé dlouhodobou tradici ve vétsiné civilizovanych evropskych zemi.
Z komparativniho srovnéni se d4 usoudit, ze Ceska republika dosti zaostavala za ev-
ropskym standardem, kdyz upravila zménu okolnosti az nyni. Vyslovna pravni aprava
ma oproti doktrindlnimu pojeti fadu vyhod a v ¢eském prostredi, které i pres velké
posuny trpi stale velkym formalizmem, je nezbytnosti.

Samotna dikce ustanoveni byla az na drobnosti opsana ze zasad UNIDROIT, kte-
ré ostatné oznacuje i divodova zprava za zakladni inspira¢ni zdroj. OvSem zasadni
poznatky ohledné institutu zmeény okolnosti je mozné ¢erpat z Némecka a Polska.
Diky némecké a polské doktriné a judikatute je mozné vyresit spoustu interpreta¢nich
i aplika¢nich problémil. Coz dokazuji zavéry uvedené v casti prispévku, ktera se tyka
zvlast hrubého nepoméru a vztahu mezi adaptaci a zru§enim smlouvy.
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Prejav vole kapitalovej obchodnej spolo¢nosti
ako pravnickej osoby v zahrani¢nych upravach.
Inspiracie pre modifikacie domacej upravy?
Expressing the will of capital business company

as artificial legal person in foreign legal systems.
Inspirations for modifications of domestic regulation?
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Policajny zbor Slovenskej republiky, Pravnicka fakulta Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Klucové slova: pravnické osoby, prejav vole

Abstrakt: Predkladany prispevok rozobera pravnu upravu konania pravnickych osob vo vy-
branych zahrani¢nych pravnych poriadkoch. Prispevok je doplneny analyzou platného prav-
neho stavu vratane navrhovanej koncepénej zmeny v rekodifikovanych sukromnopravnych
kédexoch Ceskej a Slovenskej republiky. Prispevok skiima teoretické pozadie pojmu prévnic-
ka osoba a spdsoby, ktorymi ako subjekt prava prejavuje vlastna volu v pravnych vztahoch.
Predmetom zaujmu st predovsetkym kapitalové obchodné spoloc¢nosti.

Key words: legal persons, manifestation of will

Abstract: Submitted contribution deals with legal regulation of expressing the will of artifi-
cial legal persons in chosen foreign legal systems. Contribution is completed with the analy-
sis of the current regulation including proposed conceptual change in recodified civil codes
of Czech and Slovak republic. Contribution examines theoretical background of the artificial
legal person concept and of the ways, how it as a legal person expresses its own will in legal
relations. Author concentrates mainly on capital business companies.

. Uvod

Vseobecne plati, Ze jednym z konstrukénych prvkov definicie obchodnej spolo¢-
osti ako korporacie8! je jej samostatnd pravna osobnost, ktorou sa (okrem iného)

odliduje od civilnych spolo¢nosti. Obchodna spolo¢nost prepozi¢iava novu (pravnu)
telesnost (teda subjektivitu) tym, ktori toto zdruzenie vytvorili.82 Uvadza sa, ze hlav-

n

ou myslienkou, fundamentalnym atributom korporatnej osobnosti (the big idea) je

samostatna pravna subjektivita obchodnej spolo¢nosti,$? z ktorej plynu vsetky ostatné

81
82

83

Corpus vo vyzname stelesnenie.

PELIKANOVA, 1., CERNA, S. Obchodni pravo. 1. dil. Spolecnosti obchodniho prdva a druZstva.
Praha: ASPI, 2006, s. 548, s. 19.

DEREK, E, MAYSON, S. W,, RYAN, CH. L. Company law. 27th Edition. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2010, s. 3. Bohumil Havel pri definicii obchodnej spolo¢nosti taktiez zdoraziuje jej
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dosledky spojené s tym, Ze spolo¢nost je subjektom prava odlisnym od jej ¢lenov ¢i
zakladatelov.84 Uvedené plati bez dal$ieho len vo vztahu ku kapitalovym obchodnym
spolo¢nostiam, a preto sa pri vymedzovani defini¢nych znakov obchodnych spo-
lo¢nosti vo vSeobecnosti uvadza, ze obchodné spolo¢nosti vykazuju urcité atributy
pravnej subjektivity, pricom to, ¢i je spolo¢nost povazovand v pravom slova zmysle
za pravnicku osobu, je nepodstatné.s85 Stcasne ale plati, Ze kapitalova obchodna spo-
lo¢nost ako samostatny subjekt prava sice vytvara samostatny funkény celok, avsak
je sucasne vnutorne $truktirovana a vo svojej podstate predstavuje retazec ¢i sled
zmluvnych vztahov, a teda z povahy veci kapitalova obchodna spolo¢nost ako subjekt
prava v sebe obsahuje subjekty prava vzajomne prepojené pravnymi vztahmi,86 z ¢oho
plynt viaceré koncep¢né nejasnosti. Zdoraznovanie zmluvného zakladu korporacie je
sice opodstatnené, avSak nedokaze uc¢inne korporaciu odlisit od inych foriem zdruzo-
vania. Preto niektori autori zdoraziuju, Ze korporacie predstavuju nexus zmlav s urci-
tym prvkom organizacie.87

Ak chapeme volu ako schopnost vedomého smerovania k urc¢itému cielu, k na-
plneniu urcitych zdujmov, mozno vo vztahu k otdzke, ¢i subjekt prava ma vlastnu
volu uvazovat v teoretickej rovine o troch alternativach. V prvom pripade je subjekt
prava nadany vlastnou slobodnou vélou, neutvaranou zo ziadnych inych voli. Tento
pripad sa moze tykat len fudskych bytosti. V druhom pripade je vola subjektu vytva-
rand z vole inych o0sob, vplyvom rozli¢nych mechanizmov vsak tato vola nie je volou
ziadnej z tychto os6b a nie je ani ich su¢tom. Medzi takéto mechanizmy patri princip
vadsinového rozhodovania s meniacou sa vi¢sinou (kapitdlové obchodné spolo¢nosti
s rozdrobenou $truktdrou spolo¢nikov), princip konsenzualneho rozhodovania (tra-
di¢ne v malych obchodnych spolo¢nostiach) alebo mechanizmus $truktdrovaného
formovania vole v subjektoch s viacerymi organmi a delbou moci medzi ne. V tre-
tom pripade je vola subjektu celkom nahradena vélou nahradnou, tj. volou nejakého
iného subjektu, ktory potom svoju volu $tiepi medzi seba samého a tento opatrovany
subjekt.s8

Schopnost prejavit svoju subjektivitu (v zmysle spdsobilosti na pravne ukony) sa
navonok prejavuje schopnostou pravne konat. Schopnost konat avsak vyzaduje entitu,

subjektivitu, ked uvadza, ze korporacia je neuzatvorend a adaptabilnd komplexita, ktorej cielmi
st na baze vlastnej pravnej subjektivity (a) zniZzovanie nakladov podnikania, (b) vyuzitie vyhod
synergie a $pecializacie, (c) a tym docielenie vyssieho (lepsieho) prinosu (uzitku). In HAVEL, B.
Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, s. 51.

84  Predovsetkym ide o spdsobilost na prava a povinnosti a spdsobilost vlastnym konanim prava ¢i
povinnosti zakladat, menit alebo rusit. In DAVIES, P. L. Gower and Davies’ principles of modern
company law. 8th Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 33.

85 PELIKANOVA, L., CERNA, S. Obchodni pravo. IL. dil. Spolecnosti obchodniho prava a druZstva.
Praha: ASPI, 2006, s. 39.

86 Obdobne PELIKANOVA, L. Uvod do srovndvaciho prava obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 163.

87 KRAAKMAN, R., AMOUR, J., DAVIES, P, ENRIGUES, L., HANSMANN, H., HERTIG, G.,
HOPT, K., KANDA, H., ROCK, E. The Anatomy of Corporate Law. 2nd edition. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 6.

88 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 71.
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ktora je vybavena volou a schopnostou svoje konanie ovladat a prejavit ho navonok
v stilade s vlastnou volou. Ziadna ind entita nez ¢lovek nie je od prirody nadané schop-
nostou takto konat. Aby teda bol urcity substrat schopny konat, musi pre neho pravna
norma tdto schopnost zaistit — to koncep¢ne mozno urobit len tak, ze budu stanovené
podmienky, za ktorych sa bude na konanie urcitého cloveka nazerat tak, ze pravne
nasledky tohto konania stihaju tento substrat. To legislativne technicky mozno urobit
dvoma sp6sobmi: bud sa bude na konanie ¢loveka nazerat ako by islo o priame kona-
nie tohto substratu (fikcia — pretoze konanie ¢loveka moze byt len konanim ¢loveka
a nemdze byt bez fikcie konanim iného substratu) alebo ho budeme povazovat za za-
stupcu, ktory kona sam, ale nésledky tohto konania sa pri¢itaju substratu (zastape-
nie).89

2. Platna pravna uprava v Slovenskej republike
(a predosla iprava v Ceskej republike)

Vseobecna uprava pravnickych oséb je obsiahnuta vo v§eobecnych ustanoveniach
prvej Casti ob¢ianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik, v ak-
tudlnom zneni, dalej len ,Ob¢Z*). Pravna Gprava pojem pravnickej osoby nedefinuje,
v literature je vSak pravnicka osoba casto definovana jej pojmovymi znakmi. Uvadza
sa, Ze pravnicka osoba je urcity utvar tvoreny fyzickymi alebo pravnickymi osobami,
pri¢om je samostatnym subjektom prava a ma teda sposobilost zavizovat sa a mat
prava a povinnosti (ma teda pravnu subjektivitu). Pravnické osoby tak predstavuju
osobitné subjekty prava od fyzickych osob odlisné, ktoré maju svoj nazov, sidlo a maje-
tok, samostatnti majetkovil zodpovednost a maju sposobilost vlastnym menom nado-
budat prava a povinnosti a zavazovat sa.?0 Pravna Gprava pravnickym osobam prizna-
va spdsobilost nadobudat prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) v celom rozsahu.9!
Zdoraziuje sa skutocnost, ze pravnické osoby ako umelé pravne ttvary odvodzuju
svoj povod od fyzickych os6b, pricom spravidla (vo vztahu k obchodnym spolo¢nos-
tiam to plati temer absolutne) vznikaju na zaklade prejavu vole viacerych fyzickych
a/alebo pravnickych 0s6b.92

Uprava organiza¢nych utvarov uréenych pre realizéciu podnikatelskych zamerov
je koncentrovana do obchodného zakonnika (zdkon ¢. 513/1991 Zb., obchodny za-
konnik, v aktudlnom zneni, dalej len ,,ObchZ*). Obchodnym spolo¢nostiam (a to ako
osobnym, tak i kapitalovym) je v zmysle ustanovenia § 56 ods. 193 ObchZ priznany

89 FRINTA, O. Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 76,
111.

9 VOJCIK, P. Ob¢ianske prdvo hmotné I. 4. vydanie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko-
$iciach, 2012, s. 119, 120.

91 Ustanovenie § 18 ods. 1 Ob¢Z: Spdsobilost mat préava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Usta-
novenie § 19a Ob¢Z: Sposobilost pravnickej osoby nadobudat prava a povinnosti moze byt obme-
dzena len zakonom.

92 FEKETE, L. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. I. Diel § 1-§ 459. Bratislava: Eurokddex, 2011,
s. 150.

93 Ustanovenie § 56 ods. 1 ObchZ: Obchodna spolo¢nost je pravnickou osobou zalozenou za tice-
lom podnikania.
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status pravnickej osoby. VSeobecna uprava pravnickych osob je v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 ObchZ% subsidiarne pouzitelnd aj na ipravu obchodnych spolo¢nosti podla
ObchZ.

V tedrii nepanuje jednoznac¢nd zhoda na tom, z ktorej tedrie koncepcne tGprava
pravnickych osob v Ob¢Z vychadza. Uvadza sa, ze na jednej strane sa zretelne pri-
klana k tedrii fikcie, kedZe pravnicka osobu povazuje za umely vytvor, nedefinuje ju,
ustanovuje avsak, ktoré subjekty sa povazuju za pravnické osoby a aké vlastnosti tieto
subjekty maji mat, zdroven vSak na druhej strane pravnickd osobu ponima ako reali-
tu (tzv. tedria prenesenej reality).95 Podla vac¢$inového zaveru ponimanie pravnickych
0s0b v Ob¢Z vychadza z tedrie fikcie, pricom sa argumentuje ustanovenim § 18 ods. 2
pism. d) Ob¢Z, podla ktorého je pravnickou osobu taky organiza¢ny ttvar, o ktorom
to stanovi pravny predpis, ktory ma silu zakona.%

Vseobecne sa vSak akceptuje, ze pravnicka osoba je na rozdiel od fyzickej osoby
tvorena kolektivom fyzickych ¢i pravnickych osob. Preto zakon musi urcit pravne pra-
vidla o kolektivnej tvorbe vole pravnickej osoby a musi urcit kto a akym spésobom
je opravneny pravne konat za pravnicku osobu navonok.®” V tomto smere sa platna
pravna tprava do istej miery odliSuje od kontinentalnej konvencie v ponimani spo-
sobilosti pravnickych o0séb na pravne tkony. Koncepcia pravnickej osoby ako umelej
konstrukcie skor vedie k zaveru, ze tieto osoby samotne nie st sposobilé pravne konat
a Ze za ne konaju ludia ako zastupcovia. Tradi¢ne su v kontinentalnej pravnej uprave
pravnické osoby pri pravnych ukonoch vzdy zastipené (organom, splnomocnencom
alebo inak). Platna pravna uprava vsak nadvizuje na zavery niekdajsej sovietskej na-
uky, pricom koncep¢ne vychadza z vychodiska, Ze pravnicka osoba ma spdsobilost
na pravne ukony. Preto pravna Gprava rozli$uje situicie, kedy pravnicka osoba robi
pravne tkony sama a kedy za nu konaju zastupcovia. Kli¢ovym je z tohto pohladu
ustanovenie § 20 ods. 1 Ob¢Z (resp. § 13 ods. 1 ObchZ),9 podla ktorého pravnicka
osoba sama pravne kond svojim Statutarnym organom a zastupuju ju zamestnanci ale-

94  Ustanovenie § 1 ods. 2 ObchZ: Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
ObchZ. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, riesia sa podla predpisov ob-
¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla z4sad, na ktorych spoc¢iva ObchZ.

95  DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. In LAZAR, J. a kol. Ob¢ianske prdavo hmotné. I. zviizok. Bratisla-
va: Iura Edition, 2010, s. 161. Obdobne napr. EICHLEROVA, K. in CERNA, S, PLIVA, S. a kol.
Podnikatel a jeho pravni vztahy. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, s. 14.

9% KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Obéanské prdavo hmotné. 1. svazek. 4. vyda-
ni. Praha: ASPI, 2006, s. 204. Obdobne i PATAKYOVA, M. Prejav vole podnikatela v pravnych
vztahoch. Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. Tomus XXV, s. 166 alebo REHA-
CEK, O. K novému pohledu na jednéni &lenti piedstavenstva akciové spole¢nosti v judikatute
Nejvyssiho soudu CR. Obchodni pravo & 11/2008, s. 4.

97 FEKETE, L. Ob¢iansky zdkonnik. Velky komentdr. I. Diel § 1-§ 459. Bratislava: Eurokddex, 2011,
s. 151.

98  Ustanovenie § 20 ods. 1 Ob¢Z: Pravne tikony pravnickej osoby vo vsetkych veciach robia ti, ktori
st na to opréavneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom
(Statutdrne organy). Ustanovenie § 13 ods. 1 ObchZ: Ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne
alebo za neho kona zastupca. Pravnickd osoba kona $tatutarnym organom alebo za nu konad za-
stupca.
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bo ¢lenovia ako jej zakonni zastupcovia. Podla platnej tpravy teda pravnicka osoba
sama kona svojim Statutarnym organom (osobne). Formula¢ne st uvedené sposoby
konania (priame a nepriame) odliSené tym, Ze §tatutarny organ kond menom pravnic-
kej osoby, zatial ¢o zastupca kond za pravnickd osobu.9 I starsia literatura uvadzala, ze
tym, ze uprava Ob¢Z pravnickym osobdam priznala spdsobilost na pravne tkony, mu-
sela sa sticasne vysporiadat s tym, ako moze pravnicka osoba robit pravne ukony (ktoré
st prejavmi vole), kedze pravnicka osoba ako organizacia [udi Ziadnu psychicka volu
vObec nema a naviac sama ani ni¢ nemoze konat (teda ani ni¢ prejavovat). Koncepciou
$tatutdrneho organu pravna uprava Ob¢Z zvolila riesenie, podla ktorého tkony osob,
ktoré plnia jej tlohy mozno povazovat za ukony samotnej pravnickej osoby. Z hladiska
pravnickej osoby sa vsak nejedna o ukony inej osoby, vykonané v zastupeni pravnickej
osoby, ale ide o jej vlastné pravne tikony. Pravna tprava teda vychadza z toho, ze osoba
uskutoc¢nujica tikon pravnickej osoby neprejavuje svoju volu individuélne ani nie je
vo vztahu k pravnickej osobe cudzou osobou, ale ako jej ¢len, resp. pracovnik vyjadru-
je volu kolektivne vytvorenu pri riadeni ¢innosti pravnickej osoby.100

Platna pravna tGprava vychadza z predstavy, ze pravnickd osoba s ohladom na svoj
fiktivny charakter nevie navonok prejavit svoju spdsobilost na pravne tikony vo viet-
kych veciach inak, ako konanim §tatutdrneho organu.l0! Pravna uprava vychadza
z predstavy, ze pravnickd osoba ma vlastnd volu a tuto volu moze nesprostredkova-
ne prejavit voci tretim osobdm, a to prave prostrednictvom svojho $tatutarneho or-
ganu, ktorého konanie sa povazuje za osobné konanie pravnickej osoby. Nevyhnut-
nd podmienka pric¢itatelnosti tikkonov uskuto¢nenych statutdrnym organom priamo
pravnickej osobe spociva v tom, Ze musi byt konané menom tejto pravnickej osoby.102
Konanie inych os6b moze mat pre pravnicku osobu zavédzovacie ucinky z titulu zastua-
penia. RozliSovanie osobného konania pravnickej osoby a konania v zastipeni nena-
chadzame v ziadnom pravnom poriadku ¢lenského $tatu Eurépskej tnie s vynimkou
Slovenskej republiky (a predoslej ipravy ob¢ianskeho zakonnika z roku 1964 v Ceskej
republike).103 Uvadza sa, Ze pravnicka osoba md vlastnu volu, pricom tato volu nevy-
tvara sama (na rozdiel od os6b fyzickych), ale moze ju vytvarat len prostrednictvom
tyzickych os6b. Fyzickymi osobami vytvorena vola pravnickej osoby taktiez nemd-
ze byt navonok prejavena inym sposobom, nez prostrednictvom fyzickych osob. Pre
pravnické osoby vo vSeobecnosti je charakteristické, Ze vlastnt volu vytvaraju kolek-
tivne (vdla sa pritom spravidla vytvara v najvy$$om organe pravnickej osoby, pripadne
je scasti delegovana na iné organy).104

99 ELIAS, K., HAVEL, B. In KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Obéanské prdvo
hmotné. 1. svazek. 4. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 205, 206.

100 KNAPPOVA, M. In KNAPP, V., PLANK, K. a kol. Uéebnice ceskoslovenského obéanského prdva.
Svazek I - Obecnd cast. Praha: Orbis, 1965, s. 183.

101 PATAKYOVA, M. Prejav vole podnikatela v prévnych vztahoch. Acta Facultatis Iuridicae Univer-
sitatis Comenianae. Tomus XXV1, s. 168.

102 ELIAS, K., NIKODYM, J. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob-
Cansky zdkonik I. § 1-§ 459. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 242.

103 Podla: REHACEK, O. K novému pohledu na jednani lenti predstavenstva akciové spolecnosti
v judikatute Nejvyssiho soudu CR. Obchodni prdvo &. 11/2008, s. 5, 1.

o4 FEKETE, L. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. I. Diel § 1-§ 459. Bratislava: Eurokédex, 2011,
s. 169.
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3. Zahrani¢né koncepc¢né rieSenia

3.1 Nemecky koncept organschaftliche Vertretung (Organtheorie)

Nemecky ob¢iansky zakonnik (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len ,BGB®) v jeho
vSeobecnej ¢asti obsiahnutej v prvej knihe obsahuje upravu osob, vratane vieobecnej
upravy pravnickych osob (juristische Personen). V jej ramci vyslovne upravuje spolky
(Vereine), nadacie (Stiftungen) a pravnické osoby verejného prava (juristische Personen
des iffentlichen Rechts). Hoci BGB obsahuje len vSeobecnd upravu spolkov a nada-
cii, dovodzuje sa jej subsididrna aplikovatelnost na vsetky pravnické osoby (vratane
kapitalovych obchodnych spolo¢nosti), ¢o jej dodava charakter véeobecnej upravy
pravnickych 0s6b.105 Podla ustanovenia § 26 ods. 1 BGB musi mat kazdy spolok (Ve-
rein) predstavenstvo (Vorstand), ktorému pravna tprava vyslovne priznava postavenie
zakonného zastupcu.106 Uvadza sa, ze BGB teda neprijal konstrukciu $tatutarneho or-
ganu tak ako ju pozname z nasho prava, ale konstruuje konanie predstavenstva ako za-
konné zastupenie.107 Podstatou tejto koncepcie konania pravnickej osoby je (tak ako
je to koniec koncov i pre zastipenie ako také) pricitanie nasledkov konania organov
pravnickej osoby samotnej pravnickej osobe. Vychadza sa z toho, Ze podnikatelia, kto-
ri nie st fyzickymi osobami, maju sposobilost na pravne konanie len prostrednictvom
ich organov (handlungsfihig mittels ihrer Organe). Teoria zastipenia organmi prav-
nickej osoby sa vytvorila v 19. storo¢i, pri¢om je zaloZend na hypotéze, Ze pravnicka
osoba nekona vo vonkajsom svete prirodzene jej organmi ako Iudska bytost, ale pri
konani organov pravnickej osoby dochddza k pravnemu pri¢itaniu nasledkov kona-
nia organov pravnickej osoby samotnej pravnickej osobe. Pravne teoreticky nemecka
doktrina vychadza z toho, Ze nieco, ¢o redlne neexistuje, nemoze ani konat, a preto
pravnickd osoba potrebuje hlavu, ruky a nohy nato, aby sa mohla ztcastnit pravneho
zivota. Pravnicka osoba potrebuje jej organy, konanie ktorych je jej pric¢itané.108 Uva-
dza sa, Ze pravnicka osoba nie je sposobila sama pravne relevantne konat vzhladom
nato, Ze je povahou myslienkovy utvar. Pre konanie jej menom a za niu potrebuje or-
gany, ktoré za nu a s u¢inkami pre nu mozu pravne relevantne konat. Pravnicka osoba
tak podla nemeckého prava kona cez jej organy, pricom ak je fyzicka osoba ustano-
vena do funkcie organu spolo¢nosti, povazuje organicka teéria konanie tejto fyzickej
osoby za konanie pravnickej osoby.199 Zastpenie pravnickej osoby jej organmi je

105 PELIKANOVA, L. Uvod do srovndvaciho prava obchodniho. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 140.

106 Ustanovenie § 26 ods. 1 BGB: Der Verein muss einen Vorstand haben. Der Vorstand vertritt den
Verein gerichtlich und aufergerichtlich; er hat die Stellung eines gesetzlichen Vertreters.

107 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 141. V nemeckej literattire sa vSak mozno stretnit s ponimanim konceptu organschaftliche
Vertretung ako samostatného druhu zastpenia stojaceho na pomedzi zmluvného a zakonného
zastupenia. Uvddza sa, Ze zastipenie organmi je zakonnému zastipeniu pribuzné, avsak jednd
sa o samostatny druh zastipenia. In FREY, CH. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in
europdischen Lindern. Teil VI. Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 42.

108 KLUNZINGER, E. Einfiihrung in das Biirgerliche Recht. 15. iiberarbeitete und erweiterte Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen Miiunchen, 2011, s. 37.

109 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Lindern. Teil IV. Verei-
nigtes Konigreich von Grof$britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 46, 63.
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ponimané ako vlastné konanie pravnickej osoby.!10 Tym sa podstatnym spdsobom
odliduje napr. od anglického prava, ktoré nie je postavené na tedrii organov pravnic-
kej osoby a ktoré vychadza z toho, Ze osoby povolané na zastupovanie spolo¢nosti st
zmluvnymi zastupcami, teda ich konanie je pravnickej osobe pri¢itané ako konanie
cudzich os6b na rozdiel od nemeckého ponimania, podla ktorého je konanie organov
samotnym konanim pravnickej osoby.11! Podstata tedrie zastipenia organmi spoloc-
nosti (Organtheorie) spociva v tom, ze obchodnd spolo¢nost obligatérne vytvara or-
gany, ktorym st v dosledku zdkona originarne udelené pravomoci, pri¢om spolo¢nici
na valnom zhromazdeni nemézu pri vykone zakonnych pravomoci ostatné organy
obmedzit ¢i ovplyvnit. Uvedena skuto¢nost sa prejavuje v nezavislosti predstavenstva
akciovej spolo¢nosti ako riadiaceho a zastupujuceho (¢i konajiceho) organu, ktora
je prizna¢nou pre tedriu organov spolo¢nosti (Organtheorie), podla ktorej je konanie
predstavenstva akciovej spolo¢nosti ponimané ako konanie akciovej spolo¢nosti sa-
motnej.1’2 Clenovia organov pravnickej osoby ziskavaju zastupitelskti moc (organs-
chaftliche Vertretungsmacht) vymenovanim za ¢lena organu pravnickej osoby, pricom
samotna zastupitelska moc sa odvija od prejavu vole spolo¢nikov, na zaklade ktorého
spolo¢nici osobu vymenovali za ¢lena organu. Pravidelne byva jej rozsah stanoveny
priamo zdkonom, len v zédkonom stanovenych pripadoch méze byt jej rozsah modifi-
kovany zakladatelskymi dokumentmi pravnickej osoby. V uvedenom mozno vypozo-
rovat podobnost zastipenia orgdinmi pravnickej osoby so zdkonnym zastupenim.!13

3.2 Pravna tGprava v Anglicku: koncept zmluvného zastipenia pravnickej osoby
(teéria mandatu — mandate theory)?

Anglické pravo klasifikuje obchodné spolo¢nosti odli$ne nez napr. nemecké pravo.
Pravna uprava v Anglicku rozoznava 2 zakladné druhy organizacii pre uskutoc¢nenie
podnikatelskych zamerov - 1) partnerships (jednotne upravené v Partnership Act 1890,
koncepcne zalozené na zastipeni, nakolko kazdy z partnerov vystupuje ako zastupca
ostatnych partnerov, tato forma je vyuzivana hlavne pre malé podnikanie s vysokou
mierou dovery medzi spolo¢nikmi) a 2) companies (jednotne upravené v Companies
Act 2006, vytvarajuce zlozitd organiza¢nu $truktdru, pricom vytvaraju nova entitu
s plnou pravnou osobnostou a su tak z povahy veci predurcené na realizéciu vic¢sich
podnikatelskych zamerov). Obdobne ako nemecké pravo, i anglické pravo vychadza
z premisy, Ze organiza¢né itvary nadané vlastnou pravnou osobnostou nemoézu sa-
mostatne pravne konat. Nato potrebuju fyzické osoby, ktoré konaju ako zastupcovia
pravnickych osob.114

110 Pravnicka osoba sa rozhoduje a kona sama nesprostredkovane jej organmi. In FREY, CH. Die
Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Léindern. Teil VI. Frankreich. Berlin:
Duncker & Humblot, 2003, s. 44.

111 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Lindern. Teil IV. Ver-
einigtes Konigreich von Grof$britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 47.

112 Tamtiez, s. 63-65.

13 FREY, CH. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Lindern. Teil VI. Frank-
reich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 42.

114 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Lindern. Teil IV. Ver-
einigtes Konigreich von Grofbritannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 46.
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Aj anglickému pravu je zndma koncepcia pricitania (attribution). Vychadza sa
z toho, ze obchodna spolo¢nost (ako samostatny subjekt prava) moze konat len tak, ze
sa jej pricita konanie jednotlivca (fyzickej osoby), ktory je nejakym spdsobom k spo-
lo¢nosti pridruzeny (associated with the company). Pre nazornost mozno uviest pravne
zavery pripadu Lennard’s Carrying Company v Asiatic Petroleum Ltd., podla ktorého
sud pricital omeskanie riaditela samotnej spolo¢nosti, nakolko riaditel riadil mysel
a volu spolocnosti (directing mind and will) a v podstate bol alter ego spolo¢nosti. Pod-
la rozhodnutia je korpordcia abstrakcia, ktord nema vlastnti mysel ani vlastné telo,
v dosledku ¢oho za jej aktivitami a riadenim musi stat nejaka osoba, ktord mozno
nazvat zastupcom; tato osoba riadi konanie a volu korporicie, vlastné ego a centrum
osobnosti korpordcie.l15 Takato koncepcia predpoklada, Ze pravnicka osoba (a teda
i obchodna spolo¢nost) kona cez fyzicka osobu s tym, ze ¢o do dosledku je stav mysle
tyzickej osoby obrazne ponimany ako obraz mysle obchodnej spolo¢nosti, pretoze ona
tyzickd osoba je v ¢ase konania fyzickej osoby obchodnou spolo¢nostou. To ¢i v kon-
krétnom pripade bude konanie fyzickej osoby potrebné pricitat obchodnej spolo¢nosti
(a teda nepovazovat ho za konanie fyzickej osoby ako takej), bude plynut z kontextu
konkrétneho pripadu.116

Zasttpenie pravnickej osoby ¢lenmi spravnej rady (board of directors) nie je na roz-
diel od nemeckého prava ponimané ako vlastné konanie pravnickej osoby. Anglické
pravo nie je postavené na teérii organov pravnickej osoby (Organtheorie) ale vychadza
z teérie mandatu (mandate theory), podla ktorej osoby povolané na zastupovanie spo-
lo¢nosti st zmluvnymi zastupcami, v dosledku ¢oho ich konanie je pravnickej osoby
pric¢itané ako konanie cudzich osdéb na rozdiel od nemeckého ponimania, podla kto-
rého je konanie organov samotnym konanim pravnickej osoby.!17 Tedria mandatu
vychadzala z rimskopravneho ponimania obchodnej spolo¢nosti ako zmluvy. Spolo¢-
nici ako strany tejto zmluvy vytvaraju valné zhromazdenie spolo¢nosti ako vrcholny
organ kreujuci volu spolo¢nosti, ktorému je riadiaci organ bezprostredne podriadeny.
Clenovia riadiaceho orgdnu st zastupcami ¢lenov valného zhromazdenia, z ¢oho sa
dovodzuje, ze podkladova zmluva zakladajica zastupenie (prikaz) zavizuje riadiaci
organ ako vo vztahu k ostatnym organom spolo¢nosti ¢i spolo¢nikom, tak i vo vztahu
k tretim osobdm. Interné obmedzenia plyntce z prikazu prenikaju v celom rozsahu aj
do vonkajs$ich vztahov. Riadiaci organ tak moze spolo¢nost zaviazat len v rozsahu jeho
pravomoci k obchodnému vedeniu ¢i riadeniu spolo¢nosti. Takémuto ponimaniu je
rozliSovanie vnutornej a vonkajsej posobnosti riadiaceho organu cudzie.!18 Naproti
tomu pri tedrii organov zmluvny zaklad spolo¢nosti ustupuje jeho institucionalnemu
elementu. Opravnenia zhromazdenia spolo¢nikov si zna¢ne obmedzené, riadiaci or-
gan nestoji pod nim, ale obrazne povedané vedla neho, pricom zhromazdeniu spolo¢-

115 MORTIMORE, S. (ed.) Company directors. Duties, Liabilities and Remedies. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 32.

116  AMOUR, J. (ed.) English private law. Oxford principles of english law. 2nd Edition. New York: Ox-
ford University Press Inc., 2007, s. 177 a nasl.

117 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstrdiger in europdischen Lindern. Teil IV. Ver-
einigtes Konigreich von Grof$britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 47.

118 GRIGAT, R. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Liindern. Teil V. Belgien
und Luxemburg. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 60.
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nikov nalezi len nepriamy vplyv na vykon posobnosti riadiaceho organu. V désledku
tohto ponimania zaujmy spolo¢nikov ustupuju do uzadia, nakolko predstavuju len
interné obmedzenia vnatorného rozdelenia kompetencii organov spolo¢nosti. Zastu-
pitelské opravnenie riadiaceho organu je neobmedzené a neobmedzitelné, pricom pri-
padné obmedzenia maju len interné ucinky.119

Niektori autori zddraziuja skuto¢nost, ze v anglickom préve je zastupitelskd moc
spravnej rady odvodena od spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti. Uvadza sa, ze pravo-
moc riaditelov (directors’ authority) pochadza od spolo¢nikov, pricom sa vytvara pro-
cesom delegécie zo stanov (articles) spolo¢nosti a nie je teda pevne dand zakonom.!20
Companies Act z roku 2006 totiz neobsahuje Ziadne v§eobecné ustanovenie o rozsahu
opravneni spravnej rady. Samotny zakon nezveruje spravnej rade ziadne rozhodovacie
pravomoci, stanovi len, ze kazda private company musi mat aspon jedného riaditela
a kazda public company musi mat aspon dvoch riaditelov, av§ak ani v jednom pripade
nestanovi rozsah opravneni riaditelov. Zo skuto¢nosti, Ze pre urcenie distribticie moci
medzi board a shareholder body su klucové zakladatelské dokumenty spolocnosti,
mozno dovodit, Ze podla anglického préva je originarnym zdrojom pravomoci v spo-
lo¢nosti zhromazdenie spolo¢nikov, ktoré moze kvalifikovanym rozhodnutim rozsah
udelenych pravomoci boardu zmenou zakladatelskych dokumentov alterovat.12! Tym
sa podstatne odli$uje koncepcia anglického prava napr. od nemeckého prava, podla
ktorého delegaciu pravomoci medzi organmi spolo¢nosti nemozno rozhodnutim
spolo¢nikov menit.122 Na rozdiel od nemeckého prava, ktoré vychadza z neobme-
dzenosti a neobmedzitelnosti zastupitelského opravnenia riadiaceho organu obchod-
nej spolo¢nosti, anglické pravo pripusta moznost kedykolvek rozsah zastupitelského
opravnenia spravnej rady modifikovat rozhodnutim spolo¢nikov vo forme zmeny
zakladatelskych dokumentov.123 V pripade, Ze tak spolo¢nici neurobia alebo nevyu-
Ziju iné mechanizmy, ktoré im pravna tprava priznava (udelenie pokynov vo forme
kvalifikovaného rozhodnutia alebo tym, ze odvolaju ¢i vymenia konkrétnych ¢lenov
spravnej rady), aj v anglickom prave je pravo riadit spolo¢nost (manage) ponimané
ako neobmedzené (unfettered).124

3.3 Pravna uprava vo Francuzsku

Francuzsky ob¢iansky zakonnik (Code Civil, dalej len ,,CC*) vSeobecnt pravnu
upravu pravnickych osdb v ramci prava osob celkom opomina. Jadro Gpravy pravnic-
kych 0s6b mozno ndjst v ramci ustanoveni o spolo¢enskej zmluve (teda v uprave za-

119 GRIGAT, R. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Lindern. Teil V. Belgien
und Luxemburg. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 61.

120 Tn DAVIES, P. L. Gower and Davies’ principles of modern company law. 8t Edition. London: Sweet
& Maxwell, 2010, s. 366.

121 KERSHAW, D. Company law in context. Text and materials. New York: Oxford University Press,
2009, s. 181.

122 Tamtiez, s. 207.

123 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Lindern. Teil IV. Ver-
einigtes Konigreich von Grof$britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 100.

124 MORTIMORE, S. (ed.) Company directors. Duties, Liabilities and Remedies. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 38.
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vizkového prava).125 Koncep¢ne francuzske pravo (obdobne ako nemecké) vychadza
z premisy, Ze subjekt prava odli$ny od fyzickej osoby nemdze nieco vediet a chciet,
a teda takyto subjekt prava nemoze bez fyzickej osoby vo vlastnom mene uzatvorit
pravny ukon. Nato potrebuje fyzicka osobu, ktorej konania, znalosti a rozhodnutia
budd tomuto subjektu prava pricitané. I francizske pravo tak vyuziva obdobny me-
chanizmus ako je nemecké organschaftliche Vertretung.126 Podla franctzskeho prava
pravnické osoby (personne morale) disponuju sposobilostou na prava (capacité de jo-
uissance), pricom obchodnym spolo¢nostiam priznava sposobilost v plnom rozsahu
(pri¢om sposobilost ale nezahfna prava bytostne viazané na fyzické osoby).127

Francuizske pravo tradi¢ne klasifikuje korporacie na: 1) spolo¢nosti (sociétés) a 2) spol-
ky (associations), pricom rozliSovacim kritériom je predmet ¢innosti, kde podnikatelské
zamery su vyhradené pre spolo¢nosti. Spolo¢nosti mozno este vnttorne klasifikovat
na civilné spolo¢nosti (sociétés civiles) a obchodné spolo¢nosti (sociétés commerciales).
Pravna tprava obchodnych spolo¢nosti je koncentrovana do samostatnych zdkonov
vratane Obchodného zdkonniku, pricom subsidiarne plati i v§eobecna tprava pra-
va spoloc¢nosti v CC.128 Vo vSeobecnosti sa na obchodné spolo¢nosti (predovsetkym
v star$ej franctizskej nduke) nazeralo ako na zmluvny vztah medzi spolo¢nikmi. V su-
¢asnosti vSak zdéraziuje skuto¢nost, ze obchodna spolo¢nost povinne vytvara orga-
niza¢nu $truktdru a predstavuje samostatnu institaciu, v dosledku ¢oho u spolo¢nosti
mozno hovorit jednak o zmluvnych, jednak o instituciondlnych elementoch. Tejto
zmene zodpoveda i posun v oblasti chapania zastipenia obchodnych spolo¢nosti. Po-
vodne prijimana teéria mandatu (mandate theory), podla ktorej obchodna spolo¢nost
navonok kond cez zmluvnych zéstupcov (mandataires) je dnes nahradzovand tedriou
zastupenia organmi spolo¢nosti (Organtheorie), podla ktorej organy spolo¢nosti dis-
ponuju fixne stanovenymi opravneniami.129

Historicky pravna uprava zastiipenia obchodnych spolo¢nosti vychadzala z toho,
ze spolo¢nost sama vznikd na podklade dohody medzi spolo¢nikmi a ¢lenmi riadia-
cich organov (conception contractuelle). Pravne vztahy medzi spolo¢nikmi, osobami
povolanymi na riadenie spolo¢nosti a tretimi osobami sa riadili upravou zastupenia.
Spolo¢nici museli s osobami, ktorymi zverili riadenie spolo¢nosti (a s nim spojené
zastdpenie) uzatvorit prikaznt zmluvu (Auftragsvertrag). Intituciondlne spolo¢nost
fungovala na podklade retaze prikaznych zmluav, ktorej pévod pochadzal z vole spo-
lo¢nikov, ktora bola pretavend do zakladatelskych dokumentov spolo¢nosti, prostred-
nictvom ktorych spolo¢nici stanovili tlohy a opravnenia organov spolo¢nosti. Prav-

12.

@

PELIKANOVA, L. Uvod do srovndvaciho prava obchodniho. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000,

s. 126.

126 FREY, CH. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Lindern. Teil VI. Frank-
reich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 34, 47.

127 Tamtiez, s. 153.

128 Tamtiez, s. 94, 98, 103. Francuzske pravo prinasa $ir$iu paletu foriem obchodnych spolo¢nos-
ti nez nemecké pravo. Predmetom dal$ieho zdujmu bude predovsetkym spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym (société a responsabilité limitée S. A. R. L.) a akciova spoloénost (societé anonyme
S.A).

129 FREY, CH. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Lindern. Teil VI. Frank-

reich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 346, 347.
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na uprava vychddzala zo zmluvného ponimania obchodnych spolo¢nosti (conception
contractuelle, Vertragstheorie) az do reformy prava obchodnych spolo¢nosti v roku
1966.130 Zastupitelski moc c¢len organu nadobudal udelenim prikazu zo strany spo-
lo¢nikov. Postupne sa od reformy prava obchodnych spolo¢nosti v roku 1966 opusta
koncepcia prikazu znama zo vSeobecného stkromného prava, pricom sa argumen-
tovalo tym, ze zdkonodarca pri jednotlivych druhoch obchodnych spolo¢nosti sam
vytvéra rozdelenie kompetencii medzi organmi spolo¢nosti. Pravna uprava postupne
vybavuje organy zastupenia neobmedzenym zastupitelskym opravnenim a na rozdiel
od vSeobecného ponimania prikazu v sikromnom prave sa pri zastupeni za¢ina rozli-
$ovat vnutorny a vonkajsi vztah.131

V priebehu dvadsiatych rokov minulého storocia sa popri zmluvnom charaktere
obchodnej spolo¢nosti za¢ina zddraznovat jej institucionalny rozmer, ¢o sa prejavu-
je v tom, Ze otazky spravy a riadenia spolo¢nosti sa do zna¢nej miery osamostatnili
od predstav spolo¢nikov a dostali podobu vopred zakonom predpisaného algoritmu
rozdelenia kompetencii vnutri obchodnej spolo¢nosti. Vola a konanie organov spo-
lo¢nosti mohli byt spolo¢nosti nesprostredkovane pricitané, a to bez toho, aby doslo
k uzatvoreniu zmluvného vztahu medzi spolo¢nikmi a ¢lenmi organov, ¢o v dosledku
znamenalo, Ze ani zastupitelské opravnenie organov sa uz nemohlo odvijat od prikazu,
ale jeho rozsah bol pevne vymedzeny v pravnych predpisoch.132

Franctzske pravo pre pripad konania pravnickej osoby v stcasnosti vyuziva
obdobny mechanizmus ako je nemecké organschaftliche Vertretung.133 Ponimanie
organov pravnickej osoby je obdobné nemeckému ponimaniu. Koncepéné rozdiely
medzi zmluvnym zastipenim a zastipenim organmi pravnickej osoby st v dosled-
ku vzdjomnej funkénej zhody medzi tymito institutmi potlacené do uzadia. Zastad-
penie organmi je funk¢ne vybudované na pravidlach platiacich pre zastipenie vo vse-
obecnosti. Ur¢ité odchylky mozno vypozorovat napr. v tom zmysle, Ze pri zastipeni
organmi chyba tradi¢ny dualizmus vole agenta a principéla (nakolko pravnicka osoba
bez organu vlastne volu nedokaze vyjadrit). V pripade pravnickej osoby dochddza
k tomu, Ze obrazne povedané organ pravnickej osoby prepozi¢iava svoju volu prav-
nickej osobe.134 Zatial ¢o podla nemeckého prava mézu ¢lenovia organu splnomocnit
tretiu osobu na konanie menom pravnickej osoby (a teda zalozit zmluvné zastpenie),
franctizske pravo sice dosahuje zhodné vysledky, avSak organ zastipenia skor deleguje
¢i prenasa svoje zastupitelské opravnenie na tretiu osobu (délégation de pouvoirs) nez
zaklada zmluvné zastpenie.!135 Zastupitelskda moc organu zastupenia (¢i riadiaceho
organu) byva oznac¢ovana ako pouvoir légal de représentation, ¢o vyjadruje skuto¢nost,
Ze jej rozsah je pevne stanoveny zakonom, ¢o v dosledku predovsetkym znamena, ze

130 FREY, CH. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Lindern. Teil VI. Frank-
reich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 348 a nasl.

131 Tamtiez, s. 354, 355.

132 Tamtiez, s. 357, 358.

133 Tamtiez, s. 34, 47.

134 Tamtiez, s. 53.

135 Tamtiez, s. 54.
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zakladatelské dokumenty alebo rozhodnutie organu spolo¢nosti jej rozsah nemoze ob-
medzit (¢o ale plati len vo vztahu k tretim osobam).136

4. Rekodifikovana tiprava v Ceskej republike

Jednou z koncepénych zmien, ktoré prind$a novy cesky obcianky zdkonnik (zékon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dalej len ,NOZ®) je zmena resp. celkové opuste-
nie sucasnej koncepcie priameho konania pravnickych osob prostrednictvom ich
$tatutarnych organov a nahradzuje sa nemeckou koncepciou zastipenia (organs-
chaftliche Vertretung), ktora nerozlisuje konanie $tatutarnych organov a zmluvného
zastupcu a hovori vzdy o zastiipeni pravnickej osoby.137 Doterajsia moznost prav-
nickej osoby konat priamo sa do budtcna opusta. Koncepéna zmena mechanizmu
prejavovania vdle pravnickej osoby je do istej miery aj dosledkom koncep¢nej zmeny
ponimania pravnickych osdb vo vSeobecnosti. Zatial ¢o predosly obéiansky zakonnik
z roku 1964 mal najblizsie k tedrii prenesenej reality, NOZ sa priklana k teérii fikcie
pravnickych osdb. Obdianky zakonnik 1964 pravnickym osobam priznaval jednak
sposobilost na prava, jednak spdsobilost na pravne tikony (spdsobilost na pravne ko-
nanie). Na Statutdrne organy pravnickych osob sa hladelo ako na organy, ktoré nevy-
tvarajui a nasledne neprejavuju volu svojich ¢lenov, ale priamo volu danej pravnickej
osoby (tedria reality totiz pripustala, Ze pravnicka osoba disponuje vlastnou volou,
ktord vytvaraju jej ¢lenovia). Na zdklade toho sa dovodzovalo, Ze i pravnicka osoba je
schopnd priameho konania. Taktiez sa dovodzovalo, Ze nemozno kombinovat priame
konanie pravnickej osoby s jej nepriamym konanim (zastupenim), nakolko st to dva
oddelené svety.138 Naproti tomu nova tprava NOZ, ktord bude do budtcna jednot-
nym zakladom pravnej tpravy sukromnopravnych pravnickych oséb v ¢eskom prave,
vychddza z prevazujucej teorie fikcie pravnickych osob, podla ktorej nie st pravnické
osoby realne existujiice osoby, ale len umelé vytvory pravneho poriadku. Také osoby
nemdzu mat vlastnu volu a je im pric¢itana vola fyzickych osob, ktoré ju zastupuju.139
Pravnické osoby majui pravnu osobnost (sposobilost na prava a povinnosti), ale ne-
maju vlastnu svojpravnost (sposobilost samostatne pravne konat). Uz znenie rubri-
ky ,,Konanie za pravnicku osobu® napovedad, ze dochadza k podstatnej zmene oproti
doterajsiemu stavu, pretoZe nejde o konanie pravnickej osoby, ale o jej zastupenie.
Zastupovat pravnicku osobu pritom moze ¢len jej Statutarneho organu, alebo jej za-
mestnanci v rozsahu obvyklom vzhladom k ich zaradeniu alebo funkcii.140 Podla ted-

136 FREY, CH. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriger in europdischen Lindern. Teil V1. Frank-
reich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 304.

137 KORBEL, E Smluvni zastoupeni v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie ¢. 5/2011,
s. 46.

138 EICHLEROVA, K. in CERNA, S., PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univer-
zita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 14.

139 Ustanovenie § 151 ods. 1 NOZ: Zakon stanovi, poptipadé zakladatelské pravni jednani urci, jakym
zplisobem a v jakém rozsahu c¢lenové organt pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili.
Ustanovenie § 163 NOZ: Statutarnimu organu nalezi veskera ptisobnost, kterou zakladatelské prav-
ni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveéri jinému organu pravnické osoby.

140 KORBEL, E. Smluvni zastoupeni v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie ¢. 5/2011,
s. 50.
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rie fikcie pravnickych osob pravnicka osoba je len prostou fikciou, pravne-technickou
konstrukciou, ktora redlne neexistuje, nema vlastnu volu a nadobuda prava a povin-
nosti len zdstupcom. Nanovo teda pravnicka osoba nebude schopna vytvarat vlastnt
volu ¢i ju prejavovat, nakolko jej vola bude nahradena volou ¢lenov jej $tatutdrneho
organu. Pravnické osoby tak podla NOZ nebudii samotne schopné pravne relevantne
konat a vzdy za ne bude musiet konat zastupca. Zatial ¢o podla doterajsej pravnej
upravy ¢lenov $tatutdarnych organov nebolo mozné povazovat za zastupcov pravnicke;j
osoby, podla NOZ budu mat ¢lenovia $tatutarnych organov pravnickych osob posta-
venie zakonnych zastupcov pravnickej osoby.14!

5. Zaver

Rekodifikacia sikromného prava v Ceskej republike sa pri koncepénej zmene
konania pravnickych oso6b vyrazne ingpirovala zahrani¢énymi pravnymi upravami.
Obchodné spolo¢nosti ako pravnické osoby si predovsetkym pre ich nezastupitelnt
ulohu, ktoru plnia v spolo¢nosti, zasluhujt detailné doktrinalne rozpracovanie a tomu
zodpovedajicu pravnu Gpravu. Skuto¢nost véak ukazuje, Ze uvedené zamery mozu byt
zlozitej$ie nez sa na prvy pohlad mdze zdat. Pravnicka osoba, tak ako kazdy iny prav-
ny institut, je v skuto¢nosti suborom stvztaznych pravidiel.142 Legislativna tprava,
podla ktorej sa vola urcitych fyzickych osob za vopred stanovenych podmienok pri-
¢ita pravnickej osobe (¢i uz cestou zakonnej fikcie alebo cestou zastupenia), predsta-
vuje legislativne CistejSie rieSenie koncepcie prejavovania vole pravnickej osoby. To,
¢i sa osveddi aj v praxi, ukaze zrejme len Cas. Teoreticky bude zaujimavé, vzhladom
na zmenu podorysu pravnej tpravy konania kapitdlovej obchodnej spolo¢nosti ako
pravnickej osoby, sledovat akym spdsobom sa zmenia odpovede na sporné otazky spo-
jené s konanim pravnickej osoby podla dosluhujucej pravnej Gpravy (otazka subehu
konatelského a zastupitelského opravnenia ¢lena $tatutarneho organu stibezne zasta-
vajuceho vrcholnu poziciu v manazmente spolo¢nosti ¢i otazka analogicka aplikacia
ustanovenia § 22 ods. 2 Ob¢Z vyluc¢ujuceho zo zastipenia osoby, ktorych zaujmy su
v rozpore so zaujmami principala aj na konanie Statutarneho organu a iné).

141 EICHLEROVA, K. in CERNA, S., PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. Praha: Univer-
zita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 14.
192 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 41.
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Pravni uprava teleworkingu vybranych sousednich zemi
jako inspirace pro ¢eskou pravni upravu
Legal regulation of teleworking in the selected neighboor
countries as an inspiration for czech legislation

Mgr. Lukds$ Horfidk
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Kli¢ova slova: teleworking, prace z domova, flexibilita, rovné zachazeni, kodeks pracy, rim-
cova dohoda o praci na dalku

Abstrakt: Pojem teleworkingu u nds i ve svété sehrava ¢im dél tim vétsi roli v pracovné-
pravnich vztazich. Cesky zakonoddrce bohuzel tuto problematiku na rozdil od jinych zemi
vyslovné neupravuje. Z tohoto duvodu se autor tohoto prispévku rozhodl zabyvat pravni
upravou teleworkingu v slovenské a polské pravni Gpravé, pricemz se bude snazit zjisténé
poznatky aplikovat v podminkach ¢eské pravni upravy. Bude potteba reflektovat i ipravu to-
hoto pojmu na evropské trovni, predev$im pak bude nutné zminit vyznam ramcové dohody
o préci na dalku pro ¢eskou pravni tpravu.

Keywords: teleworking, homeworking, flexibility, equal treatment, labour code, the Frame-
work Agreement on Telework

Abstract: A term of telework in the Czech Republic, as well as all over the world plays more
and more important part of the labour relations. Unfortunately, unlike to other countries
this topic is ignored by the Czech lawmakers. From this reason, the author of this article has
decided to deal with a legal regulation of teleworking in the Slovakian and the Polish legis-
lature. Then he will try to use his discovered knowledge in the Czech legal conditions. It will
be neccessary to take into consideration the legal regulation of this topic on the European
level, especially it will be important to notice an importance of the Framework Agreement
on Telework for the Czech legislature.

1. Uvod

Tento ¢lanek se zamétuje na problematiku teleworkingu a celkové praci z domova,
kdy autor tohoto ¢lanku se bude zabyvat touto problematikou v péti rtiznych rovinach.
Nejprve bude definovan obecné pojem prace na dalku a bude uchopen v $irsich sou-
vislostech. Nésledné se autor ¢lanku bude snazit popsat momentdlni pravni dpravu
teleworkingu a prace z domova v ¢eské pravni upravé a bude se snazit vysvétlit jeji
nedostatecnost a zjevné vady. V dalsich ¢astech se bude autor bliZeji zaobirat ramco-
vou dohodou o praci na dilku a dale upravou tohoto institutu ve vybranych soused-
nich zemich, jmenovité na Slovensku a v Polsku. Na zavér se autor pokusi na zakladé
analyzy zahrani¢nich Gprav vyvodit mozné fe$eni pro ¢eskou pracovnépravni upravu
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teleworkingu, tedy zda by bylo mozné v zahrani¢ni tpravé nalézt inspiraci pro ceskou
pravni upravu.

2. Pojem a vyznam teleworkingu

Teleworking nebo celkové feceno praci z domova lze povazovat za atypickou for-
mu vykonu zavislé préce, ktera si u nas ale predevsim ve svété ziskava ¢im dal tim vétsi
oblibu. Jedna se o velice moderni a flexibilni formu vykonu prace, a to pro obé strany
pracovnépravniho vztahu. S dal$im rozvojem informacnich technologii 1ze predpo-
kladat rostouci oblibu a aplikaci takovéto formy prace. Atypickym prvkem tohoto pra-
covnépravniho vztahu je pravé ono misto vykonu prace. Samotny ¢esky zdkonik prace
ve svém ustanoveni § 2 odst. 2 uvadi jako jeden ze znaku zavislé prace to, ze zavisla
prace je vykondavana na pracovisti zaméstnavatele. Takovyto defini¢ni znak povazuje
autor tohoto prispévku jiz v dnesni dobé za prezity a neaktudlni, jelikoz praci na dalku
lze povazovat za formu zavislé prace, ackoliv neni vykondvand na pracovisti zamést-
navatele.

Prace na délku je poté dle ramcové dohody o praci na délku definovéna jako forma
organizace vykonu prace vyuzivajici informacnich technologii v kontextu pracovné-
pravniho vztahu, kdy zévisla prace, ktera by mohla byt také vykonavana v prostorach
zaméstnavatele, je provadéna mimo tyto prostory.143

V nékterych ptipadech dochézi k rozlisovani jednotlivych pojm, kdy teleworking
lze povazovat za podmnozinu prace z domova. Teleworking je formou prace z domo-
va, kterd je vykondvéna za pomoci informacnich a telekomunikac¢nich technologii,
hlavné za pomoci osobniho pocitace a mobilniho telefonu.

Nejvétsi vyhodou teleworkingu pro zaméstnavatele je razantni snizeni provoznich
ndkladd. Zaméstnanci maji pak na druhou stranu vét$i moznost pro sladovani svého
rodinného a soukromého zivota s praci. Obrovskym pozitivem je rovnéz ta skute¢nost,
ze tento druh prace umoziuje vykon prace i zaméstnancim pohybové nebo i jinym
zplsobem postizenym, ktefi nejsou schopni dochézet kazdy den do mista zaméstna-
ni. Teleworking dale miize pomoci zvysit zaméstnanost v regionech s vysokou mirou
nezameéstnanosti a takovyto druh prace mohou vyuzivat matky s malymi détmi, které
nemohou kvili matefskym povinnostem vykondvat praci v prostorach zameéstnavate-
le. Prace za pomoci teleworkingu taktéz vede k vétsi autonomii a rozviji samostatné
mys$leni zaméstnanct, jelikoz tito zaméstnanci si organizuji praci sami. U téchto za-
meéstnanct vétsinou dochazi k odménovani na zakladé ukolové mzdy.

Bohuzel nadale se zaméstnavatelé tohoto atypického druhu prace trochu strani
a upfednostiuji praci v misté sidla zaméstnavatele. Zaméstnavatelé se vétsinou obavaji
o0 bezpec¢nost osobnich tdajt, zmenseni produktivity prace zaméstnancti, o nedosta-
te¢né zajistény vykon kontroly zaméstnanct ale i napt. je zde jen neochota ke zménam
nebo nedostate¢na pravni uprava daného institutu v ndrodnim pravu.144

143 Ramcova dohoda o préaci na dalku ze dne 16. 7. 2002, bod 2.
144 ZDALNIE].PL, Bariery telepracy [online]. [cit. 1. 9. 2013]. Dostupné z: http://zdalniej.pl/bariery-
-telepracy.
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3. Ceska pravni uprava teleworkingu

Ceskou pravni tipravu lze povazovat za velice strohou. Ceské pravni iprava neob-
sahuje ani definici tohoto pojmu. V predchozim zédkoniku prace se alespon nachdzela
v jeho § 267 odst. 2 definice domaci prace a domaciho zaméstnance.

Pti aplikaci teleworkingu je pfitom mozné vychazet ze zdkladni zasady nového
zakoniku prace zakotveného v § 4b, tedy Ze je povoleno vse, co neni zakazano. Smluvni
strany si tak mohou v pracovni smlouvé nebo pozdéji béhem pracovnépravniho vzta-
hu v samostatné dohod¢ sjednat praci na dalku mimo pracovi$té zaméstnavatele a dale
pracovni podminky, které by neodporovaly kogentnim pracovnépravnim predpistim.

Neéktera zvlastni pravidla vztahujici se k oblasti teleworkingu je mozné nalézt
v § 317 zék. ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,¢esky zakonik pra-
ce“). Dle tohoto ustanoveni se na pracovnépravni vztahy zaméstnance, ktery nepracu-
je na pracovisti zaméstnavatele, ale dle dohodnutych podminek vykonava sjednanou
praci v pracovni dobé¢, kterou si sam rozvrhne, vztahuji ustanoveni zakoniku préce,
az nékolikeré vyjimky. Na takovyto druh vykonavané prace se nevztahuje uprava roz-
vrzeni pracovni doby, prostoji, ani preruseni prace zptisobené nepfiznivymi povétr-
nostnimi podminkami. Takovéto pravidlo je ovSem zvolené trochu nestastné, protoze
z takovéto definice vyplyvd, ze se na zaméstnance logicky nevztahuje pravni uprava
prestavek v praci, dob odpocinku, tj. nepfetrzitého odpoc¢inku mezi dvéma sménami,
prace v dny pracovniho klidu a neptetrzitého odpocinku v tydnu a ani pravni uprava
nocni prace.145

Déle zaméstnanci pracujicimu na dalku neptislusi pfi jinych dilezitych osobnich
prekazkach nahrada mzdy nebo platu, pokud neni stanoveno ve vyjimkach jinak. Dle
natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. ma takovyto zaméstnanec pravo na pracovni volno s na-
hradou mzdy pri svatbé (bod 5 prilohy natizeni vlady), pfi tmrti rodinného prislus-
nika (bod 7 prilohy) a pfi prestéhovani v zajmu zaméstnavatele (bod 10 ptilohy). Pro
ucely poskytovani mzdy nebo platu pii doc¢asné pracovni neschopnosti je pak zamést-
navatel povinen zaméstnanci urcit jakési fiktivni rozvrzeni pracovni doby do smén,
na zdkladé kterého by bylo mozné vypocitat nahradu mzdy nebo platu a nemocenské
plnéni.

Zaméstnanci pracujicimu na dalku dale neptislusi priplatek za praci pres¢as ani
za praci pres svatek. Nikde jiz ale neni stanoveno, ze by zaméstnavatel praci prescas ne-
mohl nafizovat. Zaméstnanec pracujici na délku av$ak nema ze zakona narok na pri-
platek za takovouto praci pres¢as. Zakonodarce opomnél v § 317 vyjmenovat priplatky
za praci v noci a priplatky za praci v sobotu a v nedéli. Tim padem zaméstnanec pra-
cujici na dalku by mél mit na takové priplatky ze zakona narok. Od téchto ustanoveni
je samozfejmé mozné se odchylit, jelikoz maji dispozitivni charakter. Zaméstnavatel
si mize se zaméstnanci dohodnout v individualni nebo kolektivni smlouvé odchyl-
né podminky. Pokud zaméstnavatel napiiklad zaméstnanci stanovuje pevnou tydenni
pracovni dobu, ve které bude muset byt zaméstnanec fyzicky pfitomen na svém pra-

145 SUBRT, B. Prace mimo pracoviité zaméstnavatele [online]. Mzdovd praxe, publikovano 18. 9.
2008 [cit. 8. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d4043v
5443-prace-mimo-pracoviste-zamestnavatele/.
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videlném pracovisti, tak z logiky véci se § 317 ¢eského zédkoniku prace na takovéhoto
zameéstnance nepouzije.

Ceskd pravni tprava jiz nefesi nékteré specifické problémy dané problematiky,
jako napf. hrazeni naklada vznikajicich zaméstnanci pfi praci na dalku, poskytovani
vybaveni a potfeb spojenych s vykondvanou praci, kontrolu zaméstnance anebo jeho
zapojovani do pracovniho kolektivu a prevence jeho izolace od zbytku zaméstnanc.
Bylo by sice mozné tyto otdzky mozné dovodit s obecnych ustanoveni a zasad pra-
covniho a soukromého prava, ale toto feSeni se jevi pro subjekty pracovnépravnich
vztahtl jako ponékud kostrbaté a pro laiky slozité a neprehledné. Odborna vefejnost
se v podstaté shoduje na zavéru, ze pravni uprava teleworkingu je v éeském pravnim
pravu dosti opomenuta a pro dne$ni dobu nedostate¢na.146 Velkou brzdou u zamést-
navani zaméstnancti prostfednictvim teleworkingu je i podle vyjadfeni samotnych
zameéstnavatelll Spatnd Gprava zdkoniku prace tykajici se této problematiky a jeji velké
nedostatky.147

4. Ramcova dohoda o praci na dalku

Vyznamnou tlohu na evropské trovni odehrava ramcova dohoda o praci na dal-
ku, ktera byla sjednana evropskymi socidlnimi partnery. V souvislosti s Evropskou
strategii ristu a zaméstnanosti vyzvala Evropska rada v roce 2001 socidlni partnery,
aby vyjednali dohody, které by modernizovaly organizaci prace, v¢etné pruznych fo-
rem prace, s cilem zvysit produktivitu a konkurenceschopnost podniki a dosahnout
nezbytné rovnovahy mezi flexibilitou a ochranou.148

Dne 16. 7. 2002 byl v Bruselu dohodnut kone¢ny text této dohody. Evropsti so-
cidlni partnefi si uvédomili vyznam tohoto druhu prace, pficemz dle jejich nazoru
je nutné dbat na flexibilitu, ochranu zaméstnancti a zvy$ovani kvality prace. Cilem
této dohody pak bylo vytvorit v§eobecny ramec na evropské trovni, kdy tato dohoda
méla byt implementovana ¢lenskymi zemémi EU do tfi let od jejiho podpisu. Tato
dohoda obsahuje ve svém bodu 2 definici prace na dalku, ktera byla jiz uvedena vyse
v tomto prispévku. Je také zdiraznéno, Ze takovato forma prace musi byt vzdy dobro-
volnd a projev vile vykonavat praci na dalku by mél byt uveden v pracovni smlouvé
nebo v jiném druhu smlouvy. Zaméstnanec ma pravo formu prace na dalku odmit-
nout. Stejna situace plati i u zaméstnavatele v pripadé zddosti zaméstnance o pfechod
na praci na dalku. Odmitnuti zaméstnance zvolit si praci na dalku nesmi byt divodem
k ukonceni pracovniho poméru nebo ke zméné pracovnich podminek takového za-
méstnance.

V ramcové dohodé je sjednano, ze zaméstnanec pracujici na dalku poziva stejnych
prav garantovanych prislusnou legislativou a kolektivnimi smlouvami, jako srovnatel-

146 Viz napf. GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D., KOMENDOVA, J., STRANSKY, J.
Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 2012, s. 573.

147 MATEJKA, J. Distan¢ni vykon prace [online]. Prdvni rddce, publikovano 28. 8. 2008 [cit. 10. 9.
2013]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-26786410-distancni-vykon-prace.

148 DRBALOVA, V., MALKOVA, H. Privodce ramcovymi dohodami evropskych socidlnich partnerd
[online], srpen 2007 [cit. 9. 9. 2013], s. 10. Dostupné z: http://www.socr.cz/assets/aktivity/publi-
kace/Pruvodce_ramcovymi_dohodami_evropskych_SP.pdf.
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ny zameéstnanec pracujici v prostorach zaméstnavatele. Zaméstnavatel ma povinnost
respektovat soukromi zaméstnance na dalku. V pripadé pouziti jakéhokoliv druhu
monitorovaciho systému je nutné se fidit smérnici 90/270 o zobrazovacich jednot-
kach.

Dle bodu 7 ramcové dohody o praci na dalku musi byt pfed zahdjenim prace
na dilku sjednany nebo stanoveny otazky tykajici se vybaveni, odpovédnosti a nékla-
dii. Zaméstnavatel je odpovédny za poskytnuti, instalaci a udrzbu vybaveni potfebné
pro praci na dalku, pokud zaméstnanec nepouziva své vlastni vybaveni. Zaméstna-
vatel je pak déle povinovan kompenzovat v§echny néklady spojené s praci na dalku.
V ¢eském zdkoniku prace je jako jeden ze znaku zavislé prace uvedeném v § 2 odst. 2
zcela jasné uvedeno, Ze zavisla prace je vykonavana na naklady a odpovédnost zamést-
navatele.

Zameéstnavatel ma dale povinnost zabezpecit bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi vy-
konu préce na dalku a dale ma povinnost zaméstnance informovat o vnitropodnikové
politice v oblasti bezpe¢nosti a ochrany a zdravi pii praci. V souladu se zasadami bez-
pecnosti a ochrany zdravi pti praci ma zaméstnavatel pravo na pristup na pracovis-
té zaméstnance. Pokud zaméstnanec vykondava svou praci doma, je nutné predchozi
oznameni a souhlas zaméstnance s kontrolou.

Zaméstnanec na dalku ma pravo si organizovat svoji pracovni dobu. Pracovni vy-
tizeni a normy prace by mély byt srovnatelné jako u srovnatelnych zaméstnanct pra-
cujicich na pracovisti zaméstnavatele. Zaméstnavatel ma dale zajistit opatteni, které
by predchazely izolaci zaméstnance na dalku od ostatnich zaméstnanct. Zaméstnanci
na dalku maji taktéz stejny pristup ke vzdélani jako srovnatelni zaméstnanci pracujici
v prostorach zaméstnavatele. Zaméstnanci pracujici na dalku maji rovnéz stejny pri-
stup ke kolektivnim praviim jako jini zaméstnanci zaméstnavatele.

V fadé zemi byla dohoda pak nasledné zakomponovana do narodnich legislativ.
Snahou ¢eskych socialnich partnert bylo implementovat nejdtilezitéjsi teze této doho-
dy do nové vznikajiciho zdkoniku préce, pfi¢emz zakonodarce témto uceliim vénoval
vy$e zminovany § 317 zdk. ¢. 262/2006 Sb. Materidlni podminky vykonu teleworkin-
gu je pak doporuceno sjednat prostfednictvim individudlni nebo kolektivni smlouvy,
popt. stanovit vnitfnim predpisem.14

Dle nazoru autora tohoto prispévku byla ramcova dohoda o praci na dalku za-
komponovana do ¢eského pravniho systému nedostate¢né, coz komplikuje aplikaci
takovéto formy prace v praxi.

5. Slovenska pravni uprava teleworkingu

Problematiku teleworkingu a prace z domova je ve slovenském pravnim fadu upra-
vena v § 52 zak ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik préce, ve znéni pozdé¢jsi predpist (déle jen
»slovensky zakonik prace®).

Slovensky zakonodarce se snazil do slovenského zakoniku prace mnohem vice za-
komponovat jednotlivé body evropské ramcové dohody o praci na dalku. V' § 52 odst. 1

149 DRBALOVA, V., MALKOVA, H. Privodce rdmcovymi dohodami evropskych socidlnich partnerii
[online], srpen 2007 [cit. 9. 9. 2013], s. 14. Dostupné z: http://www.socr.cz/assets/aktivity/publi-
kace/Pruvodce_ramcovymi_dohodami_evropskych_SP.pdf.
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se nachazi podobny vycet, jako v ¢eském zakoniku prace v § 317. Na telepracovnika
se tedy nevztahuji ustanoveni zakoniku prace tykajici se stanovené tydenni pracovni
doby, nepretrzitého denniho odpocinku, nepretrzitého odpocinku v tydnu a prosto-
je. Pri dulezitych osobnich prekazkach v praci poté zaméstnanci pracujici na dalku
nenalezi nahrada mzdy s vyjimkou umrti rodinného prislusnika. Zaméstnanci dale
nendlezi priplatek za praci prescas, za praci ve svatek a za praci v noci a kompenzace
za ztizeny vykon prace, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodnou jinak.
Opét stejné jako v ¢eském zakoniku prace v tomto vy¢tu neni vyjmenovan priplatek
za praci v sobotu a v nedéli.

Zaméstnavatel ma dale povinnost pfi vykonu teleprace u svého zaméstnance pti-
jmout vhodna opatfeni. Zaméstnavatel ma povinnost poskytnout, nainstalovat a pra-
videlné udrzovat technické a programové vybaveni pottebné pro vykon teleprace kro-
mé pripadt, kdy telepracovnik pouziva své vlastni vybaveni. Zaméstnavatel poskytuje
software a zajistuje ochranu udaju pouzivanych pii vykonu teleprace. Zameéstnava-
tel taktéz informuje telepracovnika o omezenich pfi pouzivani pracovniho vybaveni
a rovnéz o pripadnych sankcich pti poruseni téchto pravidel.

Zaméstnavatel se md snazit pfedchdzet izolaci telepracovnika a umoznit mu setka-
vat se s jinymi zaméstnanci. Takovéto ustanoveni v ¢eské pravni apravé chybi, pricemz
se jevi v ramci teleprace dosti podstatné. V § 52 je taktéz zdiiraznéno, Ze pracovni
podminky pfi vykonu prace z domova nebo teleworkingu nesmi zvyhodnovat telepra-
covnika v porovnani se srovnatelnymi zaméstnanci pracujicich v prostorach zamést-
navatele. Toto ustanoveni vychdzi z obecnych zasad zakazu diskriminace a taktéz ze
zasady spravedlivé odmény. V ¢eském pravnim radu takovéto ustanoveni neni vyslov-
né uvedeno, ale lze ho vyvodit z obecnych ustanoveni zakoniku prace nebo antidiskri-
minac¢niho zakona.

V zavére¢ném patém odstavci § 52 je pak uvedeno, ze za vykon prace z domova
nebo teleprace se nepovazuje takovy druh distancni prace, ktery méd pouze prilezi-
tostny charakter nebo je vykondvan za mimoradnych okolnosti se souhlasem nebo
po dohodé se zaméstnavatelem.

6. Polska pravni uprava teleworkingu

Problematika teleworkingu je v Polsku upravena v ¢lancich 675 az 6717 zdkona
ze dne 26. 6. 1974, Dz.U. 1974 Nr. 24 poz. 141, Kodeks pracy, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,polsky zakonik prace®). Tato ustanoveni byla v¢lenéna do polského
zdkoniku préce novelou ze dne 24. 8. 2007 (Dz. U. Nr. 181 poz. 1288).

V ¢lanku 675 polského zakoniku prace se nachdzeji definice teleprace a telepracov-
nika. Telepréce je prace vykonavand pravidelné mimo pracovni podnik, a to za pomoci
prostredki elektronické komunikace v souladu s ustanovenimi zakona o poskytovani
sluzeb elektronickou cestou (Ustawa z 18. 7. 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogq elektro-
niczng, Dz.U. Nr 144 poz. 1204 ze zmianami). Telepracovnikem je pak takovy zamést-
nanec, ktery vykonava praci v souladu s vyse uvedenou definici teleprace a vysledky
své prace zasild zaméstnavateli predevsim elektronickou cestou.

Polsky zakonodarce taktéz vénoval v zakoné velkou pozornost sjednavani pra-
covnich podminek tykajici se teleworkingu s odborovymi organizacemi. Odborové
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organizace maji v Polsku jiz tradi¢né silnéjsi postaveni, nez v Ceské republice. Tyto
pracovni podminky je tedy tfeba sjednat s odborovou organizaci a pokud u zamést-
navatele ptisobi vice odborovych organizaci, tak spolecnou dohodou se véemi témito
organizacemi. Pokud neni mozna dohoda se v§emi témito odborovymi organizacemi,
sjednava se dohoda pouze s reprezentativni odborovou organizaci, kdy se v podstaté
jednd o odborovou organizaci s nejvétsim poctem clend. Takovyto pristup by bylo
mozné povazovat v ¢eském pravnim prostiedi za protiustavni, jelikoz podobné usta-
noveni Ustavni soud CR v roce 2008 svym nélezem zrusil, nebot diskriminuje ostatni
odborové organizace na zakladé poctu ¢lentl. Pokud do 30 dnti od predstaveni navr-
hovanych pracovnich podminek teleworkingu odborovym organizacim nedojde k do-
hodé¢, stanovi zaméstnavatel tyto podminky sam v pracovnim fadu, pficemz vezme
v potaz nazory jednotlivych odborovych organizaci. Pokud by u zaméstnavatele nept-
sobily viibec zadné odborové organizace, stanovi zaméstnavatel pracovni podminky
opét sam v pracovnim rfadu po projednani se zastupiteli zaméstnanct. Polsky zdkonik
prace ovéem nijak nesankcionuje absenci dohody nebo pracovniho fadu v pripadé za-
méstnavani telepracovniki. Absence takovychto dokumentt také nezptisobuje neplat-
nost dohod zakladajici vykon prace distan¢nim zptisobem.150

V dlanku 677 polského zakoniku prace je stanoveno, ze béhem pracovnépravniho
vztahu je mozné zmeénit klasicky pracovnépravni vztah na vykon teleprace, a to po do-
hodé zaméstnavatele se zaméstnancem nebo na ndvrh jedné ze stran. Zaméstnavatel
je také povinen v ramci moznosti vzit v potaz zadost zaméstnance tykajici se vykonu
teleprace. V polském pracovnim prostfedi md tedy zaméstnanec mnohem vyssi Sanci
nez u nas, Ze mu zaméstnavatel mutize vyhovét a povolit vykon teleprace.

Ve lhtité tfi mésict od zahajeni vykonu teleprace muze kazda ze smluvnich stran
podat zavazny navrh na ukonceni vykonu teleprace a pozadat o navrat ke klasickému
vykonu prace v prostorach zaméstnavatele, pricemz musi dojit k obnové ptvodnich
pracovnich podminek do 30 dnii od podani navrhu. Pokud zaméstnanec poda tako-
vyto navrh po uplynuti tfi mésicti, zaméstnavatel musi vzit takovouto zadost v potaz
a v ramci moznosti mu vyhovét. Ukonceni miize samoziejmé nastat rovnéz kdykoliv
po dohodé obou smluvnich stran. Pokud zaméstnanec odmitne vykonévat telepraci
nebo v tfimési¢ni lhité ukonci z vlastni viile vykon teleprace, nemize byt tato skutec-
nost divodem pro ukonceni pracovnépravniho vztahu se zaméstnancem.

Zameéstnavatel musi pfi uzavirani pracovni smlouvy nebo pozdéji dodate¢né pri
zméné formy prace telepracovnika informovat, do které organiza¢ni jednotky je za-
méstnanec v ramci vykonu prace zatazen a dale musi odkazat telepracovnika na oso-
bu prislusnou ke spolupraci se zaméstnancem a na osobu, ktera ma pravo vykonavat
kontrolu nad telepracovnikem.

Zameéstnavatel je déle povinen na zakladé ¢l. 6711 polského zakoniku prace do-
dat zaméstnanci vybaveni nezbytné k vykonu teleprace, pojistit toto vybaveni, uhradit
naklady spojené s instalaci, servisem, pouzivinim a zakonzervovanim tohoto vyba-
veni a dale zajistit telepracovnikovi technickou pomoc a $koleni tykajici se obsluhy
vybaveni nezbytného pro vykon teleprace. V ptipadé pouzivani vlastniho vybaveni

150 LISZCZ, T. Prawo pracy. Wyd. 7. Warszawa: LexisNexis, 2011, s. 142.
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telepracovnika, by se méli zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnout na poskytovani
penézniho ekvivalentu.

Zaméstnavatel ma na zakladé ¢l. 6714 polského zédkoniku prace pravo kontrolo-
vat zameéstnance v misté vykonu prace. Pokud je teleprace vykonavana v domdcnosti
zaméstnance, ma zaméstnavatel pravo kontrolovat vykon prace, déle kontrolovat in-
ventar, servis a opravy svéteného vybaveni a rovnéz ma pravo kontrolovat dodrzovani
bezpecnosti a hygieny prace. Tato kontrola muze byt provedena pouze po predchozim
souhlasu zaméstnance. Vykon takovéto kontroly nesmi nikterak narusovat soukromi
zaméstnance a jeho rodiny. V tomto ustanoveni dochazi dle nazoru autora k harmo-
nickému propojeni ochranné a organiza¢ni funkce pracovniho prava. Zaméstnavatel
ma pravo kontrolovat vykon prace a pouzivani zaptij¢eného vybaveni, ale pouze za ur-
¢itych, taxativnich podminek, které nezasahuji neptiméfené do soukromi zaméstnan-
ce a jeho rodiny. Toto ustanoveni proto autor tohoto ¢lanku hodnoti velmi kladné.

Podobné jako ve slovenské pravni tpravé je i v Polsku vyslovné stanoveno, ze s te-
lepracovnikem nemuize byt v ramci vzniku a zaniku pracovnépravniho vztahu, profes-
niho postupu nebo $koleni zachdzeno huife, nez se zameéstnanci pracujicimi na srovna-
telnych pozicich. Zaméstnanec nesmi byt Zadnym zptisobem diskriminovan z divodu
vykonu teleworkingu. Polsky zdkonoddrce uznal za vhodné zdiiraznit obecnou zasadu
zékazu diskriminace a rovného zachazeni pfimo v ustanovenich tykajicich se vykonu
teleworkingu, jelikoz tito zaméstnanci jsou izolovani od zbytku pracovniho kolektivu
a tim padem i vice zranitelni.

Zaméstnavatel ma taktéZ povinnost umoznit zameéstnanci pristup do prostor za-
méstnavatele, kde by mél moznost se kontaktovat se svymi spolupracovniky nebo
vyuzivat spole¢né prostory uréené zaméstnanciim z diivodu predchazeni izolace za-
méstnance od zbytku pracovniho kolektivu. Na zavér polsky zakonodarce dodava, ze
pti vykonu teleworkingu se az na nékolik vyjimek uziji obdobné ustanoveni tykajici se
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

7. Zavér

Autor se v tomto prispévku snazil porovnat ¢eskou, slovenskou a polskou prav-
ni dpravu teleworkingu a zhodnotit implementaci evropskych standardt do téchto
pravnich fadd. Pri analyze ceské pravni upravy bylo zjisténo, ze ¢eska pravni uprava
zna¢né zaostava za evropskymi standardy a nedostate¢né resi danou problematiku,
pti¢emz pak dochazi k aplikaénim problémiim v praxi. Ceskd pravni iprava nedosta-
te¢né reflektuje ramcovou dohodu o praci na dalku sjednanou evropskymi socidlnimi
partnery. Slovenskd Gprava se oproti ¢eské snazila alespon ¢aste¢né problematikou te-
leworkingu upravit a zachytit alespon zékladni teze ramcové dohody o praci na dalku.

Dle nézoru autora je pak polska pravni aprava prace na dalku pojata nejkomplex-
néji, jelikoz polsky zakonodarce si uvédomuje vyznam této problematiky, ktera bude
mit do budoucna s rozvojem informacnich technologii stale vétsi vyznam. V polském
zakoniku prace jsou vyte¢né zachyceny v$echny body ramcové dohody o praci na dal-
ku a dand problematika je feSena z rtiznych thlua pohledu, nékdy snad az ptilis podrob-
né, kdy by vystacilo poukazat jen na obecna pracovnépravni ustanoveni. Nicméné au-
tor povazuje polskou pravni tpravu za velice zdafilou a ¢eska pravni uprava se ji miize
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inspirovat, a to napr. v oblasti hrazeni ndkladi spojenych s vykonem prace na dalku,
odpovédnosti spojené s vykonem prace anebo v oblasti kontroly telepracovnika.
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Klicova slova: $vycarsky obcansky zakonik, novy obcansky zakonik, ndhrada Gjmy na zdravi

Abstrakt: Clanek predstavuje pravn{ ipravu nahrady Gjmy na zdravi ve $vycarském obéan-
ském zakoniku a v novém obcanském zakoniku. Podstatou ¢lanku je ivaha o mozném pou-
ziti §vycarskych pravnich predpisti v souladu s aplikaci nového ob¢anského zakoniku.

Key words: Swiss civil code, new civil code, compensation for the damage on health

Abstract: An article presents legislation of compensation for the damage on health in the
Swiss code of obligation and in the new civil code. The essence of the article is reflection on
the possible use of Swiss legislation in accordance with application of new civil code.

1. Uvod

Jak plyne z divodové zpravy k novému obc¢anskému zédkoniku, jednim z inspira¢-
nich zdrojt byla i §vycarska pravni uprava.15! Cilem tohoto ¢lanku je nejprve poukazat
na hlavni rozdily mezi pravni upravou nahrady ujmy na zdravi obsazenou v zdkoné
¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku,152 a v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zako-
niku.153 Nésledné je v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku predstavena $vycarskd pravni aprava
néhrady tjmy na zdravi a zamysleni nad moznym vyuzitim tohoto inspira¢niho zdroje
pti interpretaci a aplikaci nového obéanského zdkoniku.

2. Hlavni rozdily mezi pravni apravou nahrady 4jmy na zdravi
v ob¢anském zakoniku a v novém obc¢anském zakoniku
Pravni tprava ndhrady $kody v ob¢anském zakoniku je zakotvena v § 415 az 459.

V tomto sméru nelze opomenout, Ze novy obc¢ansky zakonik rovnéz nahrazuje dosa-
vadni pravni upravu nahrady skody obsazenou v obchodnim zékoniku v § 373 az 386.

151 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, komentar k § 2951 az 2971.
152V textu uzivana zkratka Obc¢Z.
153V textu uzivdna zkratka NOZ.
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Rozdily tykajici se nahrady Gjmy na zdravi Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni sku-
pinou je skupina obecnych zmén pojeti nahrady skody, ktera v$ak neoddélitelné sou-
visi s problematikou nahrady Gjmy na zdravi. Do této skupiny napriklad patti skutko-
vé podstaty ndhrady skody. Druha skupina se pak bezprostiedné dotyka pouze Gjmy
na zdravi, typicky se jednd o ustanoveni fesici ndhrady pfi ublizeni na zdravi a pti
usmrceni.

Za nejvyznamnéjsi obecné zmény povazuji:

a) rozliseni deliktni a smluvni odpovédnosti,

b) zazeni § 415 a zména skutkovych podstat odpovédnosti za $kodu.

Novy obc¢ansky zakonik rozlisuje deliktni odpovédnost a smluvni odpovédnost.
Nejvyznamnéjsim disledkem této zmény je pak odlisna koncepce odpovédnosti
za $kodu, ktera v prvnim pripadé vychazi z § 420 odst. 3 ob¢anského zakoniku a v dru-
hém pripadé z koncepce odpovédnosti § 373 zakoniku obchodniho. V pripadé deliktni
odpovédnosti se jednd o subjektivni odpovédnost, nebot, jak plyne z § 2910 NOZ, poj-
movym znakem je zavinéni, které je § 2911 NOZ presumovéno z nedbalosti. Smluvni
odpovédnost je nasledné upravena v § 2913 a je koncipovana jako odpovédnost ob-
jektivni s omezenou moznosti liberace, nebot zprostit odpovédnosti se muze skadce
pouze z duvodu vis maior. V souvislosti se $kodou na zdravi je vhodné uvést, ze pod
tento ptipad objektivni smluvni odpovédnosti bude nové spadat poskytovani zdravot-
nich sluzeb s ohledem na zakotveni jejich smluvniho zakladu v § 2636 a nasl. NOZ.

Tomas Dolezal k této problematice uvadi,!54 Ze zména pojeti odpovédnosti za po-
skytovani zdravotnich sluzeb z dosavadni subjektivni odpovédnosti dle § 420 Ob¢Z155
nebude mit s ohledem na presumované zavinéni dle § 420 odst. 3 Ob¢Z zéasadni vliv,
nebot zasadni otazkou v téchto medicinskych sporech je prokazani postupu non
lege artis a jeho pri¢innd souvislost se $kodou. S timto je potfeba ¢astecné souhlasit,
na druhé strané je ale otazkou, jak s timto ustanovenim nalozi soudni praxe, ktera na-
priklad v pripadé § 421a Ob¢Z dosla v minulosti k $iroké extenzi tohoto ustanoveni.156
Osobné se domnivam, ze tato zména zptisobi ¢aste¢né posileni pozice pacienta, coz
v$ak nemusi byt nutné nespravedlivé.157

Dalsi z podstatnych zmén je ztuzeni dosavadni generdlni prevenéni povinnosti
§ 415 obcanského zakoniku, jejiz $ife byla pravni praxi kritizovana.158 Pravni uprava
obc¢anského zdkoniku stanovuje i nadéle prevenéni povinnost pro osobu, ktera aktivné

154 DOLEZAL, T. Poskytovéni zdravotnich sluzeb po nabyti u¢innosti nového ob¢anského zdkoniku.
C’asopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2013, roc€. 3, €. 2, s. 34-44. DOI: 1804-8137. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/51/57.

155 Srovnej rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003.

156 'V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb byla napiiklad dovozena odpovédnost i za znamé ve-
dlejsi ucinky 1€k, blize rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo
1240/2009.

157 Lze Fici, Ze jista favorizace pacienta jako slabsi strany je v této oblasti potfebna a miizeme ji najit
napiiklad v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR, viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. srpna 2008, sp. zn. I. US 1919/08.

158 ELIAS, K. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr: 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008,
s. 777-778.
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kond a tim zptisobuje riziko ujmy.15 V ostatnich pfipadech se jiz nejedna o bezvyji-
mecnou prevenc¢ni povinnost, ale o povinnost zasdhnout v ,,odéivodnénych® pripadech
(povinnost osoby, ktera vytvotila nebezpecnou situaci, povaha poméru mezi osobami,
snadné odvraceni Gjmy).

Posledni vyznamnou zménou je moznost omezeni ndhrady skody, jez v8ak nelze
v oblasti Gjmy na zdravi (tj. 4jmy na ptirozenych pravech) vyuzit s ohledem na legalni
zakaz v § 2898 NOZ. Proto se této limitaci blize nevénuji.

V oblasti odskodnéni Gjmy na zdravi je nepochybné nejvyznamnéjsi zménou zru-
$eni pausalnich ¢astek pro pripad smrti a od$kodnovani 4jmy na zdravi dle tzv. bo-
dové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.160 V této oblasti bude velmi zajimavé sledovat vyvoj
metodiky, kterd se k od$kodnovani Gjmy na zdravi prosadi. Osobné nemam ani tak
obavu ze soudniho feseni, kde mam za to, Ze se soudy s touto problematikou dokazou
vyporadat. Otazkou vsak je, jakym zptsobem bude probihat mimosoudni odskodnéni
naptiklad drobnéjsich poranéni po dopravnich nehodach.

Vyznamnou novinkou je také zakotveni nakladt spojenych s péci o zdravi, které
doposud nebyly samostatnym narokem a které byly teprve nedavno Ustavnim soudem
CRI61 uznany jako uplatnitelné v ramci § 449 Ob&Z. Nové je rovnéz vyslovné zakot-
veni principu punitive damages v § 2957 NOZ, ktery umoznuje zohlednit okolnosti
zvlastniho zfetele hodné, naptiklad zneuziti zavislosti poskozeného.

3. Svycarska pravni iprava nahrady ujmy na zdravi

Ze $vycarské pravni upravy nahrady Gjmy obsazené v § 41 a nasl. Obligationenrecht
(dale téz jen ,,OR®)162 Ize vysledovat diiraz na spravedlivé rozhodovani s akcentem
na individudlni posuzovani jednotlivych ptipadi. Tento smér postupné prostupuje
nékolika ustanovenimi. Jiz druhy odstavec § 41 OR obsahuje punitive damages pro
ptipad umyslného zptisobeni $kody jednanim v rozporu s dobrymi mravy.

Zvlastnosti Obligationenrecht je obsazeni de facto procesni tpravy, kdy v § 42
odst. 1 OR je zakotveno diitkazni bfemeno pro Zalobce, ktery musi prokazat vznik sko-
dy. Rovnéz § 42 odst. 2 OR stanovuje obdobu ¢eského § 136 OSR, 163 nebot stanovuje,
ze v pripadé, kdy nelze zjistit presnou vysi $kody, ma soud pravomoc ji odhadnout
s ohledem na normélni déni a kroky u¢inéné poskozenou stranou.

Také § 43 odst. 1 OR sméfuje k individualizaci od$kodnéni, nebot zdiraznuje kri-
téria, kterd ma soud zohlednit — okolnosti pfipadu a stupen zavinéni. Obligationenrecht
také obdobné jako novy obcansky zdkonik!64 zohlednuje majetkové poméry skadce,
nebot v pripad¢, ze $koda neni zptisobena timysIné ani z hrubé nedbalosti a zaplaceni

159 Duvodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, komentat k § 2900 az 2903.

160 Viz § 444 Ob¢Z.

161 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. L. US 46/12.

162 Obligationenrecht (1881) je starsi nez $vycarsky obc¢ansky zdkonik — Schweizerisches Zivilgese-
tzbuch (1911), systematicky je povazovan za jeho patou ¢ast.

163 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

164 Dle § 2953 NOZ muze soud snizit ndhradu s vyjimkou ptipadu, kdy je $koda zavinéna Gimyslné.
Prvni odstavec tohoto ustanoveni je prevzat z § 450 Ob¢Z a v tomto sméru se nejednd o novy
institut. Novinkou je omezeni této moznosti snizit nahradu v pripadé zptisobeni $kody osobou
hlasici se k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani ¢i porusenim od-
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kompenzace by zpisobilo $§patnou finan¢ni situaci $kiidce, mtize soud provést redukei
vy$e odskodnéni (§ 44 odst. 2 OR).

Rozsah naroka vyplyvajicich z 4jmy na zdravi upravenych v § 45-47 OR je, da
se Tici, standardni. Pausalni ¢dstky odSkodnéni §vycarska pravni dprava neobsahuje
a nechava tedy v tomto sméru prostor pro soudni rozhodnuti. Jistou zvlastnost vak
nalézame i zde. V pripadé, kdy nasledky ujmy nelze zhodnotit dostate¢né ur¢ité v dobé
rozhodovani soudu, ma soud dle § 46 odst. 2 OR moznost vyhradit si pravo doplnit
stanoveni vyS$e od$kodnéni do dvou let od rozhodnuti. Tento institut je dle mého na-
zoru prakticky, s ohledem na ulehéeni pozice poskozeného. V pripadé zhodnoceni
trvalych nasledkd je potfeba vyckat ustaleni zdravotniho stavu, které v§ak mize nastat
i po nékolika letech (napfiklad s ohledem na planované operace typu extrakce kovit)
a poskozeny je tak alespon v Ceské republice nucen vyckat s uplatnénim naroku na zti-
zeni spolecenského uplatnéni do doby ustaleni zdravotniho stavu.165

4. Zavér

Novy obc¢ansky zakonik byl ptijat jako demokraticky civilni kodex.166 K naplnéni
tohoto zdméru poskytuje novy obcansky zédkonik velky rozhodovaci prostor soudiim,
coZ je ztejmé i v oblasti ndhrady za ujmu na zdravi. Tento prostor vsak s sebou prinasi
i velkou odpovédnost a nutnost individualniho ptistupu k jednotlivym ptipadim. Sa-
mozfejmé lze namitnout, Ze soudy mohou pokracovat v dosavadni rozhodovaci pra-
xi bez ohledu na novou pravni Gpravu, a to za pomoci § 13 NOZ, stanovujici pravo
na predvidatelnost a podobnost rozhodovani. Osobné vsak véfim v postupnou pozi-
tivni evoluci rozhodovaci praxe.

Principy nového obc¢anského zakoniku jsou podle mne velmi podobné principtim,
které nalézame ve Svycarském pravu, alespon co se tyka ndhrady jmy na zdravi. Mam
za to, Ze se jednd o vhodny inspira¢ni zdroj pro ¢eskou rozhodovaci praxi. Osobné
povazuji, kromé jiz samotného pojeti institutu ndhrady skody a Gjmy, za inspirativni
§ 46 odst. 2 OR.

Dle mého nazoru je totiz moznost soudu doplnit své rozhodnuti o vysi odskodnéni
z diivodu vyckani na ustaleni zdravotniho stavu pfinosnd jak pro poskozeného, tak
pro samotnou justici. Poskozeny nemusi podavat vice zalob a soudnimu aparatu odpa-
da zalozeni dal$iho fizeni a ¢inéni souvisejicich ukont. Myslim si, Ze toto ustanoveni
by mohlo byt pfejato do nového ob¢anského zakoniku, popripadé, Ze by bylo systema-
ticky vhodnéji jej pfejmout do ob&anského soudniho fédu, naptiklad do § 154 OSR.

Obligationenrecht neobsahuje pausdlni ¢astky pro poskozené pro pripad smrti stej-
né jako novy obéansky zakonik. V tomto sméru by mohla byt pro ¢eskou soudni praxi
inspirujici i $vycarska rozhodovaci soudni praxe.

borné péce. Novy obc¢ansky zakonik je z hlediska formy zavinéni oproti §vycarské pravni upraveé
165 Blize naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. fijna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2877/2004.
166V tomto sméru je symbolické i ¢islo tohoto pravniho predpisu, které koresponduje s rokem 1989,
kdy doslo k tzv. sametové revoluci.
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Abstrakt: Pfedmétem mého prispévku je ovéreni hypotézy, ze ¢esky pravni rad obsahuje
prostor pro sankéni ndhradu imaterialni Gjmy. VySe uvedené je zasazeno do kontextu osob-
nostniho prava, pficemz moznost uplatnéni sank¢niho naroku je mapovana na prikladu zve-
fejnéni nepravdivych informaci zasahujicich soukromi druhého.

Key words: punitive damages, immaterial loss, privacy policy

Abstract: In this paper, the author is verifying of the hypothesis that the Czech legal order
makes the room for punitive damages based on immaterial loss. The aforementioned issue is
set within the framework of personality law and possibilities of pleading punitive damages
is examined on the example of the disclosure of false information which invades someone’s
privacy to the public.

1. Uvod

V nasledujicim prispévkulé’ se zabyvam povahou ndhrady nemajetkové ujmy
na podkladu judikatury tykajici se ochrany soukromi. Zakladni hypotézou k ovéreni
je tvrzeni, jez je dale poskytnuto k diskusi, Ze ani ptivodni obéansky zakonik (zdkon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, dale jen ,,OZ®) ani novy obc¢ansky zakonik (zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, dale jen ,NOZ®), nevylucuji ptiznani ndhrady ne-
materialni ujmy za poruseni prava na soukromi ve vysi, kterou lze z hlediska jejiho

167 'V tomto prispévku, ktery je pisemnym zpracovanim prezentace z konference Debaty mladych
pravnika 2013 konané ve dnech 15.-17. 9. 2013 v Hrubé vodé u Olomouce, jsou nacrtnuty nékte-
ré myslenky, jez byly prvné zminény v ramci ¢lanku Delikty proti cti, jenz vznikl na podkladé stej-
nojmenného pfispévku z konference Olomoucké pravnické dny v kvétnu 2013 v Olomouci. Tento
&ének vznikd za podpory Univerzity Palackého v Olomouci v rdmci projektu Reseni bagatelnich
deliktd, ktery je soucasti Studentské grantové soutéze Univerzity Palackého v Olomouci. Jedna se
o tvahy, jez budou déle zpracovany v monografii Reeni bagatelnich deliktt, a dale v ramci mého
piispévku pro workshop Annual European and Comparative Law PhD Workshop potddaném Ces-
kou spole¢nosti pro evropské a srovnavaci pravo a rovnéz v mé disertaéni praci na téma Ochrana
soukromi v rdmci prava zabavniho pramyslu.
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ucelu oznacit za sankéni. Tento ¢ldnek mad za cil stanovit, zda pro nastinéné tvahy
existuji predpoklady, pricemz otazky tykajici se skute¢né vySe priznavanych castek
a jejich rozdéleni co do povahy ponechavam jakozto téma k jinému zamysleni. Nize
uvedené uvahy tedy sméfuji k tomu, zda soucasné ceské pravo umoziuje akceptovat
filozoficky koncept nédhrady s ucelem sankce. Vychodiska naseho systému porovna-
vam se systémy v Anglii a v USA, tedy s pravem common law, z néhoz tento institut
pochazi, pricemz je zfejmé, ze i tyto koncepty pojimaji ochranu soukromi odli$né co
do moznosti pfiznat sankéni nahradu. Rovnéz véak, kromé vyse uvedeného, nelze vy-
nechat ani principy Evropského deliktniho prava PETL, nebot tyto jsou, s ohledem
na skute¢nost, ze se na jejich tvorbé podileli akademici i praktici jak kontinentalniho,
tak angloamerického pravniho systému, velmi uzite¢nym podkladem pro urc¢eni prav-
dépodobnosti, jaké tendence obecné v ndzoru na priznavani sankéni povahy nahrady
nemajetkové ujmy mohou do budoucna prevladnout.

2. Pravo na soukromi

Pro tcely tohoto ¢lanku, a to i s ohledem na jeho rozsah, nemam ambice poskyt-
nout vycerpavajici pojednani o pravu na soukromi. Avsak vzhledem ke skute¢nosti, Ze
na podkladu poruseni takového prava budu konstruovat narok na nahradu nemajet-
kové ujmy v sankéni vysi, je tieba vymezit hmotné zakotveni takového prava ve smys-
lu, ve kterém se tyka predmétu tohoto prispévku.

Pravo na soukromi je soucasti Gstavniho potadku Ceské republiky, a to v ramci
¢l. 7 ust. zak. ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.168 Toto pravo je vyme-
zeno rovnéz v ¢l. 12 Vseobecné deklarace lidskych prav,169 jez vznikla na ptidé OSN,
av ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,170 jez vznikla na trovni
Rady Evropy, tudiz Ceska republika je na zdkladé uvedeného vazana i judikaturou Ev-
ropského soudu pro lidska prava.l7! Konkrétni projev prava na soukromi v podustav-
nich predpisech je projeven kromé jiného v § 11 OZ, ktery normuyje, ze ,,fyzicka osoba
ma pravo na ochranu své osobnosti... jakoz i soukromi®. Pravo na soukromi obsahuje
nékolik slozek, z nichz pro nase ucely budou nejdiilezitéjsi pravé osobnostni prava

168 Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena“ Nasleduje vSak pojistka pro pripad, kdy
by Ipéni na dodrzeni takového prava nepriméfené zasahovala do jiného prava.

169 Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova
nebo korespondence, ani Gtokiim na svou ¢est a povést. Kazdy ma pravo na zdkonnou ochranu
proti takovym zasahtim nebo ttokiim.“

170 Je normovano, Ze: ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, oby-
dli a korespondence.” Pfi¢emz zasah do takového prava je mozny jen ve stanovenych piipadech
po splnéni prislusnych podminek, tedy tam, kde zdjem na ochrané jiného prava prevazi.

171 T kdyz ESLP vyslovné nedefinoval celé pravo na soukromi (viz rozsudek ESLP ve véci Niemietz
v. Némecko, sp. zn. 13710/88, par. 29), Ize vyjit jednak z definice ¢eského Ustavniho soudu v roz-
hodnuti pod sp. zn. II. US 517/99 nebo z Rezoluce Rady Evropy 428 z roku 1970 o masovych
komunikaé¢nich médiich a lidskych pravech. Pouze jakoZzto poznamku na okraj lze uvést, ze ESLP
ve své judikatufe prostor sankéni{ vy3i ndhrady neptisuzuje, viz ¢l. 41 Umluvy, déle napt. FONTA-
NA, Barbra: Damage Awards for Human Rights Violations in the European and Inter-American
Courts of Human Rights. In: Santa Clara Law Review, 4/31, Santa Clara University, 1991, s. 1158.
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a osobni soukromi,!72 jez vyplyvaji z OZ. Poru$enim prava na soukromi ve smyslu,
ve kterém se zde timto zabyvam, tak je porusenim osobnostniho prava. Pouze do-
davam, ze v ramci NOZ je ochrana soukromi jakoZzto osobnostniho préava chranéna
v § 81 n. Typickym prikladem pro ucely tohoto ¢lanku je zvefejnéni nepravdivé infor-
mace zasahujici pravo na soukromi druhého, pri¢emz pro Gvahy stran poruseni prava
na soukromi Gjmou na rodinném zivoté zptsobenim zdravotni Gjmy ¢i smrti ¢lenu
rodiny zde prostor nezbyva.

3. Vychodiska common law

Prvné je tfeba uvést praktickou poznamku k tomu, ze anglicky pfistup nerozezna-
va pravo na soukromi (right to privacy),173 které je v ramci common law chranéno pres
ekvitni narok v podobé breach of confidence. Pfredpokladem uvedeného néroku vsak
az donedavna bylo zvefejnéni soukromé informace, jez musela byt druhému svéfena
s tim, Ze je soukroma, pricemz az recentné!’4 bylo judikovano, Ze jiz samo zvetej-
néni informace zasahujici soukromi je rovnéz porusenim dtivéry. Na uvedeny posun
ve vnimani prava na soukromi méla ptirozené vliv povinnost Spojeného kralovstvi re-
spektovat shora zminénou Umluvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach a kon-
sekventné prijaty Human Rights Act,175 av§ak vy$e uvedené ni¢eho neméni na tom,
ze v Anglii soukromi neni chrdnéno v ramci tort law. Z toho vyplyva, ze vzhledem
k tomu, ze anglické pravo priznava sankéni nahradu pouze v ramci tort law, u ochrany
soukromi ji v souc¢asné dobé mozné priznat neni.!’6 K ochrané soukromi nadto nelze
vyuzit torts of demafation (libel/slander), pticemz vSak v porovnani s ¢eskym prav-
nim fddem bychom, a¢ je delikt pomluvy u nas vefejnopravniho charakteru, jej mohli
pojmout jako zverejnéni nepravdivé informace se zasahem do osobnostnich prav, tu-

172 7 rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 517/99: ,,Pravo na ochranu osobniho soukromi
je pravem fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popf. v jakém rozsahu a jakym
zpusobem maji byt skute¢nosti jejiho osobniho soukromi zptistupnény jinym subjektiim a zaro-
ven se branit (vzeprit) proti neopravnénym zésahiim do této sféry ze strany jinych osob. Prili$na
akcentace pozitivni slozky prava na ochranu soukromého Zivota vede k neadekvatnimu zuzeni
ochrany pouze na to, aby skutecnosti soukromého Zzivota fyzické osoby nebyly bez jejiho souhlasu
¢i bez davodu uzndvaného zakonem a tak nebyla narudovana integrita vnitfni sféry, ktera je pro
piiznivy rozvoj osobnosti nezbytna. Ustavni soud nesdili toto ziZené pojeti, nebot respektovani
soukromého zivota musi zahrnovat do ur¢ité miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztahti s dal$imi
lidskymi bytostmi.“

173 Home Office v. Wainwright [2001] EWCA Civ. 2081. House of Lords tuto tezi zcela jasné posvétil,
i kdyz ohledné skute¢nosti, zda ve Velké Britanii existuje samostatné pravo na soukromi je stale
vedena jak akademicka, tak prakticka debata. Stejné Kaye v. Robertson [1991] FSR 62.

174 Campbell v. MGN Ltd [2004] UKHL 22, déle napt. Mosley v. News Group Newspapers [2008]
EWHC 1777 (QB).

175 Human Rights Act (1998).

176 Ve dvou pripadech Douglas and another and others v. Hello! Limited and others [2007] UKHL 21
a Mosley v. News Group Newspapers [2008] EWHC 1777 (QB) bylo zvazovano pfiznani sankéni
nahrady, ponévadz bylo zfejmé, ze v obou Zalovany jednal ze ziskuchtivosti, avsak s ohledem
na skute¢nost, Ze ochrana soukromi neni povazovana za soucast tort law, nemohla byt pfiznéna.
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diz pouze pro tcely tohoto prispévku je vhodné zminit i tyto.l77 V USA je soukromi
chranéno explicitné v ramci tort law,178 pficemz pro nase ucely je podstatné, Ze proti
torts 1ze jako damages priznat nékolik druhti pekuniarniho plnéni, tedy i to v sank¢ni
forme.

Co se tyce nahrady, v Anglii, kromé kompenza¢ni nahrady (actual, compensatory
damages), kdy jeji soucasti je co do t¢elu i ndhrada zvysena (aggravated damages), 1ze
zadat 1 ndhradu sankeni (exemplary damages). Zvy$ena nahrada se priznava v pripa-
dé, kdy sktidce svym vyjimecné urdzlivym jednanim zpusobi psychickou ujmu (pain
and suffering, mental distress), pticemz sankéni nahrada pouze v pripadé ur¢itého po-
chybeni statu, pripadné, pokud $kidce jednd ze ziskuchtivosti, z ¢ehoz vyplyva, ze
riziko uloZeni povinnosti hradit pouze kompenza¢ni ndhradu by se mu hospodarsky
vyplatilo.17? V USA se pojem aggravated damages uziva jako synonymum pro punitive
damages ¢i exemplary damages, pricemz kazdy stat si upravuje podminky pro sank¢ni
néhradu zvlast, tudiz v nékterych statech jsou dokonce zakonem omezené cifry, kte-
rymi je mozné kompenzaéni nahradu ndsobit do podoby punitive damages.180 Jejich
vyznam spociva v sank¢énim ucelu takové ndhrady s ohledem na okolnosti pfipadu,
kdy skudce musi jednat rovnéz imyslné ¢i zlomyslné.18! Dilezitou informaci je dale
skutecnost, ze ve vétsiné pripadu o uvedeném rozhoduji porotni soudy.182

177 Defamation Act (2013) odmitd forum shopping tak, aby se kdokoliv mohl u High Court of London
soudit v ramci pomluv, tudiz Londyn pravdépodobné ztrati povést hlavniho mésta pomluv a z4-
roven mista, kde se sice priznavaji malé ¢astky, avsak pravdépodobnost pfiznani naroku ze zasahu
v ptipadé, ze informace neni zcela presna, je velka.

178 Ctvrty dodatek Ustavy normuje, Ze lidé maji pravo byt chrdnéni proti nedtivodnym prohlidkdm
¢i konfiskacim, a to co se tyce osob, domd, listin a majetku. Pravo na soukromi je pak chranéno
v ramci tort law: zasah do soukromi (intrusion upon seclusion), nepovolené uziti jména ¢i podoby
(appropriation of name or likeness), zvefejnéni soukromych informaci (publicity given to private
life) a vystaveni do $patného svétla (false light).

179 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129, kde Lord Devlin vymezil test ,,if, but only if“ a zaroven zfor-
muloval zakladni predpoklady pro pfiznani sankéni néhrady, jez jsou dobrym pravem dodnes.

180 Federalni Nejvyssi soud USA vsak konstatoval, ze v ramci doktriny Due Process se v ramci za-
sady proporcionality musi uplatnit i pfiméfend mira sankce, viz napt. BMW of North America,
Inc. v. Gore, 517 U. S. 559 (1996), dale napt. EISENBERG, T., LAFOUNTAIN, N., OSTROM, B,,
ROTTMAN, D., WELLS, M. T. Juries, Judges and Punitive Damages: An Empirical Study [on-
line]. SSRN Series, 2000. Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=248419, cit. dne 28. 5. 2013.

181 Srov. JANECEK, V. K ptipustnosti sankéni ndhrady $kody. In: Prdvni rozhledy, ¢. 5/2013, s. 153
n.; KOZIOL, H., WILCOX, V. Punitive Damages: Common Law And Civil Law Perspectives. Aus-
trian Academy of Science, Institute for European Tort Law, Springer-Verlag, Wien, 2009, s. 7-53,
155-196, 257-274.

182 SUNSTEIN, C. R., HASTIE, R., PAYNE, J., W., SCHKADE, D. A., VISCUSI, W. K. Punitive Da-
mages: How Juries Decide. The University of Chicago Press, Chicago, 2002, s. 1.
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4. Ceska pravni dprava nemajetkové Gjmy v OZ

Zakladni doktrinalni!83 i judikatornil84 tezi nasi pravni upravy ohledné skody je
skutecnost, ze tato se priznava ve skutecné vysi. Uvedeny postulat vychdzi z § 442
odst. 1 OZ, jez normuje, ze se hradi $koda skute¢na a to, co z majetku uslo. Co se tyce
nahrady imaterialni 4jmy v ramci osobnostnich prav, do kterych ochrana soukromi
spada,185 OZ vychazi z § 13 odst. 2, ktery stanovi, Ze pokud se nejevi vzhledem k pova-
ze zasahu postacujici osobni satisfakce, tedy omluva, a to primarné proto, Ze ve znac-
né mife byla snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma
tyzickd osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Dle odst. 3 je tato
vy$e uréena dle okolnosti pripadu tvahou soudu s prihlédnutim k zdvaznosti poruseni
pravem chranéného z4jmu.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze systematicky se vy$e zminéna ustanoveni
nachazi v § 13 OZ, ktery jakozto nérok z poruseni prava na ochranu osobnosti primar-
né predpoklada v odst. 1 podani negatorni a odstranovaci Zaloby, a rovnéz pfimérené
zadostiuc¢inéni. Je tedy zfejmé, Ze jiz samotny OZ vnima nutnost satisfakce jakoZto sa-
tisfakci pfimérenou. A to i za situace, kdy odst. 3 saim vyjadtuje, jakym zptsobem bude
urcena vy$e relutarniho plnéni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze a¢ explicitné v pravnim
fadu nevyjadien, princip proporcionality!36 je Ustavnim soudem uznévén jakoZto ve-
douci pravni princip demokratického pravniho statu, tedy i za situace, kdy by samotny
§ 13 OZ nefesil formu, jakou bude vy$e nemajetkové Gjmy nahrazena, je zfejmé, ze by
se tak muselo dit v mife pfimétené (a to s istavnimi dopady).

183 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik I, IT - komentds:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1282-1288: ,,Nahrada $kody, ma-li plnit funkci repara¢ni
(restitu¢ni), ma zajistit poskozenému plnou kompenzaci zptisobené Gjmy, nikoliv v8ak vice.”

184 Napt. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 7 Co 233/1969: ,,Skute¢nou $kodou ve smyslu § 442 odst. 1 OZ
je toliko takova majetkovd tjma, kterd zalezi ve zmens$eni majetkového stavu poskozeného, nasta-
1ém v déisledku skodlivého jedndni.“ Rozhodnuti NS CR, sp. zn. 1 Cz 82/88: ,,P¥i stanoveni vyse
nahrady $skody zptisobené na véci je tfeba vychazet z nakladi (jejich ceny), které je tieba vyna-
lozit na uvedeni véci do ptivodniho stavu (§ 442 odst. 1 OZ). Neni-li uvedeni véci do ptivodniho
stavu mozné, pak voditkem pro stanoveni vy$e nahrady $kody je vy$e nakladi, které jsou nutné
k tomu, aby odskodnéni bylo poskytnuto jinak nez uvedenim véci v predesly stav (napt. ndklady
na obstardni stejné nebo obdobné véci).

185 Napf. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007: ,Obcanské prévo musi s ohledem jak
na opravnéné individualni z4jmy fyzické osoby, tak na nezbytné spolecenské potieby vyvazené
zabezpecovat, aby fyzicka osoba méla napt. moznost podle svého vlastniho uvazeni a sebeurceni
svobodné rozhodnout, zda viibec a v kladném ptipadé v jakém rozsahu, v jaké formé a jakym
zptisobem maji byt skute¢nosti jejtho soukromého Zzivota zpfistupnény jinym subjektim (po-
zitivni slozka), pravé tak jako se uspé$né vzepfit neopravnénym zasahtim do jejitho osobniho
soukromi ze strany jinych subjektt s rovnym pravnim postavenim (negativni slozka). Soukroma
sféra fyzické osoby, v niZ je zabezpecovano svobodné realizovat svou osobnost, vytvari zaklad jeji
celkové vnitini jistoty a bezpeci. Pravo na soukromi zahrnuje i pravo na rodinny Zivot spociva-
jici v udrzovani a rozvijeni vzdjemnych citovych, moralnich a socidlnich vazeb mezi nejblizsimi
osobami, pficemz jednou ze zakladnich zisad rozhodovani podle § 11 nasl. OZ je objektivni
hledisko.“

186 Poprvé v rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 4/94.
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Je tedy zasadni otazkou, nakolik, kdyz ne systematicky, tak zda teleologicky, jsou
néhrada skody a nahrada nemajetkové Ujmy za poruseni osobnostnich prav v ramci
ochrany soukromi provazany skrze § 442 OZ. Vzhledem ke konstantni judikatufe Nej-
vy$siho soudu CRI87 je zfejmé, Ze ve vyse uvedeném pripadé se jednd o dva samostat-
né naroky, pricemz pro opravnénost kazdého z nich jsou rozhodné jiné skute¢nosti.
Pro nahradu $kody je podstatné, aby za splnéni dal$ich zédkonnych podminek doslo
k ubytku v majetkové sfére poskozeného (napiiklad tim, Ze pokud je o poskozeném
zverejnéna nepravdiva informace v médiich, v dusledku ¢ehoz se zméni jeho medialni
obraz a urcity subjekt — naptiklad sponzor - s takovou osobou rozvaze ¢i nepodepise
dojednany sponzorsky kontrakt, jednd se nepochybné o skodu ¢i usly a vy¢islitelny
zisk). Zvetejnéni nepravdivé informace vsak v ptipadé, ze je zasazen naptiklad ro-
dinny zivot poskozeného, nema primé majetkové konotace, nicméné, opét za splnéni
zédkonnych podminek, predeviim pak subsidiarity, zaklad4 narok na od¢inéni Gjmy
na pravu na soukromi v penézich.188

Mam za to, Ze v piipadé nemajetkové tjmy lze vykladem dovodit, Ze pro faktickou
nemoznost vycisleni ujmy nelze vychazet z § 442 OZ, nybrz pouze z principu pfimé-
fenosti, a to jak ustavniho, tak zdkonného (§ 13 odst. 2 OZ) charakteru. Vzhledem
k tomu, ze tedy jde o jiny narok, ponévadz skute¢nd Skoda pfi poruseni osobnostniho
prava kolikrat vzniknout ani nemusi, soud vlastni tivahou pfiznavé pekunidrni plnéni
na zakladé skute¢nosti, kdy neni rozhodné, zda tato vznikla. Z uvedeného pohledu
tedy v pripadé ndhrady imaterialni 4jmy nelze hovorit analogicky k principtim repa-
race $kody o tom, Ze by vyS$e pfiznané nahrady mohla dosahovat zvysené ¢i sank¢ni
vy$e, nebot neni mozné vy¢islit ani vysi kompenzaéni, pokud zkratka nepfijmeme
jako postulat, Ze obvykla vy$e nahrady pfizndvana soudy je (ma byt) kompenza¢niho
charakteru. Uvahou k zamyslen{ tedy zistdvd, zda ucel ndhrady ptiznédvané ¢eskymi
soudy muze co do aplikacnich principti a vysledného efektu odpovidat sankéni na-
hradé tak, jak je pfiznavana v odliSnych pravnich systémech. Zda muze byt v ramci
primérenosti sledovan i ucel preventivné-sankéni. Je zédkladni skute¢nosti, ze poru-
$eni préava na soukromi je povahy objektivni.180 Uskute¢nénim urcitého jednani do-
chazi k nasledku, ktery mize porusit pravo poskozeného na soukromi. Vyse ndhrady
nemajetkové Gjmy se vSak posuzuje v kazdém jednotlivém ptipadé s prihlédnutim
ke v§em okolnostem typickym pro dany pripad.1%0 Vyse nahrady nemajetkové Gjmy

187 Napf. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.

188 Cast pravnické obce ma o tomto postoji nicméné pochyby, napt. RYSKA, Michal: Ko¢ka ma devét
Zivotd, kolik zdravi m4 ¢lovek? [online]. Jiné Pravo, 2008. Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.
¢z/2008/11/michal-ryka-koka-m-devt-ivot-kolik. html, cit. dne 14. 9. 2013.

189 Viz vyse rozhodnuti NS CR, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007, nebo rozhodnuti NS CR, sp. zn. 30 Cdo
427/2007.

190 Viz rozhodnuti NS CR, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007: ,,Ustanoveni § 13 ob¢. zak. ovSem nevymezuje
ptipadnou hranici (at minimalni nebo maximalni) pro uréeni jeho vyse. Pouze hovoii o tom,
ze zadostiucinéni musi byt pfiméfené. Urceni vysSe naroku na pfisouzeni ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich Ize v zasadé proto zjistovat znacné obtizné. Vesmés se tudiz uplatni postup podle
ustanoveni § 136 OSR, kdy soud tuto vysi urci podle své Gvahy. I ta viak podléha hodnoceni.
Soud je zde povinen vychazet z plné zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni
a prezkoumatelna hlediska. Zakladem posouzeni podle zminéného ustanoveni je proto zjisténi
takovych skute¢nosti, které soudu umozni zalozit tvahu na urcitém kvantitativnim posouzeni
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je tedy posuzovana s ohledem na hlediska subjektivni. Jakmile je splnéna podminka
poruseni prava (skute¢nost objektivni), nastava v rozhodovaci praxi soudu prostor pro
subjektivni zvdzeni vSech okolnosti piipadu tak, aby mohlo byt v pfiznaném naroku
zohlednéno vie, co mohlo mit na takovou zalezitost vliv.191 Pfes vSe vyse uvedené zii-
stava platit zdkladni zasada pro priznani nahrady imateridlni ujmy, a to princip, aby
na strané jedné sktidce pocitil s ohledem na jeho poméry, ze se dopustil deliktu, a od-
radilo jej to od spachani dalsiho, av$ak aby jej to finan¢né nezruinovalo, a rovnéz, aby
poskozenému byla uhrazena ¢éstka odpovidajicim zptsobem vyjadfujici jeho ujmu,
ktera vak nesmi vést k bezdiivodnému obohaceni.

Podstatné vsak i pfi zachovani vy$e uvedenych principi je, Ze mohou nastat pri-
pady, kdy priznavani nahrady imaterialni Gjmy ve vys$i, ve kterych ji ¢eské soudy pti-
znavaji (viceméné plati zdrzenlivost, a vySe nahrad za poruseni prava na soukromi se
pohybuje spise v desitkach nez stovkach tisic ¢i v milionech,)!92 muze byt vzhledem
k okolnostem pripadu nedostatecnd, ponévadz pokud se skidci finan¢né vyplati za-
sahnout do ciziho soukromi, a riziko, Ze bude muset poskozenému poskytnout sa-
tisfakci, je mensi nez vyse vydélku, je zdkon ekonomicky neefektivni. Pokud by tedy
pravni normativni systém nevyjadfoval (i obecné) s ohledem na morélni hodnoty di-
verzifikaci ocenéni zasaht do soukromi pravé dle subjektivnich kritérii kazdého pti-
padu, 1ze uzavtit, Ze protizdkonné jednani by bylo v urcitych pripadech hospodarsky
profitabilni nebo v ptipadé zlého tmyslu hrubé nemravné ¢i v rozporu s vefejnym
poradkem.

Na tomto misté lze poukazat i na filozoficky spor v nahledu na problematiku mezi
Ceskym Ustavnim soudem a Nejvy$sim soudem,193 kdy Nejvy$si soud rigorézné lIpi
na tom, Ze v ¢eském pravu neni prostor pro sank¢ni povahu $kody (Gjmy), avsak
Ustavni soud toto nevylu¢uje. Nicméné v soucasné dobé existuje pouze jediné, a to
senétni rozhodnuti v takové véci, sp. zn. I. US 1586/09, ze dne 6. 3. 2012 ve véci spi-
sovatele Michaela Viewegha (déle jen ,,rozhodnuti Viewegh®), kdy bylo dovozeno, ze
s ohledem na umysl vydavatele tisténého periodika, ktery uvefejnil o medialné zna-
mém spisovateli nepravdiva skutkova tvrzeni tykajici se poméru s tidajnou milenkou
a nasledné na tomto sdéleni postavil reklamn{ kampan k ndkladu uvedeného periodi-
ka, coz spisovatele objektivné poskozovalo na jeho rodinném zivoté, pricemz vydava-

zékladnich souvislosti posuzovaného ptipadu.“ Dr. Wagnerova v disentu k rozhodnut{ US, sp. zn.
PL. US 16/04, uvedla, ze jde o primo klicovy aspekt.

191 Srov. TELEC, 1. Pojmové znaky dusSevniho vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 128-129, kde kromé zamysleni se nad ucelem zadostiucinéni je ¢tendfi k dispozici prehled
zélezitosti ke zvazeni pti zohledniovani primérenosti zadostiu¢inéni.

192 RYSKA, M. Umélci pod okny soudu aneb Prvni krok do svéta satisfakci [online]. Jiné prdvo, 2009.
Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07/umelci-pod-okny-soudu-aneb-prvni-krok.
html, cit. dne 14.9.2013.

193 Napf. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, nebo recentni rozhodnuti NS CR, sp. zn.
30 Cdo 83/2011 (rozhodnuti bylo vydano az po ustavnim nalezu ve véci Viewegh), kde je sice
pripusténa i preventivni funkce nahrady, nicméné velmi opatrné: ,,I pfi urceni vyse relutarni
satisfakce musi byt prihlizeno k prvoradé satisfak¢ni funkci pfizndvané penézité ¢astky, kterou
je sledovano zajistit odpovidajici vyvézeni a zmirnéni nemajetkové ujmy vzniklé na osobnosti
postizené fyzické osoby. Relutdrni zadostiuc¢inéni plni pfedevsim satisfakéni funkci, i kdyz alohu
preventivniho vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiu¢inéni nelze vyluc¢ovat.“
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tel neunesl ditkaz pravdou, prvni sendt Ustavniho soudu rozhodl, Ze obecnymi soudy
pfiznana vyse relutdrniho plnéni ve vysi 150 000 K¢ (zalobce zadal 5 000 000 K¢), byla
s ohledem na zi$tné a nemravné jednani vydavatele neproporciondlni stran zasahu
do jeho majetkové stéry, ponévadz ekonomicky se mu takové jednani mohlo vyplatit.
Vice nez ekonomickou analyzou vsak Ustavn{ soud argumentoval preventivné-sanké-
nim charakterem nahrady imaterialni tjmy, kterd mé byt v tomto pripadé i vystrahou
do budoucna. Uvedené tak prolamuje dosavadni doktrinu i rozhodovaci praxi, kdy
soukromé pravo, jez ma obecné pouze reparacni funkei, prebird i funkci sankéni, tedy
¢astecné se co do tcelu prolina s plisobnosti prava vefejného. Soudkyné Eliska Wagne-
rova v odivodnéni vyslovné uvedla, Ze: ,,... existence hrozby do budoucna pro ostatni
bulvarni subjekty je zadouci... s tim, Ze se jedna o tzv. zvySenou, nikoliv sankéni
néhradu 4jmy, kterd je vSak nutnd s ohledem na tcel, ktery je zdkonem chranén, a to
zabranéni a vystraha tendencim vulgarizovat spole¢nost bulvarem.

Lze se tedy domnivat, Ze ¢esky pravni fad umoznuje jiz i judikatorné vyjit ze sku-
tecnosti, ze charakter ndhrady imaterialni ujmy musi byt proporcionalni vzhledem
k okolnostem ptipadu a k subjektivni strance jedndni $ktidce, pfi¢emz v tomto pripadé
je pfiméfenost vyjadfena tzv. zvySenou nahradou z divodu, Ze jedndni je zavrZeni-
hodné, a ma piisobit vystrazné. S ohledem na to, ze v USA neni pojmové ¢inén rozdil
mezi nahradou zvy$enou a sank¢ni a anglicky koncept zvy$ené ndhrady neodpovida
vychodisku z odtivodnéni ¢eského Ustavniho soudu, je z mého pohledu nerozhod-
né, zda nahradu nazyvame jako ,,zvy$enou, ,,sankéni ¢i zkratka ,,pfiméfenou povaze
pripadu® Je vSak skute¢nosti, Ze inspirace pro tento postup (vyjadreni sankce pfi sta-
noveni nahrady nemajetkové Gjmy) pochazi z angloamerického prava, tudiz paralela
s nazvem takové nahrady se jevi jakozto vhodna k zachyceni kontextu, ve kterém se
s ohledem na piedvidatelnost prava pohybujeme. Je ziejmé, Ze Ustavni soud vzal ob-
vyklou vysi priznavané nahrady (tedy vysi, které soudy bézné dosahuji pti volné uvaze
pti pfiznavani nahrad ke zmirnéni a od¢inéni Gjmy) za tzv. ndhradu ,kompenza¢ni®,
pti¢emz po vzoru prava amerického s ohledem na okolnosti pripadu vysi této nahrady
povazoval za nedostate¢nou, nebot, jak zminéno vyse, v angloamerické judikature se
lze setkat pravé v pripadech zlého a hamizného imyslu s pfiznavanim castek, jez maji
vyjadtit sankci (naptiklad ndsobenim uréité ,kompenzaéni“ nahrady). Ze ceskému
pravnimu fadu neni zcela cizi sank¢éni nasobeni nahrady, v tomto pripadé bezdtivod-
ného obohaceni, dokladd § 40 odst. 4 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, kde je
vyslovné zavedena sank¢ni povaha nahrady bezdtiivodného obohaceni, nebot je stano-
veno, ze kdo naklada s dilem, aniz by mél k tomu licenci, je povinen vydat bezdtivodné
obohaceni ve dvojnasobné vysi, nez kolik by musel vydat za licenci. V NOZ se bez-
divodné obohaceni ziskané dokonce zasahem do osobnostnich prav chova v § 3004
odst. 2194 rovnéz zcela sankéné.

194 Bylo-li bezdtivodné obohaceni nabyto zasahem do prirozeného prava clovéka chranéného
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, mize ochuzeny pozadovat za neopravnéné nakladani
s hodnotami tykajicimi se jeho osobnosti namisto plnéni podle odstavce 1 dvojnasobek odmeény
obvyklé za udéleni souhlasu s takovym naklddanim. Je-li pro to spravedlivy diivod, mtze soud
rozsah plnéni pfiméfené zvysit.
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5. Uprava v NOZ

Vyjdeme-li z vySe uvedeného i pro ustanoveni NOZ, je zfejmé, ze vzhledem
k tomu, Ze i dle divodové zpravy se fakticky koncept ndhrady nemajetkové ujmy
u poru$eni osobnostnich prav, tedy i prava na soukromi, fakticky pouze s drobnymi
zménami preklapi i do nového zdkona, je zde prostor pro argumentaci, ze stejnym
zpusobem lze zdkon interpretovat i s ohledem na NOZ. Vliv angloamerického pra-
va je vSak zvyraznén naopak v otdzce nahrady skody v § 2969 odst. 2 NOZ, kde je
uvedeno, Ze poskodil-li $kudce véc ze svévole nebo skodolibosti, nahradi poskozené-
mu cenu zvlastni obliby (prettium affectionis).195 Je sice otazkou, jak uvedené uchopit,
tedy zda skute¢nou $kodu (napt. znicena rodinna fotografie), ktera je v zanedbatelné
vy$i, nasobit pfiméfenym zpusobem do sank¢ni vyse, nebo ke skuteéné skodé pricist
primérenou vysi nahrady imaterialni 4jmy, coz ma logicky vliv na koncep¢ni chapa-
ni uvedeného jakozto nahrady majetkové ujmy (skody) v sankéni vysi, nebo jakozto
souctu kompenzacni vys$e nahrady majetkové a nemajetkové ujmy, pricemz divodova
zprava se prikldni spiSe k druhé verzi, kdyz uvadi, Ze u ndhrady ceny zvlastni obliby
se zohledni i imateridlni Ujma. Pro ucely tohoto prispévku je tfeba klast si otdzku,
zda lze vyjit z koncepce zniceni véci zvlastni obliby (tedy pii zasahu do majetkového
prava), v ptipadé zdsahu do prava osobnostniho, tudiz v ramci nahrady imateridlni
ujmy, ponévadz v NOZ se nahrada $kody a imateridlni Gjmy nachdzi systematicky,
a nutno dodat, ze i velmi logicky, v hlavé III, dilu 1, s nadpisem Nahrada majetkové
a nemajetkové ujmy. Nicméné, jak uvedeno vyse, stéle se jednd o rozdilné néroky, kdy
v generdlni klauzuli nahrady imaterialni 4jmy v § 2971 NOZ je uvedeno, Ze porusil-li
gktidce z hrubé nedbalosti dtlezitou pravni povinnost, anebo zptsobil-li Gjmu umysl-
né z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi skiadce téz
nemajetkovou Gjmu. Uvedené vSak neznamena vic, nez Ze $kiidce nahradi za kazdych
okolnosti nemajetkovou Gjmu, kterou zptisobi. Tedy, i kdyby zde nebylo ustanoveni
o cené zvlastni obliby, logicky by se poskozeny mél této domoci na zédkladé generalni
klauzule o nahradé nemajetkové skody. Logicky se tak Ize dobrat konstatovani, ze za-
konodarce velmi vagné ptistoupil k tomu, aby koncep¢né definoval povahu nahrady,
kdyz v dtivodové zpravé odkazal na angloamerické pravo a sank¢ni povahu nahrady,
ponévadz z uvedeného nevyplyva, zda by se nemohlo jednat pouze o kompenza¢ni
cenu véci skute¢nou a kompenza¢ni nahradu imateridlni ujmy, a to i za predpokla-
du, kdyby realny vysledek byl stejny jako v pripadé, Ze by cena zvlastni obliby méla
sank¢ni povahu. A nadto, z praktického hlediska by bylo mozné napiiklad dovodit, Ze
fakticky nasobena $koda se rovna vyjadreni imaterialni tjmy, avsak stejné by ztstava-
lo otazkou, zda by vy$e uvedené koncepty skute¢né vedly k priznani stejné vysokych
castek, ponévadz o vysi ¢astky nemajetkové Gjmy soud rozhoduje volnou tvahou dle

195§ cenou zvlastni obliby bylo mozné setkat se v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu prvni re-
publiky, kdy cenu zvlastni obliby charakterizoval jakozto cenu, ktera: ,,predpoklada ¢isté osobni
vztah k ur¢ité véci, ¢imz nabude tato véc urcitych nahodilych subjektivnich vlastnosti, takze ji ne-
lze nahradit jinou véci a Ze véc ta md vyss$i cenu jen pro urcitou osobu nebo pouze pro ur¢ity kruh
osob"”. Jednalo se o rozhodovani ve vécech dani. Napt. sp. zn. 9622/26, sp. zn. 16875/36, sp. zn.
8586/23, sp. zn. 15015/24, kdy tato byla snizena v ptipadé, Ze se zaplacena trhové cena byla cenou
zvlastni obliby. Do NOZ byla nicméné ptijata dikce § 1331 Obecného zakoniku obc¢anského.
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§ 136 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad. Pro tento prispévek je vSak podstatné,
ze diivodem pro priznani imaterialni 4jmy je skutec¢nost, zda $ktidce jednal s hrubou
nedbalosti ¢i zptisobil tjmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, a tuto svym zdsahem zptisobil. Je zfejmé, Ze pod posledni pripad lze
vztahnout i diivod spocivajici v ziskuchtivosti. Zminéné ustanoveni nevypovida nic
o vy$i, nicméné § 2951 odst. 2 NOZ normuje, Ze nemajetkova tjma se hradi prime-
fenym zadostiu¢inénim primarné v penézich. Kromé toho, Ze dle NOZ v pripadé, ze
vznikne nemajetkovd ujma, odpada povinnost subsidiarity, kdy jiz pouhym zasahem
do osobnostnich prav vznika penézni narok (ponévadz vznikad ujma), pro od¢inéni
ujmy plati zvlastni pravidla oddilu 3 pododdilu 2 vyse uvedené hlavy III, kdy se § 2957
explicitné vyjadiuje k tomu, ze v ramci priméreného zadostiu¢inéni musi byt brany
v tvahu i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, coz je pro pravo na soukromi, jakozto
osobnostni pravo, pfedevsim umysl zptisobit ijmu nebo nasobeni t¢inki zasahu uva-
dénim zasahu ve vefejnou znamost. Pro vyse uvedeny ptiklad zverejnéni nepravdivych
informaci v tisku s masivni reklamni kampani pro prodej vydani, kdy tato nepravdiva
informace je inzerovéna jakozto hlavni ,tahdk“ pro zakoupeni vydani, je evidentni,
ze NOZ specialné pro dotéeny pripad a podobné zdiraziiuje, Ze musi byt od¢inény
i tyto zvlastni okolnosti. NOZ tedy implicitné uvadi, Ze ma byt od¢inéno vzhledem
k subjektivni strance jednani skiidce v ramci pfiméfenosti i to, co se lisi od bézného
objektivniho zasahu, jenz neni doplnén subjektivni strankou obsahujici vy$e uvedené
kvality pro od¢inéni takové tjmy, coz mize byt se stejnym efektem vylozeno i tak, ze
je zde prostor pro aplikaci sankéni nahrady djmy. Fakticky tedy NOZ vys$e uvedené
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Viewegh, at uz plijde nizvem o sankéni, zvysené,
nebo jen priméfené od¢inéni imaterialni Gjmy dale legitimizuje, ponévadz vyjadiuje,
Ze je tieba, aby zptlisobena Ujma byla proporcionalni s ohledem na subjektivni stranku
odpovidajici skute¢nosti, a to, zda si soud s ohledem na vyklad prava pomuze anglo-
americkou terminologii, nehraje v rdmci rozhodovani ve vécech poskytovani ochrany
konkrétnim praviim a opravnénym zajmim zadnou roli. Nelze se vSak domnivat, Ze
by zde bylo mozné uplatnit stejny argument, jaky stoji za ustanovenim ceny zvlastni
obliby ¢i v pripadé shora popsaného bezdiivodného obohaceni, ponévadz na tomto
misté je vyjadfeno a zdtiraznéno pouze tolik, ze pokud je zasah s ohledem na urci-
té predpoklady silnéjsi, je tfeba uvedené akcentovat pti stanoveni vyse priméreného
zadostiuc¢inéni. Obtizné vSak bude argumentovatelné dovozeni moznosti nasobeni
kompenzaé¢ni vyse do sankéni podoby. Uvedeny prostor vSak lze vyuzit ke konstrukei
preventivné-sank¢niho tcelu nahrady v ramci argumentu ptiméfenosti, nebot timysl
zakonodarce timto smérem bezpochyby sméfoval. I kdyz nakonec ustoupil varianté
s explicitnim zavedeni terminologie se ,,zvySenim® ¢i ,,sankei®, o ¢emz svéd¢i jedna
z drivéjsich verzi navrhu NOZ, kde vyse uvedeny § 2957 znél tak, ze ndhrada bude
v ptipadé umyslného zpusobeni Ujmy ,zvySena“,1% je zfejmé, ze i dne$ni formulace
sleduje ucel obdobny.

196 Pavodni navrh § 2644 NOZ znél: (1) Kromé nahrady, k niz je $kidce jinak povinen, vznikne
poskozenim pravo na jeji pfiméfené zvyseni, byla-li ijma zptisobena tmyslné, zvlasté s pouzitim
Isti, pohrtizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Sktidci nebo autority skiidce, diskriminaci
poskozeného z diivodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického pivodu, viry nebo obdobnych za-
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6. Nahrada nemajetkové 4jmy v principech PETL

Principy Evropského deliktniho prava tvofi nezavazny soubor pravidel viceméné
obecného charakteru, ktery vytvorila $irokd skupina odbornik{l uvniti pravni obce,
pricemz tyto principy byly piedstaveny v roce 2005 na konferenci ve Vidni Evropskou
skupinou deliktniho prava.197 Co se ty¢e ndhrady nemajetkové ajmy (PETL ji nazyvaji
$kodou), s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o obecné principy, a i kdyz tyto lze vy-
kladat rtizné!%, nelze uzavtit, ze by principy PETL sank¢ni nahradu, alespon ve sho-
ra uvedeném zohlednéni subjektivni stranky a pfiméfenosti, vylucovaly. Cl. 10:101
sice mluvi o kompenzaci, nicméné dale vyslovné zminuje preventivni ucel, pri¢emz
¢l. 10:301 odst. 2 normuje, Ze po zohlednéni vSech okolnosti ptipadu lze tam, kde
gktidce prispél vyznamnym zptusobem k ijmé, byt brana v potaz i tato okolnost. Nadto
v odst. 3 je zminéno, Ze pro piipady podobné by méla byt priznavana nahrada srov-
natelnd co do vyse. Je tedy, stejné jako shora, viceméné terminologickou otazkou, jaka
nahrada bude poskytnuta, ponévadz tcel priznané nahrady miize byt i preventivni.

Co se tyce prava na soukromi, je zfejmé, Ze v kontextu PETL, konkrétné z ¢l. 10:101,
vyplyva, ze pokud je tijma zptisobena jakoZto osobni, na svobodé¢, diistojnosti nebo ji-
nych osobnostnich pravech, Ize tuto od¢init jakoZzto ijmu nemajetkovou, tudiz pravo
na soukromi ve svém osobnostnim charakteru mtize byt za uziti teleologického vykla-
du rovnéz predmétem nahrady nemajetkové skody.

7. Zavér

Je patrné, ze piivodni hypotézu, tedy, Ze prostor pro dovozeni sank¢ni ndhrady ne-
majetkové Gjmy v OZ i v NOZ najit Ize, se z mého pohledu ovétit do zna¢né miry poda-
filo. Lze vSak uvést, ze zakonodarce se v ramci ptipravy NOZ pravdépodobné ,,zalekl”
explicitniho vyjadreni sank¢ni ndhrady imateridlni Gjmy, a nahradil jej ve formulaci
NOZ oproti byvalému zdkonu jesté duraznéj$im vymezenim, jak nahradu ur¢it. Tu-
diz na podkladé obecného principu proporcionality NOZ z mého pohledu umoziuje
na zékladné zakonného podkladu konstruovat v ramci stanovenych kritérii pripady,
za kterych lze nahradu imateridlni Gjmy ptiznat ve vysi odpovidajici ucelu sankéni
nahrady tak, jak je pfiznavana v systémech common law. Zistava v§ak otazkou, ac to,
jak uvedeno vyse, nebylo pfimym tématem mého prispévku, zda vySe priznavanych
¢astek bude i za aplikace principt sankéni nahrady svou vysi korespondovat se zahra-
ni¢nimi pravnimi systémy. S ohledem na uvedené nicméné ziistava naptiklad k zamy-
$leni, do jaké miry principy PETL, které prostor pro tento angloamericky institut sice
vyslovné neposkytuji, avak zcela mu dvere nezaviraji, mély vliv na zakonodarce pri
zmirnéni navrhu NOZ k dnesni upravé. Realnym vysledkem globalizace prava je nic-

vaznych dtivodu; (2) Pri stanoveni vyse plnéni se rovnéz prihlédne k obavam poskozeného ze
ztrity zivota nebo vazného poskozeni zdravi vyvolanym hrozbou nebo jinou pfi¢inou.

197 VLASAK, M. Nahrada nemajetkové jmy v Principech evropského deliktniho préva (PETL)
a v navrhu obc¢anského zakoniku. In Jurisprudence, ¢. 4/2009, Wolters Kluwer CR, s. 40.

198 OLIPHANT, K. The Nature and Assessment of Damages. In KOZIOL, H., SCHULZE, R. (ed.)
Tort Law of the European Community. Wien/New York: Spinger-Verlag, 2008, s. 241-271. In
VLASAK, M. Nahrada nemajetkové Gjmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL)
a v navrhu obc¢anského zakoniku. In Jurisprudence, ¢. 4/2009, Wolters Kluwer CR, s. 40 n.
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méné skute¢nost, ze postup Ustavniho soudu ve véci Viewegh i pies neptilis technicky
distou a spiSe emocionalni argumentaci obstoji v souvislosti s doktrinou i Gstavnimi
principy. Z mého pohledu nehraje zasadni roli, zda se bude terminologie drzet anglo-
amerického nazvoslovi, nebo budou soudy pouze diverzifikovat vysi nahrady v souvis-
losti s takto stanovenymi principy k otazce subjektivni stranky jedndni, podstatnad je
ta skute¢nost, ze pravni rad dava pravo dovolat se subjekttim pravnich vztahi, aby jim
v ramci ptiznaného relutdarniho plnéni pro jednani $ktidce, ktery jedna se zlym tmys-
lem, se ziskuchtivosti ¢i z jiné zavrzenihodné pohnutky, bylo pfiznano vice (s preven-
tivné-sankénim tcelem), nez bylo doposud obvyklé, ponévadz jak zakonodarce, tak
vyklad Ustavniho soudu, k tomu prostor poskytuji.
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Vliv BGB na staveni promlceci Ihuty
pfi mimosoudnim jednani
Effect of BGB on suspension of the limitation period
during out-of-court settlement
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Kli¢ova slova: jednani, mediace, media¢ni dohoda, ndmitka, promléeci lhuta

Abstrakt: Autor v predmétném clanku vénuje pozornost problému pravni tpravy staveni
promlceci lhiity pfi mimosoudnim jednani. Zamétuje se na pravni apravu nového soukro-
mopravniho kodexu, upozornuje na jeji nedostatek a navrhuje moznou napravu. Dale upo-
zoriuje na upravu dané problematiky v BGB a DCFR a komparuje ji. Autor se zamétfuje
na jedndni, které zaklada staveni promléeci lhuty, a to uzavreni dohody o mimosoudnim
jednani. Zamysli se nad rozdilem v uzavieni takovéto dohody a faktickym jednanim smluv-
nich stran.

Key words: negotiating, mediation, mediation agreement, plea, limitation period

Abstract: The author pays attention to a problem of suspension of the limitation period dur-
ing out-of-court settlement. He focuses on legislation of new private law code, points out
to its imperfection and suggests a possible correction. Furthermore he concentrates on the
legislation in BGB and DCFR and he compares it. The author focuses on a negotiation, which
substantiates suspension of the limitation period, namely a conclusion of out-of-court set-
tlement. He speculates over the difference in the conclusion of this settlement and a real
negotiation of the parties to a contract.

1. Uvod

Vétitelé se mnohdy obraceji k organtim vefejné moci, zejména k soudiim, jen
proto, aby predesli proml¢eni svych prav vici dluznikiim, ackoli probihaji jednani
o mimosoudni vyfeseni véci. Aktudlni uc¢inna legislativa nereflektuje takové situace
a promlceci lhittu po dobu jednani véfitelti a dluznikil nestavi. Zminény legislativni
nedostatek nuti véfitele k vySe uvedenému jednani, a¢ se mimosoudni vyfeseni véci
jevi mezi véfitelem a dluznikem jako dosazitelné. U¢elem tohoto ptispévku je upozor-
nit na nedostatek v pravni Gpravé dohody o mimosoudnim jednéani dle § 647 nového
obcanského zakoniku (dale jen ,NOZ®) a navrhnout moznou napravu, dle mého na-
zoru vadného stavu.

Prvni vlastovkou, ktera zakotvila staveni promléeci lhiity po dobu mimosoudni-
ho jednani, bylo prijeti zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery nabyl G¢innosti dne
1. 9. 2012. Slovy zakona je mediaci postup pri feSeni konfliktu za tcasti jednoho nebo
vice mediatort, ktef{ podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zac¢astnénymi
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tak, aby jim pomohli dosahnout smirného feSeni jejich konfliktu uzavienim mediac-
ni dohody. Zakon o mediaci zapracoval ustanoveni, na zakladé¢ kterych se zahdjenim
mediace promlceci lhity stavi, tim zapracovava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcan-
skych a obchodnich vécech. I presto jsou vétitelé a dluznici postaveni do pozice, kdy
musi pro staveni promlceci lhity uéinit krok navic, a to uzavtit smlouvu o provedeni
mediace.

2. Dohoda o0 mimosoudnim jednani o pravu nebo o okolnosti,
ktera pravo zaklada

Novy obcansky zakonik prichdzi s feSenim situace, kdyz stavi promlceci lhiitu
po dobu trvani dohody o mimosoudnim jednani o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo
zakladd, uzaviené mezi véfitelem a dluznikem. Pokud vs$ak promlceci lhita nepocala
do okamziku uzavteni dohody bézet, pak po¢ne bézet az po zaniku zminéné dohody.

Duvodem pro zakomponovani této normy do NOZ je fakt, ze z tuzemské praxe ne-
jsou neznamy piipady, kdy dluznik jednani pod riznymi zdminkami protahuje, dokud
pravo neni promlc¢eno, a poté uplatni ndmitku proml¢eni a odmitne plnit. Judikatura
pak nema jiny prostor, nez zalobu zamitnout, ledaze se dospéje k zavéru, Ze namit-
ka promléeni odporuje dobrym mraviim, nicméné dle mého nazoru je to jen jeden
z mnoha divodi.1?9 Dalsim déivodem je nepochybné staveni promléeci lhuty v prii-
béhu mediace vyzadované vyse zminénou smérnici o nékterych aspektech mediace
v obcanskych a obchodnich vécech, nebot dle znéni jejiho ¢l. 8 ¢lenské staty zajisti, aby
stranam, jeZ si ve snaze o urovnani sporu zvoli mediaci, nebranilo v pozdéj$im zaha-
jeni soudnich ¢i rozhodc¢ich Fizeni ve stejné véci uplynuti promlceci nebo prekluzivni
doby béhem mediace. Vyhoda ustanoveni spociva i v poskytnuti prostoru stranam,
jejichz pravo se promlcuje v kratsi nez obecné lhuté.

Z predmétného § 647 NOZ vyplyva, ze predpokladem staveni promlceci lhiity je
uzavreni platné dohody o mimosoudnim jednani mezi véfitelem a dluznikem, jejimz
obsahem je jedndni stran o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada.

Niceho dalsiho zakon po smluvnich stranach nepozaduje, souc¢asné ani dalsi ujed-
nani v ramci dohody nevylucuje.

Smluvnim stranam je ponechan dosti Siroky prostor pro ujedndni tykajici se formy
dohody o mimosoudnim jedndni, ale sou¢asné i jeji doby trvani. A¢ neni forma do-
hody o mimosoudnim jednani striktné stanovena, z ¢ehoz vykladem snadno zjistime,
ze muze byt i neformadlni, nelze nez doporucit jeji pisemnou formu. Obezfetnosti neni
nikdy nazbyt, coz u promlceni plati dvojnasob.

Jednani stran se muiZe tykat vSéech majetkovych prav, ktera se promlcuji s vyjimkou
pripadil stanovenych zakonem. Jind prava mohou byt pfedmétem jednani, jen pokud
zakon stanovi, Ze se promlcuji.

Z logického a systematického vykladu je nepochybné, ze dohoda o mimosoud-
nim jednani zaklada prekazku béhu promlceci lhuity i v pfipadé, Ze se strany dohodly

199 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 282.
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na prodlouzené ¢i zkracené promléeci lhuté dle § 630, ale také pokud se predmétného
prava tykd promlceci lhita nikoli obecna trileta.

Co se tyce doby trvani dohody, pak zdkonna ustanoveni neurcuji limity jeji dél-
ky, avSak nepriméfend délka trvani dohody, by mohla mit za nasledek jeji neplatnost.
Duvod pro tento mdj zavér lze prezentovat na praktickém pripadu. Smluvni strany si
dohodnou proml¢eci lhitu del$i nez obecnou, a to lhitu patnactiletou. Po 14 letech
béhu promléeci lhiity vyzve véfitel dluznika k plnéni z titulu kupni smlouvy, ten vsak
odmitne plnit, nebot k pfedmétné véci musi nejprve dohledat veskeré dokumenty.
Ob¢ smluvni strany maji zdjem na mimosoudnim fe$eni véci, avak dluznik nechce
uznat svtj dluh viéi véfiteli, nebot ma za to, ze jiz dfive plnil. Vzhledem k blizici se
patnactileté promlceci lhité daného prava se smluvni strany nemohou dohodnout
na dal$im prodlouzeni promlceci lhtity. S ohledem na uvedené se rozhodnou uzaviit
dohodu o mimosoudnim jednani dle § 647 NOZ, ¢imz vytvoii prekazku béhu pro-
mlceci lhity, ktera odvrati promlceni prava. Vzhledem k absenci ustanoveni o urceni
maximélni délky staveni promlceci Ihtity miize dohoda o mimosoudnim jednani trvat
i nékolik let.

Takové jednani by dle mého nazoru obchdzelo smysl a ticel promléeni. Ustavni
soud se k této problematice vyjadril tak, ze ucelem promlceni je jednak stimulovat
subjekty k v¢asnému vykonani subjektivnich obc¢anskych prav, jednak celit tomu, aby
dluznici nebyli ohledné svych povinnosti vystaveni po ¢asové neuréitou dobu donucu-
jicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudt. Tim institut promléeni v souladu
s pozadavkem pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich obcanskych subjektiv-
nich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou - zejména pokud jde o jejich
dokazovéani po uplynuti del3i doby - vzdy spjaty s uréitou spornosti. Zavérem Ustavni
soud zhodnotil, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promlceni jako tc¢inna
moznost své ochrany pred vyse uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich ob-
¢anskych subjektivnich prav.200

Predstava, Ze smluvni strany budou fakticky mimosoudné jednat po dobu nékolika
let je pfinejmens$im nerealnd, av$ak vykladem predmétného ustanoveni § 647 NOZ
dospéjeme k zavéru, ze ke staveni promlceci lhuty postacuje pouha dohoda, nikoliv
skute¢né jednani stran.

Novy obcansky zakonik vyslovné neuvadi, ze obchazeni celu zdkona zpusobuje
neplatnost, nicméné divodova zprava uvadi, ze i to zaklada rozpor se zakonem a znéni
uvodniho ustanoveni kryje i tento pripad.201

K zaniku dohody dochazi slovy zakona i vyslovnym odmitnutim v jednani dle
dohody pokracovat. Pojem vyslovné vykladame v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu Ceské republiky jako pravni jednéni vyjadfené slovy, nikoli konkludentné. Co
se tyce ucinkt odmitnuti, pak se jedna o ucinky ex nunc. Pokud by mélo odmitnuti
ucinky ex tunc, pak by doslo k absurdnimu nasledku, nebot by promlceci lhiita bézela,
jako by dohoda o mimosoudnim jedndni nebyla uzaviena. Samotny pojem odmitnuti

200 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. III. US 158/99, publikovén ve Sb. n. u. US, sva-
zek ¢. 18, nélez ¢. 68, 5. 107.

201 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zédkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 260.
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pusobi ve znéni ustanoveni disharmonicky. Na jednu stranu véfitel a dluznik uzaviraji
dohodu o mimosoudnim jednani a na druhou stranu dohoda o mimosoudnim jed-
nani zanikd odmitnutim. Otazkou ziistava, pro¢ zakonodarce neuzil namisto odmit-
nuti vypovédi dohody o mimosoudnim jedndni. Z uvedeného je zfejmé, ze odmitnuti
neznamena nic jiného nez vypovéd dané dohody dle § 1998 NOZ. Samotny zavazek
pak zanika uc¢innosti vypovédi, tj. doru¢enim odmitnuti pokracovat v jednani do sféry
vliva druhé strany.

Po skonc¢eni mimosoudniho jednéni promléeci lhuta pokracuje, av§ak predmétné
pravo se neproml¢i dfive nez za $est mésicti ode dne, kdy zacala znovu bézet.

3. Pravni uprava staveni promlceni pfi probihajicim
mimosoudnim jednani v BGB a DCFR

Inspira¢nim zdrojem ustanoveni o mimosoudnim jednani bylo némecké Biirgerli-
ches Gesetzbuch (dale jen ,BGB*), coz je nepochybné jiz pti pohledu na jeho § 203.202
Zminéné ustanoveni zakotvuje staveni promlceci lhuty v pripadé, ze mezi dluznikem
a véfitelem probihaji jednani o naroku, anebo o okolnostech zaklddajicich narok. A to
do té doby, dokud jedna ¢i druha strana neodmitne pokracovat v jednani.

Jak je patrno, némecka pravni Gprava je velmi podobnd. Vyjimkou je ta skute¢nost,
ze nehovori o dohodé o mimosoudnim jednani, nybrz ptimo o jednani (die Verhand-
lung). Z toho vyplyva, ze vétitel a dluznik spolu musi fakticky jednat, a po dobu tohoto
jednani se promléeci lhtita stavi. Jednani muze probihat i prostou vyménou dopist,
které se tykaji predmétného naroku zahrnujici i splatky, ¢i odklad splnéni. Pti jednani
neni nutné, aby pohledévka byla poniZena, popfipadé, aby byl dluznikovi poskytnut
jiny ustupek.203 Muze jit i o zasedani ¢i diskuze o naroku za piitomnosti osoby vedouci
jednani, nebo v ramci mediace.

Mimosoudni jednani je ukonceno odmitnutim pokracovat vjednani jedné ze stran,
pricemz k promléeni nedojde dfive nez za tfi mésice po skoncéeni jednani. Za povsim-
nuti stoji onen zptisob ukonceni jedndni, a to odmitnuti jedné ze stran pokracovat
v jedndani, coz podobné uziva i NOZ.

Inspiraci se stal i ¢l. III. — 7:304 Draft Common Frame of Reference,204 ktery nor-
muje, ze pokud strany jednaji o pravu ¢i o okolnostech, ze kterych nérok pridruzeny
k pravu mohl vzniknout, promléeci lhiita neskon¢i dtive nez jeden rok od posledni
komunikace u¢inéné béhem jednani.205

Stejné jako BGB, i DCFR hovoti o jednanich, nikoli o dohodé. Z toho lze dovodit,
ze primarni pro dané pravni Gpravy je faktické jednani stran. Pokladam si tedy otazky,

202 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 282.

203 SPINDLER, G. in BAMBERGER, H. G., ROTH, H. a kol. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch. 1. dil. Mnichov: C. H. Beck, 2003, s. 637-639.

204 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 282.

205 Draft Common Frame of Reference. [online]. [cit. 20. 9. 2013]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/
justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.
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pro¢ NOZ hovoti o dohodé o mimosoudnim jednani, kdyz ve zbytku prevzal némec-
kou pravni upravu.

Pti studiu vyvoje navrhu nového obcanského zakoniku zjistime, Ze i navrh NOZ
odeslany do Legislativni rady vlady v dubnu 2011 obsahoval ustanoveni odpovidajici
némecké pravni tpravé, kdyz zakotvoval, Ze promlceci lhtita nebézi pfi mimosoudnim
jednani vétitele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada.20

Z mého pohledu povazuji némeckou pravni upravu v této oblasti za vhodnéjsi
a pojmové sladénou a naslednou zménu faktického jednani na dohodu o mimosoud-
nim jednani shleddvam jako nestastnou. Vile zdkonodarce mi neni zndma, lze se do-
mnivat, ze divodem pro takovouto zménu bylo snadnéj$i dokazovani mimosoudniho
jednani.

4. Zavér

Ustanoveni § 647 NOZ na jedné strané splni svoji funkci a poskytne strandm moz-
nost mimosoudné jednat, na druhou stranu mtize byt nastrojem k obchazeni smyslu
a ucelu zdkona. Takovéto mozné zneuzivani nelze akceptovat, proto bych doporucil
vratit se k pivodnimu navrhu z roku 2011, ktery jesté pozadoval faktické jednani stran.

Celkov¢ shledavam pravni upravu staveni promlceci lhiity po dobu jednani stran
o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, jako dulezitou a dlouho ocekavanou.
I pfes vySe uvedeny nedostatek zcela napliuje sviij smysl a ucel, a dle mého nazoru
snizi pocet zalob podanych jen z divodu obavy z promlceni prava.
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Abstrakt: Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy Slovenskej republiky: ,Prezident odpiista
a zmiertiuje tresty uloZené siidmi v trestnom konani a zahlddza odsiidenie formou individudl-
nej milosti alebo amnestie.“ Cielom prispevku je priblizit Gstavni ipravu udelovania milosti
a amnestie vo vybranych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tinie, porovnat ich s Gstavnou upravou
v Slovenskej republike a ndjst mozné zahrani¢né inspiracie pre legislativne vylepsenie sku-
manych instititov na naSom tzemi. Autorka sa zameriava najmi na $tatny organ (organy),
ktory udeluje milost a amnestiu, pozornost venuje aj institatu kontrasignacie a stic¢asne po-
déva vlastné navrhy de constitutione ferenda.

Key words: pardon, amnesty, countersignature, constitution, president, king, parliament

Abstract: According to Art. 102, para. 1 letter j) of the Constitution of the Slovak Republic:
»The President remits and mitigates sentences imposed by criminal courts in criminal proceed-
ings and expunges sentences in the form of individual pardon or amnesty.” The aim of this paper
is to approach constitutional legislation on pardon and amnesty in selected member states of
the European Union, compare them with the constitutional legislation in the Slovak Republic
and find foreign inspiration for the legislative improvement of pardon and amnesty in our
country. The author focuses mainly on state authority (authorities) granting pardon and am-
nesty, attention is also paid to the institute of countersignature and the author concurrently
submits own proposals de constitutione ferenda.

1. Uvod

»lustitia sine misericordia crudelitas est, misericordia sine iustitia
mater est dissolutionis.
»Spravodlivost bez milosrdenstva je krutostou, milosrdenstvo bez
spravodlivosti je matkou rozvratu.“

(Sv. Tomas Akvinsky, Super Matthaeum, Caput V, Lectio 2)

O institatoch milosti a amnestie a limitoch spojenych s ich udelovanim sa vzdy
viedli odborné diskusie, ktoré vyustili do sformulovania nasledovnych taziskovych
otazok: Ktory $tatny orgdan md v modernej spolo¢nosti udelovat milost a amnestiu?

207 Tento prispevok vznikol s podporou Grantu Univerzity Komenského ¢. UK/625/2013 na tému:
,Historicko-prdvne a teoreticko-prdvne aspekty institiitov milosti a amnestie".
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Ma sa udelenim milosti a amnestie predist trestnému stihaniu a odsideniu pachatela,
alebo treba trestny ¢in najskor objasnit, pachatela usvedc¢it a odsudit, a az potom ho
oslobodit?

Cielom mojho prispevku je priblizit tstavna tpravu udelovania milosti a amnestie
vo vybranych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie a na zaklade vysledkov komparicie
zodpovedat predovsetkym prvia otdzku.

2. Belgicko, Dansko, Slovensko, Ceska republika

Na tomto mieste by som rada citovala Ustavny sid Spolkovej republiky Nemecko,
ktory uviedol: ,,Ndzory o podstate amnestie sa v priebehu statoprdavneho vyvoja zmeni-
li zo starého vrchnostenského $tatu na moderny demokraticky pravny $tdt. Vo vedomi
ludu sa udelovanie amnestie uz nevnima ako vysledok omilostenia, ktorému predchddza
prdvny proces, ale ako korektiira prdva samotného. Okrem toho to zodpovedd podstate
moderného pravneho Stdtu, Ze amnestia sa uz nebude udelovat ako preukdzanie milosti
hlavou stdtu, ale zdkonom. “208

Treba zdoraznit, Ze tento trend nie je doposial vyjadreny v ustavach vietkych statov
Eurépskej unie.

BELGICKO je federativny §tat, federdlna zakonodarna moc je vykonavand spo-
lo¢ne kralom, Poslaneckou snemoviiou a Senatom (¢l. 36 belgickej ustavy),209 fede-
ralna vykonna moc prindlezi kralovi (¢l. 37). Pravomoci krala upravuja ¢lanky 105 az
114. Ziaden akt kréla nie je G¢inny bez kontrasigncie ministrom, ktory tym prijima
za akt zodpovednost (¢l. 106). V zmysle ¢l. 110 belgickej ustavy ma kral pravo vyne-
sené tresty odpustat alebo zmiernovat s vynimkou ustanoveni, ktoré sa tykaju minis-
trov a ¢lenov komunitnych a regionalnych vlad. Ministrovi odstdenému Kasa¢nym
dvorom alebo Kasa¢nym dvorom odstidenému ¢lenovi komunitnej alebo regionalnej
vlady moze kral udelit milost (¢i amnestiu) len na ziadost Poslaneckej snemovne alebo
prislusnej Rady (¢l. 111).

DANSKO je konstituénd monarchia, zékonodarnd moc je zverend krélovi a par-
lamentu spolo¢ne, vykonna moc krélovi (§ 3). Pravomoci krala st upravené v tretej
kapitole Ustavy Danskeho krélovstva s ndzvom ,.Vykonnd moc*, konkrétne v § 12-27.
V § 24 sa explicitne uvadza: ,Krdl md pravo udelovat milost a vyhlasovat amnestie.210
Kral moze udelit milost ministrom odsiidenym Vysokym siidom krdlovstva len so siihla-
som parlamentu. ‘211

SLOVENSKO - Pravo prezidenta Slovenskej republiky udelovat milost a amnestiu
je zakotvené v ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,, Pre-
zident odpiista a zmieriuje tresty uloZené sudmi v trestnom konani a zahlddza odstide-
nie formou individudlnej milosti alebo amnestie. 212

208 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Zvizok 2. Tibingen: Mohr, 1953, s. 219.

209 Ustava Belgického krélovstva zo 17. februdra 1994 v platnom znen.

210 K tymto aktom prezidenta sa nevyzaduje kontrasignacia.

211 Ustava Danskeho kréalovstva z 5. jina 1953 v platnom zneni.

212 Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v platnom zneni. Z hladiska systematického vykladu
je potrebné ¢l. 102 ods. 1 pism. j) zaradit do dvoch systémov. V prvom rade je to systém, ktory
tvori samotnéd Ustava Slovenskej republiky. V druhom rade patri ¢l. 102 ods. 1 pism. j) svojimi
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Podla tstavnej tpravy platnej do 30. juna 2001213 mohol prezident Slovenskej re-

publiky udelit milost aj amnestiu v troch formach:214

¢l

a) vo forme abolicie2!5 (abolicia je prikaz hlavy $tdtu orgdnom ¢innym v trestnom
konani, aby sa pre urcity ¢in trestné konanie nezacinalo, pripadne ak sa uz za-
¢alo, aby sa v nom nepokracovalo a zastavilo sa),

b) vo forme agracidcie (agracidcia je prikaz hlavy statu prislusnému sudu, aby od-
pustil alebo zmiernil pravoplatne ulozeny trest v trestnom konani za trestny ¢in),

¢) vo forme rehabilitdcie (rehabiliticia je prikaz hlavy statu zahladit odstude-
nie).216

V priamej nadviznosti na ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy Slovenskej republiky je
102 ods. 2217, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie prezidenta, ktorym udeluje am-

nestiu, ,,je platné, ak ho podpise predseda vlddy Slovenskej republiky alebo nim povereny
minister218; v tychto pripadoch za rozhodnutie prezidenta zodpovedad vidida Slovenskej

213

21

S

215

216

217

218

pravnymi u¢inkami do systému trestného zdkonodarstva. Udelenie milosti a pouzZitie amnestie je
upravené v piatej hlave Stvrtej ¢asti zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestného poriadku, v zneni neskor-
$ich predpisov (§ 472-476).

Povodny ¢&l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky znel: ,,Prezident udeluje amnestiu, odptista
a zmiernuje tresty uloZené trestnymi sudmi a nariaduje, aby sa trestné konanie nezacinalo, alebo
aby sa v iom nepokracovalo, a zahladza tresty.”

Jednotlivé formy sa v amnestijnych rozhodnutiach spravidla kombinuju.

Ustavny zdkon & 90/2001 Z.z. s u¢innostou od 1. jiila 2001 zrusil aboli¢nti pravomoc preziden-
ta v udelovani milosti a amnestie. Z Ustavy Slovenskej republiky sa vypustilo ustanovenie, kto-
ré umoznovalo prezidentovi udelenim milosti alebo amnestie nariadit, aby sa trestné konanie
nezacinalo, alebo aby sa v iom nepokracovalo. Na doplnenie uvddzam, ze predmetny ustavny
zakon sa dotkol aj prechodu pravomoci prezidenta udelovat amnestiu a milost v pripade, Ze je
funkcia prezidenta uvolnena. Pravomoc prezidenta udelovat amnestiu a milost je podla platného
pravneho stavu viazana len na funkciu prezidenta a v pripade, Ze nie je prezident zvoleny alebo
ak sa funkcia prezidenta uvolni a este nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy
prezident, ale este nezlozil slub, alebo ak prezident nemoéze svoju funkciu vykonavat pre zavaz-
né dovody, neprechddza tato pravomoc na iny $tatny organ (podla predoslého pravneho stavu
na predsedu vlady), ¢ize ju nikto v podstate nemoze vykonavat.

V suvislosti s formami amnestie treba spomentt aj ¢l. 119 pism. 1) v spojeni s ¢&l. 121 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ,vidda md pravo udelovat amnestiu vo veciach priestup-
kov. Pretoze priestupky st formou menej zavaznej trestnej ¢innosti, rozhodovanie o amnestii
za priestupky nepodlieha posobnosti prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j),
ale zveruje sa do osobitnej rozhodovacej posobnosti vlady Slovenskej republiky (pozri tiez § 20
zakona ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov).

Ustavny zékon ¢. 9/1999 Z.z. s G¢innostou od 27. janudra 1999 sposobil, ze prdvomoc prezidenta
Slovenskej republiky udelit amnestiu sa zmenila z pravomoci autonémnej na pravomoc viazand.
Viazané pravomoci su tie, ktoré moze hlava $tatu realizovat len v sic¢innosti s inym ustavnym
organom. Takto obmedzené pravomoci hlavy $tdtu zvyknu byt oznacované aj ako delené, prip.
zdielané pravomoci (z angl. shared powers). Jednym z mechanizmov, ktorymi je mozné dosiahnut
viazany charakter pravomoci hlavy §tatu, je institat kontrasignacie. Touto cestou sa vydal aj slo-
vensky tstavodarca.

Mozno predpokladat, Ze predseda vlady Slovenskej republiky, pokial sa nerozhodne sam spolu-
podpisovat rozhodnutia prezidenta o amnestii, poveri kontrasignaciou tychto rozhodnuti minis-
tra spravodlivosti.
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republiky. Ide o tzv. indtitat kontrasignacie2!9, ktory fakticky obmedzuje nezavislost
prezidenta a ktory mozno vnimat ako zaruku proti zneuzitiu jeho pravomoci udelit
amnestiu.

CESKA REPUBLIKA - Ustava Ceskej republiky?220 v &l. 62 pism. g) zverila prezi-
dentovi ako hlave $tatu opravnenie odpustat a zmierniovat tresty ulozené sudom, na-
riadovat, aby sa trestné konanie nezacinalo, a ak uz bolo zacaté, aby sa v iom nepokra-
¢ovalo, a zahlddzaf odsidenia. Ustava Ceskej republiky v ¢l. 63 ods. 1 pism. j) dala tiez
prezidentovi pravo udelovat amnestiu. Vyjadrenie a tiprava oboch tychto opravneni
v dvoch ¢lankoch tstavy ma svoj dovod predovsetkym v tom, Ze pravo udelovat am-
nestiu je, pokial ide o rozhodovanie prezidenta, viazané a jeho platnost podmienena
spolupodpisom predsedu vlady alebo nim povereného ¢lena vlady. V tom je rozdiel
od oprévnenia prezidenta udelovat milost, obsiahnutého v ¢l. 62 pism. g) Ustavy Ces-
kej republiky.

3. Francuzsko, Irsko, SRN, Luxembursko, Spanielsko, Svédsko

V niekolkych dalsich $tatoch je v ustave vyslovne upravené len udelovanie milosti.

FRANCUZSKO je v zmysle ¢l. 1 tstavy nedelitelna, demokraticka a socidlna re-
publika. Postavenie a pravomoci prezidenta st upravené najma v oddieli II - ,,Prezi-
dent republiky®, v ¢lankoch 5-19. Podla ¢l. 17 franctzskej tstavy: ,,Prezident republi-
ky ma prdvo udelovat milost.“221 Obsah prava milosti opat nie je v tstave vyjadreny.
ClL 19 stanovuje, e akty prezidenta republiky, s vynimkami v tomto ¢lanku uvedeny-
mi, st spolupodpisované ministerskym predsedom, pripadne zodpovednymi minis-
trami. Udelenie milosti musi byt teda kontrasignované.222

IRSKO je suverénny, nezavisly a demokraticky $tat (¢l. 5). V &ele $tatu stoji pre-
zident. Jeho postavenie a pravomoci upravuju ¢lanky 12-14 Ustavy Irskej republiky.
Podla ¢l. 13 ods. 6: ,, Prezidentovi sa tymto prepoziciava prdvo milosti a pravomoc odpiis-
tat a zmierniovat tresty uloZené ktorymkolvek siidom s trestnou prdvomocou, pravomoc
odpuistat a zmierriovat tresty vSak moze byt zdkonom zverend aj inym orgdnom. ‘223

SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO je demokraticky a socidlny spolkovy $tat
(¢l. 20 ods. 1). Pravomoci spolkového prezidenta upravuju ¢lanky 54-61. Pravo milosti

219 Kontrasignacia rozhodnutia prezidenta o udeleni amnestie predsedom vlady, resp. ministrom
je podmienkou jeho platnosti. Rozhodnutie o udeleni amnestie nevyvolava teda priamy pravny
ucinok. Za takéto rozhodnutie prebera potom vldda Slovenskej republiky ako celok ex constitutio-
ne ustavnopolitickd zodpovednost. Kedze vlada je zodpovedna parlamentu, je poziadavka kon-
trasigndcie rozhodnutia prezidenta o amnestii prvkom posiliujicim parlamentna formu vlady
v Slovenskej republike.

220 Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceskej republiky, v platnom znent.

221 Ustava Francuzskej republiky zo 4. oktébra 1958 v platnom zneni.

222 Vo Franctzsku vyhlasuje amnestie parlament, a to formou zdkona. Deje sa tak tradi¢ne po prezi-
dentskych volbach. V ur¢itych pripadoch méze amnestiu (individualnym rozhodnutim - décret
individuel) udelit saim prezident, ale to len za predpokladu, ze zakon o amnestii tato pravomoc
na prezidenta delegoval. V takom pripade spravidla zakon tiez stanovi kategérie osob, ktorym
moze prezident udelit amnestiu, spolu s vynimkami - trestnymi ¢inmi a priestupkami, na ktoré sa
amnestia nevztahuje. Amnestia sa vo Francuzsku moéze vztahovat i na priestupky a dalsie delikty.

223 Ustava Irskej republiky z 1. jtila 1937 v platnom znen.
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v SRN je zakotvené ako na federalnej urovni, tak aj na trovni jednotlivych statov. Pod-
la ¢l. 60 ods. 2 Zakladného zékona SRN (Grundgesetz) vykonava spolkovy prezident
v jednotlivych pripadoch za Spolok pravo milosti.224¢ Obsah prava milosti nie je stano-
veny a v zmysle ¢l. 60 ods. 3 toto opravnenie mdze delegovat na iny organ (kancelara
¢i ministra spravodlivosti). Do tohto okruhu milosti spadaja trestné ¢iny ohrozujtce
celt federaciu, tj. trestné ¢iny, ktoré patria do pravomoci spolkovych sadov. Toto pravo
nezahfna aboli¢né opravnenie a rozhodnutie musi byt kontrasignované spolkovym
kancelarom alebo prislusnym spolkovym ministrom. Pravo milosti na urovni jednot-
livych spolkovych krajin maji jednotlivé krajiny zakotvené vo svojich ustavach, a to
v ramci svojich pravomoci. Pésobnost sa vztahuje v zasade na trestné ¢iny, ktoré sa
podla dstavy v prvom stupni prejednavaju pred krajinskymi sudmi.225

LUXEMBURSKO je podla ¢l. 1 tstavy slobodny, nezavisly a nedelitelny stat. Hla-
vou $tatu je velkovojvoda, ktory je jedinym nositelom vykonnej moci (¢l. 33), schvaluje
a vyhlasuje zakony (¢l. 34). Kazdy zakon vsak vyzaduje stihlas Poslaneckej snemovne
(¢l. 46), ktord ma tiez pravo zakonodarnej iniciativy. Velkovojvoda vydava na vykonanie
zakonov nariadenia a vynosy, nemoze viak zakony sam rusit (¢l. 36). Podla ¢l. 38 ustavy:
~Velkovojvoda md pravo odpuistat alebo zmierriovat tresty vynesené sudcami, s vynimkou
ustanoveni platnych pre clenov viddy.“226 V zmysle ¢l. 83 ustavy vSak velkovojvoda odsu-
denému clenovi vlady moze udelit milost na Ziadost Snemovne. Napokon treba dodat,
ze vSetky akty velkovojvodu vyzaduji spolupodpis zodpovedného ¢lena vlady (¢l. 45).227

SPANIELSKO sa podla ¢l. 1 ustanovuje ako demokraticky a socialny pravny $tat
a hldsi sa k slobode, spravodlivosti, rovnosti a politickému pluralizmu ako najvys$$im
hodnotdm svojho pravneho poriadku. Postavenie a pravomoci kréla upravuju ¢lan-
ky 56-65. Podla ¢l. 56 ods. 3 a nan nadvézujuci ¢l. 64 ods. 1 a 2 vyzaduju akty kréla
vzdy kontrasignaciu predsedom vlady a pripadne prislu$nym ministrom, ktori potom
nesu za tieto akty kréla zodpovednost. Spanielska tstava v ¢l. 62 pism. i) ustanovuje:
»Krdlovi prindlezi vykondvat pravo milosti podla zdkona, ktory nesmie pripustit vseobec-
nii beztrestnost. 228

SVEDSKO sa v kapitole 1, v &l. 1 deklaruje ako demokracia zalozend na slobodnej
tvorbe nazoru a véeobecnom a rovnom volebnom prave. V ¢ele statu je kral (¢l. 5), zak-
ladnymi zakonmi kralovstva st stava, zakon o nastupnictve na trén, zdkon o slobode

224 Zakladny zakon Spolkovej republiky Nemecko z 23. méja 1949 v platnom zneni.

225V SRN je potrebné na to, aby bola vyhlasena amnestia, prijat v Spolkovom sneme v ramci federal-
neho prava zakon. Prezident ma len préavo udelovat milost jednotlivcom, amnestijnd pravomoc
nema. Nemecky ndrod vo vSeobecnosti povazuje amnestiu za problémovy akt, a to okrem iného
i kvoli skusenostiam z rokov 1949 a 1954, kedy mnoho amnestovanych bolo podozrivych z na-
cistickych zlo¢inov. Federdlne (spolkové) amnestie sa v SRN z tychto dévodov od 60.-70. rokov
neuplatnuji. Treba dodat, Ze spolkové krajiny (s vynimkou Bavorska a Saska) pravidelne vyhla-
suju tzv. viano¢né ¢iastocné amnestie, a to v ramci svojich pravomoci, pricom z tejto amnestie
st vylucené tresty za urcité trestné ¢iny (napr. za vrazdy, sexudlne a nasilné trestné ¢iny a pod.).
Pravo amnestie md v tychto pripadoch bud predseda vlady, alebo iny krajinsky organ, a to podla
ustavy danej spolkovej krajiny. Obvykle sa toto pravo deleguje na ministerstvo spravodlivosti.

226 Ustava Velkovojvodstva Luxembursko zo 17. oktébra 1868 v platnom zneni.

227 Amnestie st v Luxembursku udelované formou zékona, napr. v roku 1955 bol prijaty zakon
udelujuici amnestiu za zloc¢iny proti $tatu.

228 Ustava Spanielskeho kralovstva z 29. decembra 1978 v platnom zneni.
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tlace a zakladny zakon o slobode prejavu. Postavenie a velmi obmedzené pravomoci
krala upravujt jednak Gvodné ustanovenia, jednak kapitola 5 ustavy. Svédsku vlad-
ne vlada, ktord je zodpovedna parlamentu - najdélezitejsiemu reprezentantovi ludu
(¢l. 4). Pravo udelit milost je tstavou zverené vlade (kapitola 12 ¢l. 9): ,Vldda moéze
udelenim milosti odpustit alebo zmiernit trestnii sankciu alebo iny pravny ndsledok trest-
ného cinu a moZe odpustit alebo zmiernit iny podobny zdsah verejného organu tykajiici
sa osobnej integrity jednotlivca alebo jeho majetku. Vo vynimocnych pripadoch moZe
vldda nariadit, aby sa neprijimali dalSie opatrenia za ticelom vysetrovania alebo stihania
trestného cinu. 229

4. Finsko, Grécko, Holandsko, Polsko, Portugalsko,
Rakusko, Taliansko

Takmer polovica ¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie vak vyslovne ustanovuje, Ze am-
nestia sa udeluje inym sposobom ako milost a Ze rozdiel je najmi v Statnom organe,
ktory ma pravomoc udelit amnestiu.

V Cele FINSKA je prezident. Zakonodarnd moc je zverend parlamentu, vykonnt
moc zveruje Gstava prezidentovi republiky a vlade (§ 3). Postavenie a pravomoci prezi-
denta st upravené najma v § 54-59 ustavy. Podla § 105 astavy: ,Vseobecnd amnestia sa
udeluje osobitnym zdkonom.“ Udelovanie milosti je predmetom tpravy § 105 finskej
ustavy spolu s amnestiou. Vo vztahu k milosti plati: , Prezident republiky méze v jed-
notlivych pripadoch po stanovisku Najvyssieho siidneho dvora udelenim milosti sidom
ulozZeny trest alebo iny trestnoprdavny ndsledok viplne alebo s¢asti odpustit.“230 Vieobecné
pravidlo kontrasignacie obsahuje ustava v § 79.

GRECKO je parlamentnd republika. Postavenie a préavomoci prezidenta upravuju
¢lanky 30-50. V zmysle ¢l. 47 ods. 1 a 2:

»(1) Prezident republiky md prdvo, po odporiiéani ministra spravodlivosti a po kon-
zultdcii s radou zloZenou prevazne zo sudcov, odpustit, zmenit alebo zniZit stidmi uloZené
tresty a rusit pravne ndsledky uz ulozenych a vykonanych trestov.

(2) Prezident republiky md prdvo udelit milost ministrovi odsiidenému podla ¢ldn-
ku 86 len so stihlasom parlamentu. “231

Podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Gréckej republiky: ,, Amnestiu mozno udelit len na poli-
tické zlociny a vyzaduje sa pre fiu vicsina 3/5 hlasov z celkového poctu poslancov.“ Na-
pokon podla ¢l. 47 ods. 4: ,, Amnestovat vseobecné zloc¢iny nemozno dokonca ani zdko-
nom.“Podla ¢l. 35 nie je ziaden tikon prezidenta republiky, s vynimkami v ustanoveni
dalej uvedenymi (ziadna z vynimiek sa netyka institatu milosti), i¢inny ani vykona-
telny bez splnenia dvoch podmienok: spolupodpis prislusného ministra a zverejnenie
v tradnom liste.

HOLANDSKO - V ¢ele $tatu aj vlady je kral, ktory menuje a odvolava ministrov.
Jeho postavenie a pravomoci upravuji najma ¢lanky 24-49. Vzhladom na nami ska-
manu problematiku treba spomentt ¢l. 122 ods. 1 a 2, podla ktorého:

229 Ustava Svédskeho kralovstva z roku 1974 v platnom znen.
230 Ustava Finskej republiky z 11. jina 1999 v platnom znen.
231 Ustava Gréckej republiky z 9. juna 1975 v platnom zneni.
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»(1) Odpustenie trestu (milost) sa udeluje krdalovskym vynosom na zdklade odporii-
Cania zdkonom stanoveného siidu a s prihliadnutim na ustanovenia zdkona alebo na zd-
klade zdkona.

(2) Amnestia sa vyhlasuje zdkonom alebo na zdklade zdkona. 232

O zékonodarnu iniciativu sa deli vlada na cele s krdlom a (volené) generalne stavy.233

POLSKO - Amnestiu v Polsku vyhlasuje polsky parlament prostrednictvom tzv. ak-
tov amnestie, teda zdkonov, ktoré zaroven stanovia podmienky konkrétnej amnestie.
Polsky prezident ma pravo udelovat milost (v polskom jazyku ,,prawo taski®). Pravo mi-
losti je ustanovené v ¢l. 139 polskej tstavy234 a blizsie $pecifikované v ¢lankoch 560-568
trestného poriadku. Z druhej vety ¢l. 139 polskej tstavy naviac vyplyva, Ze milost ne-
mozno udelit osobdm, ktoré boli odsidené Stitnym sidnym dvorom.235 V stcasnosti
Polsko, podobne ako aj iné $taty, ¢eli preplnenosti véznic. Z tohto dovodu boli prijaté
predpisy v ramci trestného prava, ktoré mali dan situdciu riesit a vo svojom dosledku
viest k tzv. ,,¢iasto¢nej amnestii”. Nova uprava vedie u stanovenych trestov (a trestnych
sadzieb) k moznosti skorSiecho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody za vopred stanovenych podmienok, ako je napr. dobré spravanie odsudeného.
Dalsim bodom tejto ,,¢iasto¢nej amnestie” je zavedenie Castejsieho vyuzivania podmie-
ne¢ného odloZenia vykonu trestu odnatia slobody i odlozenia nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody, pri¢om pri oboch druhoch odloZenia vykonava dozor kurator. Uvede-
na zmena pravnych predpisov sa do povedomia verejnosti dostala pod pojmom ,tichd
amnestia“ Ide teda o odklady, prerusenia vykonu trestu ¢i pred¢asné prepustenia na slo-
bodu. Tieto kroky v$ak nie st povazované za amnestiu v pravom zmysle slova.

PORTUGALSKO je zvrchovand republika, demokraticky pravny $tat. V cele statu
je prezident, ktorého postavenie a pravomoci st upravené najma v ¢lankoch 120-140.
Cl. 134 pism. f) tstavy hovori: ,Prezident republiky po vypocuti viddy odpusta alebo
meni tresty.“236 Podla ¢l. 140 ods. 1 sa na platnost tohto rozhodnutia vyzaduje kontra-
signdcia vlady. V zmysle ¢l. 161 pism. f) portugalskej ustavy: , Zhromazdenie republiky
md prdvomoc povolovat amnestie a vSeobecné odpustenie trestu.

RAKUSKO je demokratick4 republika, spolkovy stét. V &ele tétu stoji prezident,
jeho postavenie a pravomoci upravuju predovsetkym ¢lanky 60-68. Spolkovy ustavny
zakon Rakaska v ¢l. 93 urcuje: ,, Amnestiu vo veci Cinov stidne trestnych udeluje spolkovy
zdkon. 237 Dévodom amnestie byvaja zvycajne vyznamné prilezitosti (jubiled, ekono-
mické ¢i $tatotvorné udalosti a pod.).238 Udelovanie milosti sa zveruje spolkovému

232 Ustava Holandského krélovstva zo 17. februdra 1983 v platnom zneni.

233 Zaujimavostou je, Ze v Holandsku moze byt osoba odstidena na trest odnatia slobody na dozivo-
tie prepustend len na zaklade milosti (v su¢asnej dobe je v Holandsku okolo 30 0s6b odstudenych
na trest odnatia slobody na dozivotie).

234 Ustava Polskej republiky z 2. aprila 1997 v platnom zneni.

235 Ide o obzalobu prezidenta republiky, predsedu vlady, ¢lenov vlady, prezidenta narodnej banky,
prezidenta NKU, ¢lenov Nérodnej rady pre rozhlasové a televizne vysielanie, ministrov alebo
hlavného velitela ozbrojenych sil, ktori mdzu byt odsideni Statnym sidnym dvorom za poruse-
nie Gstavy alebo zdkona v dobe vykonu svojej funkcie.

236 Ustava Portugalskej republiky z 2. aprila 1976 v platnom zneni.

237 Spolkovy tstavny zakon Rakuska z 10. novembra 1920 v platnom zneni.

238 Amnestie v Rakasku mozno rozdelit do dvoch skupin, a to na generalne amnestie a na ¢iasto¢né
viano¢né amnestie (obdobné tym nemeckym). Zaujimavou skuto¢nostou je, Ze generalne am-
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prezidentovi podla ¢l. 65 ods. 2 pism. ¢), v zmysle ktorého mu prinalezi v jednotlivych
pripadoch pravo udelit milost zakonne odstidenym osobam, zmiernit a zmenit stdom
uloZené tresty, zmiernit pravne nasledky odstidenia a zahladit rozsudky cestou milosti
a dalej zastavit trestné konanie u trestnych ¢inov spachanych pri vykone uradu. Pre-
zident md teda pravo len individualnych milosti. VSetky akty spolkového prezidenta
potrebujt na svoju platnost spolupodpis spolkového kanceldra alebo prislusného spol-
kového ministra, pokial ustavnym ustanovenim nie je stanovené inak (¢l. 67 ods. 2).

TALIANSKO - Z historického hladiska mal pravo udelovat amnestie taliansky pa-
novnik (kralovskym dekrétom - decreto regio). Po pade monarchie bolo toto pravo
priznané hlave $tatu, teda prezidentovi republiky. Jeho postavenie je upravené v ¢lan-
koch 83-91 talianskej tstavy. Pokial je prezident republiky zaneprazdneny, vykonava
jeho funkciu predseda sendtu. Podla ¢l. 87 talianskej ustavy: ,,Prezident republiky moze
udelovat milost a menit tresty.“239 Akty prezidenta republiky st podla ¢l. 89 platné len
vtedy, ak st spolupodpisané navrhujicimi ministrami, ktori tym za ne prijimaju zod-
povednost. Akty so silou zakona a iné akty, pri ktorych to ustanovuje zakon, musia
byt tiez spolupodpisané predsedom vlady. Na zédklade dstavnej reformy z roku 1992
ziskal pravo vyhlasovat amnestiu parlament, ktory ju udeluje formou zakona dodnes.
Pre nade potreby je dolezity ¢l. 79 talianskej stavy, ktory znie: ,, Amnestiu a odpustenie
vykonu trestu upravuje zdkon schvileny 2/3 vicsinou clenov kazdej komory, a to ako
u jednotlivych clankov, tak aj pri celkovom zdverecnom hlasovani. Zdkon, ktorym sa
vyhldsi amnestia alebo odpuista vykon trestu, uréi casové vymedzenie svojej aplikdcie.
Ampnestiu a odpustenie trestu nemozno udelit na trestné ¢iny spdchané az po predloZeni
ndvrhu tohto zdkona.“ Okrem tustavy upravuje podmienky amnestie ¢l. 151 trestného
zakonnika (codice penale). Mozno este dodat, ze okrem iného sa vylucuje aplikacia
amnestie na recidivu.240

5. Zaver - Zhrnutie komparacie

V ramci zhrnutia komparacie treba najskor zdoraznit, Ze nie kazdy $tat ma vo
svojom pravnom poriadku (v Ustavnopravnej rovine) zakotveny jednozna¢ne pojem
amnestie (napr. Irsko, SRN, Spanielsko atd.). Casto sa stretdvame s pojmom milost,

nestie sa v Rakusku od roku 1955 vyhlasuji pravidelne. Generdlne amnestie byvaju vyhlasované
raz za 10 rokov pri prilezitosti vyrocia vzniku republiky v roku 1955. Na druhej strane, ¢iasto¢né
viano¢né amnestie sa vyhlasuju takmer kazdy rok pred Vianocami, pri¢om ich rozsah byva velmi
obmedzeny.

239 Ustava Talianskej republiky z 22. decembra 1947 v platnom znen.

240 Posledna amnestia bola v Taliansku vyhldsend v roku 2006 a vyvolala rozsiahlu kritiku verejnosti,
predovsetkym pre pomerne $iroky rozsah amnestie (dotkla sa cca 20 000 osob). Amnestia sa
vztahovala na tresty odiiatia slobody kratsie ako 3 roky a na penazné tresty do 10 000 EUR ulo-
Zené samostatne a/alebo v spojeni s trestom odnatia slobody. Zaujimavé bolo, napr. ustanovenie
¢l. 1 ods. 3 amnestie, podla ktorého sa vyhody amnestie rusia so spatnou t¢innostou u pachatela,
ktory do 5 rokov od t¢innosti amnestie spacha umyselny trestny ¢in, pre ktory bude odstudeny
na trest odnatia slobody dlhsi ako 2 roky. Z amnestie boli dalej v zmysle ¢l. 1 ods. 2 predmetnej
amnestie vyluc¢ené niektoré trestné ¢iny, ako napr. organizovany zlocin, terorizmus, prostitucia,
sexualne nésilie, drzba pornografie a dalsie.
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¢iasto¢na milost ¢i hromadna milost pre jednotlivé formy amnestie v réznych prav-
nych upravach.

Udelovanie milosti v individualnych pripadoch, ako vyplyva z vykonanej kompa-
racie, je zakotvené v ustavach vsetkych porovnavanych $titov, pricom tito pravomoc
zostala takmer v§ade v rukach hlavy $tatu, ¢i uz je to prezident republiky alebo kral.
Raritou v tejto oblasti je Svédske kralovstvo, kde pravo udelit milost je tstavou zverené
vlade (kapitola 12 ¢l. 9).

Pokial ide o amnestiu, tak na jej platnost sa vo va¢$ine Statov vyzaduje kontrasig-
nécia (s vynimkou Dénskeho krélovstva). Aj v Slovenskej republike od 27. janudra
1999 rozhodnutie prezidenta o amnestii podlieha kontrasignacii predsedu vlady ale-
bo prislusného ministra. Zodpovednost za kontrasignované rozhodnutie znasa vlada
Slovenskej republiky. Z pohladu pravnej komparatistiky nejde o nevyhnutné riesenie.
Podla vyssie uvedeného, v zmysle ¢l. 106 Ustavy Belgického krélovstva ziaden akt kréla
nie je u¢inny bez kontrasignacie ministrom, ktory tym prijima za akt zodpovednost.
Rovnako podla ¢&l. 89 Ustavy Talianskej republiky akt prezidenta je platny len vtedy, ak
ho spolupodpisal navrhujici minister, ktory tym za tento akt prebera zodpovednost.
Takéto ustanovenie ndjdeme aj v Ustave Spanielskeho kralovstva (¢l. 64 ods. 1 a 2)
a dal8ich $tatov. Na rozdiel od slovenskej stavnej Gpravy, ktora zaklada zodpovednost
vlady ako kolektivneho organu, v pripade citovanych zahrani¢nych tprav sa kontrasig-
nécia spaja so zodpovednostou jednotlivca (predsedu vlady ¢i prislusného ministra),
¢o mozno hodnotit ako vhodnejsie rieSenie, kedZe zodpovednost jednotlivca sa da
v parlamente presadit [ah$ie ako zodpovednost celej vlady.

Ako zahrani¢nt in$piraciu de constitutione ferenda mozno uviest existenciu mno-
hych pravnych poriadkov, kde hlava $tatu nema pravo udelovat amnestiu a toto pravo
je ustavou zverené kolektivnemu organu (najcastejsie parlamentu, napr. Portugalsko),
¢i amnestiu je mozné vyhlasit len zakonom (Finsko, Holandsko, Rakusko, Taliansko
atd.). Aj u nas sa mozno stretnut s tvrdenim, ze by v podmienkach Slovenskej re-
publiky bolo ucelné odligit istavné institity amnestie a milosti primerane ich pravnej
povahe a podla toho zverit rozhodovanie o amnestii a milosti dvom $tatnym orgdnom.
KedZe prijimanie zakonov prinalezi Narodnej rade Slovenskej republiky, aj udelovanie
amnestie rozhodnutim so silou zdkona by sa malo zverit do pdsobnosti Narodnej rady
Slovenskej republiky. Tradi¢né pravo hlavy $tatu udelit milost by sa ponechalo v pé-
sobnosti prezidenta republiky.24! Domnievam sa, Ze to nie je nevyhnutne potrebné.
V podmienkach Slovenskej republiky v su¢asnosti plni funkciu tstavnopravnej poist-
ky proti zneuzitiu pravomoci udelovat amnestiu institut kontrasignacie. Ako v ziad-
nom odbore ludskej ¢innosti, ani pri vykone ustavnych pravomoci vsak nie je mozné
vylucit, ze funkcia ustavnej poistky nezostane uplne naplnena. Z tohto dévodu navr-
hujem ku kontrasignacii pridat dalsiu poistku: Na zaklade vykonanej komparacie som
zistila, Ze vo viacerych §tdtoch, kde moze udelovat milost ¢i vyhlasovat amnestiu hlava
Statu, deje sa tak po porade s niektorym orgdnom ¢i na zdklade odporucania urcitého
organu, ako je tomu napr. v Gréckej republike (odportcanie ministra spravodlivosti
a konzultacia s odbornou radou) ¢i v Holandsku (odportcanie zakonom stanoveného

241 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky: Komentdr k novelizdcii tistavnym zdkonom ¢ 90/2001
Z.z. Samorin: Heuréka, 2001, s. 170.
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stdu). Aj slovensky ustavodarca by mohol do buducnosti zvazit novelu ustavy, ktora
by doplnila do nasho tstavného textu, Ze prezident Slovenskej republiky moze udelit
amnestiu len po konzulticii s radou zloZenou zo sudcov a dal$ich odbornikov. Podla
mojho nazoru by to bol krok spravnym smerom, kedze prezident sim nemoéze vidy
posudit rozsah amnestie a vSetky dosledky s nou spojené.

Pre tplnost je potrebné dodat, ze v niektorych $tatoch je institat amnestie prisne
obmedzeny alebo dokonca zakazany (v Gréckej republike nemozno amnestovat vie-
obecné trestné ¢iny ani zakonom, v Spanielskom kralovstve zase kral nesmie pripustit
v$eobecnu beztrestnost).

Napokon by som chcela uviest, Ze organ, ktory udeluje milost (amnestiu), ¢i uz je
to prezident, kral alebo parlament, takmer vo vSetkych vybranych $tdtoch (s vynimkou
Ceskej republiky, Raktiska ¢i Svédska) nemd moznost zastavit trestné stihanie. Tak4 je
dalsia ustavna zaruka, Ze nedodjde k zneuzitiu pravomoci udelit amnestiu.
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Dopad zahranic¢ni apravy
na institut verejné prospésnosti v CR
The effect of foreign legislation on the institute public benefit
in the Czech Republic
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Kli¢ova slova: Pravnicka osoba, vefejna prospésnost, vefejné prospésny poplatnik, dan z pri-
jmt

Abstrakt: Prispévek se zabyva novym institutem — verejna prospésnost. Tento pojem je béz-
ny v zahrani¢i, v CR nenfi jesté schvélen. Jeho dopad je danové-pravni a umoznuje zvyhod-
nény danovy rezim pravnickym osobam s timto statusem.

Key words: Legal person, public benefit, publicly beneficial taxpayer, income tax

Abstract: Thus article deals with the new institute — public benefit. This term is regular in
foreign counstries but in the Czech republic isn’'t passed. Its effect enables advantaged tax
regime.

1. Uvodem

Alkoliv Senit Parlamentu CR dne 12. 9. 2013 neschvalil Poslaneckou snémovnou
dne 8. 8. 2013 schvalené zmény tykajici predevsim zdkona o danich z pfijmi, dovolim
si predlozit pojedndni o institutu, ktery je jiz del$i obdobi bézny v zahrani¢i. Jde o tzv.
verejnou prospésnost a posléze potom verejné prospé$ného poplatnika pro ucely dané
z piijmd.

Jak z mého letitého vyzkumu242 vyplyvd, pojem vefejna prospé$nost tak, jak by
mél byt v CR podle navrhu zdkona o statusu vefejné prospésnosti a nasledné podle
zpracované zmeény zakona o danich z ptijmt, zaveden, vychazi z praxe zahrani¢nich
pravnich dprav.

Uéelem mého piispévku je primdrné analyza tpravy de lege ferenda, a to na zé-
klad¢ analyzy stavu ve vybranych zemich EU - zejména pak Rakouska a Spolkové
republiky Némecko.

Tento prispévek zachycuje pravni stav k 30. 9. 2013.

242 Ptedeviim v ramci projektu GACR v letech 2005-2007.

92



Zdenka Papouskova

2. Spolkova republika Némecko

Je tfeba si uvédomit, ze z hlediska danového rezimu je definice pojmu ,vefejné
prospésny ucel” je dtilezitd. Némecka pravni uprava, resp. zakon o danich z pfijmua243
(dale jen ,KStG*), ktery odkazuje na Danovy rad244 (dale jen ,,AO“), tomu odpovida.

Ustanoveni § 5 odst. 9 KStG stanovi, ze od dané z prijmu pravnickych osob jsou
osvobozeny pravnické osoby, sdruzeni osob a majetku, které podle stanov, nada¢ni lis-
tiny nebo jinych statutti a podle skute¢ného vedeni organizace slouzi vyhradné a bez-
prostfedné vefejné prospé$nym, dobroc¢innym a cirkevnim aéeltim. Tyto ucely jsou
potom definovany v ustanovenich § 51 an. AO.

Zakladem je podminka, Ze zakon poskytuje danové zvyhodnéni, protoze pravnic-
ka osoba sleduje vyhradné a bezprosttedné vefejné prospésné, dobro¢inné a cirkevni
ucely (tedy ucely danové vyhodné). Tim se na ni vztahuji pfislu$na ustanoveni AO.
Pod pojmem pravnické osoby se rozumi stejné pravni formy, které ma na mysli KStG.

Jak je z vy$e uvedeného patrno, pro danovy rezim jsou podstatné pojmy ,verejna
prospésnost*, ,dobroc¢innost®, nebo ,.cirkevni ucely*, nikoli pravni formy danych orga-
nizaci, jak je tomu prozatim v CR.

Uvedené ucely jsou obtizné definovatelné a museji byt posuzovany podle konkrét-
niho pripadu. Institut vefejnd prospésnosti znamend vlastné pozadavek obecného bla-
ha, popt. podporovani vefejnosti. Verejné prospésné ucely jsou dany ustanovenim § 52
AO. Neziskova organizace ma v tomto smyslu nezi$tné podporovat verejnost v ramci
hmotné, dusevni nebo mravni oblasti.

Obsahem mitize byt tedy podpora védy a vyzkumu, vychovy a vzdélani, uméni
a kultury, nabozenstvi, pratelstvi mezi narody, rozvojovd pomoc, ochrana zivotniho
prostredi, ochrana krajiny, ochrana pamatek, podpora pomoci mladezi a pomoci sta-
rym lidem, vefejného zdravotnictvi, sportu apod., a kone¢né také véeobecnd podpora
statniho zfizeni v oblasti platnosti tstavy. Tento vycet je demonstrativni.

Dobrocinné uicely jsou sledovany témi neziskovymi organizacemi, které podporuji
potiebné, tzn. osoby, které vzhledem ke svému télesnému, dusevnimu nebo psychické-
mu stavu nebo s ohledem na jejich chudobu jsou odkdzany na pomoc jinych.

Cirkevni ticely sleduje neziskova organizace tehdy, jestliZe se jeji ¢innost zaméfuje
na podporu nabozenskych spolecenstvi, kterd jsou sdruzenimi vefejného prava. Pod-
pora jinych ndbozenskych spole¢enstvi muze byt pojiméana pripadné jako podpora za-
hrnutd pod pojmem ,,obecna prospésnost

3. Rakousko

Rakouska pravni uprava rozeznava pouze dva typy neziskovych organizaci. Jsou
jimi nadace a sdruZeni. Je dtlezité zminit, ze kazdou pravni formu upravuji zvlast-
ni zakony. Pro nadace plati od roku 1993 zakon o soukromych nadacich245 (dale jen
»PSGY), ktery dovoluje vedle spolkovych a zemskych nadaci, pro néz je stanovena

23 Das Korperschaftsteuergesetz.
244 Die Abgabenordnung.
245 Das Privatstiftungsgesetz.
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zakonna podminka vefejné prospésnosti, také nadace slouzici soukromym uceltim.
Sdruzeni podle rakouské pravni ipravy nemusi byt zdsadné vefejné prospésné.

I v Rakousku je ,vefejnd prospé$nost danovym pojmem. Jen cca 200 organizaci

disponuje timto statutem. Jde zejména o organizace védeckovyzkumné a cirkevni.

Pro pojem vefejna prospésnost jsou stanoveny striktni podminky, které musi byt

dodrzeny:

a) Predevsim je dilezité, aby byl ve statutu nebo stanovach organizace tento po-
jem jasné formulovan.

b) Nepredpokladd se dosahovani zisku v ramci hlavni ¢innosti.

¢) Prizruseni musi byt v souladu se statutem nebo stanovami zaruceno, Ze jméni
poplyne na vefejné prospé$né tucely.

d) V dobé fungovani je zakdzana vyplata hotovosti ¢lentim sdruzeni vyjma dovo-
lené nahrady nutnych (osobnich) vydajt.

e) Organizace muze vykonavat ¢innost pouze v souladu se statutem (stanovami).
Jestlize se zamysli prikrocit k novym aktivitam, je nutno odpovidajicim zpiso-
bem zménit pfislu§né ustanoveni statutu a ohlasit to prislusnému uradu.

f) Prili§ vysoky obrat/zisk miize ohrozit pozici obecné prospé$né organizace, a to
z dtivodu, Ze se miize stat konkurenci pro normalné danové povinné podniky.

4. Spojené staty americké

Americkd pravni prava, resp. americky danovy zdkon246 z roku 1986 obsahu-
je, mimo jiné, ustanoveni o federalni dani z prijmu. Dilezitd je zejména sekce 501
pism. c) odst. 3, na jejimz zakladé jsou osvobozeny konkrétni pravnické osoby typu
neziskovych organizaci od dané z ptijmd, a to za stanovenych podminek.

Jedna se o pravnické osoby, dobro¢inné fondy, fondy, nadace, které jsou organi-
zovany a spravovany vyhradné pro ucely nabozenské, charitativni, védy a vyzkumu,
vzdélavaci a vychovné, pro podporu narodnich a mezindrodnich amatérskych spor-
tovnich soutéZi, pro prevenci tyrani déti a zvifat apod., a to bez ucasti na ¢istém zisku
atd.

Ackoli americka pravni iprava bere v potaz urcité pravni formy, ze zminéné defi-
nice plyne opét pozadavek splnéni konkrétné stanovenych tcelt proto, aby organizace
mohly byt od dané osvobozeny.

Tyto organizace mohou vykondvat jeden, ale i vice ucelt vynatych ze zdanovani.
Hlavnimi jsou dobro¢innost, nabozensky, védecky a vzdélavaci tcel.

a) Dobrodinnost

Danové pravo obsahuje celkové osvobozeni pro organizace urc¢ené k dobroc¢innym
uceltim. Predpisy stanovi, ze termin ,,dobro¢inny*“ se uziva v jeho obecné akceptova-
telném pravnim smyslu a nemuize byt chdpan omezené.

Zahrnuje tyto oblasti (neni v§ak na né vyhradné omezen): podporu chudych a ne-
rovnopravnych mensin, rozvoj nabozenstvi, vzdélani nebo védy, podporu zdravi (vcet-
né nemocnic), podporu organizaci poskytujicich socidlni pomoc atd.

246 The United States Internal Revenue Code.
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Neni ov§em stanovena podminka, Ze zminéné organizace musi poskytovat sluzby
jen osobam s nizkymi pfijmy, aby mohly byt kvalifikovany jako ,,dobro¢inné®

Rovnéz neni zakazano vybirat za poskytnuté sluzby poplatky. Kodex a danové
predpisy berou v uvahu dévky proudici Siroké vefejnosti v ramci urceni vyskytu vhod-
ného dobroc¢inného ucelu.

Lze tedy konstatovat, ze kodex a danové predpisy pouze vyzaduji, aby organizace
fungovala pro vefejnost spi$ nez pro osobni uzitek.

b) Nabozensky ucel

Kodexem a danovymi predpisy jsou osvobozeny také organizace, jejich tcelem je
rozvoj nabozenstvi. Danové predpisy se jejich popisovani a vymezovani vyhybaji, aby
tato kategorie nebyla nijak striktné omezena.

V Kodexu se vsak setkdvame s pokusem o jejich definici i bliz$i charakteristiku.
Mohou byt chapany jako organizace zvyhodnujici urc¢ité nabozenské vyznani stejné
tak jako organizace znevyhodnujici urc¢ité nabozenské vyznani.

c) Védecky ucel

I podpora védy je uznavana jako tcel hodny daniového osvobozeni. Zde se jedna
o organizace zabyvajici se védeckym badanim nebo organizace, které jsou jinak urceny
k $ifeni védeckého povédomi. Stejné jako u jinych organizaci, musi byt i zde splnéna
podminka sledovani vefejnych spi$e nez soukromych z4jmd.

d) Vzdélavaci ucel

Organizace podporujici vzdélavaci cile jsou také pokladany za hodné osvobozeni.
Pojem ,vzdélavaci® se tyka vyuky osob, jejimz cilem je vylep$ovani jejich schopnosti,
nebo vyuky vefejnosti, a to z diivodu prospésnosti a uzitecnosti pro celé spolecenstvi.

Vyuka jednotlivci je pokladana za ucel osvobozeni bez ohledu na typ vyuc¢ovanych
osob i bez ohledu na motiv, pro¢ jsou vyucovani. Vyuka osob je povazovana za obec-
né prospésnou, protoze zvysovani a zlepsovani jejich schopnosti a dovednosti vlastné
podporuje obecné blaho.

Mezi tyto organizace se zahrnuji obvykle skoly, které maji planovany studijni pro-
gram, fadné fakulty apod., stejné jako netradi¢ni skupiny, které organizuji vefejné dis-
kuse, besedy, prednasky nebo podobné programy. Organizace, které funguji jako mu-
zea, ZOO, symfonické orchestry apod., mohou byt také kvalifikované jako vzdélavaci,
a tim splnuji podminku pro osvobozeni od dani.

5. Veiejna prospésnost v Ceské republice

Institut vefejna prospésnost je v navrhované pravni tipravé v Ceské republice zara-
zen do nového obc¢anského zdkoniku,247 a to pfimo do ustanoveni § 146 an. Vyskytuje
se zde jako mozna vlastnost pravnickych osob, podle které je vefejné prospésnou tako-
va pravnicka osoba, jejimz poslanim je prispivat v souladu se zakladatelskym pravnim
jednanim vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha, pokud na jeji rozhodovani

247 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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maji podstatny vliv jen bezthonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdroju
a pokud hospodarné vyuziva své jméni k vefejné prospésnému tcelu. Status verejné
prospésnosti se bude zapisovat do vefejného rejstiiku po splnéni zdkonem stanove-
nych podminek, kdy pravnicka osoba ziska pravo uvést si jej ve svém nazvu.
Névrh zdkona o statusu verejné prospé$nosti pod pojmem vefejnd prospé$nost
v ustanoveni § 5 rozumi zejména:
o rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc,
o charitativni ¢innost,
o komunitni nebo lokalni rozvoj,
o odstranovani diskriminace zalozené zejména na rozdilech rasy, etnika, pohlavi,
nabozenstvi ¢i na zdkladé zdravotniho postizeni,
o ochrana déti a mladeze nebo prace s nimi,
o ochrana kulturniho dédictvi a péce o né,
o ochrana obcanskych a lidskych prav a narodnostnich mensin,
o ochrana ohrozenych nebo zranénych Zzivocichi a jinych biologickych druht
a péce o né,
o ochrana spotfebitele,
« ochrana zdravi a poskytovani zdravotnich sluzeb,
o ochrana zivotniho prosttedi,
o péce o kultivaci mezilidskych vztaht,
o podpora nebo ochrana osob se zdravotnim postizenim a znevyhodnénych
osob,
o podpora rodiny,
o pomoc pfi pfirodnich a jinych katastrofach a podobnych udalostech a pfi jejich
predchazeni,
« pomoc cizincim v Ceské republice,
o poskytovani nada¢nich prispévkil na verejné prospésnou ¢innost,
o prace s détmia mladezi,
o prevence kriminality a socialné patologickych jevi,
e provozovani sportu,
o rozvoj demokracie a posilovani pravniho statu,
o socialni, kulturni a hospodarsky rozvoj,
o socidlni sluzby,
o Usili smétujici k odstranéni chudoby,
o véda, vyvoj a vyzkum,
o verejné kulturni sluzby,
« vyznavani nabozenské viry a poskytovani duchovni pomoci, nebo
« vzdélavani, $koleni a osvéta.

Zapis statusu vefejné prospésnosti bude podle navrhu zékona provadét soud -
predpokladam, Ze jiny nez rejstiikovy soud, i kdyz v navrhu zdkona neni nijak speci-
fikovan. Tuto skute¢nost jsem vydedukovala z nasledujiciho ustanoveni, cituji: ,,Pod-
kladem pro zépis statusu do verejného rejsttiku je rozhodnuti soudu o pravu na zapis
statusu pravnické osobé do verejného rejstéiku ... Status zapiSe na navrh pravnické
osoby do verejného rejsttiku ten, kdo vede vetejny rejstiik, do néhoz je pravnicka oso-
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ba zapsana.“248 Podle uvedeného jde, podle mého nazoru, o dva riizné soudy, coz zna-
mend, Ze rozhodnuti muze vydat kterykoliv okresni soud, zatimco zapisovat do rejst-
fiku tento status bude krajsky soud povéreny k vedeni verejného rejsttiku (nedojde-1i
ke zménam).

Jaky smysl bude institut verejné prospésnosti mit? Na zdkladé znalosti ziskanych
ze zahrani¢nich pravnich uprav si dovolim tvrdit, ze primdrnim tcelem takto naby-
tého statusu budou predevs$im danové vyhody. Zatimco v dne$ni dobé je zvyhodnény
danovy rezim v Ceské republice ptiznavan poplatnikiim, kteti nejsou zaloZeni nebo
ztizeni za icelem podnikani, a to pouze s ohledem na jejich pravni formu, po zave-
deni institutu verejné prospésnosti bude nejdilezitéjsi ¢innost (viz vyse), kterou bude
pravnicka osoba vykonavat. Bude tak naplnén jeden z hlavnich principti tzv. nezisko-
vych organizaci, coz je verejna, nikoliv vzajemna prospésnost (jak je napt. u vétsiny
obcanskych sdruzeni/spolkll bézné). Tak se stane, ze i obchodni korporace, které je
mozno zaklddat i za jinym ucelem, nez je podnikani, budou moci o status verejné
prospésnosti zazadat.

Pro ucely dani z pifjmi — pravnickych osob - je navrhovana nova pravni Gprava
~vefejné prospé$ny poplatnik Ackoliv k dnesnimu dni?49 jeji podoba ptijata nebyla
(domnivam se, ze v rimci zmén zdkona o danich z pfijmu tento pojem neni problema-
tickym), mam za to, Ze v budoucnu projde. Jsem presvédcéend, ze v souvislosti s novym
obc¢anskym zakonikem a navrhovanym zakonem o statusu vefejné prospé$nosti ma
v danové pravni Gpravé své misto. Jsem ale zdroven toho ndzoru, ze by stacilo zara-
dit takovou pravni tpravu do danového predpisu - jak je v zahrani¢i bézné, zejména
do danového radu.

Nicméné podle dostupnych materialéi by mél byt za vefejné prospésného poplat-
nika povazovan

a) poplatnik, ktery v souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statu-

sem, zakonem nebo rozhodnutim organu vefejné moci vykonava jako svou
hlavni ¢innost

1. vefejné prospédnou Cinnost,

2. ¢innost policie,

b) organiza¢ni slozka statu,

c) obec, kraj, dobrovolny svazek obci, Regionalni rada regiont soudrznosti,

d) statni fond,

e) prispévkova organizace,

f) Hasi¢sky zdchranny sbor Ceské republiky.

Nebude-li prokazan opak, md se za to, ze poplatnik se statusem vefejné prospés-
nosti je verejné prospé$nym poplatnikem. Zakon by mél rovnéz pamatovat na pripady,
kdy nelze poplatnika za verejné prospésného povazovat — napt. v piipadé obchodnich
korporaci, které nebudou mit status vefejné prospésnosti, Ceské televize, Ceského roz-
hlasu, atd.

248 Ustanoveni § 6 navrhu zdkona o statusu verejné prospésnosti.
249 Dne 30. 9. 2013.
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Jak silze z navrzeného ustanoveni v§imnout, jen pism. a) bere v potaz pouze vyko-
navanou ¢innost, zatimco pod ostatnimi pismeny se skryvaji opét pravni formy sub-
jektt, které budou povazovany pak automaticky za vefejné prospé$ného poplatnika,
aniz by musely ziskat status vefejné prospésnosti.

Dovolim si je$té upozornit na fakt, Ze se, podle vy$e uvedeného, ponékud rozchazi
pravni Gprava v tom sméru, ze zatimco zakon o statusu vefejné prospésnosti navrhuje,
aby status priznaval soud (nevime jesté konkrétné, ktery), v pismenu a) navrhované-
ho ustanoveni o verejné prospé$ném poplatnikovi se objevuje pojem ,,organ verejné
moci Domnivam se, Ze navrhovana pravni Gprava by méla byt sladéna, byt to neni
zcela $patné, nicméné s ohledem na bézného ob¢ana bych se za to, hlavné z diivodu
srozumitelnosti, pfimlouvala.

Co se predmétu dané z prijmi tyce, u verejné prospésnych poplatnikii ma byt roz-
$ifen. Na rozdil od poplatniki, ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni za tcelem podnika-
ni, budou pfedmétem dané vzdy prijmy

a) zreklamy (zastava stejné),

b) z¢lenského prispévku (zistava stejné, navic za stejnych podminek i titulem pro

osvobozeni od dané z ptijmu),

¢) vpodobé trokd (nové),

d) znajemného s vyjimkou najmu statniho majetku.

Domnivam se, Ze za zminku rovnéz stoji, Ze s vyjimkou pfijmu z investi¢nich do-
taci budou predmétem dané vSechny pfijmy u verejné prospésného poplatnika, ktery
je, mimo jiné, obchodni korporaci, vefejnou vysokou skolou, obecné prospésnou spo-
le¢nosti atp.

6. Zavérem

Neni jesté jisté, jaka podoba pravni Gpravy institutu vefejna prospésnost, vefejné
prospésna pravnicka osoba a verejné prospésny poplatnik bude nakonec t¢inna, nic-
méné, myslim si, Ze vliv zahrani¢ni pravni upravy je velky.

Zejména povazuji za vhodné upfednostnit vyvijenou ¢innost jednotlivych subjek-
ta pred pravni formou, kterd, podle mého nazoru, nemusi téméf o ni¢em vypovidat.

Na konec si dovolim svou vé¢nou pripominku. Ze zahrani¢nich pravnich uprav
a praxe jasné vyplyvd, ze vefejna prospés$nost je institutem finan¢né-pravni povahy,
resp. daniové-pravni. Opravdu nechdpu, pro¢ je jeho zaklad zakomponovan do nového
obcanského zakoniku. Samoziejmé nepopiram, Ze tento institut bezprosttedné souvisi
s pravnickymi osobami, nicméné jeho dutsledky jsou vazany predevs$im na danovy re-
zim. Tento vliv zahrani¢ni pravni upravy byl, podle mého ndzoru, nedocenén.

Pouzita literatura

Névrh zakona o verejné prospésnosti.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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Zahranic¢ni vlivy na ¢eské spravni soudnictvi

Foreign influences in the Czech administrative justice

JUDr. Hana Vicarovd Hefnerovd
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Kli¢ova slova: diferencovany zpusob soudnictvi, generalni klauzule, koncentrované spravni
soudnictvi, Nejvys$si spravni soud, plna jurisdikce, princip enumerace, prusky model, Rada
Evropy, Rakousko-Uhersko, sovétsky vliv, spravn{ soudnictvi, Umluva o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, Ustavni soud CR

Abstrakt: Podoba a koncepce ¢eského spravniho soudnictvi tak, jak jej zndme dnes, prosla
svym vyvojem, v ramci néhoz byla ¢i mohla byt ovlivnéna nékolika zahrani¢nimi inspirac-
nimi zdroji. Ackoli jiZ je to 146 let, kdy doslo k prijeti fisského zdkona o moci soudcovské
a posléze o devét let pozdéji ke zfizeni Spravni soudniho dvora ve Vidni, urcité prvky této
koncepce se v nasem pravnim radu zachovaly i na pocatku 21. stoleti. I kdyz v totalitnim ob-
dobi doslo k potlaceni vykonu spravniho soudnictvi zcela na minimum po vzoru sovétském,
silnd tradice kvalitniho a efektivniho rakouského (posléze prvorepublikového) spravniho
soudnictvi zazila svou renesanci opét po roce 1989. Ackoli se v dobé prvni republiky jednalo
o velice kvalitni pravni Gpravu, na konci 20. stoleti vykazovala jisté nedostatky. V souvislos-
ti s plnénim mezinarodnich zévazki, ke kterym se zavazala Ceska republika v rdmci Rady
Evropy, bylo nutné tuto kvalitni, av$ak jiz ne zcela vyhovujici pravni Gpravu upravit tak, aby
odpovidala evropskym standardiim Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.

Key words: diferentiated way of justice, general clause, concentrated administrative justice,
High Administrative Court, full jurisdiction, the principle of enumeration, Prissian model,
Council of Europe, the Austro-Hungarian Empire, Soviet influence, administrative justice,
European convention on human rights, the Czech Constitutional Court

Abstract: The concept of the Czech administrative justice as we know it today has undergone
its evolution, in which has been or could be affected by foreign sources of inspiration. Al-
though it is already 146 years when the imperial law of judicial power was adopted and then
nine years later was established the Administrative Court in Vienna, certain elements of this
concept preserved in our legal system also on the beginning of the 21st century. Although the
totalitarian period suppressed performance of the judiciary to a minimum after the Soviet
model, the strong tradition of quality and efficient Austrian (then the First Republic) ad-
ministrative justice experienced a renaissance again after the eyar 1989. Although at the time
of the First Republic it was a very good legislation, at the end of the 20 century showed cer-
tain shortcomings. In connection with the fulfillment of international obligations to which
the Czech Republic committed itself in the Council of Europe, it was necessary this very
good but not completly satisfactory legislation to modify to match European standards of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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1. Uvod

Spravni soudnictvi, které se zacalo formovat na izemi dnesni CR ve druhé polovi-
né 19. stoleti, bylo a je ovlivnéno nékolika zahrani¢nimi inspira¢nimi zdroji. Tyto vlivy
poznamenaly spravni soudnictvi jako celek zejména organizacné a koncepcné.

Problematika ochrany vefejnych subjektivnich prav prostfednictvim spravniho
soudnictvi je v komparaci s civilnim a trestnim soudnictvim ponékud mladsiho cha-
rakteru, proto se ve svém prispévku zabyvam zahrani¢nimi vlivy na koncepci ¢eského,
resp. ¢eskoslovenského spravniho soudnictvi od jeho pocatkt na sklonku 19. stoleti
az po jeho dnes$ni podobu, nebot tyto kvalitni inspira¢ni zdroje pouzité pii formovani
¢eskoslovenského spravniho soudnictvi na pocatku 20. stoleti byly opétovné pouzity
i pti tvorbé nové éry ¢eského spravniho soudnictvi na zacatku 21. stoleti.

2. Zahranicni vlivy na pocatecni vyvoj spravniho soudnictvi
na uzemi dnesni Ceské republiky

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, spravni soudnictvi se zacalo vytvaret a formovat
na Uzemi dnesni CR ve druhé poloviné 19. stoleti, tedy v obdobi Rakousko-Uherské
monarchie a pfed vznikem samostatného Ceskoslovenského stitu. Jeho zaklady byly
nastoleny zakonem ¢. 144/1867 t. z., 0 moci soudcovské, ktery byl ptijat jako cast tzv.
Prosincové ustavy. Az o osm let pozdéji doslo k ptijeti zvlastniho zakona ¢. 36/1876 1.
z., 0 zfizeni spravniho soudu.250

Po vzniku Ceskoslovenska byl ptijat zakon ¢&. 3/1918 Sb., o nejvys§im spravnim
soudé a o feseni kompetenénich konflikti. V této dobé nemél nové vznikly Cesko-
slovensky stat dostatek ¢asu na to, aby vytvoril zcela novou efektivni a kvalitni pravni
upravu ve vSech oblastech prava. Proto byl zakon ¢. 3/1918 Sb. jako celek inspirovan
zakonem z roku 1876, nebot rakouska koncepce spravniho soudnictvi se pred prvni
svétovou valkou na tizemi dnesni CR uplatiiovala velice efektivné.25!

Nejdulezitéjsi soudni instituci, ktera nyni provadéla kontrolu vefejné spravy, byl
Nejvyssi spravni soud, a to obdobné jako v minulosti Spravni soudni dviir ve Vid-
ni (jednalo se o jediny soudni organ zabyvajici se spravnim soudnictvim, ktery mél
na starost ,,jakousi v§eobecnou kontrolu pravni v oboru spravy*).252 Oproti ptivodni
rakouské pravni upravé doslo jen ke drobnym zméndm. Inspiraci a kontinuitu s ra-
kouskym spravnim soudnictvim je mozno spatfovat ve faktu, Ze ochrana subjektivnich
verejnych prav na zdkladé podané stiznosti (Zaloby proti rozhodnuti spravniho orga-
nu) je i nadale hlavnim tkolem spravniho soudnictvi, nicméné nové bylo do jurisdik-
ce Nejvyssiho spravniho soudu zaclenéno i feseni kompetenénich sporti2>3 a rozhodo-
vani o poruseni politickych prav ob¢ana zaruc¢enych mu ustavou.

250 Do roku 1875 piisobil omezenym zptisobem jako spréavni soud Rigsky soud.

251 SEMAN, T. Preskiimavanie cinnosti verejnej spravy v spravnom stidnictve. Koice: Univerzita P. J.
Saférika v Kogiciach, 2007, s. 15.

252 PRAZAK, J. Rakouské prdvo ustavni. Cdst tieti: Ustava #isskd. 2. doplnéné vydani. Praha: Nékla-
dem Jednoty pravnické, 1902, s. 351.

253 Mezi zastupitelstvem zemé a nejvys$imi vladnimi urady, mezi autonomnimi zemskymi organy
zemi ve vécech naleZejicich do jejich spravy - viz § 2 odst. 5 zakona ¢. 3/1918 Sb.
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Dle nové pravni upravy stejné jako podle pivodni nebylo mozno prezkoumavat
normativni akty, av§ak pouze individualni spravni akty. Spravni soudnictvi bylo ob-
dobné ovlddano silné kasa¢nim principem a organ, jehoZz rozhodnuti bylo ve sprav-
nim soudnictvi zrueno, se mél pri novém rozhodovani drzet pravniho ndzoru sou-
du spravniho. Spravni soud nerozhodoval v plné jurisdikei stejné jako jeho rakousky
predchiidce. V neposledni radé je nutno zminit, Ze v obdobi habsburské monarchie
se jiz uplatiioval diferencovany zptsob soudnictvi, coz ztistalo zachovéno i v obdobi
prvni republiky.

Ustava z roku 1920 také zakotvila existenci spravniho soudnictvi, a to nasledov-
né: ,Soudni ochranu proti spravnim ufadiim poskytuje v nejvyssi stolici soud slozeny
z neodvislych soudcii a zfizeny pro tizemfi celé republiky.“25* Ustavni dikce, v niz dolo
k zakotveni spravniho soudnictvi v Ustavé z roku 1920 je ponékud stru¢néjsi nez jejt
predchiidkyné z dob habsburské monarchie v ¢l. 15 odst. 2 zdkona ¢. 144/1867 f. z .:
»~Mél-li by se mimo to nékdo rozhodnutim nebo néjakym natizenim uradu spravniho
ve svych pravich za zkrdacena, md toho viili, domadhati se prava svého pred soudem sprav-
nim ve vefejném a tistnim fizeni proti zdstupci uitadu spravniho. V kterych pripadnos-
tech bude soud sprdavni rozhodovati, jak bude slozen a jak tizeni pted nim piijde pred-
se, ustanovi se zvldstnim zdkonem.* Ptivodni habsburské ustavni vymezeni spravniho
soudnictvi se mi jevi mnohem propracovanéjsi. V tomto ohledu je na Skodu, ze se
zakonodarce pri tvorbé ustavni definice neinspiroval vice, z mého pohledu na tehdejsi
dobu propracovanéjsi, definici habsburskou.

V pravni upravé spravniho soudnictvi v obdobi prvni republiky je markantné zfe-
telny vliv ptivodni rakouské pravni upravy, pro niz jsou charakteristické: diferencova-
ny zpusob soudniho prezkumu, koncentrované spravni soudnictvi, aplikace generalni
klauzule, kasa¢ni princip, neexistence rozhodovani v plné jurisdikei.

Spravni soudnictvi zakotvené v pravnim radu Ceskoslovenska Ustavou z roku 1920
inspirované rakouskou pravni tpravou soudniho fizeni spravniho ztstalo v platnosti
az do roku 1952, kdy zdkonem ¢. 65/1952 Sb., o prokurature, doslo de iure k jeho zruse-
ni.255 Obdobi totality nebylo viibec naklonéno rozvoji spravniho soudnictvi a ve spo-
le¢nosti prevazil nazor, ze existence spravniho soudnictvi jiz nebude odiivodnéna,
»protoze jednak nebudou vznikat takové konflikty mezi ob¢any a lidovou spravou,
které by vyzadovaly soudni feSeni, jednak kontrolni ¢innost zaméfenou na zakonnost
spravnich aktti budou vykonévat jiné organy, zejména organy prokuratury v ramci
vSeobecného dozoru.“256 Moznost soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ztstala
pouze pro oblast socidlniho a nemocenského pojisténi a provadély jej soudy civilni.

254 Ustanoven{ § 88 odst. 1 Ustavy z roku 1920; z Gstavni dikce je zfejmé, Ze mélo dojit ke zfizent celé
soudni soustavy spravnich soudd, nicméné k tomuto kroku nebylo pfistoupeno, a tak se Nejvyssi
spravni soud stal jedinou instituci zabyvajici se spravnim soudnictvim, coz pozdéji z diivodu vy-
sokého napadu vedlo k jeho pretizeni.

255 Blize §18 odst. 2 zakona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratute; explicitnim zru$eni spravniho soudnictvi
zakonem ¢. 65/1952 Sb., o prokuratute, u nas vyvrcholil proces, ktery zapocal o cca tfi roky diive
presidlenim NSS do Bratislavy (zdkonem ¢&. 166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu). V zakoné
¢. 64 z roku 1952 o soudech a prokuratufe jiz ve vyctu soudt povolanych k vykonu soudnictvi
na tizemi Ceskoslovenska NSS ani jiny spréavni soud nefiguruje.

256 MACUR, J. Sprdvni soudnictvi. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1986, s. 58.
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Pro pravni pravu témér neexistujiciho spravniho soudnictvi je nejcharakteristic¢-
téjsi princip enumerace, kdy ¢eskoslovenské zakonodarstvi v téchto letech ,,pfijimalo
koncepci nékterych sovétskych autorti o rovnocennosti administrativnich a soudnich
opravnych prostiedcich.“257 Zalezelo tedy ¢isté na zakonodarci, zda a kdy se rozhodne
pripustit soudni kontrolu rozhodnuti spravnich organt. Vzhledem k historickym sou-

vislostem je pro obdobi let 1952-1991 patrny sovétsky vliv.

3. Spravni soudnictvi v letech 1991-2002

K obnoveni spravniho soudnictvi na izemi dnesni CR doslo az po roce 1989, acko-
li uvolnénd politicka situace druhé poloviny 60. let 20. stoleti pripustila mnoho odbor-
nych debat a diskuzi258 ohledné jeho obnoveni, jez byly nésledné zastaveny udélostmi
ze srpna roku 1968.

Listina zakladnich prav a svobod z roku 1991259 a posléze i Listina zakladnich prav
a svobod z roku 1993260 zakotvila opétovné na ustavni Grovni spravni soudnictvi. Za-
konem ¢. 519/1991 Sb. byl novelizovan obc¢ansky soudni #dd z roku 1963,26! do néhoz
byla vloZena ¢ast patd. Bylo zapottebi, aby spravni soudnictvi po roce 1989 zacalo fun-
govat co nejdrive, a tak byla ¢ast pata obcanského soudniho fadu povazovana za pro-
vizorium, které mélo byt ve velice blizké budoucnosti nahrazeno pravnim predpisem
odpovidajici kvality.

Obnovené spravni soudnictvi bylo inspirovano a ovlivnéno jiz v minulosti zabéh-
nutou rakouskou tradici. Pravni Gprava kopirovala v zakladnich principech ptavod-
ni upravu rakouskou co do procesni stranky, institucionalné byla z dtivodu nutnosti
nalezeni rychlého reSeni zvolena varianta vykonu spravniho soudnictvi vS§emi stupni
obecnych soudi. Ustava z roku 1993 de iure zakotvila existenci Nejvysstho spravniho
soudu,262 ustavni dikce zakotveni existence spravniho soudnictvi v Listiné zakladnich
prav a svobod z roku 1991 i 1993 se nechala inspirovat jiz zminovanym ¢l. 15 zakona
o moci soudcovské ¢. 144/1867 . z. a nikoli struénéjsim zakotvenim § 88 odst. 1 Ustavy
z roku 1920. Zakonné tpravé spravniho soudnictvi vak nebyla vymezena samostatna
pravni Gprava jako v obdobi habsburské monarchie, i nadale bylo zakotveno v ob¢an-
ském soudnim radu.

Cést patd obcanského soudniho fadu nastolila dvoukolejnost soudniho prezkumu
rozhodnuti spravnich organt. Pfezkum rozhodnuti spravnich organti mohl byt ¢inén
bud na zékladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (hlava druhd ¢asti paté)
¢i opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu (hlava treti ¢asti paté).
Pravni tGprava hlavy druhé byla inspirovana koncepci rakouského modelu spravniho

257 SEMAN, T. Preskiimavanie ¢innosti verejnej spravy v spravnom siidnictve. KoSice: Univerzita P. J.
Saférika v Kosiciach, 2007, s. 24.

258 Blize napt.: MIKULE, V. Spravni soudnictvi — ano ¢i ne? Prdavnik, 1968, ¢. 10, s. 769-779; HRO-
MADA, J. Nékolik tvah o problému renesance spravniho soudnictvi. Sprdvni prdvo. 1969, ¢. 1,
s. 3-9.

259 Ustavni zékon & 23/1991 Sb., se kterym se uvozuje Listina zékladnich prava a svobod.

260 Usnesen{ predsednictva Ceské nérodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav
a svobod jako soucdsti tstavniho potddku Ceské republiky.

261 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad.

262 Fakticky vznikl Nejvy$si spravni soud az o deset let pozdéji k 1. 1. 2003.
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soudnictvi, kdezto pravni uprava prezkumu na zakladé opravného prostredku proti
rozhodnuti spravniho organu odpovidala koncepci (téméf neexistujiciho) ¢eskoslo-
venského spravniho soudnictvi mezi léty 1950 a 1989.

Nastavend dvojkolejnost soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti pouze znepte-
hlednila pravni Gpravu spravniho soudnictvi a nikterak nepfispéla k ,vnitini jednoté,
souladnosti a logi¢nosti pravniho fadu263 I pres ptivodné zamyslenou provizornost
(nebo pravé i pro ni) se stala teréem ostré kritiky ze strany odborné vefejnosti i Ustav-
niho soudu.264 Ac¢koli v pribéhu let dochazelo k novelizacim ¢asti paté ob¢anského
soudniho fadu, jeji nedostatky se nepodarilo odstranit. Z divodu neexistence moz-
nosti podat opravny prostredek proti rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ¢ proti rozhodnuti o opravném prosttedku, se lidé obraceli na Ustavni soud,
ktery tak suploval roli ustavné zakotveného avsak de facto neexistujiciho Nejvyssiho
spravniho soudu. Ustavni soud tak v disledku své rozhodovaci praxe zrusil nékte-
rd ustanoveni Casti paté obcanského soudniho fadu, nicméné nastalou situaci nesl
dosti nelibé, coz vyvrcholilo jeho prelomovym nalezem ze dne 27. 6. 2001, sp. zn.
PL. US 16/99, jimz zrusil celou patou ¢ast obéanského soudniho t4du.265

4. Zahranic¢ni vlivy na podobu ceského spravniho soudnictvi
od roku 2003 doposud

Ptijeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, znamenalo pocatek nové
éry ceského spravniho soudnictvi a rovnéz ,,navrat k prvorepublikovému (i starora-
kouskému) diferencovanému zpisobu soudniho prezkumu®266 Obecné lze Fici, Ze
za zakladni prostfedek ochrany verejnych subjektivnich prav je povazovana Zaloba
proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu. Opétovné, stejné jako v rakous-
kém modelu se u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu uplatiiuje princip gene-
ralni klauzule. Ve spravnim soudnictvi je i nadale dodrzovan prisné kasa¢ni systém

263 MACUR, J. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita,
1992, 5. 139.

264 Blize viz SLADECEK, V., TOMOSZKOVA,V. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybra-
nych sttech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 38; HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DO-
BES, J. Dé&jiny spravy v éeskych zemich od pocdtkii stdtu po soucasnost. 2. vydani. Praha: NLN, 2005,
s. 492.

265 Duvodi pro zruseni celé ¢asti paté bylo mnoho. Zde uvadim nékolik zasadnéjsich z nich: rozpor
pravniho zakotveni organizace spravniho soudnictvi mezi ustavni a zdkonnou trovni, jednoin-
stan¢nost soudniho fizeni, absence tzv. plné jurisdikce, velice uzké vymezeni predmeétu sprav-
niho soudnictvi (napt. neexistovala soudni ochrana pted bezprostfednimi zasahy, ochrana pred
necinnosti spravnich organd, nebylo mozno vyslovit nicotnost rozhodnuti). Blize ke zruseni ¢asti
pété viz MIKULE, V., SLADECEK, V. Nad nélezem Ustavniho soudu, kterym byla zrusena tipra-
va spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10, s. 59-66; PENK, F. Poznamka na okraj
nalezu Ustavniho soudu o zruseni &asti paté obcanského osudniho fadu o spravnim soudnictvi
(polemika). Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10, s. 67-68; SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 3. ak-
tualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 419.

266 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA,V. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 40.
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tak, jako tomu bylo za dob rakouské monarchie,267 avak nejedna se o koncentrované
spravni soudnictvi.

Vyznamny podil na zakladni podobé a koncepci spravniho soudnictvi po roce
2003 mé vedle Ustavniho soudu taktéz Rada Evropy, a to prostiednictvim ji ptijaté
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod?268 (tento zavér lze vyvodit napt.
z dtivodové zpravy k novému soudnimu fadu spravnimu), kterou CR ratifikovala jiz
vroce 1992. Z pohledu Rady Evropy ndm bylo vytykano nékolik velmi zavaznych chyb
v koncepci ¢eského spravniho soudnictvi.

Teréem kritiky se stalo faktické nenaplnéni tistavniho textu CR pii de iure existenci
a de facto neexistenci Nejvyssiho spravniho soudu. Jednoinstan¢nost soudniho tizeni
spravniho, tedy neexistence moznosti podat opravny prostfedek proti prvoinstanc-
nimu rozhodnuti, byla rovnéz kritizovéna, a to i z divodu nejednotnosti judikatury
obecnych soudi, jez rozhodovaly ve spravnim soudnictvi, coz bylo na ukor pravni
jistoty ucastnikd fizeni. Vytkam nebyl usetfen ani zakladni nastroj ochrany verej-
nych subjektivnich prav pred spravnimi soudy, a to zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, nebot tuto bylo mozno podat pouze v pripadé spravniho aktu, ktery byl jiz
existujicim rozhodnutim, kdezto zaloba v oblasti nec¢innosti verejné spravy ¢i proti
nezdakonnym zasahtim byla vyloucena, ¢imz dochazelo k odepirani prava pristupu
k soudiim. Kapitolou samou pro sebe byl pozadavek rozhodovani v plné jurisdikci,
které bylo pravni Gpravé ¢eského spravniho soudnictvi také neznamé. Vykladem ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a zejména pak judikatury Evropského soudu pro lidska préava26® lze
vyvodit, Ze pro vysledek soudniho fizeni spravniho maji vyznam jak otazky skutkové,
tak otazky pravni.270 Spravni soudy maji a musi mit moznost hodnotit skutkovy stav
nezavisle na spravnich organech, kdyz pak spravni organy maji byt vazany skutkovym
hodnocenim soudu.27!

Tlak Rady Evropy i prostiednictvim judikatury Ustavniho soudu byl velice silny.
Pokud chtéla CR dostat svym mezindrodnim zavazkim, bylo zapotiebi tyto vytky za-
pracovat do nové podoby ¢eského spravniho soudnictvi. Tak se také stalo a dnes ,lze
konstatovat, ze zakladnim aspektem urcujicim koncepci spravniho soudnictvi z hle-
diska okruhu jeho ptisobnosti a Gpravy fizeni je predevsim jeho uvedeni do plného
souladu s tpravou ¢l. 6 Evropské umluvy.“272

267 Z tohoto prisné kasa¢niho principu existuje vyjimka v oblasti soudniho pfezkumu rozhodnuti
o odvolani v pfipadé poskytovani informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim - viz § 16 odst. 4 tohoto zakona.

268 Evropska Umluva o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod ve znéni protokold & 3, 5,8 a 11
vyhldgena 4. 11. 1950 Radou Evropy v Rimé.

269 Napr. rozsudek ESLP ze dne 27. 3. 1998, sp. zn. Ro ESLP 1998, 2: 41.

270 K ptiblizeni pojmu ,,plna jurisdikce® blize napt. rozsudek ESLP ze dne 23. ¢ervna 1981, Le Comp-
te, Van Leuven a De Meyere v. Belgie.

271 K vykladu €. 6 odst. 1 Umluvy bliZe s. 3-7 tohoto dokumentu: Vychozi teze pro piipravu kon-
cepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organiza¢ni struktury [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2000 [cit. 14. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0o=3&ct=669&ct1=0.

272 Tamtéz, s. 8.
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5. Poznamka na konec a zavér

Pfi formovani spravniho soudnictvi v habsburské monarchii na konci 19. stoleti se
uvazovalo i o jeho pruském modelu. Opétovné vyvstala na povrch problematika prus-
kého modelu ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy ptivodné mél byt realizovan zakon
o zupnim soudnictvi a zakon o organizaci politické spravy, k ¢emuz v§ak nedoslo z dii-
vodu nevydani provadécich pravnich predpist. Zakladni podstatou tohoto modelu je
existence soustavy spravnich tradd, na jejichz vrcholu by byla nejvyssi soudni instan-
ce. Domnivam se, ze v ptipadé realizace pruského modelu by doslo k vyznamnému
zasahu do nestrannosti a nezavislosti soudniho rozhodovani, které by provadéli statni
urednici, coz by bylo jisté nezadouci vzhledem ke koncepci délby moci ve staté. Jeli-
koz vlivy a inspiraci rakouskym spravnim soudnictvim vnimame v na$i pravni apravé
az dodnes, je mozné, ze v pripadé realizace pruského modelu spravniho soudnictvi
na pocatku 20. stoleti, by dne$ni ¢eské spravni soudnictvi mélo tplné jinou podobu.

Lze tedy shrnout, ze na pocatku ceského spravniho soudnictvi jako inspirace po-
slouzila pravni uprava rakouskd, jez byla posléze postupné vytlacena sovétskym mode-
lem neexistence spravniho soudnictvi, ktery byl opétovné nahrazen rakouskou upra-
vou, ktera v§ak na pocatku 21. stoleti musela projit modifikaci tak, aby odpovidala
standardim nastavenym Radou Evropy.
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Abstrakt: Trestna zodpovednost pravnickych osob, ktorej koliskou je anglosasky typ prav-
nej kultury, bola prikladom pre Gpravy zodpovednosti pravnickych osob jednotlivych $tatov
kontinentalneho typu pravnej kultiry. Inak tomu nebolo ani v pripade Slovenskej &i Ceskej
republiky, ktorych tpravy boli ovplyvnené zahrani¢nymi pravnymi upravami.

Key words: Anglo-Saxon type of law culture, continental law culture, Criminal liability of
legal entities, theory, impact

Abstract: Criminal liability of legal persons has origin is in the Anglo-Saxon type of legal
culture. This liability was an example for the adaptations of criminal liability of legal persons
in other states of Europe, states with the continental type of legal culture. This was also the
case of Slovakia or the Czech Republic, where adjustments were influenced by foreign laws.

1. Uvod

Teéria trestnej zodpovednosti pravnickych osob pochadza z anglosaského typu
pravnej kultury. Kontinentalny typ pravnej kulttry bol dlhé starocia pre tuto teériu
uzavrety o com sveddi aj latinské societas delinquere non potest. Nie je véak mozné po-
vedat, ze na eur6pskom kontinente neexistoval tento druh zodpovednosti. ,,Stredovek
a starovek poznali trestni zodpovednost kolektivnych subjektov, ako boli obce, cechy,
spolky, nabozenské skupiny. Tato trestna zodpovednost existovala vedla individual-
nej trestnej zodpovednosti fyzickych osob a bola prirodzenopravnym institatom.“273
K povodnej teérii vyjadrenej vyssie uvedenym latinskym ndzvom sa kontinentdlna
Eurdpa vratila pocas Velkej Francuizskej revolticie. Vzhladom na nase uzemie, aj ked
je mozné skor hovorit o izemi Ceskej republiky, je mozné najst prvky zodpovednosti
pravnickych osob. ,,Z historickych pramenov sa dozvedame, ze z trestného ¢inu bola
zodpovedna nielen fyzickd osoba, ale aj klastory, mestd, ktoré boli trestané pokutami

273 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob - ano ¢i ne? Trestni prdvo, 2000, ¢. 7-8, s. 2.
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za krddez, natlak, moc, narek cti, nedolapenie lupeznikov. Uz podla Radu stitneho
prava prepadol majetok hradu a mesta, ktoré ukryvalo utecenca kréla. Len kral bol
z trestnej zodpovednosti vyluceny.“274

Novodobé tedrie trestnej zodpovednosti pravnickych osob sa v kontinentalnej Eu-
rope objavuju az zaciatkom 20. storocia. Do tohto milnika sa tedria trestnej zodpo-
vednosti rozvijala v anglosaskom type pravnej kultary. Tento typ pravnej kultary po-
lozil zéklady vzniku a aj rozvoja zodpovednosti pravnickych osob. Novodoba trestnd
zodpovednost pravnickych osob je teda instititom, ktory sa zrodil v Anglicku, a z tej
istej krajiny sa $iril do Eur6py a do dal$ich krajin sveta. Chcem preto predstavit zrode-
nie tejto tedrie vo Velkej Britdnii a postupny presun na Eur6psky kontinent. Je nutné
zdoraznit, Ze aj ked oba pravne systémy vo vdé$ine uznéavaju trestnt zodpovednost
pravnickych osob, tak samotna teéria je odli$ne vnimana v anglosaskom type pravnej
kultdry a kontinentdlnom type pravnej kulttry.

2. Koliska trestnej zodpovednosti pravnickych osob

Prvé pokusy o zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob boli evidované
uz v 16. storo¢i. Tieto pokusy vsak boli odmietané a teda nedoslo k zavedeniu trest-
nej zodpovednosti pravnickych osob. Pravny nazor Hazlitta vyjadreny v roku 1821
sa tykal trestnej zodpovednosti pravnickych osob: ,,Pravnické osoby su omnoho viac
korumpované a zhyralé ako jednotlivci, pretoze maju viac sily k pachaniu nepravosti
a napriek tomu sa ich netyka ich zIa povest a hrozba trestu. Nie je jednoznacné, ¢i pra-
ve toto bol dovod k tvaham o potrebe zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych
spolo¢nosti, ale od roku 1840 sa v Anglicku trestna zodpovednost pravnickych osdb
skuto¢ne praktizuje®275

Koniec 19. storo¢ia je mozné teda povazovat za zrod teérie trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb. Dévodom zavedenia takejto zodpovednosti bola narastajica moc
pravnickych osob, ich protipravna ¢innost a naslednd beztrestnost nakolko sa apliko-
vala vylu¢na individualna zodpovednost fyzickej osoby. Anglicky teoretici rozdeluju
existenciu tedrie trestnej zodpovednosti pravnickych osob na tri obdobia:

a) do roku 1900 (vyvoj korporatnej $truktiry a dosledky tohto vyvoja pre zodpo-

vednost)

b) 1900-1940 (vyvoj jednotlivych foriem zavinenia a vznik tzv. strict liability),

c) 1940 - stcasnost (vyvoj tedrie alter ego).276

Po prvy krat bola v Anglicku tedria trestnej zodpovednosti pravnickych osob
aplikovana v pripade Regina vs. Birmingham & Gloucester Railway Co (1842). ,,Zod-
povednost pravnickej osoby bola objektivna a nebolo potrebné dokazovat zavinenie
u fyzickych 0s6b.“277 Stru¢ne charakterizovat skutkovy stav je mozné nasledovne: ,,Ze-

274 SOLNAR, V, FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 259.

275 WELLS, C. Corporation and Criminal Liability. Oxford: nakladatelstvo, 2005, s. 94.

276 Tamtiez, s. 87.

277 WAGNER, M. Corporate Criminal Liability, national and international responses. In 13. Medzi-
ndrodni konference Medzindrodnin spolecnosti pro reformu trestniho prdva: Comercial and Finan-
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lezni¢na spolo¢nost bola odsudena za narusenie verejného poriadku, nakolko svojim
vahanim/nekonanim prisla o pravo zabrat pozemky potrebné k stavbe ciest a mostov,
ktoré bola povinna zriadit kvoli odstraneniu prekazok, ktoré doprave spdsobila stavba
Zeleznic.“278 Dévodom ulozenia peniazného trestu bola skuto¢nost, Ze pravnicka osoba
nekonala, napriek tomu Ze konat mala.

Trestna zodpovednost pravnickych osob je vo Velkej Britanii postavend na niekol-

kych teériach:

a) Teoria strict liability - ,,Pravnicka osoba je zodpovedna za ur¢ité konkrétne
konanie, ktoré vsak musi mat predvidatelny nasledok. Nevyzaduje sa teda kon-
krétna forma zavinenia. Aby bolo mozné dosiahnut pozadovany nasledok, ne-
dostatok zavinenia pravnickej osoby vychadza z konstrukcie, podla ktorej sa
pravnickej osobe pripoc¢ita nasledok zavineny fyzickou osobou®279

b) Doktrina vicarious liability Tato tedria: ,Taktiez predstavuje zodpovednost
pravnickej osoby za konanie jej pracovnikov, ako ur¢itu formu spresnenia
vztahu medzi uvedenou konajtcou fyzickou osobou a pravnickou osobou a to
do tej miery, Ze sa prihliada k organiza¢nej Strukture pravnickej osoby. Pojde
napriklad o vztah veduceho zamestnanca zodpovedného za riadenie a kontrolu
(starostlivost riadneho hospodara — due dilegence system) a zamestnanca, ktory
kona v zdujem onoho vedtceho a pritom sa dopusti protipravneho konania.
V takomto pripade zodpovedaju za protipravne konanie v trestnopravnom slo-
va zmysle tak veduici zamestnanec, pokial je ¢lenom vedenia pravnickej osoby;,
ako aj konkrétna pravnickd osoba, ktorej sa konanie podriadeného zamestnan-
ca, resp. veduceho zamestnanca pripocita.“280

c) Teoria alter ego - ,Obligatornym prvkom trestnej zodpovednosti je zavinenie
zlozené z vedomostnej a volovej zlozky. Jednanie sa pripocitava priamo prav-
nickej osobe. Zavislost na jednani fyzickej osoby pretrvava aj u tohto modelu,
ale len v podobe zodpovednosti za jednanie veducich pracovnikov, ktori maju
riadiacu a kontrolnu pravomoc. V tomto pripade pojde teda skor o osamostat-
nenie zodpovednosti v podobe samostatnej sankcie a nezavislého konania proti
pravnickej osobe a fyzickej osobe ako o skuto¢nu nezavislost z hladiska trestne;j
zodpovednosti.“281

278

279

280
281
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d) Agregacna tedria - kolektivne vedomie. ,, Agrega¢na tedria berie do tivahy spo-

e)

sob, ktorym vznika rozhodnutie konkrétnej pravnickej osoby. Podstatou zod-
povednosti je rozhodnutie pravnickej osoby, ktoré je dosledkom prejavu vole
viacerych fyzickych osob, resp. je vytvarané tzv. kolektivnym vedomim, u kto-
rého sa predpoklada, ze sa viaze k urc¢itému konkrétnemu predvidatelnému
nasledku. Podmienkou vsak je, aby takéto rozhodnutie bolo vykonané osoba-
mi, ktorym st zverené prislusné riadiace a kontrolné pravomoci (starostlivost
riadneho hospodara - due diligance system - responsible officers). V niektorych
pripadoch rozhodovacia prax odvodend z pozitivnej pravnej Gpravy ide tak da-
leko, Ze predpoklada zodpovednost aj vtedy, ked prislusni veduci pracovnici
neboli dplne informovani, ale kazdy z nich mal dostato¢nt znalost o povahe
mozného nasledku. Zda sa teda, Ze uz prosta pritomnost konkrétnej osoby pri
rozhodovani je pre tito formu trestnej zodpovednosti dostato¢nd, ¢o moze
viest k pomerne bizarnym désledkom.“282

Moderné holistické tedrie — ,,Podstatou tychto teérif je, Ze sa vychadza zo
schémy rozhodovacieho procesu vo vnutri konkrétnej pravnickej osoby. Kon-
krétny rozhodujtci ¢in a protipravneho konania sa dopustaju fyzické osoby,
ktoré su sti¢astou korporatnej praxe a organizacie. Preto sa vyzaduje urcita for-
ma zavinenia a vina je pripocitand pravnickej osobe v pripade, kedy pravnic-
ka osoba (konanie vrcholného vedenia alebo $irsej skupiny vyssich vedacich
pracovnikov) konkludentne alebo vyslovne uloZila, povolila, alebo tolerovala
konanie vedtce k spachaniu trestného ¢inu. Zvlastnou formou zodpovednosti
tohto druhu je pripad, kedy je tato zodpovednost odvodzovana z myslienok tzv.
korporatnej kultary, ktorej povaha je ur¢ovana stanoviskami, smermi, zasada-
mi, postupmi, teda celkovou praxou, ktora je uplatiiovana v ramci pravnickej
osoby, ktorou bol spachany trestny ¢in. Takéto pravidla nemusia byt vyjadrené
ani v pisomnej podobe, ale postacuje, ked su fakticky uplatiované. Prikladom
moze byt korupcné prostredie, prostredie priaznivé podvodom, spreneveram,
uctovnym machinacidam. Tu bude pravnicka osoba zodpovedat za konanie
vietkych zamestnancov, pokial bude v pri¢innej stvislosti s uplatiiovanim uve-
denej korporatnej kulttury.“283

Teoretické zaklady trestnej zodpovednosti pravnickych osob na britskych ostro-

voch st pomerne roznorodé. Vsetky vsak maju spolo¢ného menovatela, a to sank-
cionovanie pravnickej osoby za protipravnu ¢innost. Niektoré tedrie st v praxi lahsie
uplatnitelné, pri inych je to komplikovanejsie vzhladom na dokazovanie protipravne-
ho konania.

3. Kontinentalna Eurdpa a trestna zodpovednost pravnickych osob

Vyssie predstavené tedrie sa dalej rozvijali a postupne sa modifikované dosta-
li do eurépskeho typu pravnej kultury. V nasom type pravnej kultiry rozoznavame

282 WELLS, C. Corporation and Criminal Liability. Oxford nakladatelstvo, 2005, s. 156.
283 KRATOCHVIL, A. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 439-440.
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viacero moznosti sankcionovanie pravnickych oséb. Tieto spdsoby zodpovedaju aj
medzinarodnym $tandardom, ktoré su vyjadrené v mnozstve medzinarodnych doku-
mentov. Je teda mozné rozoznavat sankcionovanie pravnickych osob prostrednictvom
noriem obc¢ianskeho prava, spravneho prava a napokon prostrednictvom trestného
prava. Pre potreby prispevku sa budem zameriavat len na oblast trestného a spravneho
prava. Najlepsie rozdelenie tedrie trestnej zodpovednosti pravnickych oséb ponuka
prof. Jelinek vo svojej publikdcii:

a) Prava trestna zodpovednost pravnickych os6b - Pri pravej trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osob je trestna uprava zodpovednosti obsiahnutd bud
v trestnom zakone (Francuzsko, Holandsko, Dansko, Finsko a iné $taty), alebo
vo zvlastnych zdkonoch o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (Polsko,
Madarsko, Slovinsko, Rakusko a iné $taty). Pravnickym osobam su ukladané
trestné sankcie v trestnom konani. Konkrétna aprava sa pochopitelne lisi, po-
kial ide o vymedzenie okruhu pravnickych osob podliehajtcich trestnopravnej
sankcii, rozsah ich kriminalizacie, moznosti sankcionovania ako aj zvlastnosti
konania proti nim.

b) Neprava trestna zodpovednost pravnickych osob — Pri nepravej trestnej zodpo-
vednosti pravnickych 0s6b pravna dprava umoziuje pravnickym osobam ulo-
zit trestnopravne sankcie, presnejsie povedané kvazitrestnopravne sankcie, a to
aj napriek tomu, Ze trestnd zodpovednost pravnickych osob nie je v trestnom
zakone vyslovne upravend. Tieto sankcie sa taktiez nenazyvaju trestami. Ako
priklad byva uvddzana $panielska pravna tprava.

¢) Iny sposob regulacie protipravnej ¢innosti pravnickymi osobami, ktoré splitaji
kritéria, aby pravnickym osobam boli ukladané ,,i¢inné, primerané a odstrasu-
juce sankcie® v zmysle medzinarodnych zavézkov a odportcani. Takymto spo-
sobom moze byt administrativnopravne rie§enie trestania pravnickych osob.
Prikladom moze byt nemecka pravna tGprava.284

Prva tedria je postavend na existencii kolektivnej zodpovednosti, kde moze byt
pravnickd osoba priamo sankcionovana. Tento model uplatiiuje trestnopravne sank-
cie. Model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb je uplatiovany v drvivej
Casti krajin Europy.

Pri druhom predstavenom modely trestna zodpovednost de iure neexistuje. Nie
je v obsiahnuta v Ziadnej norme trestného prava. Napriek tomu je mozné pravnickej
osobe ulozit tzv. kvazitrestnopravnu sankciu, a to v konani vedenom popri fyzickej
osobe. Taktto prévnu ipravu poznalo napr. Spanielske kralovstvo a aktualne ju obsa-
huje slovensky pravny poriadok.

Posledny predstaveny model je mimotrestny. Ide o sankcionovanie pravnickych
0s0b prostrednictvom noriem spravneho prava. Spravne sankcionovanie je tu pova-
zované za dostacujuci sposob potrestania pravnickej osoby za jej protipravnu ¢innost.

Uvedené zdkladné trestnopravne teérie trestania pravnickych osob maju aj medzi
sebou niekolko zakladnych odli$nosti. Tieto odli$nosti mozu spocivat:

o vrozliénom ponimani rozsahu kriminalizacie,

284 JELINEK, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 22.
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v rozli¢nom pocte druhov sankcii,

$pecifikich trestného konania proti pravnickym osobam,

v rozsahu imunity voci niektorym pravnickym osobam, ako napriklad Stat
a §tdtne orgdny.

Tieto aj ked napohlad parcidlne okruhy problémov predstavuju zaklad trestno-
pravnej upravy trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v danej krajine.

Pre zaujimavost uvddzam prehlad krajin Eurépy v chronologickom poradi, ako sa
tato tedria uplatiiovala:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)

Holandsko v roku 1950 (trestnopravne sankcionovanie),

Island v roku 1972 (trestnopravne sankcionovanie),

Portugalsko v roku 1984 (trestnopravne sankcionovanie),
Nemecko v roku 1986285 (administrativnopravne sankcionovanie),
Svédsko v roku 1986 (trestnopravne sankcionovanie),

Norsko v roku 1991 (trestnopravne sankcionovanie),

Franctzsko v roku 1994 (trestnopravne sankcionovanie),

Finsko v roku 1995 (trestnopravne sankcionovanie),

Spanielsko v roku 1995 (trestnopravne sankcionovanie), zmenené v roku 2010,
zachovalo sa trestnopravne sankcionovanie,

Dénsko v roku 1996 (trestnopravne sankcionovanie),

Belgicko v roku 1999 (trestnopravne sankcionovanie),

Slovinsko v roku 1999 (trestnopravne sankcionovanie),

Taliansko v roku 2000/2001 (administrativnopravne sankcionovanie),
Madarsko v roku 2001 (trestnopravne sankcionovanie),

Estonsko v roku 2001 (trestnopravne sankcionovanie),

Grécko v roku 2001 (administrativnopravne sankcionovanie),
Polsko vroku 2001 (administrativnopravne sankcionovanie), zmenené na trest-
nopravne v roku 2005,

Malta v roku 2002 (trestnopravne sankcionovanie),

Svajéiarsko v roku 2003 (trestnopravne sankcionovanie),

Litva v roku 2003 (trestnopravne sankcionovanie),

Chorviétsko v roku 2003 (trestnopravne sankcionovanie),
Macedénsko v roku 2004 (trestnopravne sankcionovanie),
Lotyssko v roku 2005 (trestnopravne sankcionovanie),

Bulharsko v roku 2005 (administrativnopravne sankcionovanie),
Rakdusko v roku 2006 (trestnopravne sankcionovanie),

Rumunsko v roku 2006 (trestnopravne sankcionovanie),
Luxembursko v roku 2004 (trestnopravne sankcionovanie),
Slovensko v roku 2010 (trestnopravne sankcionovanie),

Ceska republika v roku 2012 (trestnopravne sankcionovanie).286

285 Od roku 1986 (zakonom o ekonomickej kriminalite) je mozné v Nemecku ulozit penazny trest
priamo pravnickej osobe bez potreby individualizacie fyzickej osoby.

286 Porov.: ZEDER, E J. Trestna zodpovednost pravnickych osob v Eurdpe: prehlad. In Trestnd zod-
povednost pravnickych 0sob: Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej dria 12. no-
vembra 2009. Bratislava: EUROKODEX, 2009, s. 19-20.

112



Zuzana Medelskéd Tkacova

Teéria pravnickych osob sa teda etablovala v kontinentélnej Eurépe od roku 1950
do roku 2012. Ani tento rok vsak nie je kone¢nym. Prikladom je aj Slovenska repub-
lika, ktorej neprava trestna zodpovednost pravnickych oséb nebola doposial v praxi
aplikovana. K zavedeniu doslo v septembri 2010. Momentalne sa kompetentné orga-
ny zaoberaju pripravou legislativneho navrhu, ktory uz zahrfita model pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Tato zmena po vzore vacsiny krajin bude aj podla
modjho nazoru pozitivna a prinesie predovsetkym aj aplikdciu v praxi, ¢o by malo byt
aj esencidlnym cielom tejto Gpravy.

Predstaveny vypocet krajin dokazuje, Ze ponimanie otazky trestnej zodpovednosti
pravnickych osob je aj na eurépskom kontinent réznorodé. Bud'sa jedna o pravi alebo
nepravu trestna zodpovednost pravnickych osob alebo o mimotrestné sankcionovanie
prostrednictvom spravneho prava. Tato roznorodost ma aj v pripade kontinentalneho
typu pravnej kultdry za ciel vytvorenie institatu, ktory bude efektivnou odpovedou
na sankcionovanie pravnickych osob.

4. Zaver

Jednoznaéne mozem konstatovat, Ze trestna zodpovednost pravnickych oséb ma
svoj povod v anglosaskom type pravnej kultiry. Azda dévodom preco je tomu tak
je vacsia flexibilita tohto pravneho systému zalozena na common law a judge make
law oproti pisanému pravu v kontinentalnej Eurdpe, ktoré je menej flexibilné. Osob-
ne si myslim, Ze tento institat, aj ked uz v pozmenenej podobe, je vitanym prvkom
v pravnych poriadkoch krajin kontinentalnej Eurdpy. Bolo potrebné prelomit staro-
¢ia existujuce zasady, ako napriklad zasadu individudlneho zavinenia fyzickej osoby
a postavenia pravnickej osoby ako umelého pravom vytvoreného subjektu do takmer
identickej roviny. Narastajuca kriminalita pachana pravnickymi osobami a ich obtiaz-
né, priam nemozné sankcionovanie ,,prinutilo® pravnu tedriu konat a akceptovat trest-
nu zodpovednost pravnickych osob a tak prostrednictvom tohto institatu zabezpedit
sankcionovanie protipravnej ¢innosti pravnickych osob.
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Umyslna usmrceni v Ceské republice a ve Francii®*’

Intentional homicides in The Czech Republic and in France
Mgr. Lenka Starikovd
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Klicova slova: vrazda, usmrceni, premeditace, Francie, francouzsky, zabiti, imyslné, otrava,
prikaz
Abstrakt: Clanek pojednava o éeské a francouzské tipravé timyslnych usmreent, tipravy srov-

nava a kriticky hodnoti nékteré aspekty. Autorka se zamysli nad moznou inspiraci francouz-
skou pravni dpravou pro Cesky trestni zakonik.

Key words: murder, homicide, premeditation, France, french, manslaughter, voluntary, poi-
soning, mandate

Abstract: The article deals with the czech and french codification of the intentional homi-
cides, it compares the codifications, critically assesses some aspects of both. The author of
the article considers some inspirational elements of the french Code pénal for czech criminal
law.

1. Uvod

Ceska trestnépravni tprava imyslnych usmrceni je pomérné nova, jeji koncepce
se sménila s novym trestnim zdkonikem t¢innym od r. 2010. Je zaloZena na tripar-
tici umyslnych usmrceni - vrazda prosta (§ 140 odst. 1 TZ), premeditovana vrazda
($ 140 odst. 2 TZ) a privilegovana skutkova podstata — zabiti (§ 141 TZ). Cilem tohoto
¢lanku je pribliZit francouzskou trestnépravni upravu umyslnych usmrceni, srovnat
ji s ¢eskou pravni Gpravou a posoudit, zda by mohla francouzskd pravni aprava této
problematiky poskytnout inspiraci ¢eskému trestnimu zékoniku v této problematice.

2. Francouzska pravni uprava umyslnych usmrceni

Ve Francii je trestni pravo upraveno zejména v zékladnim kodexu - Code pénal
(trestni zdkonik). Francouzska trestnépravni nauka rozdéluje amyslné trestné ¢iny
proti zivotu na ty, které mély skute¢ny nasledek (fr. atteintes effectives a la vie — po-
$kozeni/ohrozeni/Gtok/zranéni na Zivoté, — u nas trestné ¢iny materialni, vysledecné)
a na ¢iny pred¢asné dokonané, u nichz k dokonani neni tfeba ucinek, ale bude stacit jiz
pouhé ohrozeni chranéného zajmu (Zivota) urc¢itym zdkonem stanovenym chovanim
(formalni trestny ¢in).

v

287 Tento prispévek je vystupem z projektu ,,Boj proti ndsilné kriminalité“ v ramci studentské granto-
vé soutéze IGA 2013 na PF UPOL.
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K vyslede¢nym trestnym ¢intim proti zivotu fadi vrazdu (le meurtre) spolu s jeji
kvalifikovanou formou - vrazdu ukladnou (lassassinat), k formalnim trestnym ¢iniim
proti zivotu fadi napt. otravu (lempoisonement) nebo ,le mandat criminel“ - objed-
navku vrazdy.

2.1 Vrazda (Le meurtre)

Francouzsky trestni zédkonik definuje v ¢lanku 221-1 vrazdu jako ¢in, kdy pachatel
umyslné usmrti jiného.288 Uréujicimi znaky tak jsou jednak znaky materialni — pred-
pokladany pravni nasledek (smrt) a jednani, které jej vyvolalo, a jednak také znaky
dusevni, tedy vtile pachatele vyvolat pravé takovy nasledek. Ve francouzském trestnim
pravu je aktivni eutanazie kvalifikovana jako vrazda (pfipadné tkladnd vrazda) a neni
zde zakotvena Zddna privilegovana skutkova podstata, ktera by umoznila postihovat
tyto piipady mirnéji.

Urcujicim prvkem, ktery odlisuje vrazdu od jinych trestnych ¢int proti Zivotu je
tzv. animus necandi (vile ¢i touha zabit). OdliSuje ji tak napt. od neumyslného usmrce-
ni nebo od ubliZeni na zdravi s ndsledkem smrti (les violences mortelles). Vrazda prostd
je trestnd odnétim svobody az na 30 let.

Clanek 221-2 francouzského trestniho zdkoniku upravuje kvalifikovanou vrazdu,
kdy je vrazda dle prvniho odstavce doplnéna o dalsi pritézujici znaky zvys$ujici ne-
bezpeénost ¢inu, nebot je spojena s dalsi trestnou ¢innosti. Tak tomu muZe byt napti-
klad tehdy, pokud vrazda predchazi jinému trestnému ¢inu, provazi jej nebo nasleduje
po ném, nebo také pokud jde o vrazdu spachanou za t¢elem pripravit ¢i usnadnit jiny
trestny ¢in, nebo také umoznit uték nebo zajistit beztrestnost pachatele nebo ucéastni-
ka. Kvalifikovana vrazda je trestna odnétim svobody na dozivoti.

Dals$imi kvalifika¢nimi znaky odvislymi od charakteru obéti jsou znaky uvedené
v ¢lanku 221-4. Francouzsky zakonodarce zde zahrnuje mnozstvi znak, které nalez-
neme i v Ceské pravni upravé, naprt. vrazdu spachanou na ditéti mlads$im 15 let, z ,,ra-
sistickych pohnutek® apod. Naproti tomu obsahuje francouzska uprava také nékteré
kvalifika¢ni znaky, které ¢eska Gprava nezna. Kvalifikovanou vrazdou je napf. vrazda
predka (rodi¢u, prarodi¢t apod.) nebo adoptivnich rodi¢d, nebo vrazda z dtivodu se-
xudlni orientace obéti. Zvlastnim kvalifikovanym typem je vrazda, ktera je spachana
na manzelovi/partnerovi pachatele. Francouzska tprava ma také velmi $iroce vyme-
zen okruh chranénych osob dle verfejné funkce nebo pracovniho zarazeni (soudce,
¢len poroty, advokat, hasi¢, pracovnici ve $kolstvi, zaméstnani, v dopravé apod., je-li
charakter poskozeného zjevny nebo je pachateli znam).289 a zaroven jsou chranény
také jejich manzelé, predci a potomci.2% Vrazda z déivodu sexualni orientace obéti je
diavodem, ktery by mél opodstatriovat vyssi trestnost ¢inu, proto by mohla byt zac¢lené-
na do ceské upravy, stejné jako pohnutka rasistickd. Stejné tak povazuji za inspirativni
nejen ochranu osob s ur¢itou funkci nebo povolanim, ale také jejich rodinnych pri-

Veer

288 Le fait de donner volontairement la mort a autrui constitue un meurtre. Il est puni de trente ans de
réclusion criminelle.

289 Odst. 4 a 4bis clanku 221-4 Code pénal.

290 Qdst. 4ter ¢l. 221-4 Code pénal.
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do ni¢eho zainteresovana, proto, aby se pomstil jinému, je typové jesté nebezpecnéjsi,
nez pachatel prosté vrazdy, a mél by proto byt trestny prisnéji.

Pachatelem vrazdy se na rozdil o ¢eského trestniho prava miize stat také pravnic-
ka osoba. Moznost trestni odpovédnosti pravnické osoby povazuji za velmi vhodnou
upravu, nebot je mozné si i v ¢eském prostiedi predstavit nékteré spole¢nosti s ,,mafi-
anskymi zptisoby*, které by bylo mozno postihnout.

2.2 Ukladné/premeditovana vrazda (L’ Assassinat)

Definice tikladné vrazdy je koncipovana jinak, nez ¢eska uprava vrazdy premedito-
vané - francouzska tprava zna jednak znak [zde znak premeditace (la premeditation)]
a jednak také znak ,,zakernosti, itoku ze zalohy*

Je-li tedy vrazda spachana bud s pfedchozim uvdzenim, promyslené (avec préme-
ditation) nebo (alternativné) ,,guet-apens“291 (ze zalohy, zakerné), jednd se o ukladnou
vrazdu (lassassinat). Premeditaci francouzsky trestni zakonik pfimo definuje v ¢lanku
132-72 jako ,zamér, ktery byl vytvofen pied samotnym aktem spachani zlo¢inu nebo
pre¢inu®292 ,spociva v chladné vuli po zralé Gvaze pripravit zloc¢in293, charakterizuje
se také uslovim ,,calme dme“2%4 (klidnda, chladna duse, chlad v dusi). Samotnd fran-
couzskd doktrina je vSak nejednotnd ve vykladu pojmu premeditace, nékteti chapou
premeditaci pravé v jejim vySe uvedeném puvodnim vyznamu (calme dme), druhy
pouze jako ,,predbéiné rozhodnuti“ (méditation préalable), uvazeny zamér uskute¢nit
jednani (le dessein réfléchi daccomplir une action).29> Tomuto druhému nazoru odpo-
vida jazykovy vyklad soucasné francouzské pravni upravy premeditace.296

Druhy alternativni znak francouzské ukladné vrazdy byl znovu zaveden poté, co
na néjakou dobu z trestniho zdkoniku vymizel. Jedna se o znak ,zakefnosti“ - guet-
-apens (ze zalohy, zakerné). Ze zalohy je ¢in dle francouzského Code pénal spachan
¢ekanim v ur¢ity ¢as na osobu ¢i osoby na urcitém misté za ucelem spachani trestného
¢inu nebo trestnych ¢ind.297 Tento znak se jevi ¢asti teorie jako nadbytecny, protoze
zakernost nemiize existovat bez predchozi rozvahy, jina c¢ast teorie zastava ndzor, Ze

291 Le guet-apens consiste dans le fait dattendre un certain temps une ou plusieurs personnes dans un
lieu déterminé pour commettre a leur encontre une ou plusieurs infractions“ - ¢l. 132-71-1, preklad
autorky.

292, La premeditation est le dessin formé avant laction de commettre un crime ou un délit déterminé.“
- ¢l. 132-72, preklad autorky.

293 Elle consiste dans la volonté froide et miirement réfléchie de perpétrer le crime, preklad autorky.

294 De JACOBET De NOMBEL, C. Loriginalité de la circonstance aggravante de guet-apens. Revue de
science criminel et de droit pénale comparé. Paris: Dalloz, 2010, s. 545.

295 Dictionnaire historique de la langue frangaise, ss. la dir. d'A. Rey, Le Robert, 2000, v ,,Prémédita-
tion* citovano dle De JACOBET De NOMBEL, C. Loriginalité de la circonstance aggravante de
guet-apens. Revue de science criminel et de droit pénale comparé. Paris: Dalloz, 2010, s. 545.

296 Polemika ohledné otézky, ktery vyklad je spravny viz De JACOBET De NOMBEL, C. Loriginalité
de la circonstance aggravante de guet-apens. Revue de science criminel et de droit pénale comparé.
Paris: Dalloz, 2010, s. 545.

297 Cl. 132-71-1 Code pénal.

117



Umyslna usmrceni v Ceské republice a ve Francii

tyto znaky mohou existovat nezdvisle.2% Ukladné vrazdy se mize dopustit také prav-
nicka osoba.

2.3 Otrava (Lempoisonnement)

Utokem na zivot jiného pouZitim nebo podanim latky, kterd miaze ptivodit smrt
jinému, zaklada zlo¢in otravy (lempoisonnement). Ackoliv je trestny odnétim svobody
na tficet let, vztahuji se na néj také véechny kvalifikujici znaky vrazdy (¢l. 221-2, 3,
4, tj. vztah k jinému trestnému ¢inu, premeditace a zakernost a také jiné kvalifikaéni
znaky predevsim dle charakteristiky obéti). Za splnéni nékteré z téchto kvalifikujicich
podminek je i otrava trestnd odnétim svobody na dozivoti. Tento trestny ¢in je ¢inem
umyslnym v tom smyslu, ze pachatel vi, Ze poskozeny pozivé jim podanou latku se
smrticimi G¢inky. Neni vyzadovan specidlni imysl poskozeného zabit, postaci tedy
umysl eventualni.299

Na rozdil od vrazdy je zlo¢in otravy trestnym ¢inem ohrozujicim (formalnim), ne-
vyzaduje se tedy, aby doslo ke smrti poskozeného k tomu, aby byl pachatel odpovédny
za dokonany trestny ¢in. Otrava je tedy dle francouzského trestniho prava dokonanym
trestnym ¢inem jiz ve chvili, kdy dojde k poZiti (absorption) smrtici latky poskozenym,
nehledé na skute¢né nasledky na zivoté ¢i zdravi poskozeného. Musi v8ak jit o smrtici
latku, nikoliv jen o latku $kodlivou pro zdravi ¢lovéka.300 Tento trestny ¢in se tedy fadi
mezi pred¢asné dokonané trestné ¢iny ve stadiu pokusu.

Jednim ze znamych piipadu z francouzské praxe, ktery je spojen s trestnym ¢inem
otravy je tzv. ,aféra otrdvené/znecisténé krve® V tomto pripadé se jednalo o poda-
ni krevnich transfazi infikovanych virem lidské imunodeficience (HIV) pacienttim,
avSak Kasa¢ni soud (Cour de cassation) judikoval, ze se nejedna o trestny ¢in otravy,
protoze nebyl prokazan umysl zabit poskozené. Doktrina vSak zastava nazor, ze se jed-
na o rozporné ustanoveni, nebot zdkonné ustanoveni nevyzaduje ani smrt obéti, ani
vyslovné primy imysl zabit obét. Potom by totiz $lo vedle ustanoveni o vrazdé praktic-
ky o beztcelné ustanoveni.301

Pokud by nastala smrt obéti, nastava konflikt kvalifikaci, ktera francouzska doktri-
na fesi pfednosti specialniho ustanoveni (otrava) viici ustanoveni obecnéj$imu (vraz-
da).302

Pachatelem otravy miize byt jak osoba fyzicka, tak i pravnicka, trestni sazby jsou
stejné, jako u vrazdy. V pripadé pokusu otravy (latka je pfipravena k podani, avak
poskozeny ji jesté nepozil) mize byt pachateli nebo ucastniku trest snizen.303

V ¢eském trestnim pravu by byl pachatel takového ¢inu trestny jako pachatel vraz-
dy ve stadiu pokusu, pfipadné dokonané vrazdy, v zavislosti na tom, zda poskozeny
zemfel ¢i nikoliv.

298 De JACOBET De NOMBEL, C. Loriginalité de la circonstance aggravante de guet-apens. Revue de
science criminel et de droit pénale comparé. Paris: Dalloz, 2010, s. 545.

299 MALABAT, V. Droit pénal spécial. 5. vydani. Paris: Dalloz, 2011, s. 64-67, 74-75.

300 Podani takovych latek je predmétem jiné skutkové podstaty — ,Podani skodlivych latek® (Cadmi-
nistration des substances nuisibles).

301 MALABAT, V. Droit pénal spécial. 5. vydani. Paris: Dalloz, 2011, s. 64-67.

302 Tamtéz, s. 67.

303 Tamtéz.
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2.4 Mandat criminel (ptikaz k vrazdé)

Tento zlo¢in upraveny v ¢l. 221-5-1 francouzského Code pénal je materialné pred-
¢asné dokonanym trestnym cinem ve stadiu pripravy. Prohlasuje za trestné takové
jednani, kdy osoba nabidne nebo slibi jakékoliv dary nebo vyhody, aby druha osoba
spachala ukladnou vrazdu nebo otravu. Toto jedndni je trestné dle tohoto ustanoveni
(pravé a pouze) v pripadé, Ze hlavni pachatel se o ¢in ani nepokusil, dokonce nemusel
ani obdrzet ¢i prijmout ony slibené dary ¢i vyhody. Za tento zlo¢in francouzsky trest-
ni zakonik uklada trest odnéti svobody az na deset let a pokutu az 150 000 € (tj. cca
4 miliony K¢).

Ucelem ustanoventi je potrestat i ty osoby, které by nesplnily podminky G&astenstvi,
nésledek je tedy formalni naplnéni znakd v zakoné a nevyzaduje se u¢inek (smrt obé-
ti), nebot v takovém pripadé by slo o ukladnou vrazdu a onen navodce by byl odpo-
védny jako ucastnik na tomto trestném cinu. Tento trestny ¢in tak postihuje jiz pouhy
plan ¢i zamér alespon v zakladu projeveny pravé tim, ze pachatel ucinil nabidku, slib,
nebo nabidl jiné osobé dary nebo jakékoliv vyhody za provedeni ukladné vrazdy nebo
otravy. Neni tfeba, aby druhd osoba nabidku prfijala, ¢in je dokondn, jiz u¢inénim vyse
popsaného jednani. Pachatelem miuze byt také osoba pravnicka.

V leském trestnim pravu by se toto jednani posuzovalo bud jako ucastenstvi
ve formé navodu, nebo jako ptiprava. Vzhledem k tomu, Ze vrazda je zvlast zavaz-
nym zlo¢inem a zdkon tak stanovi, pfiprava takového ¢inu je trestnd. Osoba, ktera by
v ptipadé dokonani ¢inu (¢i jeho pokusu) byla trestna za ucastenstvi, by byla v ptipadé
nesplnéni zasady akcesority Gcastenstvi trestné odpovédnad za ptipravu vrazdy.

3. Zavér

Francouzskd trestnépravni uprava dovoluje ulozit za uvedené trestné ¢iny vyraz-
néji vyssi tresty odnéti svobody, nez tprava ceska (napt. vrazda v CR: 10-28 let trestu
odnéti svobody, ve Francii az 30 let, premeditovand vrazda v CR: 12-20 let, ve Fran-
cii trest odnéti svobody na dozivoti). Francouzské tresty jsou urceny horni hranici
(¢l. 131-1 Code pénal) je mozné je ulozit v nizsi vysi.

Francouzskd uprava imyslnych usmrceni neobsahuje Zadnou privilegovanou skut-
kovou podstatu, ktery by zohlediovala specifické ptipady, které jsou v ceském trest-
nim pravu kvalifikovany jako zabiti. V tomto pfipadé povazuji ¢eskou tpravu za vhod-
néjsi, protoze lépe zohlednuje specifika téchto pripadi a nizkou typovou nebezpecnost
pachatelu (pachatelek).

Francouzskd uprava zakotvuje trestnost ,,objedndni/prikaz vrazdy“ jako kvalifi-
kované pripravné jednani povySené na trestny ¢in, zakotvuje také zvlastni skutkovou
podstatu TC otravy jako pred¢asné dokonany trestny &in ve stadiu pokusu, tyto situace
jsou v ¢eském trestnim pravu feseny jinym zptusobem, avsak pachatelé takovych ¢int
jsou postizeni také. Protoze je pachatel pripravy vrazdy trestny stejné jako samotny
pachatel, je mozno mu ulozit relativné vys$si trest 12-20 let, francouzska tprava v tom-
to piipadé uklada trest ve vysi az deset let odnéti svobody a finanéni pokutu. Ceskou
upravu vsak povazuji za vhodnéjsi, protoze miize zohlednit vysokou nebezpec¢nost pa-
chatele, ktery si zajisti vrazdu jiného ,,na objednavku®
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Francouzskd tprava ma také ma $irsi katalog kvalifika¢nich znakt pro vrazdu -
napft. vrazda mezi manzeli, blizké osoby nékterych osob, vrazda rodinnych ptislusnika
a spoluzijicich osob u soudct, ¢lent poroty, hasi¢ti, ministerskych ufedniki, pracov-
nika ve $kolstvi zdravotnictvi, v dopravé apod. Nékteré z téchto kvalifikaénich znaka
by mohly byt inspirativni i pro ¢eskou pravni upravu, zejména ochrana osob blizkych
v ptipadé, Ze se pachatel chce mstit napt. soudci tim, Ze zabije jeho dité. V takovych
pripadech by mél byt rozsiten kvalifikujici prvek vrazdy i na usmrceni téchto osob, ne-
bot pohnutka pachatele ztistava stejnd a jeho nebezpec¢nost se zvy$uje, nebot je ocho-
ten usmrtit na véci zcela neztcastnéné osoby.

Pachatelem vrazdy a jinych trestnych ¢ind proti Zivotu miize byt nejen fyzicka
osoba, ale i osoba pravnickd. V &eské pravni Gipravé toto naopak mozné neni. Ucast
pravnické osoby na vrazdeé je ale predstavitelnad, a to napriklad v pripadech ucastenstvi,
kdy se pravnicka osoba podili na trestném ¢inu tim, Ze poskytuje materidlni podporu
v podobé finan¢niho zajisténi nebo zbrani. Predstavitelné jsou také pripady, kdy se
»>mafianska“ pravnicka osoba specializuje na vymahani dluht nebo trestnou ¢innost
s tim, Ze neplatici nebo nepohodlné osoby necha zlikvidovat. Neni proto divod, aby
byla pravnicka osoba v takovém pripadé vyloucena z odpovédnosti.

Francouzskd tprava myslnych usmrceni mlze byt v mnoha smérech inspirativni
pro pravni Gpravu ¢eskou, avsak v nékterych ohledech je ¢eska tprava propracovanéjsi
(existence zvlastni skutkové podstaty zabiti) a nebylo by dobré prejimat francouzsky
model. Nékteré prvky (trestni odpovédnost pravnické osoby za umyslnd usmrcent,
kvalifikovana vrazda pfi vrazdé z divodu sexualni orientace poskozeného, a dalsi kva-
lifika¢ni znaky) by bylo vhodné zvazit a inspirovat se pti novelizacich pravé francouz-
skym trestnim zdkonikem.
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Uspech trestu domaceho vizenia
v okolitych krajinach - navod pre nas?

The success of sentence of the house arrest
in neighbouring countries — instruction for us?

JUDy. Viktéria Kurucova
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Klucové slova: domace vazenie, elektronicky monitoring, slub obvineného, primerané ob-
medzenia a povinnosti, povinnost zdrziavat sa v obydli, premena trestu, nahradny trest

Abstrakt: Clanok poukazuje na rozdiely v pravnej Giprave trestu domaceho vizenia v Ceskej,
Slovenskej a Rakiskej republike. V tivodnej ¢asti je z hmotnopravneho hladiska rozpracova-
né Uprava trestu doméceho vizenia s dérazom na podmienky ukladania trestu. Cldnok tiez
pontka stru¢ny prehlad rakidskej upravy vykonu trestu odnatia slobody prostrednictvom
elektronicky monitorovaného trestu domaceho vizenia. Kym v Ceskej republike prebehol
projekt elektronického monitorovania odsudenych, v podmienkach Slovenskej republiky sa
o jeho zavedeni v sti¢asnosti len uvaZzuje, a preto sa rakiska pravna tprava javi ako vhodny
vzor. V ramci tychto uvah pontka prispevok porovnanie jednotlivych tprav, upozornuje
na pozitiva a negativa a v zdvere prina$a navrhy ,idedlnej“ upravy trestu doméceho vizenia
a elektronického monitoringu.

Key words: house arrest, electronical monitoring, promise, adequate restrictions and duties,
duty to stay at home, transformation of arrest, alternative arrest

Abstract: The Article presents some differences of the legal regulation dealing with the sen-
tence of the house arrest in Czech, Slovak and Austrian Republic. The introductory part of
the article focuses on the sentence of house arrest from the view of the substantive law, with
the accent to the conditions of imposition of sentence. The article analyses the legal regula-
tion of the sentence of the house arrest in Austria, as well the supervision and electronic sur-
veillance. The project of electronic surveillance of the convicted people has been created in
Czech Republic, in compare with Slovak Republic, there is only the consideration regarding
the implementation of the legal institution of house arrest to the legal regulation in Slovak
Republic and therefore it seems, that the Austrian legislation has an appropriate model. This
contribution offers the comparison of these legal regulations, to give notice to the pos and
nons and to the end suggest the proposals of ,,ideal” legal regulation of sentence of the house
arrest and electronic surveillance.

1. Uvod

Jednym z alternativnych trestov k trestu odnatia slobody je trest doméceho vi-
zenia, ktory mozeme povazovat za akysi ,kompromis“ medzi ponechanim pachate-
la na slobode a nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Tento trest sa opitovne
v trestnych kédexoch Slovenskej, Ceskej a Rakuskej republiky objavuje az v posled-
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nych desiatich rokoch. Prvym, kto zaviedol trest doméceho vizenia zo spominanych
krajin bola Slovenska republika spolu s prijatim nového Trestného zakona.304 Novym
Trestnim zdkonikom305 umoznila ukladat trest domaceho vizenia od 1. januara 2010
aj Ceska republika. Ako posledna z porovnavanych krajin zaviedla institit domaceho
vizenia Rakuska republika od 1. septembra 2010. Jednym z hlavnych dévodov zavede-
nia alternativnych trestov, ako vyplyva z dovodovej spravy k Trestnému zdkonu bolo
»zmenit celkovu filozofiu ukladania trestnych sankcii tak, aby bol trest odnatia slo-
body chépany ako ultima ratio, a to najma v pripade menej zavaznych ¢inov. V ramci
tejto filozofie mal byt kladeny déraz na individualny pristup pri rieeni trestnych veci
na zaklade $irokej moznosti vyuzitia alternativnych sankcii. Napriek tomu, Ze reko-
difikaciou trestnych kodexov sme zacali realizovat pozitivny trend a vyuzivat niektoré
alternativne tresty,306 nepriniesla realna aplika¢na prax ocakavany efekt a v Slovenskej
republike bol trest domaceho vézenia v obdobi od 1. janudra 2006 do 30. jina 2013
ulozeny iba 234 odsudenym, a ako mozno vidiet zo Statistickych udajov pocet uloze-
nych trestov domaceho vézenia v Slovenskej republike kazdym rokom klesa.307 V za-
hrani¢i sa tento trest vak tesi ¢oraz vicSej oblube.308, 309 Aké st dovody? Mozeme
tvrdit, Ze jedinym dévodom je absencia elektronického monitoringu? V nasledujicom
¢lanku sa Vam pokusime priblizit podmienky ukladania trestu domaceho vizenia
v Ceskej a Raktiskej republike. Kompardcia s pravnymi tipravami okolitych krajin, naj-
ma s krajinami, v ktorych napriek krat$ej dobe ukladania trestu domaceho vazenia je
tento redlne vyuzivany sa javi ako vyznamny prostriedok pre vymedzenie jednotlivych
problémov suvisiacich s pravnou upravou a na najdenie vhodného riesenia de lege
ferenda 310

304 Zakon ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.

305 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

306 Podla statistickych tdajov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky bolo v roku 2011 ulo-
zenych 2265, v roku 2012 - 3123 a za prvy polrok roku 2013 - 1788 trestov povinnej prace.

307 'V roku 2010 bolo ulozenych 59 trestov domaceho vazenia, v roku 2011 - 28, v roku 2012 - 25
trestov domdceho vizenia. Za prvy polrok 2013 stdy ulozili tento alternativny trest 12 odsude-
nym.

308 Podla idajov Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky bolo v roku 2010 ulozenych 112 tres-
tov domaceho vazenia, v roku 2011 - 251 trestov, v roku 2012 sudy uloZili 487 trestov a v prvom
polroku 2013 - 103 trestov domaceho vézenia.

309 Podla udajov spolku Neustart v roku 2010 trest odnatia slobody prostrednictvom elektronicky
monitorovaného trestu domaceho vizenia vykonévalo 96 0s6b, v roku 2011 - 446 0sob. V roku
2012 bolo 625 pachatelov sledovanych pomocou elektronického monitoringu a spolu vykonali
71 345 dni.

310 SCERBA, E. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 17.
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2. Podmienky ukladania trestu domaceho vizenia
v Slovenskej a Ceskej republike

Trest doméceho vizenia je v oboch krajinach upraveny ako samostatny trest, pri-
¢om v trestnych kddexoch je zaradeny hned za trestom odnatia slobody, z ¢oho mozno
usudzovat, zZe je vnimany ako prva mozna alternativa k trestu odnatia slobody.311

Druhy trestnych ¢inov, za ktoré je mozné tento trest ulozit, su takmer totozné.
Podla § 53 slovenského Trestného zakona ,mdze sud ulozit trest domdceho vézenia
pachatelovi pre¢inu® Aj ¢esky Trestni zdkonik v § 60 odst. 1 umoziuje ulozit trest
domadceho vézenia vylu¢ne za preciny, ktorymi su rovnako ako v Slovenskej republike
véetky nedbanlivostné trestné ¢iny a tie imyselné trestné ¢iny, za ktoré trestny zakon
stanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby do pit rokov. Od-
lisnost v porovnani so slovenskou pravnou Gpravou je, ze Trestny zadkon v § 34 ods. 6
uz$ie vymedzuje podmienky ukladania trestu domaceho vdzenia s tym, Ze ,,za trestny
¢in, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovend v oso-
bitnej ¢asti zdkona prevysuje paf rokov, musi stid ulozit trest odnatia slobody*. Cesky
Trestni zakonik v ustanoveni § 55 odst. 2 vymedzuje tito podmienku opaéne, za trest-
né ¢iny, pri ktorych hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody neprevysuje pat
rokov je mozné ulozit nepodmienec¢ny trest odnatia slobody iba za podmienky, ak
by vzhladom na osobu péachatela ulozenie iného trestu zjavne neviedlo k tomu, aby
pachatel viedol riadny Zivot.

Najcastejsie je trest domdceho vdzenia v Slovenskej republike ukladany za trest-
ny ¢in kradeze, ohrozovania mravnej vychovy mladeze, zanedbania povinnej vyzivy,
marenia vykonu uradného rozhodnutia, vytrznictva, poskodzovania cudzej veci. Ma-
ximalna mozna dizka trestu doméceho vizenia je upravena odlisne, kym v Slovenskej
republike je to jeden rok, podla ¢eského Trestniho zdkoniku je mozné ulozit trest do-
méceho vizenia aZ na dva roky. Podobne ako v Slovenskej, ani v Ceskej republike nie
je stanovend minimalna dizka trestu domaceho vizenia. Najkratsi trest ulozeny v Slo-
venskej republike mal dizku 15 dni. Priemerné dizka v Slovenskej republike ukladania
tohto trestu je 4,78 mesiaca. V Ceskej republike je priemerna dizka 10,13 mesiaca.

Z ustanovenia § 53 ods. 2 Trestného zdkona mozeme urcit tri zdkladné podmien-
ky, ktoré musi odstideny pri vykone trestu domaceho vézenia dodrziavat: v ¢ase, kto-
ry uréi sad, zdrziavat sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich
priestorov, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je
tato kontrola nariadend. Najcastej$ie vyuzivanym ¢asovym rozmedzim, pocas ktorého
bol odstdeny povinny sa zdrziavat v obydli, ktoré sudy v roku 2013 vyuzivali v Slo-
venskej republike bolo od 18.00 hod. do 06.00 hod. Stdy sa v rozhodnutiach snazia
¢asové obmedzenie prisposobit odsudenému, resp. spachanému trestnému ¢inu. Napr.
za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze je odsidena povinna sa zdrziavat
v obydli v ¢ase 0d 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 16.00 hod. do 7.00 hod. nasledujiceho
dna, odsudeny za pre¢in kradeze moze opustit bydlisko iba pocas pracovnych dni a to
v ¢ase medzi 10.00 hod. a 12.00 hod. Slovensky Trestny zakon je v porovnani s ¢eskym

311 TOBIASOVA, L. Domace vizenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zakone. Justicnd re-
vue. 2006, ¢. 10, s. 1373.
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presnejsi v otazke vymedzenia priestoru, v ktorom ma odsudeny povinnost sa zdrzia-
vat, ked vyslovne uvadza, ze ,odstdeny je povinny sa zdrziavat sa vo svojom obydli
vratane k nemu prindleZiacich vonkajsich priestorov312 ¢im umoziuje odsudenému
pohybovat sa tiez na zdhrade, pripadne inych priestoroch patriacich k obydliu. V nie-
ktorych rozsudkoch st vonkajsie priestory, v ktorych sa méze odsudeny pohybovat
priamo definované vo vyroku napr. v svojom obydli a k nemu prinaleZiacich vonkaj-
$ich priestoroch maximalne 25 metrov od obytného domu. Povinnost viest riadny Zi-
vot upravuje iba slovenska pravna uprava, ¢esky Trestni zakonik podobnt podmienku
nestanovuje, ¢o modzeme povazovat za nedostatok. Slovenskej pravnej tprave mozeme
naopak vy¢itat urcitu nedoslednost, ¢o sa tyka obmedzeni a povinnosti. V ¢eskom
Trestnim zédkoniku bol zdkonodarca ddslednejsi a priamo v § 60 odst. 5 ustanovu-
je, ze sid mdze ulozit pachatelovi pocas vykonu trestu domdceho vdzenia primera-
né obmedzenia a primerané povinnosti uvedené v § 48 odst. 4, ktoré maji smerovat
k tomu, aby viedol riadny zivot. Tiez mu spravidla ulozi, aby podla svojich moznosti
nahradil $kodu, ktoru trestnym ¢inom sposobil. Mladistvému je mozné ulozit vhod-
né vychovné opatrenia,313 ktoré su upravené v § 15 az 20 zakona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze a nahradzujd primerané obmedzenia a povinnosti v zmysle Trestniho
zakoniku a Trestniho fadu.314 Dolezity rozdiel upravuje cesky Trestni zakonik, ked
v § 60 odst. 1 pism. b) stanovuje, Ze sud mdze ulozit trest domaceho vézenia, ak udeli
odstdeny pisomny slub, Ze sa pocas urcenej doby bude zdrzovat v obydli na urcenej
adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu su¢innost, ktora bude spoéivat naj-
mé v tom, ze odstudeny umozni vstup do svojho obydlia, ¢i uz za tcelom kontroly
prevadzanej proba¢nym tradnikom alebo pri instaldcii a tdrzbe zariadenia sluziace-
ho na elektronicky monitoring odsudeného. V Slovenskej republike nutnost stthlasu
péchatela s ulozenim trestu domaceho vézenia absentuje. ,Danie suhlasu s ulozenim
trestu domaceho vézenia je tiez dolezité pre riesenie konfliktu s ochranou domovej
slobody. Vykon trestu domaceho vdzenia, resp. jeho kontrola totiz uz zo svojej pod-
staty podstatnym sposobom zasahuju do sféry pachatelovej domovej slobody,“315 bez
ohladu na to, ¢i je kontrola uskuto¢novand prostrednictvom proba¢ného a media¢né-
ho tradnika formou ndhodnych kontrol alebo pomocou elektronického monitoringu.
Odlisnosti s ¢eskou upravou si mdzeme vSimnut aj pri uprave vynimiek z povinnosti
zdrziavat sa vo svojom obydli. V Slovenskej republike je to mozné len ,,po predcha-
dzajicom sthlase proba¢ného a media¢ného tradnika alebo organu, ktory spravuje
technickd kontrolu nad odsudenym®, pricom musi ist o naliehavy dovod a je to mozné
len na nevyhnutne potrebny ¢as. Ak odstideny dodrzi dané podmienky, tak sa mu
tento ¢as zapocitava do vykonu trestu. Cesky Trestni zdkonik nepodmiefiuje opuste-
nia obydlia stthlasom proba¢ného a media¢ného tradnika, ale uklada povinnost zdr-
ziavat sa v obydli ,nebrani-li mu v tom dilezité dtivody, zejména vykon zaméstnani
nebo povoldni nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni v dtsledku

312§ 53 ods. 2 Trestného zakona.

313 Dohlad proba¢ného uradnika, proba¢ny program, vychovné povinnosti, vychovné obmedzenia
a napomenutie s vystrahou.

314 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisii.

315 SCERBA, E. Trest povinné prace a domaciho vézeni: srovnani ¢eské a slovenské pravni tpravy.
Justi¢nd revue. 2010, ¢. 8-9, s. 962.
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76

jeho onemocnéni® V tomto pripade je ,zdravotnické zafizeni na vyzadani organu ¢in-
ného v trestnim fizeni povinno mu tuto skutecnost sdélit. Poslednou podmienkou
v Slovenskej republike, ktorti musi odstideny na trest domaceho vazenia dodrziavat, je
podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tdto kontrola nariadena, avsak
od zavedenia tohto institatu do pravneho poriadku az doposial nebol zavedeny elek-
tronicky monitorovaci systém kontroly tohto trestu. V sticasnosti vykonavaju na Slo-
vensku dohlad nad vykonom trestu domdceho vézenia proba¢ni a media¢ni tradnici
a o zavedeni elektronického monitoringu sa uvazuje. Ministerstvo financii Slovenskej
republiky dna 16. jula 2013 zverejnilo vyzvu na narodny projekt ,,Elektronické sluzby
monitoringu obvinenych a odstdenych 0s6b", ktory by mal vyriesit aktualne problé-
my, ktoré spocivaju v absencii elektronickych sluzieb pre oblast bezpe¢nosti obyva-
telstva, v nizkej miere udelovania alternativnych trestov a v dlhodobej nedostato¢-
nej kapacite vizenstva v podmienkach SR.316 V Ceskej republike prebehol v obdobi
1.jula 2012 do 30. novembra 2012 experiment ,,Elektronicky monitoring odsudenych®
Hlavnym cielom tohto mensieho pilotného projektu, ktory bol realizovany Proba¢nou
a media¢nou sluzbou s podporou Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky bolo
okrem overenia prevadzky elektronického monitoringu najmé vyuzitie ziskanych sku-
senosti pri zavadzani elektronického monitoringu do praxe ceskej justicie. Do projek-
tu bolo zaradenych celkovo 47 0s6b, z toho 4 probacni tradnici a 43 odstidenych. Iba
4 odsudeni porusili podmienky vykonu trestu domaceho vizenia a boli z experimentu
vylaceni.317

3. Domace vizenie v Rakuskej republike

V Rakuskej republike nemo6zeme hovorit o treste domaceho vézenia, nakolko nej-
de o samostatny druh trestu, ale o spdsob vykonu trestu odnatia slobody, kedy méze
odstideny formou domaceho vizenia vykonat trest odnatia slobody, ak dizka trestu,
ktory sa ma vykonat (,, Frontdoor-Variante®) alebo zvysny trest (,Backdoor-Variante®)
neprekracuju alebo v pripade podmiene¢ného prepustenia nebudu prekracovat dva-
nast mesiacov. Vykon trestu odnatia slobody formou elektronicky monitorovaného
trestu domdceho vézenia je mozny iba na ziadost odsudeného podant pocas vykonu
trestu alebo pred ndstupom na vykon trestu, ak st splnené podmienky ustanovené
v § 156b, § 156¢ zdkona o vykone trestov (Strafvollzugsgestetz) a v Nariadeni Minis-
terstva spravodlivosti o vykone trestov a vy$etrovacej vizby prostrednictvom elektro-
nicky monitorovaného domaceho vizenia (Verordnung: Vollzug von Strafen und der
Untersuchungshaft durch elektronisch iiberwachten Hausarrest): odsudeny disponuje
v Rakusku vhodnym ubytovanim, musi vykonavat vhodna ¢innost napriklad zamest-
nanie, vzdelavanie, starostlivost o deti, verejnoprospes$né prace alebo int porovnatelna
a opatovnému zaradeniu odstdeného sliziacu ¢innost minimélne 38,5 hodin tyzden-

316 Ndrodny projekt: Elektronické sluzby monitoringu obvinenych a odsiidenych oséb (ESMO). [on-
line]. 2013, [cit. 9. 12. 2013]. Dostupné na internete: http://www.informatizacia.sk/vdok_simple
-np—esmo/609s15908c.

317 Zavérecnd zprava a ekonomické zhodnocent pilotniho projektu: , Elektronicky monitoring odsouze-
nych®. [online]. 2012, [cit. 9. 12. 2013]. Dostupné na internete: https://www.pmscr.cz/download/
zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky_monitoring_odsouzenych.pdf.
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ne, pobera prijem postacujuci na financovanie jeho zivobytia, ma uzatvorené nemo-
censké a urazové poistenie, predlozi pisomny stihlas 0sdb star$ich ako 14 rokov, ktoré
s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti a po prevereni moznosti byvania, socialneho okolia
a vSeobecnych rizikovych faktorov, ako aj dodrziavania stanovenych podmienok je
predpoklad, ze pachatel tento sposob vykonu trestu nebude zneuzivat. Ziadost sa pred-
klada riaditelovi tstavu na vykon trestu odnatia slobody. Spravu pred rozhodnutim
o ziadosti vypracovava spolok Neustart.318 Sucastou ziadosti je aj vyhlasenie Ziadatela,
ze suhlasi so stanovenymi podmienkami vykonu trestu, a splnomocnenie na uplat-
novanie pohladavok zapisom na debetnom uc¢te. Odstideny uhradza naklady spojené
s vykonom trestu domaceho vézenia, ktoré su v si¢asnosti 22 Eur za kazdy zacaty den.
Povinnost platit naklady odpada, pokial by odsideny nemohol vyzZivovat seba alebo
osobu, o ktort je povinny sa starat. V takom pripade je sucastou ziadosti aj vyplneny
formuldr, ktory tieto dovody potvrdzuje. Pri schvalovani zZiadosti sa odsudenému urcia
zaroven podmienky, ktoré maju zarucit, aby odstdeny viedol zivot zodpovedajuci uce-
lu vykonu trestu. Medzi tieto podmienky patria okrem dalsich primeranych obmedze-
ni a povinnosti, aj povinnost byt dostupny v kazdej dobe prostrednictvom mobilného
telefénu, osobitné zakazy styku alebo navstevy urc¢enych miest, umoznit vstup v kazdej
dobe do obydlia, odsudeny sa podpisom zaviaze, ze nebude pozivat alkoholické na-
poje vo vicsej miere, ako este dovoluje zakon pri vedeni motorového vozidla (0,5 %o)
vyhlasi, Ze mu je zndma povinnost nahlésit kazdi zmenu podmienok. Odsudenému
sa zakazuje opustit obydlie okrem vykonu vhodnej ¢innosti, zaobstarania si potrebnej
obzivy, vyuzitie lekarskej pomoci alebo z inych v podmienkach vykonu stanovenych
dévodov. Dalsia podmienka bola doplnend s dc¢innostou od 1. janudra 2013. Pokial
bol pachatel odstdeny za niektory z taxativhe vymenovanych trestnych ¢inov proti
sexudlnej integrite, tak neprichadza vykon trestu formou domaceho vézenia do uvahy,
pokial nie st splnené ¢asové podmienky uvedené v § 46 Rakuskeho trestného zakona
(Strafgesetzbuch), teda pokial pachatel nevykona polovicu trestu odnatia slobody, mi-
nimalne 3 mesiace. Pokial bol pachatel odsudeny za iny v § 52a Rakuskeho trestného
zakona vymenovany trestny ¢in (proti sexualnej integrite a sebaurceniu, proti Zivotu,
zdraviu alebo slobode, ak bol ¢in spachany za ucelom pohlavného vzrusenia alebo
uspokojenia) je mozny vykon trestu odnatia slobody prostrednictvom elektronicky
monitorovaného domaceho vizenia, iba v pripade, ak je z vynimo¢nych pripadov po-
skytnuta zaruka, ze nebude vykon trestu formou el. monitoringu zneuzivat. V tychto
pripadoch je potrebné si pre rozhodnutim zaobstarat vyjadrenie institdcie pre hodno-
tenie a posudzovanie ndsilnych a sexudlnych pachatelov a obeti, ktord poziadala, aby
bola vyrozumena, poskytnut priestor na vyjadrenie k tejto ziadosti. Aj ked je domace
vézenie pripustné na ziadost odstideného, siid moze v rozsudku, ktorym uklada trest,
vyslovit, Ze jeho vykon vo forme domaceho vdzenia neprichddza do uvahy, najviac
na ¢as polovice trestu, najmenej 3 mesiace, ak je dovodné, ze takdto forma nedokdze
dostato¢ne zabranit, aby odsudeny v budtcnosti pokracoval v pachani trestnej ¢in-
nosti, alebo ak je potrebné posobit na odsudeného vykonom trestu v ustave na vykon
trestu.

318 Blizsie pozri http://neustart.at/.
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4. Procesnopravna uprava trestu domaceho vizenia

Vykon trestu domdceho vézenia je v Slovenskej republike upraveny v § 435 Trest-
ného poriadku a tiez v troch odsekoch § 79a Spravovacieho poriadku.31® V Trestnom
poriadku je ustanovené, Ze vykon trestu domdaceho vézenia nariadi sid bez megkania
po tom, ako sa rozsudok, ktorym bol ulozeny, stal vykonatelnym. Dalej upravuje po-
vinnost sudu upozornit odsiideného na obmedzenia a povinnosti, ktoré z ulozené-
ho trestu vyplyvajd, ako aj na hrozbu premeny tohto trestu na trest odnatia slobody.
Kontrolou vykonu trestu domaceho vizenia predseda sendtu poveri organ spravujuici
technické prostriedky kontroly odstideného alebo proba¢ného a media¢ného uradni-
ka. Vykon trestu domdaceho vizenia je v Ceskej republike upraveny podrobnejsie ako
v Slovenskej republike, a to v § 334a az 334h Trestntho fadu. Kym pri treste odnatia
slobody Trestny poriadok umoznuje tento trest odlozit, prerusit, upustit od jeho vy-
konu alebo zmenit sposob vykonu tohto trestu, pri treste domaceho vézenia sa o tom
zakonodarca nezmienuje. A to je aj podstatny rozdiel s ¢eskou upravou, ktord vsetky
tieto druhy rozhodnuti umoznuje. V Slovenskej republike ale umoznuje zakon odsu-
denému po vykone polovice trestu domaceho vizenia poziadat o upustenie od vykonu
zvysku tohto trestu. Sud o tom rozhodne najneskér do 30 dni uznesenim. Pri upusteni
od vykonu zvysku trestu domaceho vézenia sud nielenze neukladd skaSobnu dobu, ale
zakon neupravuje ani moznost uloZit ,primerané obmedzenia a povinnosti uvedené
v § 51 ods. 3 a 4, smerujice k tomu, aby viedol riadny Zivot“ ako je to napr. pri treste
zdkazu ¢innosti a treste zakazu pobytu. TaktieZ zakon neuklada, aby ,,odsudeny v case
vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, ze dal$i vykon tohto trestu uz nie je
potrebny*, ako pri treste zdkazu ¢innosti alebo zakazu pobytu.

Pokial neplni odsudeny povinnosti spojené s vykonom trestu domdceho vézenia,
sud tento trest premeni na nepodmienecny trest odnatia slobody. A to spésobom ze
»dva dni nevykonaného trestu domaceho vézenia sa rovnaju jednému ditu nepodmie-
necného trestu odnatia slobody® V ceskej pravnej uprave najdeme podobné znenie
ako v slovenskej. Pokial sa pachatel poc¢as doby od odstidenia do skoncenia vykonu
trestu domaceho vézenia vyhyba nastupu vykonu trestu, bez zavazného dévodu po-
rusi dohodnuté podmienky vykonu trestu alebo inak mari vykon tohto trestu alebo
zavinene nevykonava v urcenej dobe uloZeny trest, moze sid premenit, a to i pocas
doby urcenej na jeho vykon, trest domaceho vézenia alebo jeho zvy$ok na trest od-
natia slobody. Preco ¢esky zdkonodarca ani pri tejto novele nezaradil medzi dovo-
dy na premenu trestu aj porusenie povinnosti viest riadny zivot, ako je to napriklad
v § 65 odst. 2 Trestniho zakoniku pri vykone trestu v§eobecne prospesnych prac, nie je
zrejmé, kedZe rovnako ako pri vykone tohto trestu aj pocas vykonu trestu domaceho
vézenia moze sud ulozit primerané obmedzenia a povinnosti, ktoré maji smerovat
k tomu, aby odstideny viedol riadny zivot. Pre vypocet premeny trestu zdkonodarca
urcil pravidlo, ze kazdy aj zacaty den nevykonaného trestu domaceho vizenia sa pocita
za jeden den trestu odnatia slobody. Problém pri premene trestu moze nastat najma
vtedy, ak k odhaleniu porusenia podmienky - viest riadny Zzivot, napriklad spacha-

319 Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z., o spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojensky sid, v zneni
neskorsich predpisov.
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nim trestného ¢inu, dojde az potom, ako odsudeny trest vykonal a nebude aky zvysok
trestu premenit. A tiez netreba zabudat, ze vykonanim trestu dochadza k zahladeniu
a na pdchatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Nedosledne je upravena i otazka, ¢o
sa povazuje za nevykonany trest? Pocet dni odo dia prvého porusenia alebo v den
rozhodovania o premene trestu? V pripade, Ze odstdeny porusil trest viackrat, nie je
jasné, od ktorého dna sa pocitaju dni, pocas ktorych trest nevykonal. Niektoré sady
ich spétne pocitali od prvého porusenia, ¢o by sme mohli namietat, lebo potom nasle-
dovali dni, ked odstdeny trest vykonaval. Za zmienku stoji tiez doba, ktora uplynie,
kym sud rozhodne o premene trestu. Ta sa pohybuje v rozpéti od niekolko tyzdnov az
po jedenast mesiacov.

V Rakusku dojde k zmene sposobu vykonu trestu formou elektronicky monito-
rovaného domaceho vézenia, ak nastane niektora z taxativne vymenovanych situacii:
odpadne niektord z podmienok urcenych pre jeho vykon, ak pachatel nariadené alebo
urcené podmienky bud podstatnym spdsobom alebo napriek formalnemu napome-
nutiu nedodrziava. K zmene vykonu trestu dojde tiez ak odstudeny viac ako mesiac
meska s platenim poplatku za vykon trestu. Taktiez, ak sa odsideny vyjadri, Ze urcené
podmienky viac dodrziavat nemoze a ak je dovodné podozrenie, Ze sa odsudeny pocas
vykonu dopustil imyselnej trestnej ¢innosti, alebo tmyselnej ¢i nedbanlivostnej trest-
nej ¢innosti, za ktora by nebolo mozné vykonat trest formou elektronicky monitoro-
vaného domaceho vizenia alebo v pripade, ak je podozrenie, Ze odstideny by sa chcel
vyhybat dal$iemu vykonu trestu.

5. Zaver

Zavedenie trestu domdceho vdzenia bolo motivované poziadavkou potrestat pa-
chatela a pri tom odstranit, pripadne eliminovat negativne dosledky nepodmienec¢né-
ho trestu odnatia slobody, 12 ulozenych trestov domaceho vézenia za prvy polrok 2013
povazujeme za negativny posun, najmé v dobe, ked ma byt trest odnatia slobody cha-
pany ako ,,ultima ratio“. Mozeme len predpokladat, Ze sa na tomto ¢isle prejavili vSetky
nedodslednosti pravnej upravy a tiez neistota sidov, ¢i trest plni svoj ucel a problémy
so zaistenim kontroly odstdenych, ktora je nevyhnutnym predpokladom efektivnosti
tohto trestu a naslednou premenou.

Okrem zavedenia elektronického monitoringu odstdenych a zabezpecenia tplnej
kontroly nad vykonom tohto trestu by bolo délezitym krokom vpred tiez zavedenie
moznosti ulozenia trestu domdaceho vézenia mladistvym pachatelom. Za vyznamny
resocializaény prvok povazujeme stihlas odsudeného s ulozenim trestu domaceho va-
zenia, a preto by bolo potrebné zvazit jeho zavedenie ako jednu z podmienok pre uk-
ladanie trestu domdceho vézenia. Podobne aj stihlas 0séb Zijucich s odsudenym v spo-
lo¢nej domacnosti. Dal§imi podmienkami by malo byt nielen vhodné ubytovanie, ale
tiez zamestnanie, prip. ind ¢innost, ktort musi odsudeny vykonavat uréity pocet ho-
din tyzdenne, ako napriklad starostlivost o deti ako upravuje rakasky zakon o vykone
trestu. Ziaduce je zaviest moznost ulozit spolu s trestom aj primerané obmedzenia
a povinnosti, prip. komplexny zékaz pozivat alkoholické napoje, ¢i iné navykové latky.
Pozitivne mdzeme hodnotit ¢eskt ipravu umoziujicu premenit odsidenému za pre-
¢in po vykone polovice ulozeného alebo na zédklade rozhodnutia prezidenta zmierne-
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ného trestu odnatia slobody zvy$ok trestu odnatia slobody na trest domaceho véze-
nia, pripadne premenit trest povinnej prace, peiazny trest na trest domaceho vazenia
a zabranit tak nutnosti ulozenia nepodmienecného trestu odnatia slobody. Trestni
zakonnik tiez pripasta pri podmiene¢nom prepusteni pachatela v ramci primeranych
obmedzeni a povinnosti stidu prikdzat odsidenému, aby sa v urcenej dobe zdrziaval
v obydli alebo jeho casti. Takisto je nutné v Slovenskej republike zaviest sposob, akym
bude odstdeny uhradzat naklady spojené s vykonom trestu domaceho vézenia, ako je
to upravené nielen v Rakusku, ale aj v Ceskej republike. Podla vyjadrenia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ,legislativa v tomto smere reagovat po celkovom
dorie$eni systému kontrolnych mechanizmov, od ktorych sa trovy pri takomto druhu
treste a kontroly jeho vykonu budu odvijat®
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Zakladné atributy vybranych modelov
pravnej regulacie prostitucie
v niektorych krajinach Europskej unie
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of Legal Regulation of Prostitution
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Klacové slova: prostitucia, sexudlne sluzby, kupliarstvo, reguldcia, legalizicia, obchodovanie
s fudmi, vykoristovanie, prohibicia

Abstrakt: Prostiticia a obchodovanie s fudmi za tcelom sexudlneho vykoristovania zazna-
menali v priebehu poslednych desatro¢i alarmujuci ndrast. K rieSeniu prostiticie existuju
rozne pristupy — prostiticia moze byt kriminalizovana, legalizovana, dekriminalizovana, ale-
bo zakazana. Pod kriminalizovanim prostitucie, rozumieme stav, kedy vSetky prvky — vyko-
névanie prostitucie, kupovanie sexudlnych sluzieb, kupliarstvo, ako aj obchodovanie s ludmi
su trestnymi ¢inmi. Legalizovanie prostittcie zahfna legalne vykondvanie prostiticie v ,,to-
lerovanych zénach® a jej vykondvanie je regulované. Dekriminalizicia md na druhej strane
za ciel odstranit vSetky zakony, v zmysle ktorych kupliarstvo, kupovanie zien a obchodovanie
s nimi by bolo trestnym ¢inom, pricom cielom takejto Gpravy je dekriminalizovanie osoby,
ktord prostiticiu vykonava. Zdkaz prostiticie je zalozeny na ludsko-pravnom pristupe, ktory
si kladie za ciel odstranit kupovanie a predaj sexudlnych sluzieb a obchodovanie so Zenami,
av$ak prostitatky su jedinou skupinou, ktora je dekriminalizovand. Vzhladom k tomu, Ze
prostiticia je ¢oraz rozsirenejsim javom, je tlohou kazdého $tatu, aby si k rieSeniu tejto prob-
lematiky zaujal vlastné stanovisko.

Key words: prostitution, sexual services, pimping, regulation, legalisation, human traffick-
ing, exploitation, prohibition

Abstract: Prostitution and human trafficking for sexual exploitation have shown an alarm-
ing increase during the past several decades. Prostitution can be criminalised, legalised, de-
criminalised, or abolished. Under criminalised prostitution, all elements such as — pursu-
ing of prostitution, buying the sexual services, pimping as well as trafficking are criminal.
Legalised prostitution include permission to take place in ,tolerance zones” and pursuing
of prostitution is regulated. Decriminalised prostitution on the other hand removes all laws
against pimping, pandering, and buying women, in addition to decriminalise person who is
prostituted. Abolition of prostitution is a human rights-based legal approach aiming to stop
buying, selling and trafficking of women, however prostitutes are the only group which is
decriminalised. Due to its widespread tendency every state has to find its own approach in
solving the problem of prostitution.
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1. Uvod

Prostiticiu moézno zaradit k socialno-patologickym javom, vyskytujtcich sa v kaz-
dej spolo¢nosti. Jej ponuka je pestrd a formy jej propagacie roznorodé — ulica, inter-
net, masazne salény, inzeraty. Zastancovia legalizacie prostitucie ju charakterizuju ako
»trestny ¢in bez obeti®, oponenti tohto ndzoru vsak namietaju, ze by takato ¢innost
bola bez obeti — ubliZzuje osobam, ktoré ju vykonavaju, nakolko uraza ich dostojnost.
Jej vykonavanie je vo vac¢$ine pripadov vynutené zlou hospodarskou situaciou a oje-
dinelé nie je ani zneuzivanie a vykoristovanie prostitatok pasakmi. Racionalisti a libe-
ralisti st vSak presveddeni, Ze jej vykonavanie je dobrovolné (odhliadnuc od pripadov
kedy je prostiticia vykonavana z dovodu, Ze prostitutky si obetami obchodovania
s ludmi), nakolko kazda osoba disponuje vlastnou volou, je schopna prijimat rozhod-
nutia a niest za svoje konanie zodpovednost. Je pravdou, Ze jednym z najfrekventova-
nej$ich dovodov, preco osoby zacinaju s prostitticiou je prave ich nepriaznivd finanéna
situdcia. Cielom tohto prispevku vsak nie je rozbor motivov, ktoré Iudi k tejto ¢innosti
vedu, ani dopad na jednotlivcov, ktori ju vykonavaju. V tomto prispevku sa zameriame
hlavne na to, ¢i zakony upravujice prostiticiu st spolo¢ensky akceptovatelné, moralne
ospravedlnitelné, ale hlavne nevyhnutné pre fungovanie $tatu, ako takého.

2. Vymedzenie pojmu prostitucia

»Sex praca zahfiia vymenu sexualnych sluzieb za materialnu nahradu, medzi ktort
mozeme zahrnut ¢innosti priameho fyzického kontaktu medzi kupujucim a predava-
jucim (prostitucia, tzv. lap dancing), ako aj nepriame sexualne stimuldcie (pornografia,
striptiz, sex po telefone).“320 Neustaly vyvoj techniky umoznuje sex biznisu vynacha-
dzat stale inovativnejsie spdsoby ako uspokojit narastajuci a rozmanitejsi dopyt.

Prostitdcia je najstar$im remeslom sprevadzajucim ludstvo od nepamaiti.32! Aj na-
priek jej dlhodobej existencie prostiticia v suc¢asnosti nadalej patri k velmi citlivym
a kontroverznym témam zahrfnajicim dve zlozky - sex a peniaze. Presné vymedzenie
pojmu prostiticie je stazené neustalou zmenou jej legalnej definicie, ktoru vak vo vse-
obecnosti mdzeme vymedzit ako ,vyjednavanie a uskuto¢iiovanie sexualnych sluzieb
za odmenu, s alebo bez zasahu tretej strany (pasaci, odportcania predchadzajucich
zakaznikov a pod.), na miestach, kde st tieto sluzby propagované alebo vSeobecne
uznavané ako prijatelné; tam kde cena tychto sluzieb odzrkadluje tlaky ponuky a do-
pytu. 322

Prostitucia je v spolo¢nosti chapana ako negativny, moralne odstideniahodny jav,
ktory je sprevadzany, okrem iného, s poruSovanim ludskej dostojnosti, prend$anim
pohlavnych chorob, rozsirovanim a uzivanim drog, ako aj danovymi tinikmi, s ktorym
bojuje kazdy $tat. Vzhladom na jej celo¢asové a celosvetové pdsobenie, ako aj skutoé-

320 'WEITZER, R. Sex for sale: prostitution, pornography, and the sex industry. New York: Routledge,
2010, s. 1.

321 Antropoldgovia zastavajii nazor, Ze prostiticia bola pritomnd uz aj v tych najprimitivnejsich spo-
lo¢enstvach.

322 DITMORE, M. H. Encyclopedia of prostitution and sex work. Westport: Greenwood Press, 2006,
S. XXVi.
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nost, ze sexualna tzba a potreba jej uspokojenia je suc¢astou hadam kazdého jednot-
livca, zastdvame nazor, ze k jej vyhubeniu, resp. odstraneniu zo spolo¢nosti nemdze
nikdy dojst. Moderna spolo¢nost by k tomuto javu mala zaujat taky postoj, ktory by
viedol k efektivnej elimindcii aspon niektorych s nou savisiacich negativnych aspek-
tov, ak nie vSetkych. Je nevyhnutné vziat na vedomie, Ze prave zakdzanie prostitacie
a jej odmietanie zo strany Statu, stimuluje u ludi este va¢si zdujem o fu a ¢innosti s fiou
spojené.

3. Druhy jednotlivych pristupov Statov k prostitucii

3.1 Prohibi¢ny pristup

»Prohibicia, spojena s kriminalizaciou, predstavuje systém, v ktorom je samotnd
prostitucia, ako aj vietky ¢innosti s fiou spojené, trestné a zdkonom zakazané.“323 Stat,
ktorého ,reguldcia prostiticie® spodiva v prohibi¢nom pristupe kriminalizuje kazdy
aspekt prostitu¢nej ¢innosti, zahffajic najmé prostiticiu ako takd, pontkanie sexu-
alnych sluzieb vymenou za peniaze, riadenie a propagéciu prostittcie a pod. Podstata
tohto pristupu spociva vo velmi jednoduchej myslienke zalozenej na nevyhnutnosti
zbavenia sa, vSetkych osob zucastnujucich sa prostitucie (najma vSak osob poskytuju-
cich prostiticiu), a tym ocistit spolo¢nost od samotnej prostitucie.

V minulosti bol zdkaz prostiticie odévodnovany najmi svojim nemravnym cha-
rakterom, ako aj negativnym aspektom spocivajucim v Sireni pohlavnych chorob.
V sucasnosti vSak prohibicia vychadza predovsetkym z nazoru, ze prostiticia je pre-
javom nasilia muZov na zenach a vyrazom muzskej nadvlady. Predstavitelia tohto pri-
stupu taktiez argumentuja tym, Ze medzi $tatom a ob¢anmi existuje vztah, v ktorom
§tat ma povinnost chranit moralne a fyzické zdravie svojich ob¢anov a ob¢ania maju
na takdto formu ochrany pravo.

K $tatom, ktoré presadzuju tento pristup patri napriklad Rumunsko, Nérske kra-
Tovstvo, &i Svédske kralovstvo, pricom §védske riesenie problematiky prostitucie je vel-
mi jedine¢né, a to z dovodu, Ze $§védska legislativa tresta kupovanie sexualnych sluzieb
a nie ich poskytovanie.

Podporovatelia prohibi¢ného, ako aj aboli¢ného pristupu k prostitucii argumen-
tuju, Ze k najlep$im spdsobom ako predchadzat protipravnym a nebezpe¢nym ¢in-
nostiam, akymi st najmé detskd prostitucia, obchodovanie s ludmi, patri stav, kedy
bude prostittcia nelegalna. Legalizdcia a regulacia prostiticie md nielenze negativny
efekt na spoloc¢nost, ale dokonca situdciu prostitutok nezlepsuje. Tento pristup vsak
podla nasho nazoru problém prostiticie riesi len naoko, jeho efektivnost odstranenia
prostiticie zo spolo¢nosti je, s poukazom na jej celosvetovy a dlhoro¢ny charakter,
diskutabilnd. Staty by si mali byt vedomé toho, Ze vyhubit prostiticiu sa nepodarilo
ani v ¢asoch, kedy hranice moralnosti ur¢ovala cirkev. Zakaz prostiticiu iba posunie
do protizdkonnej sféry, ale bude fungovat dalej.

323 DITMORE, M. H. Encyclopedia of prostitution and sex work. Westport: Greenwood Press, 2006,
s. 369.
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3.2 Aboli¢ny pristup

Abolicionizmus stelesniuje termin odkazujuci na konkrétny ideologicky a pravny
pristup spolocnosti a $tatu k prostiticii. Aj napriek skuto¢nosti, ze jeho pociatky st
spdjané s feminizmom v obdobi 19. storodia, abolicionisticky pristup si udrzuje svoje
miesto medzi su¢asnymi pristupmi k rieSeniu problematiky prostitucie.

Abolicionizmus mozno definovat ako ,,hnutie za zru$enie zdkona; na konci 18. sto-
rocia a v prvej polovici 19. storo¢ia hnutie za zrusenie otroctva (najma v USA)“324
avsak v suvislosti s prostiticiou sa pod pojmom abolicionizmus nechéapalo zrusenie
prostitucie ako takej, ale zrusenie uradnej kontroly nad nou, tj. zrusenie niektorych za-
konov prijatych v Anglicku a Walese v Sestdesiatych rokoch 19. storocia, a to konkrét-
ne tzv. Contagious Diseases Acts (dalej len ,,zakony CDA®). ,,Zakony CDA boli prikla-
dom pristupu k prostiticii, znamemu ako ,regulacionizmus’, medicinsky in$pirovany
systém, ktory bol urceny na kontrolu $ireniu pohlavnych chorob, najma syfilisu, a to
registraciou a medicinskym skiimanim prostitatok.“325

Autori zakonov CDA povazovali §tatnu regulaciu prostitucie, ako jediny prostrie-
dok, ktory by uc¢inne zabranil a kontroloval Sirenie pohlavnych chorob.326 Tento pros-
triedok boja s prostitiiciou bol véak neodmyslitelne spojeny so zdsahmi do zakladnych
prav a slobod Zien a dievcat, nakolko v zmysle zakonov CDA mohla byt Zena podozri-
va z prostitacie, zadrzana a podrobena lekarskemu vySetreniu, a v pripade infekcie az
do vylie¢enia zatvorena do ustavu.

Podstata tohto pristupu spociva v odstraneni alebo znizeni negativnych dopadov
prostitacie na spolo¢nost. Status Statu, ktory prostituciu ,,(ne)reguluje” tymto spdso-
bom, je ¢asto krat prirovnavany k spravaniu ,,mrtveho chrobdka®327 nakolko $tat sa-
motnu prostituciu nezakazuje, ani neupravuje jej vykonavanie. ,, Abolicionizmus pred-
stavuje istu modifikovanu formu zakazu, ktora umoziuje predaj sexu, ale zakazuje
vSetky ¢innosti s nou stvisiace (napriklad kupliarstvo, prevadzkovanie nevestincov).
Tym, ze ¢innosti suvisiace s prostiticiou su nelegalne, sa uc¢inne kriminalizuje prosti-
tucia a je prakticky nemozné ju vykonavat bez toho, aby bol poruseny zakon.“328

Abolicionisticky pristup je typicky pre Slovensku republiku, Cesku republiku, Bel-
gické kralovstvo, Franctizsku republiku, Spanielske kralovstvo a pod.

324 ITVANOVA-SALINGOVA, M. a kol. Slovnik cudzich slov. Bratislava: Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo, 1990, s. 23.

325 DITMORE, M. H. Encyclopedia of prostitution and sex work. Westport: Greenwood Press, 2006,
s. 5.

326 Abolicionizmus sa zrodil prave ako hnutie proti $tatnej reguldcii prostitdcie a jeho predstavitelia
na Cele s Joesphine Butler, nestihlasili so statom stanovenym ,,dvojitym metrom“ na muzov a Zeny.
Zastavali ndzor, Ze prave muzi su za prostituciu, ako aj vSetky negativne aspekty s niou spojené,
vratane tych zdravotnych priamo zodpovedni. Avsak v pripade nakazy bola obmedzena osobna
sloboda Zendm, aj napriek faktu, Ze hlavnymi Siritelmi boli préve muzi.

327 LENDEROVA, M. Chytila patrola, aneb, Prostituce za Rakouska i republiky. Praha: Karolinum,
2002, s. 5.

328 MOSSMAN, E. International Approaches to Decriminalising or Legalising Prostitution. Welling-
ton: Ministry of Justice, 2007, s. 5.
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3.3 Regula¢ny (reglementac¢ny) pristup

Hlavnym prejavom regulacného pristupu je $tatny dohlad a kontrola nad vykona-
vanim prostiticie, ktora moze zahfnat najmé povinné lekarske prehliadky osob vy-
konévajtcich prostiticiu, registratni povinnost takychto osob, zdatovanie prijmov
z prostitu¢nej ¢innosti a pod. Je vyrazom uzdkonenia prostiticie a jej tolerancie zo
strany $tatu za predpokladu, ze budt dodrzané $tatom stanovené podmienky.

V porovnani s prohibi¢nym pristupom prostiticiu toleruje ako nevyhnutné zlo,
av$ak snazi sa o kontrolu a vytvorenie pravidiel jej vykondvania. Spravidla je prostitu-
cia vykonavana ako Zivnost, resp. v ramci zamestnaneckého pomeru a s jej prevadz-
kovanim je spojenych mnoho povinnosti zo strany Zivnostnika (napriklad povinné
lekarske prehliadky). Vzhladom k skuto¢nosti, Ze prostittcia bude existovat aj napriek
akymkolvek prohibi¢nym snaham, $tat by z tohto dévodu mal mat aspont minimalnu
kontrolu nad osobami vykonavajticimi prostiticiu, ¢im by sa prispelo k zabranovaniu
$irenia pohlavnych chordb, a dokonca by z takejto ¢innosti bol aj ,,uzitok vo forme
dani®

Negativhym aspektom tohto pristupu je skutocnost, ze $tat je v tomto pripade
v postaveni tzv. kupliara a podla nazorov mnohych odbornikov legalizécia prostiticie
tymto napomaha rozsirovaniu obchodovania s ludmi. Typickym predstavitelom tohto
pristupu je Holandské kralovstvo.

4. Uprava prostittcie vo vybranych ¢lenskych $tatoch Eurépskej tinie

Od ¢ias 80. rokov dvadsiateho storocia je v eurdpskych legislativnych kruhoch
neustdle aktudlna debata o tom, ako prostrednictvom zakonov riesit problematiku
prostitacie. Niektoré $taty v Eurdpe, najmé Holandské kralovstvo a Spolkova repub-
lika Nemecko legalizovali a/alebo dekriminalizovali prostitdciu, a medzi tato zahr-
nuli aj dekriminalizovanie kupliarov, nevestincov a 0s6b kupujicich sexualne sluz-
by. Na druhej strane Svédske krélovstvo zaujalo iné pravne stanovisko a rozhodlo sa
trestat kupujucich. Za predpokladu, Ze riesenie tejto problematiky sa ukaze ako efek-
tivne, je velka pravdepodobnost, ze ¢asom Eurdpska tinia stanovi ostatnym ¢lenskym
$tatom sa s touto otazkou vyporiadat.

4.1 Svédske kralovstvo

Svédsky model pristupu k prostitucii je v rémci Eurépy unikatny, a to najmé z toho
dovodu, ze od roku 1999 je v tejto krajine G¢inny Trestny zakon ($véds. Brottsbalken),
ktory prostittciu upravuje v Siestej hlave v § 11 ods. 1 nasledovne: ,,Kto si zadoviZi pri-
lezitostny sexudlny styk za odplatu potrestd sa pre kupovanie sexudlnych sluzieb, ak tento
Cin nie je trestny podla predchddzajiicich ustanoveni tejto hlavy, pokutou alebo odriatim
slobody az na jeden rok.“ Zakonna tprava trestnej zodpovednosti osoby ,kupujtce;j*
sexudlny styk vychadza z myslienky ,tam kde nie je dopyt, nie je ani ponuka® Pred
prijatim tejto Upravy, ani vykonavanie prostitucie ani kupovanie sexualnych sluzieb,
na rozdiel od kupliarstva, nebolo trestné. Podla sociologickych sprav z roku 2007, iba
v Stokholme pocet ndhodne stretnutych prostititok klesol na 15 az 20 za noc, zatial ¢o
pred prijatim tohto zékona ich pocet dosiahol 60 za noc.
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Cielom tejto zdkonnej upravy, bola najma redukcia prostituicie a v kone¢nom do-
sledku jej vyhubenie v spolo¢nosti.32? Prostittcia je vo Svédskom krélovstve chdpand
ako ,jeden z najhorsich prejavov nerovného rozdelenia prav medzi muzmi a Zenami,
ktory sa netyka len prostititok alebo tych, ktori si sexudlne sluzby prostitutok kupuju,
ale tyka sa celej spolo¢nosti.“330 Prave tento argument bol dovodom, pre ktory sa uza-
konila trestna zodpovednost osdb kupujucich sexudlne sluzby, majuca taktiez za ciel
znizit nasilie v spoloénosti.

Dalsim aspektom tohto ,,kontroverzného® pristupu k prostitucii, bola taktiez snaha
pomdct osobam vykonavajicim prostiticiu, majicim vo vaésine pripadov socidlne
problémy, zatial ¢o osoby kupujtice sexualne sluzby pochadzali zo solidneho rodin-
ného a pracovného prostredia. Uspech $védskeho pristupu vsak nespocival vylu¢ne
na trestnej zodpovednosti 0sob kupujtcich sexualne sluzby, ale aj na posilneni posta-
venia Zien, a to prostrednictvom ich motivacie k opusteniu tohto odvetvia, vzdelava-
nia spolo¢nosti v smere, Ze prostitucia je neziaducim prejavom nasilia vykonavaného
na zenach.

,»Svédsky model avsak potvrdil, Ze prévne predpisy potlacajtice dopyt samé o sebe
nevyriesia tuto zlozitu problematiku. Zakladnou sucastou svédskeho modelu bolo re-
alizovat iniciativy a posilnujice stratégie, ktoré maju za ciel podporit dotknuté Zeny
a poskytnut im realne moznosti a alternativy k opusteniu tohto priemyslu. Okrem
toho bolo nevyhnutné posilnit vSetky zlozky zdkona, pre ktoré vlada poskytla doda-
to¢né finan¢né prostriedky, ktoré spocivali najma v vzdelavani spolo¢nosti a zabez-
peceni vacsieho povedomia a porozumenia tejto $kodlivej praktiky. V dosledku toho
dnes 80 percent svédskej populécie podporuje zakony a principy za jeho rozvoj.“331

4.2 Holandské kralovstvo

Holandské kralovstvo (dalej len ,,Holandsko™) patri k zastancom regula¢ného pri-
stupu k problematike prostittcie, dokonca patri k prvému eurépskemu $tatu, ktory zle-
galizoval prostittciu. Prostittcia sa v Holandsku od 1. oktébra 2000 povazuje za beznt
profesiu, ku ktorej sa vztahuji isté prava a povinnosti. Hlavnym predpokladom pre
vykon prostitucie je platné povolenie na vykon tohto druhu ¢innosti, ktoré v zmysle
platnej legislativy moze byt udelené len $tatnemu prislusnikovi pochadzajicemu z nie-
ktorého ¢lenského $tatu Eurdpskej unie. Toto obmedzenie sa stalo kamenom urazu,
a to z dovodu, Ze najvacsia skupina osob vykonavajtcich prostitaciu v Holandsku boli
migranti z krajin mimo Eurdpskej tnie, ktori vzhladom na novu legislativau upravu
museli bud opustit krajinu a vykonévat prostiticiu v inom ¢lenskom $tate Eur6pskej
unie alebo vykonavat prostiticiu nelegalne, pod hrozbou trestu. ,,Pravna tprava tak-

329 Podla §tatistik v roku 1996 bolo vo Svédsku iba 45 % Zien a 20 % muzov za prijatie ipravy umoz-
nujucej trestnt zodpovednost 0sob kupujicich sexualne sluzby, zatial ¢o v roku 1999 ich bolo
81% Zien a 70 % muzov, v roku 2002 83 % Zien a 69 % muzov a v roku 2008 79 % Zien a 60 %
Muzov.

330 HOLLIL A. M. Debating prostitution and trafficking in Sweden and Finland. Helsinki, s. 8. Dostup-
né na internete: http://www.jhubc.it/ecpr-bologna/docs/561.pdf.

331 EKBERG, G. The Swedish Law That Prohibits the Purchase of Sexual Services. In Violence Against
Women, ¢. 10, 2004, s. 15. Dostupné na internete: http://www.prostitutionresearch.com/pdf/
EkbergVAW.pdf.
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tiez zlegalizovala tzv. nevestince, a to regulaciou ich prevddzkovania rovnako ako pri
ostatnych druhoch podnikania, za podmienky Ze prevadzkovanie nevestincov nebude
zasahovat alebo narusat verejny zivot.“332

Prostiticia v minulosti nebola trestnym ¢inom, za predpokladu Ze jej vykon bol
dobrovolny a nezahfiial maloleté osoby. Previdzkovanie nevestincov pred 1. okto-
brom 2000333 v8ak trestné bolo. V zmysle pomerne rozsiahleho § 273f Trestného zako-
na (z hol. Wetboek van Strafrecht) trestnymi nadalej ostali konania uvedené v bode 1
tohto paragrafu, ktorymi osoba

o nuti inu osobu, aby vykonavala prostituciu,

o verbuje alebo unesie osobu s ciefom vykonavania prostittcie v inej krajine,

o ma zisky z prostitucie vykonavanej maloletymi alebo z nutenej prostitucie,

o nuti osobu vzdat sa vynosov z vykonavania prostiticie,
pri¢com osoba mdze byt za vyssie uvedené konania potrestand trestom odnatia slobody
az do 8 rokov a pokutou piatej kategorie,334 alebo jednym z tychto trestov. S pouka-
zom na § 273f Trestného zakona v pripade existencie pritazujucich okolnosti, tj. ak je
obet mladsia ako 16 rokov alebo ak ide o spolupachatelstvo minimalne 2 0sdb, mozno
uloZit trest odnatia slobody az do 12 rokov. Ak bolo spachanim trestného ¢inu ubli-
zené na zdravi alebo bol ohrozeny Zivot trest odnatia slobody mozno ulozit najviac
na 15 rokov (§ 273f ods. 4 Trestného zdkona) a v pripade, ak doslo k usmrteniu najviac
na 18 rokov (§ 273f ods. 5 Trestného zékona).

Vyhoda tejto novej legislativy spociva taktiez v navyseni prijmov do $tatneho roz-
poctu, nakolko osoby vykondvajtce prostiticiu su povinné prijmy zo svojej ¢innosti
zdanovat. Navy$enie prijmov v §tatnom rozpocte vsak zohralo len sekundarnu ulohu,
primérne bola regulacia prostiticie zavadzana s viziou ,odstrasenia“ osob, ktoré by
vykonavali prostituciu bez povolenia prave v ich krajine. Spolo¢nost sa tak ma ocistit
od tohto spolo¢enského fenoménu.

,Dalsim, nie menej dolezitym ciefom bolo efektivne prispiet k vladnej snahe zame-
ranej na boj proti organizovanému zlocinu, a to prostrednictvom zavedenia tvrdych
trestov pre pachatelov, ktori pri pachani trestnej ¢innosti pouzivaju nasilie, vykoristuja
maloletych, a ktori sa podielaju na obchodovani s ludmi za G¢elom sexudlneho vyko-
ristovania.“335

Holandsko vyssie uvedenymi opatreniami vytvorilo systém, v ktorom osoby vy-
konavajice prostiticiu, maju rovnaké postavenie ako ostatné zarobkovo ¢inné oso-
by, disponujt najmé pravami socialneho zabezpecenia a ochranou pred zlo¢ineckymi
skupinami. Regulaciu prostitucie v ,,holandskom chapani®, na rozdiel od odporcov le-
galizacie nepovazujeme za prejav liberdlnosti a tolerancie. Prostitucia je v Holandsku
k rovnako neziaducim javom, ako v okolitych $tatoch, avsak Holandania vdaka svojmu

332 KILVINGTON, J. a kol. Prostitution Policy in Europe: A Time of Change? In Feminist Review,
No. 67, New York: Routledge, 2001, s. 82.

333 Vypustenim § 250 bis a 432 z holandského Trestného zakona bol zakaz nevestincov a kupliarstva
zru$eny.

334 Pokuta piatej kategorie moze byt ulozena az do vysky € 67 000.

335 SIEGEL, D. Human Trafficking and Legalized Prostitution in the Netherlands. In TEMIDA, ¢. 1,
2009, s. 6. Dostupné na: http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/1450-6637/2009/1450-6370901005S.
pdf.
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pragmatickému pristupu dokézali tento fenomén nielenze kontrolovat, ale aj z neho
profitovat.

4.3 Ceska republika

V dosledku dlhodobych a narastajucich problémov savisiacich s prostiticiou eu-
ropske $taty zacinaju opustat aboli¢ny pristup a zacinaju inklinovat k pristupu regu-
la¢nému. K tymto $tatom nepochybne patri, napriek zatial netuspesnym pokusom, aj
Ceska republika. V Ceskej republike patri riesenie problematiky prostiticie k jednym
z hlavnych priorit, vysledkom ktorych bolo vypracovanie vecného zdmeru zakona
o regulacii prostitucie. Jeho vypracovanie vychadzalo z dvoch materidlov, a to ,,Roz-
boru problémov stvisiacich a prostiticiou a vymedzenie podmienok ich systémového
rieSenia“336 a ,Navrhu opatreni k rieSeniu problémov stvisiacich s prostiticiou“337 ob-
sahujice podrobnu analyzu sti¢asnej situicie v Ceskej republike, ktord za poslednych
desiatok rokov nadobudla nekontrolovatelny rozmer. Vecny zamer zakona o regulacii
prostitucie bol nakoniec schvaleny vladou, navrh tohto zakona v roku 2006 predlozeny
Poslaneckej snemovni Parlamentu Ceskej republiky (dalej len ,,Poslanecka snemoviia
CR“), ktord sa vSak samotnym nédvrhom ani nezaoberala.

Dévodom bola skuto¢nost, ze pred schvalenim zédkona, ktorym by sa prostiticia
regulovala, je nevyhnutné vypovedat Dohovor o potld¢ani a zruseni obchodu s Tudmi
a vykoristovani prostittcie inych (dalej len ,,Dohovor*), ku ktorému Ceskoslovensko
pristupilo dna 14. marca 1958. Dohovor zavizuje zmluvné strany, okrem iného, sti-
hat a trestat osoby, ktoré vykonavaju, prip. podporuji obchod s Tudskymi bytostami
na ucel prostitucie. Dohovor okrem iného zahrna aj zavazok zmluvnych stran - vyko-
nat vhodné opatrenia na prechodné zaistenie potrieb a vyzivy obeti medzinarodného
obchodu s ludmi na ucely prostitucie, ktori ostali bez finan¢nych prostriedkov, a to
do ¢asu, kym nebudt vykonané vsetky opatrenia na ich vratenie do krajiny povodu.
Navrh na vypovedanie Dohovoru bol Poslaneckej snemovni CR predlozeny spolu
s navrhom zdkona, av§ak navrh na vypovedanie Dohovoru bol zo strany Poslaneckej
snemovne CR zamietnuty.

Prostittciu by v Ceskej republike mohli v zmysle § 2 ods. 1 navrhovaného zdkona
o reguldcii prostitucie (dalej len ,,navrh zakona“) ponukat a vykonavat vylu¢ne fyzic-
ké osoby, ktoré ziskali opravnenie k pontkaniu alebo vykondvaniu prostiticie, boli
by na takyto vykon zdravotne spdsobilé s platnym potvrdenim o platnosti posudku
o zdravotnej sposobilosti. Na vydavanie opravneni s jednoro¢nou platnostou by bol
prislusny obecny trad. Drzitel opravnenia by bol v zmysle § 11 navrhu zdkona oprav-
neny vykonavat prostiticiu vyluéne v taxativne vymedzenych priestoroch, pri¢om
pontkanie prostiticie na verejnych priestranstvach by bolo zakazané. Uvedené by sa
nevztahovalo na pripady, ak by obec v§eobecne zavaznou vyhlaskou stanovila, na kto-
rych verejnych priestranstvach moze byt prostiticia ponikana.

33 Schvéleny uznesenim vlady Ceskej republiky ¢islo 331 zo dia 14. 4. 1999.
337 Schvéleny uznesenim vlady Ceskej republiky ¢islo 1145 zo diia 15. 11. 2000.
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4.4 Legalizacia prostiticie v podmienkach Slovenskej republiky

Status prostitticie v podmienkach Slovenskej republiky je, podobne ako aj v Ceskej
republike, nejasny - jej definiciu sice obsahuje § 132 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z.z.,
Trestny zakon (dalej len ,,Trestny zakon®), ktory ju na ucely Trestného zékona definu-
je ako uspokojovanie sexudlnych potrieb iného stilozou, inym spésobom pohlavného
styku alebo inym obdobnym sexudlnym stykom za odmenu, av$ak prostiticia sama
o sebe trestna nie je. Trestnymi st len ¢iny s niou spojené, ako napriklad kupliarstvo,
obchodovanie s ludmi, vydieranie, obchodovanie s drogami a pod. Legalizacia pros-
titucie v podmienkach Slovenskej republiky je velkym tabu, pricom mame za to, ze
tento stav je podmieneny politickou nevdlou otvorit tito kontroverzna tému, a Celit
tym pripadnej verejnej kritike, ktora by zaiste viedla k strate volicov zo strany vaésiny
krestanskej populacie.

Odporcovia legalizacie prostitticie na Slovensku zastavaju nazor, ze legalizaciou
prostiticie sa podpori obchodovanie s ludmi za tcelom sexudlneho vykoristovania,
otvoria sa brany do sex biznisu, nedosiahne sa ziaduci ucel, ktory by mal spocivat
v kontrole nad osobami vykonavajicimi prostiticiu a ochrane zdravia tychto osob.
Negativnym aspektom je taktiez skuto¢nost, ze $tat by nadobudol, vzhladom na zda-
novanie prijmov z tejto ¢innosti, status kupliara.

Legalizdcia prostitacie v podmienkach Slovenskej republiky, aj vzhladom rozsirené
pokusy o jej reguldciu v ramci Eurdpskej tnie, je len otazka ¢asu. Akym smerom by
vsak Slovenskd republika tato vyzvu ponala, je otdzna. V tomto smere je potrebné
najma zohladnit formy prostitucie, aké sa na Slovensku vyskytujt najcastejsie. Bez po-
chyb k nim patri pouli¢nd prostiticia a prostiticia vykonavana v erotickych podni-
koch a sukromnych bytoch.

Zastavame ndzor, ze vhodnym sposobom je regulovanie prostiticie formou Zziv-
nostenského opravnenia, za zakonom stanovenych podmienok. S vykonom prostitucie
na zaklade pracovnej zmluvy, sa nestotoznujeme, nakolko mam za to, ze prostitutky
by mali z postavenia zamestnanca horsie pracovné podmienky, ktoré by uzko stvise-
li s ich vykoristovanim. Vykonavanie prostiticie by bolo, rovnako ako prevadzkova-
nie verejnych domov, podmienené ziskanim osobitného osvedcenia, ktorého vydanie
by bolo podmienené napriklad lekarskymi prehliadkami pripadne bezthonnostou.
Prijmy z prostitu¢nej ¢innosti by boli zdanované, ¢o by prispelo k zvy$eniu $tatneho
rozpoctu a zamedzilo by sa ,,spatnému pretekaniu® takychto ziskov do oblasti organi-
zovaného zloc¢inu. Takato zdkonna tprava by taktiez prispela k znizeniu kriminality
spojenej s prostiticiou.

Legalizacia prostiticie by tak bola prinosna pre vietky strany — osoby pontkajice
sexudlne sluzby, dopytujice osoby a v kone¢nom dosledku aj $tat, ktory by mal vyraz-
ny prijem do $tatneho rozpoctu.

5. Zaver

Poskytovanie sexudlnych sluzieb je mozné zrovnopravnit s poskytovanim ostat-
nych sluzieb. V podmienkach trhového hospodarstva, v ktorom st pritomné dva za-
kladné elementy — dopyt a ponuka, je irelevantné ¢i jednotlivec predava svoje schop-
nosti prameniace z jazykového nadania, resp. inej zruc¢nosti, alebo ¢i predava prave

138



Lucia Szabanova

tie spojené s jeho telom. Predaj kvalit je neoddelitelnou sucastou kazdého jednotlivca.
Nevidime preto dévod na to, aby poskytovanie sexualnych sluzieb malo byt diskrimi-
nované pred ostatnymi bezne poskytovanymi sluzbami.
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Vplyv zahrani¢nej pravnej upravy
na novelizaciu pravnych predpisov
v oblasti boja proti kriminalite
na Sportovych podujatiach
Impact of foreign law on revision of law
of fight against crimes at sporting events

Mgr. Michal Mihalik
Fakulta prava Paneur6pskej vysokej skoly

Klucové slova: divacke nasilie, chuliganstvo, kriminalita na $portovych podujatiach, vplyvy
zahrani¢ného prava

Abstrakt: Prispevok autora je zamerany na vplyv zahrani¢nej pravnej Gpravy — prava Vel-
kej Britanie na pravne predpisy Slovenskej republiky v oblasti boja proti trestnej ¢innosti
na $portovych podujatiach. Autor poukazuje na niektoré vyznamné nastroje britského prava
a ich premietnutie do novelizacie Trestného zakona, Trestného poriadku a zakona o organi-
zécii verejnych telovychovnych, $portovych a turistickych podujati.

Key words: spectatorial violence, hooliganism, criminal acts at sporting events, impact of
foreign law

Abstract: Contribution is focused on impact of foreign law - law of Great Britain on Slovak
law in area of fight against criminal acts at sporting events. The author points out some im-
portant instruments of British law and their assumption in revision of Slovak Code penal,
Code of criminal procedure and Public, sport and tourism organisation act.

1. Vplyvy zahrani¢nej pravnej pravy

Po spolocensko-ekonomickych zmenéch v byvalom Cesko-Slovensku v roku 1989
bola nutnd aj tprava pravneho poriadku federacie, resp. neskdr nastupnickych $tatov
Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Rozhodujtci vplyv na tieto tipravy existu-
jucich pravnych predpisov a nové kodifikacie mali pravne poriadky $tatov zapadnej
Eurdpy, ktoré mozno zaradit do kontinentalneho pravneho systému, v ramci ktorého
sa etablujti aj pravne poriadky Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Ilo predovset-
kym o pravne poriadky $tatov ako si Nemecka spolkova republika, Rakdsko ¢i Fran-
ctizsko, od ktorych boli prevzaté nielen tstavné principy, ale aj systém a konkrétna
pravna uprava v ramci viacerych kodexov. Vplyv pravnych poriadkov spomenutych
$tatov pretrvava dodnes, a prejavuje sa nielen v objektivnom prave, ale ma vplyv aj
na vyklad pravnych noriem a rozhodovaciu ¢innost sudov.

Pokial ide o problematiku boja proti trestnej ¢innosti na $portovych podujatiach,
pravna uprava v tejto oblasti bola pred rokom 1989 minimadlna a k vyraznym zme-
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nam nedoslo ani v obdobi devétdesiatych rokov minulého storocia. Nastroje pravne-
ho poriadku, ktorymi bolo mozné preventivne ¢i sankéne pdsobit proti tejto trestnej
¢innosti boli vSeobecného charakteru, tj. napr. Trestny zakon nepoznal osobitné skut-
kové podstaty, ¢i kvalifikované skutkové podstaty, ktoré by boli aplikovatelné na tato
problematiku. Pravna tprava sa vak v tom case javila ako dostato¢na, nakolko trestnd
¢innost na $portovych podujatiach nebola v tom ¢ase pod drobnohladom spolo¢nosti
a médii, hoci (a tu sa moj nazor a poznatky lisia od Casti autorov venujucich sa tejto
problematike) jej zavaznost a vyskyt bol porovnatelny s trestnou ¢innostou dnes, doslo
iba k zmene formy tejto trestnej ¢innosti.

A7 zvyseny zaujem spolo¢nosti, vyvolany predovsetkym medialnou aktivitou, vy-
volal spolo¢ensku objednavku na osobitné riesenie tejto trestnej ¢innosti, ku ktorému
dochddzalo v poslednych rokoch jednak novelizaciou Trestného zakona, Trestného
poriadku, resp. zakona upravujiceho organizovanie $portovych podujati.

Autori uvedenych tprav vsak hladali in$piraciu nielen v pravnych poriadkoch $ta-
tov kontinentdlneho pravneho systému, v ktorych je boj s trestnou ¢innostou aktudl-
nou témou, ale aj v pravnom poriadku $tatu anglosaského pravneho systému - Velke;j
Britdnie, nakolko je vSeobecne zname, ze prave boj s chuliganstvom, ¢i divackym na-
silim, je v tejto krajine velmi zdsadnou otdzkou, vzhladom na trestnt ¢innost, ktord sa
v minulosti v savislosti so $portovymi podujatiami najmé v Anglicku, resp. za Gcasti
obc¢anov Velkej Britanie aj v inych ¢astiach sveta, odohravala. Pravny poriadok Velkej
Briténie je svojimi konkrétnymi nastrojmi vzorom nielen pre slovensky ¢i ¢esky prav-
ny poriadok, ale aj pre pravne poriadky krajin celého sveta, kde s trestnou ¢innostou
na $portovych podujatiach aktivne bojuju.

Tento prispevok sa venuje vplyvu pravnej upravy pravneho poriadku Velkej Bri-
tanie na pravnu upravu pravneho poriadku Slovenskej republiky v oblasti boja proti
trestnej ¢innosti na $portovych podujatiach.

2. Vyvoj pravnej upravy boja proti trestnej ¢innosti
na $portovych podujatiach vo Velkej Britanii

Udalosti finalového stretnutia PEM v roku 1985 na bruselskom stadione Heyssel,
ktoré Sokovali cely futbalovy svet boli popri dal$ich tragédiach spdsobenych trestnou
¢innostou na Sportovych podujatiach na pdde Velkej Britdnie v osemdesiatych ro-
koch vyraznym impulzom pre prijatie preventivnych aj sankénych opatreni pravneho
aj technického charakteru. V roku 1989 bol prijaty tzv. Football Spectators Act, teda
zakon o futbalovych divakoch, ktory zaviedol niektoré trestné ¢iny v stvislosti s futba-
lom a nové moznosti trestania tejto trestnej ¢innosti. Islo predovsetkym o trest zaka-
zu vstupu na Sportové podujatie, resp. obmedzenie spocivajice v povinnosti hlasit sa
na uréenej policajnej stanici pocas futbalového stretnutia. Dal$im pravnym predpisom
je tzv. Football Offences Act (zdkon o futbalovej trestnej ¢innosti) z roku 1991, ktory
zavadzal nové trestné ¢iny v suvislosti s futbalom.

Zmeny priniesol tzv. Football Offences and Disorder Act (zékon o vytrznostiach
a futbalovej trestnej ¢innosti) z roku 1999 a tzv. Football Disorder Act z roku 2000.
Tieto novelizovali zakon o futbalovych divakoch.
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Vychadzajtc z viackrat novelizovanej pravnej Gpravy mozno zakazy vstupu na Sta-
dién charakterizovat ako tresty udelené sudmi v stvislosti s trestnou ¢innostou, ktord
sa tyka futbalu a ma nasilny charakter alebo charakter vytrznosti, avSak neuklada sa
za menej vazne protipravne konanie. U¢elom ulozenia tohto trestu je zabréanit osobe
v pachani protipravnej ¢innosti a nevhodnej ¢innosti, pricom trest moze byt prispdso-
beny individualne vo vztahu ku konkrétnej osobe. Uklada sa na obdobie 3 az 10 rokov.

Okrem pravnych nastrojov (zavedenie novych trestnych ¢inov, zavedenie novych
druhov trestov) boli aplikované aj technické nastroje boja proti trestnej ¢innosti. Pre-
dovsetkym sa boli $tadidny, na ktorych sa $portové podujatia odohravaji upravené
tak, aby sa dosiahla maximalna prevencia trestnej ¢innosti. Neslo vSak len o opatre-
nia ako je kamerovy systém, ¢i zistovanie identity osoby, ktora si kupuje vstupenku
na $portové podujatie, ale aj opatrenia, ktoré zvysili bezpe¢nost a pohodlie navstevni-
kov $portovych podujati — najma zrusenie miest na statie, oplotenia a pod.

Zavedenie spominanych opatreni prinieslo vo Velkej Britanii uspech v oblasti boja
proti divackemu nasiliu, a preto sa najma vyssie spomenuté stali in§piraciou pre prav-
ne poriadky inych $tatov.

3. Navrhy novelizacie pravnej upravy v oblasti boja proti trestnej
¢innosti na Sportovych podujatiach v Slovenskej republike

Spolocensky tlak vyvolany viacerymi medializovanymi pripadmi divackeho nasilia
ako aj neucinnost doterajsej pravnej upravy pri odhalovani pachatelov trestnej ¢in-
nosti prispel k priprave novelizacie viacerych pravnych noriem, ktorymi je dotknuta
predmetna oblast. V ramci novelizacie sa pripravuje zakon, ktorym sa upravi a doplni:

o zakon ¢. 479/2008 Z. z., o organizovani verejnych telovychovnych podujati,

$portovych podujati a turistickych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopltajt niektoré
zakony,

o zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch,

o zakon ¢. 288/1997 Z. z., o telesnej kulture,

« zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon,

o zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok,

« zakon ¢. 300/2008 Z. z., o organizacii a podpore $portu.

V navrhu zdkona je zretelna inspirdcia pravnymi instititmi zo zahranicia, najma
pokial'ide o trest, resp. obmedzenie spocivajtce v zakaze vstupu na §portové podujatie.
Navrhovana pravna Uprava prebera viaceré technické a pravne institaty aj prave z brit-
ského pravneho poriadku, pricom vsak zavedenie niektorych ndstrojov je spojené so
zna¢nymi ndkladmi a v podmienkach Slovenskej republiky, vzhladom na zévaznost
trestnej ¢innosti v tejto oblasti v porovnani s Velkou Britdniou je otdzne, ¢i je prijatie
navrhovanych opatreni nevyhnutné a ucelné. Nakolko novela kriminalizuje viaceré
konania, ktoré doposial postihnuté byt nemohli, resp. mohli byt postihnuté len mier-
nou formou, je otdzna aj spravnost nastavenej miery prisnosti navrhovanych tprav.
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4. Zakon ¢. 479/2008 Z. z., o organizovani verejnych telovychovnych
podujati, Sportovych podujati a turistickych podujati

Najrozsiahlejsie zmeny st navrhované v zakone o organizdcii verejnych telovy-
chovnych, $portovych a turistickych podujati. Novela zavadza nové moznosti obme-
dzenia vstupu urcenych osdb na $portové podujatia, vymedzuje nové priestupky, za-
vadza rozsiahle povinnosti pre organizatorov §portovych podujati ako aj informacny
systém — databazu problémovych tcastnikov $portovych podujati.

Aby bolo mozné implementovat navrhované nastroje a instituty, potrebnd bola aj
doslednejsia definicia zdkonnych pojmov. Tu prinasa ustanovenie § 1a, kde su vyme-
dzené pojmy ako miesto konania $portového podujatia, ¢as konania $portového pod-
ujatia, rizikovy tcastnik ¢i rizikové podujatie. Mozno tu badat vplyv britského prava,
kde takisto uz zakon z roku 1989 tzv. Football Spectators Act vymedzil $portové podu-
jatia, na ktoré sa budud ur¢ité institaty aplikovat.

Takisto doslo k vymedzeniu prav a povinnosti organizatora §portového poduja-
tia, ktoré st obsiahnuté predovsetkym v ustanoveniach § 4, 5, 5a, 5b, 5¢ a 5d. Novela
sprisnuje predpoklady pre vykonavanie usporiadatelskej a bezpe¢nostnej sluzby, zava-
dza poziciu bezpe¢nostného manazéra a sprisiuje aj sankcie za nesplanie povinnosti
organizatora. Z uvedeného je zrejma snaha zdkonodarcu preniest viac zodpovednosti
na plecia organizatorov §portovych podujati, tak ako je tomu aj vo Velkej Britanii, ¢i
inych krajinach zapadnej Eurdpy. Na jednej starne je tato stratégia logickd, najmi po-
kial'ide o $portové podujatia vysokej Sportovej urovne, kde ztcastnené kluby maju ob-
rovské prijmy z reklam, televiznych prav ¢i vstupného, na druhej strane je vSak mnoz-
stvo kompetencii v rukach osob, ktoré nemajt postavenie verejného Cinitela a napriek
tomu mdzu zasahovat do prav ucastnikov §portovych podujati.

Toto je zrejmé aj z ustanovenia navrhovaného § 6 ods. 2 pism. e), podla ktorého je
povinnostou ¢lena usporiadatelskej sluzby neumoznit vstup na podujatie napr. fyzic-
kej osobe, u ktorej je mozné dévodne predpokladat, Ze bude narusovat verejny poria-
dok alebo pokojny priebeh podujatia. Realizacia tohto opravnenia je viZnym zdsahom
do prav osoby, ktord sa chce $portového podujatia zicastnit, pricom v§ak samotny do-
vodny predpoklad o naru$ovani verejného poriadku ¢i podujatia je nepreskiumatelny
a jeho ustalenie je vysoko subjektivne. Otdzny je aj narok vylucenej osoby na vratenie
vstupného. Aj tento nastroj vSak ma in$piraciu v $irokych kompetenciach ¢len uspo-
riadatelskej sluzby, tzv. Stewardov vo Velkej Britanii.

Dalsim sp6sobom ako znemoznit osobe vstup na $portové podujatie, je aplikdcia
ustanovenia § 13a ods. 5, v zmysle ktorého je mozno osobe obvinenej z priestupku
divackeho nasilia ulozit predbezné opatrenie spocivajice v zakaze ucasti na uréenych
podujatiach na primerant dobu, najdlhsie na $est mesiacov, av$ak o tom uz bude v ko-
nani rozhodovat prislusny spravny organ.

Preventivnym opatrenim, ktoré ma takisto zabezpecit vylucenie urcitych osob zo
$portovych podujati je vystavovanie vstupeniek na meno. Navrhovand tprava zakona
vSak pocita so vstupenkami na meno len pre ucastnikov podujatia podporujtcich hos-
tujuce druzstvo ak ide o podujatie oznacené za rizikové. Toto ustanovenie je vsak vel-
mi sporné, ma znac¢ne diskriminac¢ny charakter prave pre osoby, ktoré budu oznacené
ako osoby podporujutce hostujuce druzstvo. Tu je potrebné poukazat na skutocnost, ze
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neexistuje definicia, ¢i diferenciacia, podla ktorej by bolo mozné urcit, ktoré druzstvo
ucastnik podujatia podporuje. V niektorych pripadoch (neutralne miesto) ani nie je
mozné urcit, ktoré druzstvo je hostujuice, pricom urcenie na zaklade $portovych krité-
rii by nezodpovedalo potrebam organiza¢nym. Nie je zrejmé ani to, akym spdsobom
sa budu vstupenky na meno distribuovat, ako sa budu zbierat a zhromazdovat osobné
udaje.

S predajom vstupeniek na meno suvisi aj vytvorenie databazy ,problémovych
priaznivcov®. Po vzore britskych databaz tzv. hooligans, ustanovenie § 11 a nasl. zava-
dza informaény systém na evidenciu os6b, ktoré boli postihnuté za protipravne kona-
nie v suvislosti so $§portovym podujatim.

Novela zakona dalej navrhuje zaviest nové priestupky, tzv. priestupky divackeho
nésilia. Oznacenie uvedenych priestupkov je terminologicky nespravne, pretoze ob-
jektivne stranky ich skutkovych podstat nespocivaji v nasilnom konani. Navrhované
znenie pausalne kriminalizuje aj konanie, ktoré nemusi porusovat objekt sledovany
bojom proti kriminalite, na §portovych podujatiach. Novela postihuje vstup do $por-
toviska, pouZite pyrotechniky, vhadzovanie predmetov ¢i zahalovanie tvare. Ako
vhodné sa javi doplnit skutkové podstaty uvedenych priestupkov o dalsie kvalifika¢né
znaky - napr. pri vstupe osoby do $portoviska, by sa postihoval vstup do $portoviska
v timysle spdsobit $kodu na zdravi, na majetku alebo v timysle vazne narusit priebeh
podujatia.

Samostatnou kapitolou je pouzivanie pyrotechniky. Je zrejmé, Ze jej rozumné
a bezpecné pouzitie prispieva k vytvoreniu atmosféry podujatia, preto by bolo vhodné
postihnut jej pouzitie len v timysle spdsobit skodu na zdravi ¢i na majetku. Rovnakym
spdsobom sa uberaju aj uvahy kompetentnych napr. v Rakuasku, kedze je zrejmé, Ze
velka ¢ast navstevnikov $portovych podujati bezpe¢né pouzivanie pyrotechniky pod-
poruje.

5. Trestny zakon a Trestny poriadok

Navrh novely zavadza do Trestného zakona tri hlavné instittty — pritazujicu okol-
nost, pokial bol trestny ¢in spachany ¢lenom skupiny osob pocas premiestiiovania sa
na alebo z miesta konania podujatia, povinnost podmienecne odstidenej osoby dosta-
vit sa v ur¢enom ¢ase na utvar PZ a novy druh trestu - trest zdkazu tcasti na verejnych
podujatiach. Posledné dve patria medzi hlavné nastroje boja proti divickemu nasiliu
vo Velkej Britanii.

Pokial ide o vyssie uvedent pritazujicu okolnost podla navrhovaného znenia § 37
pism. n), tato sa vzhladom na charakter a vymedzenie inych zdkonnych pritazuja-
cich okolnosti javi ako privelmi $pecialna. Vo véeobecnej ¢asti Trestného zdkona nie je
namieste zavadzat tak $pecidlne ustanovenie, ktoré zvlast kriminalizuje urcitu oblast
zivota, hoci nepochybne by obdobnym vymedzenim mohli byt postihnuté aj iné kona-
nia z inej oblasti Zivota. Vhodnejsie by v tomto pripade bolo vyuzit kvalifikované pod-
staty jednotlivych trestnych ¢inov. Navyse osoba, ktord sa v skupine 0sdb premiestiuje
na verejné podujatie modze spachat trestny ¢in, ktory nemusi mat povod v skupinovom
presune na verejné podujatie (teda nespacha ho preto, ze je v skupine a citi sa byt ,,sil-
ny“ alebo ,anonymny“) - moze ist o trestny ¢in v suvislosti s automobilovou havériou,
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poskodzovanim zZivotného prostredia a pod., a teda v takom pripade by i8lo o nepri-
meranu pritazujicu okolnost.

Kym sa vymedzenie pritazujicej okolnosti javi ako privelmi §pecialne, naopak po-
vinnost podla § 51 ods. 4 pism. k), dostavit sa v uréenom ¢ase na prisluny ttvar PZ
urceny podla miesta obvyklého pobytu, je privelmi vSeobecnd. Nie je totiz zrejmé,
ako sa ur¢i ¢as, kedy sa ma osoba dostavit na prislu$ny atvar PZ, po aku dobu tam ma
pripadne zotrvat a nie je ani zrejmé v stuvislosti, s ktorymi podujatiami by toto obme-
dzenie prichadzalo do uvahy. Znenie ustanovenia, najmé ked ho porovname s kon-
krétnym obmedzenim v porovnani s povinnostou podla § 51 ods. 4 pism. a), kde je
jasne uvedené, ku komu sa nesmie osoba pribliZit, na akd vzdialenost a pod., je teda
nedostatocné a moze viest k zasahom do zivota pachatela vyrazne nad ramec sledo-
vaného ucelu. Preto sa javi ako vhodné toto ustanovenie (aj v nadvaznosti na britska
upravu, ktora je ¢asovo konkrétnejsia) blizsie $pecifikovat.

Podla ustanovenia § 62a trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach spociva
v tom, Ze sa odsidenému pocas doby vykonu tohto trestu zakazuje ucast na $porto-
vych, kulturnych alebo inych verejnych podujatiach v rozsahu ur¢enom v rozhodnuti
sudu.

Uvedené ustanovenie je vSak nedostato¢né — malo by vyjadrovat, ze sud urci,
na aky druh podujati sa trest vztahuje. Ucelu napravy péachatela by totiz mohlo branit,
pokial by sa zdkaz bezd6vodne vztahoval na vsetky $portové podujatia. Sam pachatel
moze byt $portovcom, pricom by sa mu zakazom zucastiiovat sa na vsetkych $por-
tovych podujatiach zabranilo vo vykone $portovej ¢innosti, ktora v§ak ma na Zivot
pachatela priaznivy vplyv. Rovnako by prilis $iroky zékaz, vztahujuici sa napr. aj na kul-
turne podujatia, znemozioval viest pachatelovi bezny Zivot a trest by bol vyrazne nad
ramec sledovaného ucelu.

Vzhladom na uvedené je vhodné precizovat, na aky druh podujati sa trest bude
vztahovat a v zdsade ho nemozno ulozit na vsetky verejné podujatia, dalej je vhodné
$pecifikovat aky druh acasti sa pachatelovi zakazuje (napr. pokial sa dopustil trestného
¢inu ako divdk, je vhodné zakdzat mu tcast v postaveni divaka, ¢i usporiadatela, ale nie
$portovca, ¢i osoby poskytujtcej sluzby a podobne).

Pri mladistvych je potrebné, obdobne ako pri treste zakazu ¢innosti, vylacit tento
trest v pripade vplyvu na pripravu na buduce povolanie.

Novela zavadza aj doplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu vytrznictva, ked
§ 364 ods. 1 pismeno d) znie:

,»d) hrubym spésobom rusi priebeh verejného podujatia, najmi nedovolenym po-
uzitim pyrotechnického vyrobku, vhodenim nebezpe¢ného predmetu na $portovisko
alebo na iné miesto konania podujatia alebo®.

K otazke kriminalizacie pyrotechniky plati uz vyssie uvedené, pricom pokial ide
o trestno-pravnu sankciu, td by mala prist len v pripade takého pouzitia pyrotechnic-
kého vyrobku, ktoré spdsobi $kodu na majetku ¢i zdravi.

Pokial ide o novelu Trestného poriadku, najvyznamnejsia zmena je naviazana
na doplnenie § 86 Trestného poriadku, v zmysle ktorého pri prepusteni zo zadrzania
alebo pri vypocuti obvineného moze prokurator alebo s jeho sihlasom policajt ulozit
obvinenému primerané obmedzenia a povinnosti uvedené v § 82 ods. 1 na primera-
nt dobu, najdlhsie na $est mesiacov. Medzi primerané obmedzenia a povinnosti bola
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zaradena aj povinnost dostavit sa v ur¢enom case na ttvar PZ, ¢ize ide o dalsi nastroj
zabranenia Ucasti ,,problematickych® 0s6b na Sportovych podujatiach. Doplnenie § 86
Trestného poriadku sa v§ak netyka len $portovych podujati, ale je moznostou uloZenia
obmedzeni a povinnosti aj v stvislosti s inou trestnou ¢innostou a presahuje ramec
predmetnej novely.

6. Zaver

Navrhovana novela zdkona o organizacii verejnych telovychovnych, Sportovych
a turistickych podujati, Trestného zdkona, Trestného poriadku a dal$ich predpisov
erpd aj z pravnej upravy inych $tatov a ako je prispevku uvedené v mnohom aj z prav-
neho poriadku Velkej Britanie. Materidlne podmienky Slovenskej republiky su vsak
odli$né, a preto az pripadné uvedenie novely do Zivota ukaze, ¢i st navrhované insti-
taty ucelné a efektivne.
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Sukromnopravna zaloba po vzore zahrani¢nych aprav

Private charge according to foreign law regulations
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Abstrakt: Sukromnopravna Zaloba je institutom, ktory nie je v slovenskom pravnom poriad-
ku obsiahnuty. Bez pochyb sikromnoprévna zZaloba zdoéraznuje postavenie poskodeného
v trestnom konani, ako aktivneho ¢lanku, ktory sa domaha uplatnenia svojich prav.

Key words: private charge, victim, public prosecutor, crime, Slovak law regulation, German
law regulation, Spanish law regulation, Austrian law regulation

Abstract: Private charge is not part of Slovak law order Without a doubt private actions
emphasizes the aggrieved part in criminal proceedings, as active element, which seeks to
enforce their rights.

1. Uvod

Stkromnopravna Zaloba je pomerne diskutovanym institatom. Institut, ktorému sa
budeme venovat umoziuje fyzickej, resp. aj pravnickej osobe viac zasahovat do trest-
ného konania. Bude to predovsetkym poskodeny, ktorému existencia takéhoto insti-
tatu umozni hajit svoje prava a zaujmy. Kedze slovensky pravny poriadok institat suk-
romnopravnej zaloby pre potreby trestného konania nepozna zameriam sa na upravy
niekolkych Statov, ktoré by mohli byt zdroven indpirdciou pre slovenského zakono-
darcu. V slovenskom trestnom konani patri prokuratorovi vyluéné pravo rozhodnut
sa o podani obzaloby. Prokurétor ako dominus litis je teda jedinou opravnenou oso-
bou, ktora sa na zaklade vlastného uvézenia mdze obritit na sid s podanim obzaloby
v momente ak je zrejmé, Ze skutok sa stal a ze ho spachal obvineny. Tymto sa zaroven
vyjadruje aj obZalovacia zdsada, ktord je jednou z nosnych zésad trestného konania.
Obzalovacia zasada ma svoj podklad vo Velkej francuzskej revolucii (1789) a v napo-
leonskom kodexe. Podstata dnesného sporového konania je zalozena na akuza¢nom
principe. ,,Akuza¢ny princip popiera vSetky nosné principy predchadzajiceho inkvi-
zi¢ného procesu a znamend, Ze sudne konanie sa moze zacat len na podklade obzaloby,
ktort podava prokurator (obzalobca, $tatny zastupca).“338

Uprava sukromnej zaloby nesporne stvisi s postavenim a pravami poskodeného.
Prave poskodeny je osobou, ktora ma eminentny zdujem na ochrane svojich poruse-
nych ¢i ohrozenych prav a chranenych zaujmov. Poskodeny mdze prostrednictvom
podania stikromnej zaloby vyjadrit svoj nesthlas s odstupenim od zaloby zo strany

338 IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 73.
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prokuratora. Poskodeny moze samostatne podat sttkromnu zalobu vo vymedzenych
pripadoch a napokon poskodeny mdze prostrednictvom stkromnej zaloby vyjadrit
podporu zalobe, ktoru studu predstavil prokurator. Rozoznavame teda viacero moz-
nosti podania Zaloby poskodenym. V prvom pripade to je Zaloba, ktort je poskodeny
opravneny podat v momente ak prokurator odstupi od zaloby. Tento druh sa nazyva
subsididrna Zaloba. Druhd spomenuta moznost umoziuje aktivnu legitiméaciu posko-
deného, ktory méze podat zalobu len v pripade taxativne vymenovanych trestnych
¢inov. Napokon treti model oznadovani aj ako podpornd zaloba vyjadruje ,,stthlas®
a podporu zalobe, ktora bola podana prokuratorom.

2. Historicky pohlad

Ako som uz spomenul institit sukromnopravnej Zaloby nie je sucastou platného
Trestného poriadku. Nie je vS§ak mozné hovorit, Ze vzhladom na tzemie Slovenskej
republiky je tento institut novinkou. Tak napriklad uz trestny kddex platny na nasom
uzemi z roku 1896 spomina pravo poskodeného na podanie sukromnej zaloby. ,,Po-
$kozeny muze, jako hlavni soukromy Zalobce podati Zalobu dfive, nez vyzval statni-
ho zastupce, aby zastupoval obzalobu.“33® Uvedené pravo dokonca patrilo k jednym
z najvacsich prav, ktorym poskodeny v trestnom konani disponoval. V rdamci prava
poskodeného podat zalobu mu kédex priznaval aj prava ako nazerat do spisu, resp.
robit niektoré névrhy tykajice sa viny alebo trestu.

-V zmysle uvedeného zdkonného ¢lanku v trestnom konani platilo, Ze ak $tatne
zastupitelstvo odoprelo zastupenie obzaloby v pripadoch, v ktorych mu prislichalo
pravo vzniest obzalobu, mohol poskodeny do 8 dni od dorudenia zamietavého roz-
hodnutia $tatneho zastupitelstva prevziat zastiipenie obzaloby a stat sa tak ndhradnym
sukromnym Zalobcom. Néhradny sikromny Zalobca vykonéval pri zastupovani ob-
zaloby vo v§eobecnosti prava statneho zastupitelstva, neprislichali mu v$ak tie prava,
ktoré vyplyvali z povahy statneho zastupitelstva ako verejného uradu (napr. robit si
naroky na povinnu su¢innost uradov, pozadovat postipenie spisov vo veci, navrhovat
upustenie od vySetrovania a pod.). Po tom, ¢o poskodeny prebral zastupovanie obza-
loby, sa pokracovalo vo veci dalej v tom stadiu, v ktorom sa nachadzala. Vynimkou
bol pripad, kedy $tatny zastupca upustil od obzaloby az v opravnom konani. V tomto
pripade sa poskodeny nestal ndhradnym Zalobcom a patrili mu len prava samotného
poskodeného. Néhradny sikromny Zalobca nemohol Ziadat ani o obnovu pokracova-
nia.“340

Poskodeny teda disponoval znaénymi pravami. Nebolo vsak mozné hovorit
o zrovnopravneni sikromného Zzalobcu so Zalobcom verejnym: ,,Soukromému Zza-
lobci v$ak neptisluseji prava statniho zastupitelstva, vyplyvajici z jeho verejné ured-

339 Ustanovenie 41 zdkona ¢. XXXIII z r. 1896. WOREL, O. J., MILOTA, A., STUNA, S. Trestni fdd
v Budapesti. Kromériz: nakladatelstvi J. Gusek, 1922, s. 13.

340 SRAMEL, B. Nezévislost prokurattiry z pohladu spravy Benétskej komisie o eurépskych normach
tykajucich sa nezavislosti justi¢ného systému. In COFOLA 2012, Sbornik prispévkil z mezina-
rodni konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brne 17.-19. 5. 2012,
Masarykova univerzita: Brno, 2012, s. 1184.
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ni povahy, zvlasté nemuze se dozadovati povinné sou¢innosti iradu a jejich organt
pti vyhledavani, nemuze zadati za vydani spist, véci se tykajicich, za upusténi od vy-
Setfovani a nemtize navrhovati pfimé obeslani k hlavnimu liceni; kone¢né nemiize
uziti opravného prosttedku proti usnesenim zalobniho senatu, vyjimajic bylo fizeni
zastaveno.“341 Statny zastupca teda disponoval vi¢$imi pravomocami, ktoré st po-
trebné na dosiahnutie Gcelu trestného konania. Sukromna Zaloba, ktorou poskodeny
disponoval sa nevztahovala na vsetky trestné ¢iny. Kédex priamo vymedzoval, kedy
moze byt poskodeny aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Konkrétne sa jednalo
o nasledovne trestné ¢iny: ,Pre¢in porusenia listového tajomstva, precin porusenia
domaceho pokoja osobami sukromnymi, pre¢in poskodenia cudzieho majetku, pre¢in
lahkého poskodenia na tele, priestupok proti vlastnictvu, delikty proti cti, pre¢iny pro-
ti ochrane znamok, preciny proti ochrane patentov, pre¢iny nedovoleného vydavania
bankoviek.“342 Uprava sukromnoprévnej zaloby v kédexe z roku 1896 bola pomerne
komplexnd a oproti st¢asnej pravnej uprave poskytovala aktivnu legitimdciu pre po-
$kodeného, ktory mohol prostrednictvom zaloby zasahovat do trestného konania.

Trestny poriadok z roku 1950 napriklad uz podanie sikromnopravnej zaloby neu-
mozhoval. Tato aprava bola z textu vypustena a bolo zddéraznené postavenie $tatneho
zastupcu, ako jedinej osoby, ktora disponuje pravom podat zalobu na sud.

Podobne ani trestny poriadok z roku 1956 neobsahoval zmienku o moznosti po-
$kodeného podat sikromnopravnu zalobu. Rovnako ani predposledny Trestny poria-
dok z roku 1961 neumoznoval podanie sikromnopravnej zaloby. Tento stav zostal
nezmeneny az k dne$nému dnu, kedy je v platnosti Trestny poriadok v podobe zakona
¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Aktualne Trestny poriadok v § 237 vy-
jadruje, ze: ,(1) Trestné stihanie pred stidom sa kona len na podklade obzaloby alebo
navrhu na dohodu o vine a treste, ktoré podéva a pred sidom zastupuje prokurator®
(§ 237 ods. 1 Trestného poriadku).

Samotny text Trestného poriadku teda vylucuje existenciu sukromnopravnej za-
loby. Prof. Ivor k tomu piSe: ,,V nasom trestnom konani nepozname tzv. sukromno-
zalobné delikty. Pravo podat obzalobu (navrh na schvalenie dohody o vine a treste) je
vylu¢nym pravom prokuratora. Ur¢ité obmedzenie predstavuje len ustanovenie § 211,
podla ktorého pre trestné ¢iny uvedené v tomto ustanoveni sa moze trestné stihanie
zadat, resp. v lom mozno pokracovat len so sthlasom poskodeného, ak je poskodeny
osobou, ktora by vo vztahu k obvinenému mala pravo ako svedok odopriet vypove-
d.«343

Zakladnym zmyslom sukromnej zaloby je umoznit poskodenému aktivnejsie ha-
jit svoje prava naprie¢ trestnému konaniu. Existenciou sukromnej zaloby, ktoru bude
opravneny podat poskodeny dodjde k poruseniu latinského nemo iudex sine actore.
Bude teda umoznené, aby prokurator nebol vyluénym panom sporu, ktoré patri pravo
rozhodnit sa o podani obzaloby. Dispozi¢né pravo bude teda patrit aj poskodenému,
ktorého postavenie sa jednoznacne posilni.

341§ 43 zakona ¢. XXXIII zr. 1896. WOREL, O. J., MILOTA, A., STUNA, S. Trestni tad platny na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi, doplnény pozdéjsimi zdkony i zdsadnimi ndlezy kurie v Budapesti.
Kromértiz: nakladatelstvi J. Gusek, 1922, s. 15.

342 RALIS, A. Trestné prdvo procesné. 2. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvo Justitia, 1942, s. 50.

343 IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 74.

149



Stikromnopravna Zaloba po vzore zahrani¢nych tprav

Prestaveny ¢lanok ma za tlohu predstavit pravne Gpravy vybranych $tatov, ktoré
rozoznavaju intitut stkromnopravnej zaloby. Konkrétne sa zameriam na tpravu Ne-
meckej spolkovej republiky, Spanielskeho kralovstva a Rakuskej republiky.

3. Nemecka spolkova republika

Prvym statom, ktory predstavime je Nemeckd spolkova republika. Tento $tat pozna
vietky typy Zalob, ktoré sme si predstavili tvodom tohto prispevku. Konkrétne teda pozna:

a) subsidiarnu Zalobu,

b) vedlajsiu zalobu,

¢) sukromnu Zalobu.

Pravo podat niektoru z predstavenych zaléb patri poskodenému, ktorému v do-
sledku protipravneho konania pachatela trestného ¢inu vznikla skoda. Zo $irokej ple-
jady prav je dispozi¢né pravo poskodenému podat Zalobu najvyznamnejsi popri prave
na nahradu $kody.

Vedlajsia zaloba poskodeného vyjadruje podpornu funkciu takejto zaloby. Posko-
deny ju zasadne podava popri zalobe prokuratora, resp. statneho zastupcu. Poskode-
ny podanim vedlajsej zaloby disponuje zdroven zna¢nym mnozstvom vyznamnych
prav, ako napriklad: ,,Pravo byt pritomny na hlavnom pojednavani, klast so sthlasom
sudu otazky obvinenému, znalcom, svedkom, navrhovat dékazy, ma pravo vyjadrit sa
k vykonanym dokazom a pravo na zavere¢nu re¢. Moze poziadat o sud o ustanovenie
advokata k ochrane svojich zaujmov (len v taxativne vymenovanych pripadoch podla
§ 397a StPO). Opravny prostriedok méze podat proti rozhodnutiu siidu len v pripade,
ze bolo rozhodované o jeho opravneniach a proti vyroku o trovach konania (§ 400
a401 StPO).“344

Subsidiarnu Zalobu umoznuje nemecky trestny kédex uplatnit len v pripade vy-
branych trestnych ¢inov. Prikladom je skupina sexualnych trestnych ¢inov. Podanim
subsidiarnej Zaloby poskodeny vyjadruje svoju volu podporit Zalobu podant $tatnym
zastupcom.

Stkromnu zalobu ako tretiu dispozi¢ni moznost poskodeného je mozné aplikovat
len v pripade ak pred podanim zaloby doslo k zmierovaciemu konaniu medzi posko-
denym a pachatelom trestného ¢inu. ,,Stikkromny Zalobca nemusi byt v trestnom ko-
nani zastapeny advokdtom. Postavenie sikromného Zalobcu v konani pred sudom je
porovnatelné s postavenim verejného zalobcu (§ 385 StPO). Stikromny Zalobca moze
podavat opravné prostriedky ako verejny zalobca (§ 390 StPO). Napokon stkromny
zalobca moze vziat kedykolvek v trestnom konani Zalobu spit.“345 Aj v pripade su-
kromnej Zaloby je poskodeny opravneny k jej podaniu len v pripade taxativne vy-
medzenych trestnych ¢inov. Prikladom su trestné ¢iny ako: ,,ohovaranie, porusovanie
domovej slobody, porusenie listového tajomstva, ublizenie na zdravi, poskodzovanie
cudzej veci a podobne.“346

344 RUZICKA, M., PURY, E, ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhézni #izeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 649.

345 Tamtiez.

346 Tamtiez.
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Nemecka pravna uprava poskytuje $irSie prava poskodenému, ktorymi moze za-
sahovat do trestného konania. Aktivnejsi pristup poskodeného v trestnom konani mu
umoznuje lepsie moznosti hajenia jeho poskodenych ¢i narusenych prav. Bez pochyb,
stkromnopravna zaloba vo vietkych troch podobach je pozitivom v nemeckom prav-
nom poriadku.

4. Spanielske kralovstvo

Druhym z predstavenych stétov je Spanielske kralovstvo, ktoré mé tipravu tykajicu
sa sikromnych Zalob obsiahnutd v ¢l. 270 zédkona o trestnom konani. Uvedeny ¢lanok
zérovenl poukazuje na ¢l. 101 zakona. V stlade s tymto ¢ldnkom je ob&an Spanielska,
ktory bol poskodeny trestnym ¢inom opravneny podat zalobu. Tuto moznost ma aj
ob¢an, ktory nebol trestnym ¢inom poskodeny. Za Specifickych podmienok su oprav-
neni podat sukromnu zalobu aj cudzinci v pripade trestnych ¢inov, ktoré smerovali
proti ich osobe alebo majetku. Blizsie podmienky uplatriovania sukromnopravnej za-
loby stanovuje kddex. ,V $panielskom zdkone o trestnom konani, oproti inym $tatom
(Francuzsko, Taliansko a Nemecko) podanie Zaloby nie je sustredené vylu¢ne do ruk
$tatneho zastupcu. V Spanielsku podanie Zaloby existuje ako povinnost $tatneho z4-
stupcu a aj ako pravo vsetkych obc¢anov.“347

Jednym zo zakladnych prav poskodeného je okrem iného aj:

o podanie zaloby,

o podporit zalobu $tatneho zastupcu alebo predstavit osobitnu vlastnt Zalobu

proti obzalovanému v pripade konkrétnych trestnych ¢inov.348

Z uvedeného je mozné vyvodit, ze $panielska pravna prava pozna institut tak sa-
kromnopravnej zaloby ako aj podpornej zaloby. Je potrebné poznamenat, Ze pravo po-
dania takejto zaloby prislucha poskodenému ¢i uz je to fyzicka alebo pravnickd osoba.
Na tomto mieste by som len zdéraznil, Ze tak ako moze byt pravnickd osoba v posta-
veni poskodeného zakon by mal upravovat postavenie pravnickej osoby aj ako osoby
trestne zodpovednej. Dlhodobo diskutovany institut trestnej zodpovednosti pravnic-
kych os6b je moznostou zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych oséb (model
pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob) a zaroven prostriedkom ich sankcio-
novania. AvSak existencii tohto instititu v Slovenskej republike brani viacero preka-
zok, ktoré vSak boli v drvivej vaésine $tatov Eurdpskej unie prelomené. Prikladom je aj
Spanielske kralovstvo. Najzékladnej$im problémom existencie trestnej zodpovednosti
je latinské societas delinquere non potest. ,Prvym dévodom odmietania je nazor, ze
pravnicka osoba je fikcia, je osobou umelo vytvorenou a nedisponuje volovou zlozkou,
ktora je potrebna na naplnenie znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestné-
ho ¢inu. Pravnickd osoba teda nedisponuje vélou a neméze sa dopustit trestného ¢inu.
Slovensky trestny zakon je taktiez postaveny na individualnej zodpovednosti za trest-

347 El ejercicio de la accién penal en el proceso penal espafiol, http://www.agmabogados.com/es/el
-ejercicio-de-la-acci%C3%B3n-penal-en-el-proceso-penal-espa%C3%B1ol.
348 Porov.: http://www.consultoriojuridico.com/blogs/tags/victima/la_victima_en_proceso_penal.
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ny ¢in, a nerozoznava kolektivinu zodpovednost. Striktne sa teda preferuje dodrziava-
nie latinského societas delinquere non potest.“349

Stkromnopravnu zalobu vyuzZiva predovsetkym poskodeny (¢i uz fyzicka alebo
pravnickd osoba), a to v pripade ak $tatny zastupca nepoda zalobu. Poskodeny sa po-
danim Zaloby doméha odsudzujiceho rozsudku voci obzalovanému z trestného ¢inu.
Trestné konanie teda moze zadat a aj skoncit bez akéhokolvek zasahu zo strany $tatne-
ho zéstupcu. Spanielsky trestny kédex rozoznava tri skupiny trestnych &inov:

o trestné Ciny verejné,

o trestné ¢iny kvaziverejné,

o trestné ¢iny sukromné.

V tomto duchu sa odvija aj postavenie $tatneho zalobcu a sukromného Zalobcu.
V pripade prvej skupiny, teda trestnych ¢inov verejnych je $tatny zastupca povinny
konat a podat Zalobu na sud v pripade ak st na to splnené zdkonné podmienky. Si-
kromny zalobca ma pravo pridat sa, teda podporit svojou zalobou zamer $tatneho
zastupcu. V pripade druhej skupiny trestnych ¢inov $tatny zastupca je povinny podat
zalobu ale az po tom ¢o bola podana zaloba poskodenym. Konanie $tatneho zastupcu
je teda podmienené konanim poskodeného. Napokon v tretom pripade, pri stkrom-
nych trestnych ¢inoch je jedinou aktivne legitimovanou osobou poskodeny, ktory po-
danim Zaloby iniciuje trestné konanie. Stitny zdstupca v tomto poslednom pripade
vobec nefiguruje. K sukromnym deliktom patria len dva trestné ¢iny, a to konkrétne
trestny ¢in urazky (injuria) a trestny ¢in ohovarania (calumnia). Prikladom kvazive-
rejného trestného ¢inu je napriklad neplnenie si vyzivovacej povinnosti (el impago de
pensién alimenticia), trestny ¢in objavenia a prezradenia tajomstva (el descubrimiento y
revelacion de secretos). Drviva vacsia trestnych ¢inov je zaradena do skupiny verejnych
deliktov.350

Spanielske krélovstvo rozozndva ingtitat sikromnej zaloby vo vyssie uvedenych
formach. Zakon o trestnom konani predstavuje viacero moznosti uplatnenia prav
poskodenym. Pristup k podaniu Zaloby fyzickou osobou alebo pravnickou osobou,
teda osobou mimo postavenia §tatneho zastupcu vyplyva priamo z ustavy. Nésledne
st tieto institaty rozpracované predovsetkym v zédkone o trestnom konani (Ley del
Enjuiciamiento Criminal).

5. Rakuska republika

Rakuska republika je dal$im zo $tatov Eurdpskej unie, ktord k pravam poskodené-
ho zaraduje aj moznost poskodeného aktivne sa legitimovat prostrednictvom podania
sukromnej Zaloby.

Rakusky trestny poriadok sa sukromnopravnej zalobe venuje v ustanoveniach § 2.
Konkrétne rakuska pravna Gprava rozoznava tri moznosti:

3499 MEDELSKY, J. Neoprévnené podnikanie v Trestnom zakone. In Trestny ¢in — jeho hmotno-
pravne a kriminologické vyjadrenie. Medzindrodnd vedeckd konferencia venovand pamiatke
prof. JUDr. Vojtecha Hatalu, CSc. Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta prava, s. 131.

350 Porov.: El ejercicio de la accion penal en el proceso penal espafiol. In: http://www.agmabogados.
com/es/el-ejercicio-de-la-acci%C3%B3n-penal-en-el-proceso-penal-espa%C3%B1ol.
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o ,Navrhové delikty stihané na zaklade sukromného navrhu (§ 2 odst. 2 StPO),
ktoré sa stihaju vylu¢ne na zdklade zaloby poskodeného, verejny zalobca sam
nemoOze podat zalobu.

o Delikty stihané zalobou verejného zalobcu na navrh poskodeného (§ 2 odst. 4
StPO).

o Delikty stihané zastupcom so splnomocnenim poskodeného“35!

Prvd moznost sa teda viaze na navrhové delikty, kedy je k iniciovaniu trestného
konania opravneny len poskodeny. Druht skupinu tvoria delikty pri ktorych trestné
konanie iniciuje $tatny zastupca, ktory ale kona na zaklade navrhu poskodeného. Na-
pokon tu je tretia moznost, ktora je tvorend deliktami, ktoré stiha statny zastupca, a to
na zaklade splnomocnenia poskodeného.

Rakuska republika rovnako ako aj ostatné predstavené $taty pontka moznost po-
$kodenému aktivne zasahovat do trestného konania a to nie len do jeho priebehu, ale
ddva mu moznost trestné konanie iniciovat.

6. Zaver

Predstavené pravne tpravy vybranych ¢lenskych krajin Eurdpskej unie st v upravach
tykajucich sa poskodenych zna¢ne napred oproti Gprave Slovenskej republiky. Aj na do-
macej scéne ¢oraz viac zaznievaju nazory, Zze poskodenému, jeho pravam a postaveniu
v trestnom konani je potrebné venovat ¢oraz vacsiu pozornost. Poskodeny je osoba, kto-
rd sa bez vlastného pricinenia dostala do nie lahkej situacie. K uplatneniu svojich prav
a narokov potrebuje poznat dlhy rad zékonov a postupov, ktoré mu moézu dat patricné
zadostucinenie. Vhodnou myslienkou, ako by bolo mozné napomoct poskodenému je aj
moznost vzdelavania. Osobne si viem predstavit, Ze stredoskolské vzdelavanie by bolo za-
merané v ramci konkrétneho predmetu aj na poskodeného, jeho postavenie a jeho prava.
Komplexne by sa tak mohla docielit va¢sia znalost tejto problematike, ¢o by uréite nebolo
na $kodu. Urcite by bolo mozné zabezpecit vyucbu tak klasickymi ako aj modernymi me-
todami. Prikladom vyucby prostrednictvom modernych metdd je bez pochyb e-learning.
»E-learning je vo svojej podstate virtualnou formou vzdeldvania a vychovy, ktord moze
byt za urcitych okolnosti bud tplne, alebo ¢iasto¢ne doplniovana klasickymi metddami
vyucby prostrednictvom pedagdga v priamej (nie reprodukovanej) komunikacii.“352

Tato pomerne nova metdda vyucby v kombindcii s klasickou metédou by mohla
byt v tejto oblasti prinosom.

Bez pochyb institut sikromnopravnej Zaloby, subsididrnej alebo vedlajsej Zaloby
by znaéne posilnil postavenie poskodeného a zéroven aj jeho moznosti uplatnenia
vlastnych narokov, ktoré mu vznikli v dosledku trestného ¢inu. Samozrejme existencia
takéhoto institatu v slovenskom pravnom poriadku si bude vyzadovat zna¢né usilie
tak kompetentnych organov ako aj akademickej obce, aby legislativna priprava bola
na vysokej urovni a bolo tak umoznené aj praktické vyuzivanie tychto institutov. Osob-

351 RUZICKA, M., PURY, E, ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhézni #izeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 653.

352 KURUCOVA, Z. E-learning ako prostriedok a zdroj hybridnych dopadov na vychovu a vzdelava-
nie. In Notitiae ex Academia Bratislavenski Iurisprudentiae, ¢. 1, 2010, s. 56.
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ne sa domnievam, Ze moznost podania sukromnopravnej zaloby v pripade taxativne
vymedzenych deliktov ulah¢i administrativu prokuratire ako osobe dominus litis. Pri
existencii vybranej skupiny deliktov by bol vylu¢ne poskodeny opravneny iniciovat
trestné konanie. Prokurator by tak absolitne nemusel zasahovat do priebehu trestného
konania. Samozrejme poskodeny by musel byt v takomto konani zastipeny advoka-
tom, ktory by ho sprevadzal pri vietkych tikonoch vratane podania sukromnej zaloby.

Rovnako aj moznost podania subsididrnej zaloby by bolo velkym pozitivom. Sub-
sididrna zaloba by bola moznostou poskodeného nahradit konanie prokuratora, ktory
by sa nerozhodol v ramci svojich opravneni k podaniu Zaloby. ,,Podstata subsididrnej
zaloby vo vSeobecnosti tak spo¢iva v tom, ze poskodeny ma pravo prevziat trestné sti-
hanie tam, kde prokurator odmieta zacat trestné stihanie alebo pokracovat v zacatom
trestnom stihani.“353

Myslim si, ze je potrebné dat poskodenym priestor na ochranu svojich prav a za-
yjmov aj prostrednictvom institatu sukromnej zaloby. Existencia tohto institatu v slo-
venskom pravnom poriadku by bola velkym pozitivom.
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Interakce pravni upravy fizeni
pred Ustavnim soudem a zahranic¢nich vlivi
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Abstrakt: Prispévek se zabyva zahrani¢nimi inspiracemi pro vznik zakona ¢. 182/1993 Sb.
a rovnéz zahrani¢nimi vlivy na dalsi vyvoj na$i prévni upravy fizeni pfed Ustavnim soudem.
Tedy predevsim, zda ze zahrani¢niho prava vyplyvaji néjaké limity ¢i imperativy pro nasi
pravni upravu.

Key words: Constitutional court, procedure

Abstract: The paper deals with foreign inspiration for the creation of Act No. 182/1993 Coll.
as well as foreign influences on the development of our regulation of proceedings before
the Constitutional Court. In particular it analyzes, whether the foreign law constitutes some
limits or imperatives for our legislation.

1. Uvod

Pro¢ vypad4 nase pravni tprava fizeni pfed Ustavnim soudem tak, jak vypada?
Budeme-li hledat odpovéd vylu¢né ,,uvnitt“ pravniho radu, nemtizeme najit lepsi vy-
svétleni, nez Ze zakonodarce ,to tak chtél“35> Jinou odpovéd muzeme dostat pouze
tehdy, jestlize pfipustime, Ze pravo existuje v $ir$im kontextu a tedy jeho podoba miize
byt urcena faktory, jez maji sviij pivod mimo samotny pravni ad.35¢ Mattei pozna-
menava, ze pravdépodobnost, ze zakonodarce se odchyli od urcité linie, je nepfimo
umérna tomu, jak dlouho jiz tuto linii sleduje. Pfipadna zména by totiz méla prili§
vysoké transakéni naklady.357 Z toho dovozuji, ze existuje rozdil mezi faktory, které
vedly ke vzniku konkrétni pravni upravy a faktory, které maji vliv na to, ze dosud ne-
byla zrusena ¢i zménéna.

354 Prispévek je vystupem projektu specifického vyzkumu Efektivita ¢innosti Gstavnich soudu a jeji
méreni, reg. ¢. MUNI/A/0780/2012.

355 Pro ukazku tohoto ptistupu srov. napt. POSVAR, J. Obecné pojmy sprdvniho prdva. Brno: Nakla-
dem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1946, s. 14.

35 Srov. napt. Jackson in ROSENFELD, M., SAJO, A. The Oxford handbook of comparative constitu-
tional law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 71.

357 Mattei in BOUCKAERT, B., DE GEEST, G. Encyclopedia of Law and Economics, Volume 1. The
History and Methodology of Law and Economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2000, s. 512.
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Osobné pokladdm za vhodné jesté rozliSovat, zda je pravni tprava vysledkem za-
konodarcovy povinnosti (typicky povinnosti, kterou na sebe CR vzala v ramci mezi-
narodniho systému) ¢i jeho vile (zpravidla spojené s oc¢ekdvanim, Ze prijeti pravni
upravy prinese naplnéni néjakého cile, ktery si zakonodarce vyty¢il).358

Nasledujici text se zabyva zjisfovanim, zda nékteré z faktoru, jez formovaly soucas-
nou podobu fizeni pred Ustavnim soudem, maji sv@ij ptvod v zahranié¢i. Za zahrani¢ni
vlivy ptitom budu chdpat i mezindrodni ¢i unijni pravo.359

2. Faktory ovliviiujici vznik zdkona ¢. 182/1993 Sb.

Ceska republika, ani dfive CSFR, si zadnym svym aktem v oblasti mezindrodniho
prava nezalozila povinnost zfidit Ustavni soud. Tato povinnost nevyplyva ani z Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod, kterou ratifikovala CSFR v roce
1992.360 Nelze tedy rici, Ze by prijeti zdkona ¢. 182/1993 Sb. nam bylo ,vnuceno® ze
zahranici.361

Zékladnim inspira¢nim zdrojem nasi pravni ipravy byla prévni Gprava CSFR.362
Ta sama pak byla vyznamné inspirovéna, v praxi nikdy nerealizovanou, pravni tpra-
vou Ustavniho soudu CSSR z roku 1968.363 Zakladnimi inspira¢nimi zdroji koncepce
ustavniho soudnictvi z roku 1968 byl podle Filipa vyvoj v jinych federativnich statech,
totiz v Jugoslavii a v Rakousku.364 Koncepce ustavnich stiznosti, s niz ptisla pravni
tiprava CSFR, pak byla ptevzata ze SRN.365

358 Podobné srov. BOBEK in Listina zdkladnich prdv a svobod: komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 32.

359 Byt jsem si védom, Ze tradi¢né jsou tyto oblasti prava chapany jako soucast prava ¢eského. Srov.
napt. MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo vefejné: jeho obecnd dst a pomér k jingm pravnim
systémiim, zvldsté k pravu Ceskému. 5. podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 481.

360 Srov. Rozsudek senatu ESLP ve véci Delcourt proti Belgii, ze dne 17. 1. 1970, stiznost ¢. 2689/65,
§ 25.

361 Nelze vsak poptit, Ze pfijimani novych ustav a zfizovani ustavnich soudtl v postkomunistickych
statech bylo motivovano rovnéz snahou ukdzat, Ze piislusna zemé se stava demokratickym préav-
nim statem a jako takova je zptisobild se zapojit do spoluprace v ramci Rady Evropy, Evrop-
ské unie a dal$ich integra¢nich struktur. Srov. napf. Ginsburg, ktery toto konstatuje v kontextu
ustavnich zmén v Madarsku, GINSBURG, Tom. Judicial review in new democracies: constitutional
courts in Asian cases. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2003, s. 100.

362 Srov. BENAK, J. Co zbylo z Ustavniho soudu CSFR. In Dny prava 2012. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2013, 5. 295. Shodné Filip in GERLOCH, A., STURMA, P. Ochrana zdkladnich prav a svo-
bod v proméndch prava na poldtku 21. stoleti: v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu.
Praha: Auditorium, 2011, s. 36.

363 Podle FILIP, J., SIMICEK, V., HOLLANDER, P. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2. prepraco-
vané a roz§ifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. IX.

364 FILIP, J. in GERLOCH, A., STURMA, P. Ochrana zékladnich prav a svobod v proméndch prdva
na poldtku 21. stoleti: v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011,
s. 35.

365 Podle PROCHAZKA, R. Mission accomplished: on founding constitutional adjudication in Central
Europe. Budapest: Central European University Press, 2002, s. 65.
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Z&kladni idea prakticky vsech kompetenci Ustavniho soudu tak byla pievzata
z riznych zahrani¢nich pravnich rada. Pi interpretaci konkrétnich ustanoveni zako-
na o Ustavnim soudu se viak s timto faktem nijak nepracuje.366

3. Faktory ovliviiujici mozné zmény ¢i zanik zakona ¢. 182/1993 Sb.

Ustavni soud CR je soudem ve smyslu ¢l. 6 EULP a G¢innym prostiedkem napra-
vy ve smyslu ¢l. 13 téze umluvy.367 Z toho vsak jesté nevyplyvé, ze by EULP brénila
v ptipadném zruseni Ustavniho soudu &i v omezeni piistupu k nému. Jedinou vyjimku
pfedstavuje situace, v niZ je Ustavni stiznost jedinym dostupnym prostfedkem napravy
ve smyslu ¢l. 13 EULP. V takovém piipadé by bylo nutné zajistit jiny prostfedek népra-
vy ¢i Gstavni stiznost v tomto rozsahu zachovat.

Vyznamnou motivaci pro Gvahy o zméné nastaveni ptistupu k Ustavnimu soudu
ovéem piedstavuje pohled do zemi, od nichz jsme se diive inspirovali. Ustavni soudy
(stejné jako ostatni nejvyssi soudni instance v prislusnych statech ¢i ESLP) se staly
obéti svého uspéchu. Duvéra, kterou si ziskaly mezi obcany, se projevila na obrovském
nértstu poctu stiznosti adresovanych témto soudiim.368 Vysoky napad je nebezpeény
zejména za situace, kdy vSechny tyto soudy funguji v systému, ktery vyzaduje, aby
o kazdém podaném navrhu bylo rozhodnuto.36

4. Zavér

Domnivam se, ze analyza zahrani¢nich inspiraci pro nasi pravni upravu je pfinos-
na v tom sméru, Ze sledovanim aktualni situace v zemich, od nichz jsme se inspirovali,
muzeme lépe predvidat problémy, které nagemu Ustavnimu soudu hrozi. Tim mim
na mysli zejména problémy souvisejici s pfetizenim vrcholnych soudii. Prijmeme-li
vhodna opatfent jiz nyni, kdy situace je$té neni kritickd, mazeme si usettit fadu nakla-
du, které by byly spojeny se zachraniovanim situace pozdéji.

Zavedeni néjaké formy selekce ndpadu muze kromé vyfeseni problému vysokého
népadu prinést i dalsi pozitiva. Fontana povazuje moznost vrcholného soudu kontro-
lovat napad za klicovy faktor, ktery ovliviiuje jeho Gspésnost.370 Souhlasim v tomto
sméru s Fontanou. Smyslem tstavniho soudnictvi nemize byt vylu¢né ¢tvrty pokus
o meritorni feSeni pripadu, ktery uz vyresily tfi soudni instance (ptipadné dvé instan-
ce spravni a dvé soudni v pripadé spravniho soudnictvi).

366V obou komentatich k zdkonu o Ustavnim soudu prakticky chybi odkazy na zahrani¢ni prévni
upravu, z niz nas zakon vychazi.

367 Rozsudek paté sekce ESLP ve véci Soffer proti Ceské republice, ze dne 8. 11. 2007, stiznost
¢.31419/04, § 29-33.

368 Pro ndzor, Ze nérfist napadu je projevem diivéry v piislusny soud srov. napt. vyjadteni soudce Ustav-
niho soudu dr. Antonina Prochazky in PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalé-
ho tistavniho soudce. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2008, s. 197.

369V podstaté je o kazdém navrhu rozhodovano meritorné. I odmitnuti pro zjevnou neopodstat-
nénost totiz vyzaduje jistou miru prezkumu véci samé, aby mohl soud konstatovat, ze stiznost je
zjevné neopodstatnéna.

370 Fontana in GINSBURG, T., DIXON, R. Comparative constitutional law. Edward Elgar, 2011,
s. 625.
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Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Klicova slova: spottebitel, mezinarodni prislusnost, pravo na spravedlivy proces, smérnice
93/13, natizeni Brusel I

Abstrakt: Pripad Hypote¢ni banka vs. Udo Lindner je pfimym diikazem zahrani¢niho vlivu
na narodni pravo. Cesky civilni proces a jeho ustanoveni o opatrovnikovi pro osobu, jejiz
pobyt neni znam, musel byt podroben souladu s evropskymi standardy prava na spravedlivy
proces a ochranou spottebitele. I kdyz se pripad tyka uzavreni tvérové smlouvy mezi bankou
a némeckym statnim prislu$nikem a problémem s vymahanim pohledavky bankou z dtvo-
du dluznikova neznamého pobytu, samotné vyfe$eni nastalého problému zalezi na zajisténi
rovného pristupu stran k soudni ochrané. Tak, jak ustanoveni o opatrovnikovi a proroga¢ni
dohodé podle §89a OSR, cely narodni pravni t4d musi byt v souladu se standardem ochrany,
ktery nastavila Evropskd unie svoji legislativou. Povinnost respektovani prava na spravedlivy
proces a ochrany spottebitele pfi vSech hmotnépravnich i procesné pravnich postupech, je
zékladnim vlivem evropského préva na pravo narodni.

Key words: consumer, international jurisdiction, the right to a fair trail, Directive 93/13,
Brussels I Regulation

Abstract: Hypotecni banka vs. Udo Linder case is a direct evidence of foreign impact on
national law. Czech civil procedural law and the provision on guardian ad litem for a party,
whose domicile is not known, needed to be subjected to accordance with European stand-
ards of right to due process and consumer protection. Although the case unfolds around
mortgage contract between the bank and consumer with German citizenship and the prob-
lem of enforcing the debt from defendant whose domicile is unknown, the solution depends
on ensuring equal access to the court for both parties. As well as the provision on guardian
and the prorogation agreement according to § 89a CPC, the whole national legal order has to
be in accordance with standard of protection set forth by EU legislation. The duty to respect
the right to due process and consumer protection in all material a procedural step is the basic
impact of European law to the law national.

1. Uvod

Prava spottebitelii se vstupem Ceské republiky do Evropské unie nabyla na vyznamu.
S otevirajicim se trhem nabizejicim moznosti vstupovat do spottebitelskych smluv s ci-
zinci nebo pres internet vznikla potfeba fesit a upravit takto vznikajici pravni otazky371

371 Srov. Seznam platnych pravnich predpist na poli Evropské unie na http://eur-lex.europa.eu/cs/
legis/latest/chap1520.htm.
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a zabezpecit tak ochranu spotiebitele pfed nekalymi praktikami a zneuzitim jeho slab-
$iho postaveni.372

Rovnéz na trovni rozhodovaci ¢innosti narodnich soudi se projevila zména v po-
dobé vétsi ingerence ciziho prvku do pravnich vztahi se spotiebiteli. V roce 2010 se
obecny soud ¢lenského statu zabyval spottebitelskou pravni otazkou, kterd méla dohru
pred Soudnim dvorem Evropské unie v podobé rozhodnuti C-327/10 Hypote¢ni ban-
ka, a.s., proti Udo Mike Lindnerovi.373

Pan Lindner, némecky statni ptislusnik, uzaviel s Hypote¢ni bankou, a.s., dne
19. srpna 2005 smlouvu o hypote¢nim tvéru k financovani koupé nemovitosti. K oka-
mziku uzavieni této smlouvy mél pan Lindner bydlisté v Ceské republice a Hypoteéni
banka byla registrovand taky v Ceské republice. Uvérova smlouva obsahovala dvé, pro
tento pripad, kli¢cova ustanoveni, a to ustanoveni o mistni prislu$nosti, podle kterého
se obé strany zavazaly, ze pro pfipadné spory ma byt piislusny obecny soud, v jehoz
obvodu se nachazi sidlo Hypote¢ni banky, tak jak je zapsano v obchodnim rejsttiku
v dobé podani zaloby a druhé, ze kterého spottebiteli vyplyvala povinnost informovat
banku o jakékoli zméné bydlisté po dobu trvani uvérové smlouvy.

Dne 16. zati 2008 podala Hypotec¢ni banka u Okresniho soudu v Chebu, obecného
soudu spottebitele374, zZalobu na zaplaceni ¢astky 4 383 584,60 CZK spolu s urokem
z prodleni kvtli nesplnéni povinnosti z Gvérové smlouvy. Dne 16. fijna 2008 vydal
soud ve véci platebni rozkaz, ktery se soud netispé$né snazil dorucit do vlastnich rukou
na adresu, jez spottebitel uvedl v tvérové smlouvé a zadnou zménu nenahlasil. Na ad-
rese pro doru¢ovani mu dorudeno nebylo, proto soud pristoupil k Setfeni v centralni
evidenci obyvatel, pfi¢emz az ze sdéleni cizinecké policie vyplynulo, Ze se spottebitel
na této adrese rovnéz nezdrzuje. Podle sdéleni policie Zalovany spottebitel bydlel pri
svych pobytech v Ceské republice pouze v penzionech ¢i soukromych apartmanech,
ze sdéleni Vézenské sluzby Ceské republiky se zalovany v ptivodnim fizeni nenachazel
k rozhodnému dni ani ve vykonu trestu odnéti svobody, ani ve vykonu vazby na tze-
mi Ceské republiky. Soudu se rovnéz nepodatilo zjistit, ze by mél zalovany na tizemi
Ceské republiky néjaké ptibuzné, kteii by mu mohli misto pobytu zalovaného sdélit.375

Okresni soud v Chebu z provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze podle vnitro-
statniho prava nelze Zddné z téchto vyse uvedenych mist povazovat za bydlisté. Z toho
piedkladajici soud dovodil, Ze Zalovany na tizemi Ceské republiky bydlisté nema, tudiz
by se k nému mélo pristupovat jako k osobé neznamého pobytu. Dne 8. zati 2009 byl

372 QOtazka postaveni spotiebitele a mira adekvéatni ochrany je mezi akademiky hojné diskutovana,
i v soucasnosti, v dobé pred i kratce po nabyti G¢innosti nového obc¢anského zakoniku, srov.
MELZER, Filip. K diskuzi o upravé ochrany spotfebitele ve vladnim navrhu obéanského zédkoni-
ku. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 21, s. 771-776; SELUCKA, M. Ochrana spottebitele v navr-
hovaném obc¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 10, s. 364-368.

373 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. listopadu 2011, Hypotecni banka, a.s., proti
Udovi Mikovi Lindnerovi, C-327/10.

374 Podle vyjadfeni Hypote¢ni Banky nebylo mozné dohledat origindl smlouvy, a proto Zalovali
u spotfebitele, srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. listopadu 2011, Hypotecni
banka, a.s., proti Udovi Mikovi Lindnerovi, C-327/10.

375 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. listopadu 2011, Hypotecni banka, a.s., proti
Udovi Mikovi Lindnerovi, C-327/10.
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platebni rozkaz z divodu nedoruditelnosti zrusen a podle § 29 odst. 3 OSR376 byl spo-
trebiteli ustanoven opatrovnik, ktery vznesl vécné namitky proti naroku uplatnénému
Hypote¢ni bankou.377

Okresni soud v Chebu vzhledem k vyvoji v fizeni vznesl k Soudnimu dvoru Ev-
ropské unie Ctyti predbéiné otazky tykajici se mezindrodniho prvku spocivajiciho
v rozli$né statni prislu$nosti stran sporu, vedeni fizeni proti osobam, jejichZ pobyt
neni znam, pfipadné zalozeni mezindrodni ptislusnosti soudu na zdkladé vzneseni
meritornich nadmitek opatrovnikem a k povaze ujednani o mistni pfislusnosti vzhle-
dem ke zneuzivajicim klauzulim ve spotiebitelskych smlouvach.378

Na trovni ndrodniho ¢eského prava se zde jedna o ptipad, ktery v sobé provazuje
aplikaci ustanoveni o zastoupeni a jejich soulad s evropskou trovni ochrany spottebi-
tele a prava na spravedlivy proces.379

Podle obc¢anského soudniho 1adu,380 za situace, kdy pobyt osoby v fizeni neni
znam, miize piedseda senatu podle § 29 odst. 3 OSR ustanovit opatrovnika tGéastni-
kovi, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné,
ktery byl stizen dusevni poruchou nebo se z jinych zdravotnich divodi nemize niko-
liv jen po prechodnou dobu tcastnit fizeni, nebo ktery neni schopen srozumitelné se
vyjadrovat. Toto pravo predsedy senatu neni absolutni, odviji se od konkrétni situace,
kdy se vzdy jednotlivé zkouma, zda byly podniknuty vSechny kroky ke zjisténi, kde se
ucastnik nachdzi.381

K limitim ustanoveni opatrovnika v pripadé, kdy pobyt tGcastnika fizeni neni
zndm, se vyjadfil i Ustavni soud. Ten ve svém rozhodnuti3$2 vyrazné rozli§uje mezi
oli a opravnénimi opatrovnika a smluveného zastupce, i kdyz oba tyto instituty slouzi
k zastoupeni ucastnika v fizeni. ,,Funkce opatrovnika byla vytvorena proto, aby byly
do diisledku hdjeny zdjmy neptitomného ticastnika tizent, tak, jak by takovou povinnost

376 - Zékon ¢. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

377" Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. listopadu 2011, Hypote¢ni banka, a.s., proti
Udovi Mikovi Lindnerovi, C-327/10.

378 Pokud je jeden z ucastniki soudniho fizeni statnim prislu§nikem jiného statu, nez je stat, ve kte-
rém dané fizeni probih4, zaklada tato skute¢nost mezinarodni prvek ve smyslu ¢lanku 81 SFEU,
ktery je jednou z podminek aplikovatelnosti nafizeni 44/20012 Brani nafizeni 44/2001 pouziti
takového ustanoveni narodniho prava, které umoznuje vést fizeni proti osobam, jejichz pobyt
neni znam? V ptipadé zaporné odpovédi na predchozi otazku, Ize vyjadieni soudem ustanovené-
ho opatrovnika zalovaného ve véci samé povazovat za podrobeni se soudni prislusnosti zdejsiho
soudu Zalovanym ve smyslu ¢l. 24 nafizeni 44/2001 i za situace, ze pfedmétem fizeni je narok ze
spotiebitelské smlouvy a soudy Ceské republiky by nebyly ptislusné podle &l. 16 odst. 2 nafizeni
44/2001 k rozhodnuti tohoto sporu? Lze povazovat ujednani o mistni pfislusnosti konkrétniho
soudu za zakladajici mezindrodni pfislusnost zvoleného soudu ve smyslu ¢l. 17 bodu 3 natizeni
44/2001, a pokud ano, plati to i v pripad¢, kdy by $lo o sjednani mistni pfislusnosti neplatné pro
rozpor s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13?

379 Srov. ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané zdkladnich prav a svobod ze dne 21. zafi 1970 a ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

380 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé, tedy k 30. cervnu
2009.

381 Srov. stanovisko Generalni Advokétky Verici Trstenjak prednesené dne 8. zari 2011 k véci
C-327/10, Hypotecni banka, a.s., proti Udo Mike Lindnerovi.

382 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. I1. US 629/04.
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plnil smluvni zdstupce. Pokud md vicastnik fizeni svého zvoleného zdstupce, odpovida
za jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento ticastnik sam. Pokud vsak opa-
trovnika, coby zdstupce tidastnika Fizeni ustanovi soud, odpovidd za to, Ze opatrovnik
bude hdjit prava a oprdvnéné zdjmy ticastnika fizeni. Md pfitom povinnost zprostit opa-
trovnika jeho funkce, pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v fizeni budto nevykondvd
fakticky viibec (jako v posuzovaném ptipadé), anebo zcela nedostatecné. Postup, kdy je
soudem ustanoven a poté tolerovdin zcela necinny opatrovnik, je neptipustnym forma-
lismem, ktery ve svém diisledku popird pravo nepfitomného tuicastnika na spravedlivé
fizeni.“383

Pravo hajit a domahat se svych prav patti k zakladnim slozkdm prava na spraved-
livy proces. V situacich, kdy ale ti¢astnik fizeni nemtize nebo i nechce vystupovat v fi-
zeni sam, je potieba realizaci téchto prav zajistit nahradnim zptisobem. A podle toho,
kdo vybira zastupce ucastniku pro fizeni, ten za vybér nese odpovédnost.

Z vyse zminéného rozhodnuti plyne, Ze oba instituty jak zvoleny zastupce, ¢i uz
obecny zmocnénec nebo pravni zastupce, tak opatrovnik plni v fizeni stejnou funkci,
rozdilem je jejich vztah k nepfitomnému ucastnikovi fizeni. Za situace, kdy si ucastnik
Fizeni sdm zvoli zastupce a udéli mu opravnéni, aby jej v fizeni zastupoval a hdjil jeho
prava a oprdvnéné zajmy, vznika mezi nimi soukromoprévni vztah. Ulastnik fizeni
nese odpovédnost za to, ze jim zvoleny tcastnik, bude diisledné hajit jeho z4jmy, a po-
kud tak ne¢ini, nese riziko, ze mu zastupce pripad , prohraje“ nebo Ze svymi nadbyte¢-
nymi ukony zvysi naklady fizeni. Soud nema opravnéni v takovém pripadé ingerovat,
nebot zde neexistuje vztah mezi soudem a zastupcem ucastnika. Pravé naopak, takové
jednani ze strany soudu, kdyby napriklad odmital se zastupcem ucastnika jednat, by
$lo povazovat za odpirani prava ucastnika hajit sva prava a zajmy, a tedy poruseni
prava na spravedlivy proces. Soud nema zadnou moznost zasahnout v pripadech, kdy
zastupce ucastnika bude nec¢inny, nebude mu mozné dorucit, bude oddalovat jednot-
liva jednani, a tim ptisobit pritahy v fizeni, nebo bude poskytovat pravné nekvalitni
sluzby.

Jina situace nastava v pripadé opatrovnika ustanoveného soudem. Obecné, po-
dle ustanoveni § 29 odst. 1 OSR,384 je opatrovnik ustanoven t¢astnikovi fizeni, ktery
nemtize pred soudem jednat samostatné a je zde nebezpeci z prodleni. Takovymto
ucastnikem se mysli predev$im fyzicka osoba, kterd nema ve véci, jez je pfedmétem
Fizeni, procesni zpusobilost a kterd nema zakonného zastupce, poptipadé kterému
nebyl ustanoven tzv. kolizni opatrovnik, nemuze-li jej zakonny zastupce pro stret za-
jmu zastupovat. Toto opatfeni vSak muze predseda senatu ucinit jen tehdy, je-li tu
nebezpeci z prodleni, a to nejen z pohledu samotné zastoupené osoby, ale z pohledu
viech ostatnich castniki fizeni.385 Pojem ucastnik, ktery nemize pred soudem jednat
samostatné, se specialné ve tfetim odstavci vyklada i jako ucastnik, ktery sice neni pro-
cesné nezpuisobily, ale neni schopny se fizeni ucastnit a vykondvat prava a povinnosti

383 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. II. US 629/04.

384 Neni-li zastoupena fyzicka osoba, ktera jako ucastnik fizeni nemtize pred soudem samostatné
jednat, ustanovi ji pfedseda senatu opatrovnika, je-li tu nebezpeci z prodleni. Stejné se postupuje,
stanovi-li tak zvlastni predpis.

385 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad 1, II. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 187.
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ucastnika fizeni, nebo se i muze fizeni Ucastnit, ale prava a povinnosti neni schopen
vykonavat radné.386 Mezi takové ucastniky sefadi i uc¢astnik neznamého pobytu a na-
ptiklad ucastnik, jemuz se nepodatilo dorucit na znamou adresu do ciziny.

V obou téchto pripadech v tretim odstavci, nahrazuje nebezpeci z prodleni nova
podminka, kterou je dikladné Setfeni. Dukladnost $etfeni spociva predevsim v jeho
relevanci. Nelze se spokojit s pouhym $etfenim v informac¢nim systému evidence oby-
vatel, na misté je i $etfeni na obecnim uradé prislusné obce posledniho znamého po-
bytu osoby a spoluprace s Policii CR. Kli¢ovym ale je, aby vysledky Seteni byly co
nejaktualnéjsi, aby odivodnovaly rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika ke dni jeho
vydani.387

Neni ale na misté se domnivat, ze pro nepritomnost uc¢astnika je urcujici, zda mu
lze doruc¢ovat pisemnosti. I uc¢astnikovi, kterému bylo uspé$né doru¢eno na obecnou
adresu podle § 46b OSR, lze ustanovit opatrovnika pro osobu nezndmého pobytu.
Samotné doruceni pisemnosti ucastnikovi jesté¢ nepredstavuje hdjeni prav a zajmu
u soudniho fizeni.388 Naproti tomu je koncept opatrovnika pro osobu, které se nepo-
dafilo dorucit na znamou adresu v cizing, zaloZeny pravé na netispésném doruceni.
Shodné s nasim pripadem neni automatickym divodem pro ustanoveni opatrovnika
ti¢astnikovi Fizeni jeho pobyt mimo CR, tato skute¢nost pouze vnési do fizeni mezi-
nérodni prvek. Problém predev$im s hdjenim prav ucastnika nastava, kdyz na znamou
adresu nebylo tcastnikovi mozné dokumenty dorucit, nebo nebylo mozné tuto adresu
viibec zjistit. I v tomto pripadé je na misté obligatorni Setfeni soudu véetné spolupra-
ce s ministerstvem zahrani¢i ¢i cizineckou policii. Doru¢ovani dokumentt je v zajmu
obou soudicich se stran. Podani Zaloby je realizaci prava zalobce na soudni ochranu,
moznost seznamit se s zalobou a vyjadrit se k ni, nemluvé o pravu podat odpor vici
platebnimu rozkazu, realizaci prava zalovaného na obhajobu.389

V pripadé Hypotecni banka vs. Lindner zde mdme stranu zalovanou, ucastnika
fizeni, ktery neni ¢eskym statnim piislugnikem, nelze mu dorudit na adresu v Ceské
republice a neni mozné zjistit zda a kde v zahranici pobyva.

2. Vyklad Soudniho dvora

Prvné Okresni soud v Chebu zajimalo, zda v situaci, kdy dvé strany uzaviely spolu
smlouvu a v dobé uzavteni byl pro jejich pravni vztah rozhodny préavni tad Ceské
republiky, je mozné aplikovat evropské nafizeni z titulu jiné statni prislusnosti smluv-
ni strany. Soudni dviir Evropské unie na tuto otdzku odpovédél kladné s odkazem
na ustalenou judikaturu.3° Otazku mezindrodni pfislusnosti totiz mize vyvolat i jina

386 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #dd I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 189.

387 Tamtéz, s. 190.

388 Tamtéz.

389 Pojem ,obhajoba“ je zde uzivan v souladu se znénim ¢l. 47 odst. 1, pravo na spravedlivy proces,
v Listiné zakladnich prav Evropské unie, 2007/C-303/01.

390 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1. bfezna 2005, Owusu, C-281/02, Sb. rozh.
s. 1-1383, viz dale rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, Sb. rozh. s. I-6917 a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. kvétna 2009,
Ilsinger, C-180/06, Sb. rozh. s. I-3961.
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statni prislusnost strany predevsim v kombinaci s naslednym nezndmym pobytem
ve spotiebitelskych vécech.

Pro ucely tohoto ptipadu je na misté aplikace ¢l. 16 odst. 2 natizeni Brusel 1,391
podle kterého ma byt spotfebitel zZalovan zdsadné jen u soudu clenského statu, na je-
hoz tizemi mé bydli§té.392 Uelem tohoto ustanoveni je ochrana spotiebitele, ktery mé
mit v pfipadé soudniho sporu vidy vyhodu ,domaciho prosttedi® Zde ale dochazi
k potencialnimu sniZeni ochrany spotfebitele, protoze pti uzavreni smlouvy mél pan
Lindner bydlisté v Ceské republice, banka tedy nemusela za spottebitelem do jiného
statu, v okamziku zahajeni fizeni pak jiz bylo bydli$té neznamé, a proto mohlo byt
zalovano v jakémkoli ¢lenském i tietim staté.

Takovato situace zpusobuje nejistotu v pravnich vztazich, na kterou reaguje pravé
evropska legislativa a natizeni Brusel 1.393 Cilem ochrany pred nejistotou je namisto
pravidel platnych v rtiznych ¢lenskych statech aplikovat jednotné evropské narizeni
a standard ochrany, ktery z néj vyplyva pro zalované s bydlistém na zemi Evropské
unie.3%4 Pro aplikaci takovéto ochrany staci, aby nastala situace zptisobovala otazky
ohledné urceni mezindrodni prislusnosti.395

Po vyfeseni otazky aplikovatelné normy se druha predbézna otézka ¢eského soudu
vraci k souladu ¢eské pravni tpravy opatrovnika pro osobu nezndmého pobytu zejmé-
na s ¢lankem 2 natizeni Brusel 1.39

Cilem natizeni Brusel I, ani pfedchazejici Bruselské imluvy,37 nebyla komplexni
harmonizace vSech procesnich otazek a mnoho jich bylo ponechano k vyfeseni na-
rodni tpravé.398 Mezi jinymi k takovym otazkam patii determinace, zda mé osoba

391 Smluvni partner miize podat Zalobu proti spotfebiteli pouze u soudu ¢lenského statu, na jehoz
uzemi ma spotfebitel bydliste.

392 Ke konceptu bydlisté v Evropské unii srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
2. dubna 2009, A., C-523/07.

393 Bod 11 Preambule natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, Brusel I.

394 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. listopadu 2011, Hypotecni banka, a.s., proti
Udovi Mikovi Lindnerovi, C-327/10.

395 Na tomto misté je ale nutno poznamenat nazor Generalni Advokatky v tomto pripadé, ktera se
vyjadrila ve svém stanovisku, ze je tfeba rozliSovat mezi otazkou, za jakych podminek se musi po-
uzit pravidla pro urceni pfislusnosti stanovena v natizeni Brusel I, a otazkou, jaka kritéria urcuji
mezindrodni ptislusnost podle téchto pravidel. Tedy je potieba pouzit pravidla v natizeni, proto-
Ze ma strana Fizeni jinou statni prislusnost, bez ohledu na to, Ze nafizeni neobsahuje pravidlo pro
uréeni mezindrodni prislusnosti zalozené na statni prislusnosti.

396 Clanek 2 z natizeni Brusel I stanovi: ,,1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které
maji bydlisté na Gizemi nékterého ¢lenského statu, bez ohledu na svou statni prislugnost zalovany
u soudut tohoto ¢lenského statu. 2. Na osoby, které nejsou statnimi piislusniky c¢lenského statu,
v némz maji bydlisté, se pouziji pravidla pro urceni pfislusnosti, ktera se pouziji pro jeho vlastni
statni prislusniky.

397 Umluva ze dne 27. zati 1968 o piislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéan-
skych a obchodnich vécech, Bruselska umluva.

398 Pro tcely odpovédi na tuto otazku je tfeba uvodem uvést, Ze cilem natizeni 44/2001, tak jako
Bruselské umluvy, neni sjednotit veskeré procesni predpisy ¢lenskych statd, ale upravit soudni
ptislu§nost pro feSeni sporti v obcanskych a obchodnich vécech ve vztazich mezi témito staty
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na uzemi ¢lenského statu bydlisté.3?9 Rovnéz samotné nafizeni nezna pravidlo pti-
slusnosti v pripadé, kdy je pobyt osoby neznamy. Protoze Gvérova smlouva, kterou
strany mezi sebou uzavfely, je smlouvou spotfebitelskou, je urceni bydliste klicové pro
urceni prislusnych soudit. Pokud podle ¢l. 59 odst. 1 natizeni Brusel I soud, na ktery
napadla Zaloba, aplikuje své pravo a zjisti, Ze na jeho tizemni zalovany bydli§t¢ nema,
musi ovérit, zda zalovany nema bydlisté v jiném staté, a to za pouziti ndrodniho prava
toho statu podle ¢l. 59 odst. 2 natizeni Brusel I. Pokud na zédkladé takového postupu
dojde k zavéru, Ze spotiebitel ma bydlisté mimo tzemi ¢lenskych statt Evropské unie,
aplikuje ¢l. 4 natizeni. Problém nastava, kdyz bydlisté zZalovaného nelze uréit viibec.

Moznosti, jak najit vychodisko z takové situace, je prostfednictvim logického a sys-
tematického vykladu nafizeni, konkrétné ¢l. 16 odst. 2 ve smyslu vykladu bydliste,
jako posledniho znamého bydlisté. Snaha takto nové vykladat natizeni pfimo souvisi
se standardem ochrany, ktery nabizi evropska legislativa pro osoby, které se rozhodly
bydlet v ramci EU. Ostatné harmonizace pravidel pro uréeni pfislusnych soudii vede
ke zvy$eni moznosti uplatnéni zalobcova prava domahat se naroku a prava zalovaného
na pravni predvidatelnost.400

3. Pravo na spravedlivy proces

Nemoznost urcit bydlisté castnika fizeni je zavaznou prekazkou realizace prava
na spravedlivy proces, z pohledu Zalobce také prava na soudni ochranu, z pohledu za-
lovaného prava na obhajobu. Uréeni kritéria posledniho znamého bydlisté spottebitele
umoziuje pro Gcely pouziti ¢l. 16 odst. 2 nafizeni Brusel I zajistit spravedlivou rovno-
vahu mezi pravy zalobce a zalovaného pravé v pripadé, kdy mél zalovany povinnost
informovat smluvniho partnera o véech zménach adresy, které nastanou po podpisu
smlouvy o dlouhodobém hypote¢nim tvéru.401

Pravo na obranu ze strany zalovaného je vyjadfeno v nafizeni a pfi pouziti ndrodni
upravy musi byt ¢l. 26 odst. 2 nafizeni Brusel I zohlednén.402 Z tohoto ustanoveni

a usnadnit vykon soudnich rozhodnuti. Srov. déle rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
5. unora 2004, DFDS Torline, C-18/02, Sb. rozh. s. I-1417.

399 1. Pro posouzeni, zda ma strana fizeni bydlisté na tizemi ¢lenského statu, u jehoz soudti byl podan
navrh, pouZije soud své pravo. 2. Nema-li strana fizeni bydlisté v clenském staté, u jehoz soudit
byl navrh podan, pouzije soud pro posouzeni, zda ma strana fizeni bydlisté v jiném ¢lenském
staté, pravo tohoto ¢lenského statu.

400 Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi,
C-509/09 a C-161/10.

401 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. listopadu 2011, Hypotecni banka, a.s., proti
Udovi Mikovi Lindnerovi, C-327/10.

402 1. Pokud se zalovany, ktery ma bydlisté na tizemi jednoho ¢lenského statu a je zalovan pred sou-
dem jiného ¢lenského statu, fizeni pred timto soudem neucastni, prohlasi soud bez navrhu, ze
neni ptislusny, nevyplyva-li jeho prislugnost z tohoto natizeni. 2. Soud fizeni prerusi do té doby,
nez bude prokdazano, Ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou
pisemnost v dostate¢ném predstihu, ktery mu umoziuje pfipravu na jednani pred soudem, nebo
ze k tomu byly u¢inény veskeré nezbytné kroky. 3. M4-li byt navrh na zahdjeni fizeni nebo jind
rovnocenna pisemnost zaslan podle tohoto natizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého, pou-
Zije se misto odstavce 2 tohoto ¢lanku ¢lanek 19 natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
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plyne povinnost ¢lenskych statt prijmout takovou pravni upravu, ktera umoznuje za-
lovanému procesni obranu viici zalobe¢, jako realizaci ¢l. 47 odst. 2 Listiny. 403 Natizeni
ale nemiize byt vykldddno v tom smyslu, Ze Zalobce nebude mit moznost postupovat
vici ucastniku fizeni, jehoz bydlisté neni znamo. Musi byt totiz zohlednéno i pravo
zalobce na ucdinnou pravni ochranu podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny.404 Na druhé strané
zde nepopiratelné existuje pravo zalovaného na ochranu pred tvrzenymi naroky. Za-
jisténim dorucovani, hjeni zajmu a pokrac¢ovanim fizeni na zakladé narodni upravy,
bude realizovano i pravo protistrany. Cilem natizeni, jak jiz bylo zminéno vyse, bylo
sjednoceni pravidel o ptislusnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech a uleh¢eni uzna-
vani a vykon soudnich rozhodnuti, nikoliv ale harmonizace procesniho prava ¢len-
skych stati1.405 Je tedy v zasadé na tivaze ¢lenskych statt, jak si nastavi narodni tpravu
pro takovéto pripady pii sou¢asném dodrzeni minimalnich standardti ochrany prava
na spravedlivy proces, které akcentuje natizeni.406

I po kladné odpovédi na otdzku souladu ndrodni upravy ustanoveni opatrovnika
osobé, jejiz pobyt neni znam se zarukami ochrany prava na spravedlivy proces nasta-
venymi v nafizeni Brusel I, neni zcela jasny rozsah opravnéni opatrovnika a jejich do-
pad na fizeni. Pti aplikaci natizeni je potreba vzit v potaz také dalsi pravidlo pro urceni
mezinarodni ptislusnosti vyjadrené v ¢l. 24 natizeni Brusel, podle kterého neni-li soud
jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni nafizeni Brusel I, stane
se prislu$nym, jestlize se zalovany rizeni pfed timto soudem tcastni. To neplati, pokud
se zalovany ucastni proto, aby namital neptislu$nost soudu, nebo je-li jiny soud podle
¢lanku 22 vyluéné prislusny. Tento ¢lanek je, jak judikoval Soudni dvir v predeslych
rozhodnutich,407 pouzitelny i ve vécech spotiebitelskych smluv.

v ¢lenskych statech Evropské unie. 4. Pokud nelze pouzit nafizeni (ES) ¢. 1348/2000, pouzije se
¢clanek 15 Haagské umluvy ze dne 15. listopadu 1965 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich, pokud névrh na zahdjeni fizeni nebo
jind rovnocennd pisemnost mély byt doru¢eny podle uvedené umluvy.

403 Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené lhité projednana nezavis-
lym a nestrannym soudem, ptedem zfizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se,
byt obhajovan a byt zastupovan.

404 Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanove-
nych timto ¢ldnkem préavo na ¢inné prostiedky napravy pred soudem.

405 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. inora 2004, DFDS Torline, C-18/02, Sb.
rozh. s. I-1417. K Bruselské umluvé viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. kvétna
1990, Hagen, C-365/88, Sb. rozh. s. I-1845, a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. biez-
na 1995, Shevill a dalsi, C-68/93, Sb. rozh. s. I-415.

406 Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1985, Debaecker a Plouvier, 49/84,
Sb. rozh. s. 1779, ve kterém Soudni dviir uznal existenci takovych pravidel a mél za to, Ze v zdsadé
nejsou neslucitelnd se systémem Bruselské umluvy.

407 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2010, CPP Vienna Insurance Group ,,Bi-
las®, C-111/09. Podle tohoto rozhodnuti se ¢lanek 24 natizeni pouzije ve vécech pojisténi ve smy-
slu kapitoly IT oddilu 3 tohoto nafizeni. Jak Soudni dviir zdtiraznil, plati ¢l. 24 prvni véta nafizeni
pro vsechny spory, ve kterych prislusnost soudu, jemuz byl spor predlozen, nevyplyva z jinych
ustanoveni tohoto natizeni. Toto ustanoveni se tak pouZije i na ptipady, ve kterych byl spor soudu
predlozen, aniz byla dodrzena ustanoveni uvedeného narizeni. To znamend, ze cast zalovaného
na fizeni mize byt povazovana za konkludentni souhlas s pfislusnosti soudu, jemuz byl spor
predlozen, a tedy za ujedndni o jeho pfislusnosti.
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Pojem tucast zalovaného na fizeni ve smyslu ¢l. 24 musi byt vykladan autonom-
né408, z cehoz vyplyvaji minimalni pozadavky prava Unie, kladené na toto ustano-
veni, které narodni pravo mize dopliovat.40® K této otdzce se Soudni dvur vyjadril
ive své judikature419, pricemz konstatoval, Ze pojem ucast zalovaného na fizeni je tie-
ba vykladat v tom smyslu, Ze opatrovnik, ktery je Zalovanému ustanoven bez jeho viile
a védomi, se nemiiZe icastnit fizeni jeho jménem.411 Odpovida to standardu ochrany
prava na pristup k soudu (zdkaz denegatio iustitiae), které patfi k ciliim ochrany prava
na spravedlivy proces nastavenym natizenim Brusel I. Proto by nebylo spravedlivé,
aby jednani opatrovnika, ktery byl ustanoven bez vile a védomi zalované strany, ji bylo
pricitatelné a z titulu neinformovanosti opatrovnika by byla zalozena mezinarodni pti-
slusnost soudu, ktery opatrovnika ustanovil, ¢imz by mohlo dojit k popfeni ochrany
spotfebitele vyjadiené v ¢l. 16 odst. 2 natizeni Brusel I. Rovnéz zalozenim mezinarod-
ni prislusnosti ti¢asti na fizeni se urcuji procesni pravidla podle lex fori, coz mize mit

pro vyvoj fizeni dalsi disledky.

4. Smérnice 93/13

Poslednim vznesenym dotazem bylo ujednani v Gvérové smlouvé o prislusnosti
obecného soudu zalobce k projednani sporti z této smlouvy a jeho soulad s nafizenim
Brusel I a smérnici na ochranu spotftebitele,412 v ptipad¢, Ze by o toto ujednani soud
oprel svoji pfislusnost podle ¢l. 17 odst. 3 natizeni Brusel 1.413

408 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 91-93, jak autorka uvadi, autonomni vyklad znamena, Ze pojmy pouzivané v evropskych pred-
pisech maji pfedev§im svj vlastni vyznam, nezavisly na jednotlivych pravnich fddech.

409 Shodné CALVO CARAVACA, A. L., CARRASCOSA GONZALEZ, Jr. in MAGNUS, U.,, MAN-
KOWSKI, P. a kol. Brussels I Regulation. 2. vydani. Mnichov: Sellier, 2012, s. 363-390. K tomu
i Generdlni advokatka ve svém stanovisku uvedla: ,Tomu podle mého ndzoru neprotife¢i ani
uvahy na strané 38 Jenardovy zpravy, ve které se uvadi, Ze se otazka, jak je tfeba vykladat pojem
,4cast na fizeni; fidi vnitrostatnim pravem. To totiZ neni mozné podle mého nazoru chapat tak,
Ze se otazka, zda doslo k ucasti na fizeni, uréuje pouze podle vnitrostdtniho prava. Spise je to
mozné chapat tak, Ze z prava Unie vyplyvaji pozadavky ohledné pojmu ,icast na fizent; které ale
mohou byt doplnény odpovidajicimi vnitrostdtnimi procesnimi pravidly.“

410 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. fijna 1996, Hendrikman a Feyen, C-78/95, Sb.
rozh. s. I-4943. V projednavaném pripadé se sice jedna o opatrovnika ustanoveného soudem,
a nikoliv o zmocnéného advokata jako v piipadé Hendrikman. Déle se v projednavaném pripadé
jedna o vyklad ¢lanku 24 natizeni ¢. 44/2001, ktery se pouzije v hlavnim fizeni, a nikoliv o vyklad
¢l. 34 bodu 2 natizeni, ktery se pouZije v fizeni o vykonu rozhodnuti. Nicméné se mi zda, Ze je
smysl této judikatury mozné pouzit v ptipad¢, jako je projednavany pripad.

411 Stanovisko Generalni Advokatky Verici Trstenjak pfednesené dne 8. zari 2011 k véci C-327/10
Hypote¢ni banka, a.s., proti Udo Mike Lindnerovi.

412 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spottebitel-
skych smlouvach.

413 Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze 1. dohodou uzavienou po vzniku sporu,
v tomto oddile, nebo 3. dohodou uzavienou mezi spotfebitelem a jeho smluvnim partnerem,
kteri maji v dobé uzavreni smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt v témze ¢lenském staté, jestlize
tato dohoda zaklada prislusnost soudu tohoto clenského statu, ledaze by takova dohoda nebyla
podle prava tohoto ¢lenského statu pfipustna.
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Cl. 17 normuje moznosti odchyleni se od pislugnosti ve vécech spottebitelskych
smluv, tak jak ji urcuji ¢l. 15 a 16. Spotiebitel a jeho smluvni partner se miizou dohod-
nout na prislusnosti soudu ¢lenského statu, ve kterém maji oba v dobé uzavreni smlou-
vy bydlisté nebo obvykly pobyt, pokud by takova dohoda nebyla v rozporu s narodnim
pravem. Podle § 89a OSR se miizou Ucastnici fizeni pisemné dohodnout na mistni
prislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ledaze zékon stanovi prislusnost vyluénou.
Podle ¢eského pravniho fadu neni pro spottebitelské véci vyluéna prislusnost stanove-
nd,414 nicméné i takové ustanoveni je dale potreba podrobit dal$imu zkoumani s ohle-
dem na ochranu spotiebitele a jednotlivosti piipadu. V potaz je potieba vzit i nastalou
situaci, kdy v okamzik podani Zaloby, spotfebitel a jeho partner jiz nepobyvaji na tize-
mi stejného ¢lenského statu. Pro pouzitelnost tohoto ustanoveni totiz stadi, aby oba
ucastnici fizeni méli v okamziku uzavreni dohody bydlisté na Gzemi doty¢ného clen-
ského statu. Takovy vyklad odpovida cili tohoto ustanoveni, ktery spo¢iva v ochrané
smluvniho partnera spotfebitele.415

Otazkou presto zustava soulad takového ustanoveni se smérnici 93/13, konkrétné
s pozadavky ¢l. 3,416 zneuzivajici klauzule, a ¢l. 5,417 jasnost a srozumitelnost ustano-
veni. Podle ¢lanku 3 smérnice 93/13 je klauzule povazovana za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem dobré viry zpisobuje vyznamnou a neopravnénou nerov-
novahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotiebitele. V této souvislosti odkazuje ¢l. 3 odst. 3 Smérnice na prilohu, ve které je
uveden seznam klauzuli, jez mohou byt prohldSeny za zneuzivajici. Bod 1 pism. q)
tohoto seznamu uvadi klauzule, které zbavuji spotfebitele moznosti podat Zalobu nebo
pouzit jiny opravny prostiedek, a zejména tim, Ze pozaduji, aby predkladal spory vy-
lu¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpist, nepti-
méfené omezuji ditkazy, které ma spottebitel k dispozici, nebo mu ukladaji diikazni
bremeno, které by podle pouzitelnych pravnich predpist mélo prisluset druhé smluvni
strané.

414 S i¢innosti od 1. 1. 2014 se novelou OSR méni § 89a a zuzuje se moznost prorogaéni dohody na
véci podnikatelské v ramci jejich podnikatelské ¢innosti.

415 Srov. Jenard Report, Utedni Véstnik EU, C 59, 1979, 1. bod. 33.

416 1. Smluvni podminka, kterd nebyla individualné sjedndna, je povazovana za nepfiméfenou,
jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zptisobuje vyznamnou nerovnovéhu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spottebitele. 2. Podminka je
vzdy povazovana za nesjednanou individualné, jestlize byla sepsdna predem, a spottebitel proto
nemohl mit zadny vliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s pfedem sepsanou béznou
smlouvou. Skute¢nost, Ze nékteré aspekty podminky nebo jedna konkrétni podminka byly indi-
vidualné sjednany, nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku pro zbytek smlouvy, jestlize celkové posou-
zeni smlouvy ukazuje, Ze jde o pfedem sepsanou béznou smlouvu. Jestlize néktery prodavajici
nebo poskytovatel tvrdi, Ze uré¢itd bézna podminka byla individuélné sjedndna, je povinen o tom
predlozit dukaz. 3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek, které mo-
hou byt pokladany za nepfiméfené.

417 'V ptipadé smluv, v nichz jsou véechny nebo nékteré podminky nabizené spottebiteli predlozeny
pisemné, musi byt tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. Pti pochybnosti

pravidlo pro vyklad se nepouZije v souvislosti s postupy stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.
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Cl. 4 smérnice pak poskytuje vykladové pravidlo, podle kterého se zneuzivajici
charakter ustanoveni musi posuzovat s ohledem na vSechny okolnosti, v¢etné dru-
hu zbozi a okolnosti uzavirani smlouvy. Pficemz samotny vyklad lezi na narodnich
soudech, Soudni dvur vyklada pouze obecnd kritéria pouzitd zdkonodércem Unie pro
vymezeni pojmu zneuzivajici klauzule.418

Pti posuzovani zneuzivajici povahy klauzule o vyluéné mistni prislugnosti, soud
musi zohlednit, zda spottebiteli mohou vzniknout nepfimétené vysoké vydaje na do-
staveni se k soudu, pokud je doty¢ny soud daleko od bydlisté spotiebitele a jedna se
o spor tykajici se niz$ich ¢astek.419 V takovém pripadé by totiz mohlo dojit k nepomé-
ru mezi ¢astkou, ktera je predmétem sporu a naklady, které spottebitel musi vynalozit,
aby se mohl pred soudem hdjit nebo viibec uplatnit sva prava. V nasem pripadé jde
o ¢astku presahujici 4 miliony korun, tedy v zadném pripadé ne niz$i, a tedy nelze
z poméru mezi predmétem sporu a naklady fizeni usuzovat, ze by takové ustanoveni
mélo spotrebiteli znemoznit realizaci svych prav. Rovnéz je nutno pfipomenout, Ze
sam spotiebitel nedostal své povinnosti nahlasit kazdou zménu bydliste.

Na druhou stranu se jako zneuzivajici klauzule o vylu¢né mistni pfisludnosti mize
povazovat i takova, ktera obchodnikovi umoziuje shromdzdit vSechny spory tyka-
jici se jeho podnikatelské ¢innosti k jednomu soudu mimo obvod spottebitele. Zde
je na misté znovu posuzovani jednotlivé ptipad od ptipadu, zda je vyluéna mistni
ptislusnost pro spotiebitele pouze komplikaci nebo je netnosna. V naem pripadé,
s ohledem na osobni poméry spottebitele a vzdalenost narodnich soudd, se o zneuzi-
vajici klauzuli nejedna.

5. Zavér

I kdyz se na prvni pohled zda, Ze ptipad Hypote¢ni banka vs. Lindner je ¢isté
o procesnich otazkach, k jejich uspé$snému reseni je potfeba povazovat a poméfovat
zakladni pravni zasady a jejich slozky. Pozadavek dodrzovani prava na obhajobu, jak
je uveden i v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt provadén
zaroven s dodrzovanim prava zalobce obratit se na soud, aby rozhodl o opodstatné-
nosti jeho navrht za souc¢asného respektovani prava na obhajobu druhé strany sporu.
Soudni dvir i v judikatufe predchazejici k tomuto ptipadu judikoval, ze zakladni pra-
va, jako je pravo na procesni obranu, se neprojevuji jako absolutni vysady, ale mohou
v sobé zahrnovat i omezeni. Tato omezeni musi nicméné skute¢né odpovidat cilam
obecného zajmu, které sleduje dotc¢ené opatteni, a s ohledem na sledovany cil nepred-

418 Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon, C-243/08, Sb. rozh.
s. I-4713 a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing,
C-137/08, Sb. rozh. s. I-0000. V téchto rozsudcich se Soudni dviir odchylil od svého stanovis-
ka zastavaného v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Sb. rozh. s. 1-4941, podle kterého Soudni dviir miize provést kone¢né po-
souzeni klauzule o soudni piislusnosti i tehdy, kdyz se jedna o klauzuli, ktera je vyhodna vylu¢né
pro poskytovatele nebo prodavajiciho, aniz zavadi protiplnéni ve prospéch spottebitele, protoze
nezavisle na druhu smlouvy zpochybnuje u¢innost soudni ochrany prav, ktera priznava smérnice
93/13 spotftebiteli.

419 Viz rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, Pannon a Pénziigyi Lizing.
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stavovat nepfiméreny zasah do uvedenych prav. 420 Predevsim v klicovém rozhodnuti
Gambazzi#2! Soudni dviir rozhodl, Ze snaha zabranit situacim odepfeni spravedlnosti,
kterym by byl vystaven Zalobce z divodu nemoznosti lokalizovat Zalovaného, predsta-
vuje cil obecného zéjmu a je véci predklddajiciho soudu, aby ovéril, ze je tento cil sku-
te¢né sledovan dot¢enym vnitrostatnim ustanovenim. Proto neni postacujici jakakoli
pravni uprava, ale pouze takova, které zajmy na obou strandch dokaze vybalancovat.

Ustanoveni o opatrovnikovi osoby s nezndmym mistem pobytu nenahrazuje plné
realizaci prava na spravedlivy proces, ale je kompromisem. Je omezenim pro zalova-
ného, protoze zaloba bude dorucena soudem ustanovenému zéstupci a s ni spojené
procesni Gc¢inky budou zavazovat i zalovaného, i kdyZ se osobné se Zalobou nesezna-
mil, nevyjadril se k ni, netcastnil se pfipravného jednani ani jednani ve véci a aktivné
za sebe neuplatnil své pravo na obhajobu. Na druhé strané totiz stoji pravo zalobce
na uc¢innou soudni ochranu, které by bez postupu pres opatrovnika bylo nejen omeze-
no, jako pravo zalovaného, ale ziistalo by absolutné nenaplnéno.

Na pomyslnou prevahu zalobce reaguje natizeni Brusel I ustanovenim ¢l. 34
odst. 2.422 Podle tohoto pravidla se misky vahy srovnavaji a zalovany, ktery byl zbaven
moznosti t¢inné obrany, miize dosahnout realizace svého prava na spravedlivy proces
v tizeni, ve kterém napadne rozhodnuti, které bylo proti nému vydéno. Zalovanému je
proto na nékolika mistech a fazich soudniho fizeni a vykonu rozhodnuti umoznéno se
branit, zalobce, na druhou stranu, by bez pfimérenych omezujicich opatfeni nemohl
podat zalobu viibec, dokud by se zalovany nestal dosazitelnym. Vzhledem k béhu pro-
mlceci lhuty a snizovani sily diikaznich prostfedku by byl stézi takovy postup v soula-
du s pravem na spravedlivy proces.

Spotrebitelské pravo se ¢im dal tim vic ubira radikalnéjsim smérem. Spotiebitel je
chrénén pfi distan¢nich smlouvach, v rozhod¢im fizeni, se jeho ochrana pred neplat-
nymi ustanovenimi zvysila z neplatnosti relativni na absolutni. Spotiebitel se stal syno-
nymem pro slab$i stranu, ale je vykreslovan jako nékolikanasobné slabsi nez zamést-
nanec, pojisténec, najemce nebo dité. Tato nerovnovéha ptsobi ve svétle standardu
ochrany slabsi strany, ktery stanovila evropska legislativa, nepfirozené. Tak, jak bylo
nastinéno i v pripadé Hypote¢ni banky proti Lindnerovi, zdkladem pro posuzovani
jakéhokoli ustanoveni je jeho soulad se zékladnimi principy, pravem na spravedlivy

420 Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler, 125/79, Sb. rozh.
s. 1553 a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi, C-394/07, Sb.
rozh. s. 1-2563.

421 Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi, C-394/07, Sb. rozh. s.
1-2563.

422 Rozhodnuti se neuzna, 1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem ¢lenského
statu, v némz se o uznani zada; 2. jestlize zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vydano, nebyl dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost v dostate¢ném
¢asovém predstihu a takovym zptisobem, ktery mu umoznuje piipravu na jednani pred soudem,
ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moz-
nost; 3. je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském state,
v némz se o uznani zada; 4. je-li nesluditelné s dfivéjsim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném
¢lenském staté nebo ve treti zemi v fizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz narok, pokud toto

zada.
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proces predevsim. Pfi kazdém omezeni existuje protipdl, pro kazdy zasah legitimni
divod. Jednostranné se ubirajici ochrana spotrebitele neodpovida standardu rovnova-
hy, ktery je cilem evropské legislativy. Je proto na misté se zamyslet, zda takovy trend
je skute¢né v nejlepsim zajmu rovnovahy prav a povinnosti ve spole¢nosti a jeji pro-
porcialni aplikaci.
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Rozhodovacia ¢innost ESLP vo veciach urcovania otcovstva

Decision-making activities of the ECHR in matters
of determining paternity
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Fakulta prava Paneur6pske vysoké skoly

Klucové slova: uréovanie otcovstva, zapieranie otcovstva, ochrana sikromného Zivota, Eu-
ropsky sud pre fudské prava

Abstrakt: Prispevok autora je zamerany na rozhodovaciu ¢innost ESLP vo veciach uréovania
otcovstva a vplyv tejto rozhodovacej pravomoci na pravne tpravy jednotlivych $tatov. Autor
prostrednictvom vybranych rozhodnuti ESLP poukazuje na nedostatky vo vnutrostatnych
upravach a pripady porusenia Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd. V prispevku je zvyraznena odli$nost judikatiry ESLP vzhladom na skutkovy stav
jednotlivych pripadov.

Key words: paternity, denial of paternity, protection of private life, European Court of Hu-
man Rights

Abstract: The contribution of the author focuses on the decisive action of the ECHR in mat-
ters of determining paternity and the impact of this decision-making power to the regula-
tions of individual states. By means of selected decisions of the ECHR refers to deficiencies in
national law and violations of the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms. The paper highlighted difference ECHR case-law with regard to the facts of indi-
vidual cases.

1. Urcovanie otcovstva

1.1 Pater incertus est

Napriek tomu, Ze Eurdpsky sid pre ludské prava (dalej len ,, ESLP*) sa pri svojom
rozhodovani nestotoznil s pravnou tpravou na Slovensku a poukazal na nedostatky
pri biologickom urcovani otcovstva, v nasich podmienkach sa stale uplatiiuje urcova-
nie a zapieranie otcovstva na zdklade zakonom stanovenych domnienok.

Urc¢ovanie otcovstva je v podmienkach slovenskej pravnej upravy postavené
na troch vymedzenych vyvratitelnych domnienkach. Ich pouzitie je stanovené fixne,
¢o znamend, Ze ak sa neuplatni prva domnienka, uplatni sa druhd. Ak sa neuplatni
prva ani druhd domnienka, otcovstvo moze byt uréené podla tretej. Zmyslom tych-
to domnienok je stanovit, kto bude podla prava povazovany za otca dietata, nie, kto
je otcom dietata. Snahou zakonodarcu je zabezpecit stabilitu vztahov v rodine, ktora
predstavuje tzv. zakladnu pre vychovu deti.

,»Systém domnienok vznikal v dobe, ktora bola hodnotovo orientovana inak. Naj-
vys$$ou prioritou bolo legitimizovanie dietata a snaha zabezpecit mu postavenie ,man-
zelského' dietata. Z toho vyplyva extrémne zvyhodnovanie manzela matky v celom
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systéme uplatnenia domnienok urcenia otcovstva.“423 Podla prvej domnienky otcov-
stvo sved¢i manzelovi matky. Od momentu uzavretia manzelstva do uplynutia trojs-
tého dna po jeho zaniku alebo po jeho vyhlaseni za neplatné (tzv. ochrannd doba) sa
automaticky za otca povazuje manzel matky dietata. Pri uplatneni tejto podmienky
nie je rozhodujuce, ¢i manzel moze byt otcom dietata (napr. ¢i s matkou dietata su-
lozil v rozhodnom case), ale rozhodujtca je objektivna skuto¢nost a tou je narodenie
dietata.

Druhd domnienka sa realizuje na zaklade sthlasného vyhlasenia rodi¢ov. Ako
bolo spomenuté vyssie, tito domnienka sa uplatni, ak otcovstvo nesved¢i manzelovi
matky, resp. pokial nastane zapretie otcovstva podla prvej domnienky. To znamena, Ze
zena bud nie je a ani nebola vobec vydata alebo bola vydata a od zaniku manzelstva
do narodenia dietata uplynulo uz viac nez 300 dni. Alebo je, resp. bola vydatd, od za-
niku manzelstva neuplynulo viac nez 300 dni, ale doslo k pravoplatnému zapretiu
otcovstva manzela, resp. byvalého manzela matky. Sthlasné vyhlasenie rodi¢ov sa robi
podla ust. § 91 ods. 2 a 3 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni nie-
ktorych zédkonov (dalej len ,,ZR“), pred matri¢nym trad alebo pred saidom. Malolety
rodi¢ ho mdze urobit len pred sidom. Zakon umoziiuje uréenie otcovstva k dietatu
este nenarodenému, podmienkou je jeho pocatie (§ 92 ZR).

Otcovstvo podla tretej domnienky sa urcuje rozhodnutim stidu. V ust. § 94 ZR su
presne vymenované aktivne legitimované subjekty na podanie ndvrhu na sad. Navrh
moze podat dieta, matka alebo muz, ktory tvrdji, Ze je otcom.

V sucasnosti sa urcenie otcovstva podla tretej domnienky javi ako jednoduché.
Prostrednictvom analyzy DNA sa da takmer so 100 % istotou ur¢it, ktory muz je ot-
com dietata. S ohladom na tento aspekt povazujem legislativou formuldciu ,,za otca
sa povazuje muz, ktory s matkou dietata siilozil v case, od ktorého nepreslo do narode-
nia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni...” za prekonand. Mam za to,
ze toto ustanovenie zakotvenim doby minimalne na 180 dni nereflektuje dostato¢ne
fenomén predcasne narodenych deti. Priklaniam sa k tprave nového Ob¢ianskeho za-
konnika v Ceskej republike, kde spodna hranica je stanovena na 160 dni.424

1.2 Zapieranie otcovstva

K zapretiu prvej domnienky pravnym otcom dietata je v si¢asnosti zna¢ne stazené
ba az nemozné. Je to z toho dovodu, ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,US
SR®) vo svojom naleze425 pravo zapriet otcovstvo manzelovi odobralo. Je to z dévodu
zmeskanej polro¢nej lehoty, ktorti Ustavny sud ur¢il navrhovatelovi na odstranenie
rozporného ustanovenia § 86 ods. 1 ZR.

Ustavny std skonstatoval, Ze plynutie zapieracej lehoty od momentu, ked sa man-
zel matky dozvedel o narodeni dietata, neprimerane oslabuje jeho zaujmy. Napadnuté
ustanovenia dostato¢ne nezohladnuju pravo pravneho otca na zostladenie biologické-
ho a pravneho otcovstva. Podla povodnej pravnej tpravy z roku 1963 mohol generalny
prokurator, v pripadoch ur¢eného otcovstva podla 1. a 2. domnienky, podat navrh

423 PAVELKOVA, B. Zdkon o rodiné. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 507.
424 Ust. § 783 ods. 2 Obéansky zdkonik CR t¢inny od 1. januara 2014.
425 Nalez Ustavného sudu z 20. aprila 2011, sp. zn. PL. US 1/2010.
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na zapretie otcovstva po tom, ako uplynula lehota na zapretie otcovstva. Tato skutoc-
nost bola podmienena existenciou zdujmu spolo¢nosti. Novou pravnou upravou ale
tato moznost nie je dana. Pravny otec teda nema ziaden pravny prostriedok na ochra-
nu svojich prav a jedinym subjektom, ktory moze podat navrh na zacatie konania
o zapretie otcovstva po uplynuti trojro¢nej lehoty, je dieta. Tento prostriedok ale nie
je vobec efektivny — zaujmy dietata a pravneho otca neumoznuji jeho tcelné vyuzi-
tie. V praxi sa teda dostdvame do situdcie, ked sa domnely otec 5 rokov po narodeni
dietata od manzelky dozvie, ze dieta nie je jeho. Z pravneho hladiska nemd moznost
ucinne sa branit.

Z odévodnenia predmetného nélezu US SR vyplyva, Ze pravnou tipravou ustano-
vena lehota na podanie zapieracej Zaloby nie je v rozpore s ¢l. 6 a ¢l. 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ale
z hladiska vyvézenia vSetkych dotknutych zaujmov pri usporiadani pravnych vztahov
stvisiacich s pravnym otcovstvom je potrebné zobrat do tvahy predovsetkym mo-
ment zacatia plynutia zapieracej lehoty. Tato musi zohladnovat predovsetkym okamih,
v ktorom sa pravny otec dozvedel o skuto¢nostiach spochybnujucich jeho otcovstvo.

Tymto svojim rozhodnutim US SR zrusil platnost ustanovenia § 86 ods. 1 ZR a Na-
rodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR®) mala 6 mesiacov na to, aby do-
$lo k zmene tohto ustanovenia. Kedze k zmene nedoslo, ustanovenie stratilo aj svoju
platnost.

2. Vplyv rozsudkov ESLP pri ur¢ovani otcovstva

Otcovstvo nie je nie¢o, na ¢o ESLP vyslovne odkazuje, hoci v ramci jeho rozhodo-
vania bolo mnozstvo pripadov, kedy stid pozadoval zalozenie pravneho vztahu otcov-
stva. Na zaciatku sud vzdy skiima, ¢i medzi otcom a dietatom vznikol alebo nevznikol
rodinny Zivot. ZaloZenie rodinného Zivota sa podstatne li$i od materstva v tom, Ze sa
neberie do Gvahy v suvislosti s poc¢atim a narodenim dietata alebo skuto¢nostou, ¢i
bolo prijaté uradné registracné pravne otcovstvo. Napriklad v rozhodnuti vo veci Leb-
bink v. Netherlands426 ESLP uviedol: ,,Sid nesthlasi so ziadateom, Ze samotné biolo-
gické pribuzenstvo, bez pravnych alebo faktickych prvkov, ktoré naznacuji existenciu
uzkeho osobného vztahu, by malo byt povazované za dostacujuce, aby sa priklonil
k ochrane podla ¢lanku 8.

V zavislosti od okolnosti konkrétnych pripadov sa judikatdra ESLP v oblasti ur-
¢ovania a zapretia otcovstva navzajom odliSuje. MoZzno preto konstatovat, ze k zovse-
obecnovaniu principov tykajucich sa problematiky rodinnych vztahov vo vztahu otec-
-dieta dochéadza z toho dovodu len v zakladnych ¢rtach. Rozhodnutia ESLP v tejto
oblasti mozno podla merita veci, o ktorych sa rozhoduje, rozdelit do viacerych oblasti.

2.1 Rozhodnutia ESLP v prospech zachovania stability rodinnych vztahov

Prvé kategdria rozhodnuti obsahuje tie, v ktorych sa ESLP vyjadruje k stabilite ro-
dinnych vztahov.

K stabilite rodinnych vztahov prispieva aj obmedzenie zakonnej lehoty na poda-
nie zapieracej zaloby. Tato ma byt reSpektovana v zmysle ¢l. 8 Eurépskeho dohovo-

426 Lebbink v. Netherlands, rozsudok ESLP zo dia 1. jula 2004, staznost ¢. 45582/99.
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ru. V rozsudku vo veci Rasmussen v. Ddnsko427 sud konstatoval, ze zavedenie lehoty
na zacatie konania o zapretie otcovstva je ospravedlnitelné snahou zaistit pravnu istotu
v rodinnych vztahoch a chranit zaujmy dietata. V zmysle uvedeného rozhodnutia by
totiz neobmedzena lehota pre rodi¢a na zapretie otcovstva mala za nasledok nestabi-
litu rodinnych vztahov.

V pripade Yildirim v. Rakiisko428 ESLP vyslovil tézu, Ze zdujem dietata na udrzani pa-
ternitného vztahu a vyZzivovacej povinnosti zo strany stazovatela v case, ked identita
biologického otca zostava neistd, prevazuje nad osobnym zdujmom stazovatela, a to aj
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Uvedené konstatovanie sud vyvodil zo skutkovych okolnosti pripadu. Stazovatel, tu-
recky $tatny prislusnik, si zobral za manzelku rakusku $tatnu prislusnicku, ktora bola
v tom case tehotna. Vzhladom k pokrocilému stavu jej gravidity si musel byt vedomy,
ze nie je biologickym otcom dietata. Dietatu, ktoré sa narodilo jeho manzelke, bol
automaticky zapisany ako otec stazovatel, kedZze mu sved¢ila domnienka otcovstva
manzela matky. Manzelia viak neskor poziadali o rozvod a stazovatel sa domahal za-
pretia otcovstva. Rakusky sud v tomto pripade konstatoval neopodstatnenost takéhoto
navrhu, pretoZe v Rakasku v tom case platila ro¢né prekluzivna lehota na podanie
zaloby tohto typu.429

Z toho dovodu sa stazovatel obratil na ESLP a namietal porusenie ¢l. 6 a ¢l. 8 Eu-
répskeho dohovoru. Pre uplynutie prekluzivnej zapieracej lehoty na podanie navrhu
ESLP staznost zamietol a uprednostnil tak zdujem dietata nad zaujmom spochybnenia
otcovstva. Pri rozhodovani sidu osobitne zavazila skuto¢nost, ze stazovatel preukaza-
telne vedel o tehotenstve Zeny uz v dobe uzavretia manzelstva.

Obdobne siud zamietol staznost aj v pripade Fasang v. Slovenskd republika.430 Stazova-
tel, ktory podal navrh na zapretie otcovstva az po uplynuti tejto lehoty, pricom si bol
vedomy este pred uplynutim zapieracej lehoty, Ze nie je biologickym otcom dietata.
ESLP vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu
prava na pristup sudu podla ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru.

Takisto v pripade Kiidkal v. Ceskd republika®3! ESLP konstatoval zavery obdobného
charakteru. V tomto pripade stazovatel najprv uznal otcovstvo spolo¢nym vyhldsenim
pred sidom a pocas lehoty na zapretie otcovstva nevykonal Ziadny tikon v tomto sme-
re. Z uvedenych dévodov ESLP staznosti nevyhovel.

427 Rasmussen v. Ddnsko, rozsudok ESLP zo dia 28. novembra 1984, staznost ¢. 8777/79.

428 Yildirim v. Rakusko, rozhodnutie ESLP zo dna 19. oktdébra 1999, o prijatelnosti staznosti
¢. 34308/96.

429 CHOUDHRY, S., HERRING, J. European Human Rights and Family Law. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2010, 183 s.

430 Fagang v. Slovenska republika, rozhodnutie ESLP ¢. 54324/00 z 28. janudra 2003, o prijatelnosti
staznosti.

431 Kpgkal v. Ceska republika, rozhodnutie ESLP ¢. 39277/06 z 8. janudra 2007, o prijatelnosti staz-
nosti.
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2.2 Rozhodnutia ESLP v prospech prava dietata na identitu a pravo dietata urcit
otcovstvo na zaklade testov DNA

Mnoho podnetov na ESLP st podavané samotnymi detmi, ktoré sa domahaju ur-
Cenia otcovstva. Pripad Phinikaridou v. Cyprus#3? sa tykal stazovatelky, ktora sa do-
mahala urcenia jej biologického otca, nakolko o tychto skuto¢nostiach (teda kto je
jej biologickym otcom) sa dozvedela az po uplynuti lehoty na podanie navrhu na sud
a predmetné konanie v danej veci bolo preml¢ané. ESLP tak konstatoval, ze Zalobkyna
bola zbavena moznosti na ziskanie sidneho urcenia otcovstva v dosledku prisneho
uplatiiovania vnuatro$tatnych predpisov. Tato ,,prisnost® nebola primerana sledované-
mu legitimnemu cielu a obmedzila pravo Zalobkyne zac¢at konanie na sude pre uréenie
otcovstva.433

Vo veci uréenia otcovstva ESLP vo svojej novsej judikatiire pomerne ¢asto odka-
zuje na pripad Mikulic v. Chorvdtsko#34. V oznacenom rozsudku sud konstatoval, Ze
medzi stazovatelkou a jej otcom sa nevytvorili také rodinné vézby, ktoré by mohli byt
subsumované pod ochranu rodinného Zivota, a preto posudzoval tato vec z hladis-
ka ochrany sukromného Zivota. Sukromny Zivot podla nazoru ESLP zahrna fyzicku
a psychickd integritu osoby a niekedy moze zahfnat aspekty individualnej fyzickej
a socidlnej identity. Re$pektovanie ,,sukromného Zivota“ musi zahriat do urcitej mie-
ry aj pravo nadviazat vztahy s inymi fudmi.435 Z uz uvedeného preto vyplyva, Ze ,nie
je dovod, preco by z pojmu ,stikromny Zivot* bolo treba vylucit urcenie pravneho vztahu
medzi dietatom narodenym mimo manZzelstva a jeho biologickym otcom®.

Chorvatsky pravny poriadok neupravoval dostato¢né pravne nastroje na donute-
nie domnelého otca podstupit testy DNA. ESLP v nadvéznosti na uvedené pravne vy-
chodiska vo veci Mikuli¢ v. Chorvdtsko dospel k zaveru, Ze ,,0soby v postaveni stazova-
telky maju vazny zaujem na poskytnuti informacii nevyhnutnych na odhalenie pravdy
o svojej identite a na druhej strane treba pripomentt, Ze ochrana tretich os6b méze
branit ich dondteniu, aby boli k dispozicii pre lekarske vysetrenie akéhokolvek druhu
vratane testovania DNAY, a na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom vnutrostatnych
organov Chorvatskej republiky doslo k poruseniu préva stazovatelky na ochranu jej
stkromného Zivota, a to jednak tym, Ze sady neboli schopné rozhodnut paternitny
spor v primeranej lehote, a druhym nedostatkom v ich konani bolo to, Ze nedokazali
prinutit muza, ktorého matka oznacila za otca stazovatelky, k odobratiu vzoriek DNA,
¢im sa znemoznilo vykonanie testov, na zaklade ktorych mohol byt tento muz vnutro-
$tatnym sidom urceny ako otec dietata (stazovatelky).436

Sumarizujic dosial uvedené, mozno z rozsudku ESLP vo veci Mikuli¢ v. Chorvdtsko
vyvodit zaver, Ze ochrana dotknutého zdujmu dietata chorvatskym pravnym poriad-
kom nebola primerand, a teda, Ze k poruseniu prava na reSpektovanie sukromného

432 Phinikaridou v. Cyprus, rozhodnutie ESLP z 20. marca 2008, staznost ¢. 23890/02.

433 Dostupné na internete: http://www.google.sk/#sclient=psy-ab&q=Phinikaridou+v.+Cyprus&oq=
Phinikaridou+v.+Cyprus&gs_l=hp.3...13227.13615.1.14114.2.2.0.0.0.0.218.366.0j1j1.2.0...0.0...
...1c.1.9.psy-ab.MkZF-]B4Eqg&pbx=1&bav=on.2,or.r_qf.&bvm=bv.45512109,d. Yms&fp=-
894f1dc85b70f6878&biw=1280&bih=709.

434 Mikuli¢ v. Chorvatsko, rozhodnutie ESLP zo dna 7. februara 2002, staznost ¢. 53176/99.

435 Porovnaj Niemietz v. Nemecko, rozhodnutie ESLP zo 16. decembra 1992.

436 Pozri Nélez Ustavného stdu SR zo diia 24. jila 2013, sp. zn. IV. US 134/2013-52.
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zivota stazovatelky doslo predovsetkym v stvislosti s porusenim pozitivneho zavizku
$tatu konat a nastolit stav pravnej istoty v predmetnej pravnej veci ,,v primeranej le-
hote®

V inom pripade musel ESLP posudzovat zaradenie do prdva na re$pektovanie
mirtvych fakt, ¢i test DNA moze byt vykonany na zomrelej osobe za ti¢elom zistenia
otcovstva. Tento pripad sa tykal Jiggi v. Svajciarsko.#37 Stazovatel, dospely muz, ktory
sa vzdal akychkolvek dedi¢skych narokov, sa domédhal odobratia vzorky DNA z tela
zomrelého otca za G¢elom preukazania biologického vztahu. Pribuzni zosnulého vsak
s tymto postupom vyjadrili nespokojnost. Vnutrostatny sud ziadost stazovatela zamie-
tol. ESLP pri rozhodovani v tejto veci vychadzal zo zdujmu stazovatela na odhaleni
totoznosti svojho otca, ktoré porovnaval s celkovym zdujmom spolo¢nosti na ochra-
ne pravnej istoty, ako aj s pravom tretich os6b na nedotknutelnost tela zosnulého
a pravom na uctu k zosnulym. Na zaklade zistenych skuto¢nosti konstatoval, ze zasah
do sukromnej sféry zomrelého nebol natolko intenzivny, aby doslo k poruseniu prava
na nedotknutelnost tela. V tejto veci sa sud vyjadril taktiez k vykladu pojmu ,,rodinny
zivot", pod ktory okrem iného subsumoval aj pravo poznat svoj povod a pravo na iden-
titu, pricom konstatoval Ze zdujem poznat svoju identitu a ndslednd moznost poznat
svojich pribuznych ,nevyprchd® ani po uplynuti dlhej doby.438

2.3 Pravo na re$pektovanie rodinného Zivota podla Eurépskeho dohovoru

Stazovatelmi okrem deti st v mnohych pripadoch aj muzi, ktori si uplatniuju naro-
ky ako domneli otcovia s ohladom na stanovenie otcovstva dietata. Vysledkom tychto
pripadov bola definicia a vyklad pojmu ,,re$pektovanie rodinného Zivota“ a pozitivne
zavazky, ktoré boli v tomto smere vyvinuté. V praxi to znamend, Ze ak rodinny zivot
neexistuje, sid sa bude zaoberat takymi ndrokmi ako aspekt sikromného zivota. Ak
rodinny Zivot uz existuje, ale urcenie otcovstva je zamerané na zrusenie existujucich
rodinnych vézieb medzi otcom a dietatom, std v zdsade ponechal otvorent otazku, ¢i
sa takéto konania tykaju ziadatelovho rodinného Zivota, namiesto toho ale konstato-
val, ze urlenie pravneho vztahu medzi otcom a dietatom, sa v kazdom pripade bude
tykat jeho sikromného zivota.

Aj v tejto skupine uvadzam zopar prikladov spdsobu rozhodovania ESLP. Vysled-
kom rozhodovacej ¢innosti sudu je rozsudok vo veci Shofman v. Rusko,439 kde std
rie$il otazku stazovatela, ktory sa dozvedel o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata
az po marnom uplynuti zapieracej lehoty. Po narodeni dietata stazovatel nemal vedo-
most a ani Ziadne pochybnosti o tom, Ze dieta nie je jeho a prijal ho za svoje. ESLP pri
tom nepoukazoval na ¢asové obmedzenie moznosti spochybnit otcovstvo, ktorym sa
zabezpecuju pravne istoty v rodinnych vztahoch, ale zameral sa skor na otazku mo-
mentu plynutia zapieracej lehoty. Uvedenym rozsudkom nebolo konstatované poru-
$enie Eurdpskeho dohovoru v dosledku samotnej existencie rocnej zapieracej lehoty,
ale az v dosledku jej naviazania na okamih, ked sa manzel matky dietata dozvedel

437 Jaggi v. Svajéiarsko, rozhodnutie ESLP zo diia 13. jila 2006, staznost ¢. 58757/00.

438 FLEAR, L. M., FARRELL, A., HERVEY, T. K., MURPHY, T. European law and new health Tech-
nologies. Oxford: Universtity press, 2013, s. 64.

439 Shofman v. Rusko, rozhodnutie ESLP zo diia 24. novembra 2005, staznost ¢. 74826/01.
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o zapisani narodenia dietata, a pritom nebol dany iny prostriedok, ktorym by sa prav-
nou domnienkou urceny otec mohol domahat zapretia otcovstva za situdcie, ked bolo
i sudom uznané, Ze nie je biologickym otcom. Uvedené siid hodnotil ako neprimerané
k sledovanému legitimnemu cielu.440

Pripad Rozanski v. Polsko4! sa tykal nemoznosti Zalobcu podat zalobu na urce-
nie otcovstva dietata, o ktorom veril, Ze je jeho, pretoze podla vnudtrostatneho prava
nemal sthlas matky, kedZe jej novy partner bol legdlne uznany za otca dieta. Napriek
snahe vnutrostatnych organov nerusit pravny vztah medzi dietatom a matkinym no-
vym partnerom, ESLP uznal kritiku, Ze navrhnuté alebo vykonané dokazy tykajtce sa
zaujmov stran, nie st proti faktickému zdzemiu v konkrétnom pripade. Navyse nebolo
vObec preskumané, ¢i za danych okolnosti pripadu vysetrenie otcovstva Ziadatela by
poskodzovalo zaujmy dietata alebo nie. ESLP konstatoval porusenie ¢l. 8 Eurdpskeho
dohovoru.

Vo veci Kroon v. Holandsko%42 bol problém stazovatelky, ktora nemohla zapisat
svojho priatela ako otca dietata namiesto svojho manzela. Podla platného holandské-
ho prava vydatej Zene neprinalezi aktivna legitimacia na zapretie otcovstva manzela.
V rozsudku k tejto veci sud skonstatoval opodstatnenost a odévodnenost biologickej
a spolocenskej reality prevazujicej nad pravnou domnienkou. Osobitne treba zdoraz-
nit skuto¢nost, ze tento rozsudok sa stal zdkladom pre dal$ie rozhodovanie v obdob-
nych veciach.

Osobitne dodlezité miesto v judikature ESLP tykajtcej sa problematiky uréovania
otcovstva ma rozhodnutie vo veci Paulik v. Slovenskd republika,443 ktoré vyznamnym
sposobom ovplyvnilo slovensky pravny poriadok. Stazovatel bol za otca dietata ur-
¢eny podla tretej domnienky v roku 1970 napriek tomu, Ze sa za otca nepovazoval.
Krvné testy vykonané v priebehu procesu nevylucili stazovatela ako otca dietata444.
O niekolko desiatok rokov neskdr si dal vyhotovit analyzu DNA, ktora stazovatelovu
domnienku nevyvratila. Podla pravnych predpisov vnutrostatneho prava uz ale pravny
stav zalozeny rozhodnutim stidu nemohol byt zvrateny, pretoze nebola dana pravomoc
rozhodnit o predmetnej veci opdtovne. Stazovatel vyuzil moznost podat podnet aj
na Ustavny sud SR, aviak beztispesne. Vnutrostatny sud vychadzal v tej dobe z plat-
ného a uc¢inného zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb., podla ktorého generalny prokurator
mohol podat navrh na zapretie otcovstva urceného len na zaklade prvej alebo druhej
domnienky. Stazovatel teda najmé namietal, Ze nema pravne prostriedky, aby mohol
napadnut vyhlasenie o jeho otcovstve napriek tomu, Ze dokazovanie v tom ¢ase nedo-
siahlo troven vedeckého vyvoja ako je napr. dnes. Opieral sa pritom o ¢lanok 8 (pravo
na re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota), ¢l. 13 (pravo na ucinny opravny
prostriedok), ¢l. 14 (zékaz diskriminacie, oddvodnoval diskriminaciou v porovna-
ni s rodi¢mi, ktorych otcovstvo bolo uréené na zaklade inych pravnych skutocnosti,

440 7 odovodnenia Nélezu Ustavného stiidu SR zo diia 20. aprila 2011, sp. zn. P1. US 1/2010-57.

441 Rozanski v. Polsko, rozhodnutie ESLP zo dna 18. maja 2006, staznost ¢. 5339/00.

442 Kroon v. Holandsko, rozhodnutie ESL'P zo dna 27. oktobra 1994, staznost ¢. 18535/91.

443 Paulik v. Slovenska republika, rozhodnutie ESLP zo diia 10. oktobra 2006, staznost ¢. 10699/05.

444 'V ¢ase vykonania krvnych skusok tieto neboli na takej vysokej urovni ako st napr. v su¢asnosti,
kedy sa da takmer so 100 % istotu potvrdit alebo vyltcit otcovstvo konkrétneho muza - otca die-
tata.
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a ktori mali pravo ziadat generdlneho prokuratora o zapretie otcovstva), ¢lanok 6 § 1
(pravo na spravodlivy proces v primeranej lehote) a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

ESLP pri svojom rozhodovani zvazoval protichodné zaujmy stazovatela a spolo¢-
nosti ako celku a teda aj dietata. Osobitne vzal do uvahy skutoc¢nost, ze dieta medzica-
som nadobudlo plnoletost, ma vlastnu rodinu a nie je zavislé od vyZivovacej povinnos-
ti stazovatela. Vzhladom k tomu, Ze posttpenie testu DNA bolo iniciované samotnym
dietatom, ktoré suhlasilo s popretim otcovstva, akysi v§eobecny zdujem spolo¢nosti
stratil na vyzname. ESLP preto konstatoval, ze: ,neexistencia procesu, prostrednictvom
ktorého by bola pravna situdcia dand do silladu s biologickou realitou, je proti prianiu
zucastnenych osob a v skutocnosti nemd pre nikoho prospech®.

V stvislosti s namietanim porusenia ¢lanku 13 a 14 v tejto veci ESLP uznal pravny
zaujem na zachovani istoty a stability v rodinnych vztahoch a potrebu chranit zaujmy
deti ako doévod na rozdielny pristup k moznosti zapretia otcovstva predpokladaného
na zaklade prvej a druhej domnienky a otcovstva ur¢enom na zéklade rozhodnutia
stdu. Vo finalnej faze dospel k zaveru, Ze vzhladom k okolnostiam daného pripadu,
stazovatel nedisponoval Ziadnym procesnym prostriedkom napadnutia otcovstva, za-
tial ¢o osoby v analogickej situdcii takito moznost mali a z toho dovodu konstatoval aj
porusenie ¢l. 14 v spojenti s ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru.

3. Zaver

Problematika urc¢ovania a zapierania otcovstva je aj v dnesnej dobe stale aktudlna.
Aj v suvislosti s pripravovanou rekodifikiciou nového Ob¢ianskeho zdkonnika sa za-
konodarca snazi uviest do stiladu nedostato¢ne odzrkadlujice zakonné ustanovenia
s nélezom Ustavného stidu SR a judikattrou ESLP.

V judikattre ESLP tykajucej sa ¢l. 8 dohovoru dosial nebola vymedzena veobecna
definicia pojmu stkromny Zivot. Aplika¢nd prax ESLP v§ak poskytuje rimcovy okruh
veci, ktoré mozno pod tento pojem zahrnut; patria k nim okrem iného osobna auto-
ndémia, rozhodnutie byt ¢i nebyt rodi¢om, fyzickd a socialna identita osoby vratane
informacii o rodi¢och a pod. Aj ked z dikcie ¢l. 8 dohovoru sa na prvy pohlad zda, ze
je formulovany v podobe negativneho zavizku (,,re$pektovanie sikromného zivota®),
ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti upozoriuje aj na pozitivne zavazky statu vyply-
vajuce z efektivnej ochrany prav. Zvlastnu kategériu pozitivnych zavazkov predstavuju
povinnosti §tatu spocivajiice v zabezpeceni ucinnej ochrany dohovorom zarucenych
prav prostrednictvom existencie uréitého (pravom upraveného) procesu.

Z prispevku vyplyva, ze rozhodovacia ¢innost ESLP v oblasti uréovania a zapretia
otcovstva sa navzdjom odlisuje vzhladom na okolnosti pripadu a k zovSeobeciiovaniu
principov tykajucich sa problematiky rodinnych vztahov dochadza len na zakladnej
urovni.

Z hladiska vplyvu rozsudkov na pravny poriadok zmluvnych $tatov je potrebné
rozliSovat pravne ucinky a ich faktickd realitu. Rozsudky st zavazné iba pre strany
v spore av$ak nepriamo ovplyviiujt prévne poriadky zmluvnych $tatov. Ustavné stdy
vacsinou prihliadaju na judikatiru ESLP pri rozhodovani o zakladnych pravach a lud-
skych slobodach s cielom uviest vnuitrostatne pravne normy do suladu s Eurépskym
dohovorom.
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Na zaver konstatujeme, Ze na slovensky pravny poriadok malo najvacsi vplyv roz-
hodnutie vo veci Paulik v. Slovensko.

Pouzita literatura

CHOUDHRY, S., HERRING, J. European Human Rights and Family Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010.

FLEAR, L. M., FARRELL, A., HERVEY, T. K., MURPHY, T. European law and new
health Technologies. Oxford: Universtity press, 2013.

PAVELKOVA, B. Zikon o rodiné. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011.

Eurdpsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.

Dohovor o pravach dietata z roku 1989.

Zakon ¢. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakon ¢. 94/1963 Zb., o rodine.

Fasang v. Slovenska republika, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti ¢. 54324/00
z 28. Januara 2003.

Jaggi v. Svajéiarsko, rozsudok ESLP zo da 13. jula 2006, staznost ¢. 58757/00.

Kndkal v. Ceska republika, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti ¢. 39277/06 z 8. janu-
ara 2007.

Phinikaridou v. Cyprus, rozsudok ESLP z 20. marca 2008, staznost ¢. 23890/02.

Kroon v. Holandsko, rozsudok ESLP zo dna 27. oktdbra 1994, staznost ¢. 18535/91.

Mikulic v. Chorvatsko, rozsudok ESLP zo dia 7. februara 2002, staznost ¢. 53176/99.

Rozanski v. Polsko, rozsudok ESLP zo dna 18. méja 2006, staznost ¢. 5339/00.

Paulik v. Slovenska republika, rozsudok ESLP zo dna 10. oktdbra 2006, staznost
¢. 10699/05.

Rasmussen v. Dansko, rozsudok ESLP z 28. novembra 1984, staznost ¢. 8777/79.

Shofman v. Rusko, rozsudok ESL'P zo diia 24. novembra 2005, staznost ¢. 74826/01.

Yildirim v. Rakusko, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti ¢. 34308/96 z 19. oktdbra
1999.

Naélez Ustavného stidu SR zo dia 20. aprila 2011, sp. zn. P1. US 1/2010-57.

Nélez Ustavného sudu SR zo dna 24. jula 2013, sp. zn. IV. US 134/2013-52.

http://www.echr.coe.int.

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/5989ED6B-D455-48 DE-A1434F7491582C9
8/0/Convention_SLK.pdf.

183



Pouzitelnost zahrani¢ni judikatury
v rozhodovaci praxi c¢eskych soudi
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Abstrakt: Prispévek se zabyva problematikou pouzitelnosti zahrani¢ni judikatury v rozho-

.....

hodnuti mohl poslouzit k vykladu prava v Ceské republice. Piivodnim zdmérem piispévku
byla také medializovand problematika poplatki za vedeni tvérového tctu, kterd ma svaj pi-
vod v rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (jak vyplyva ze samotného nazvu
ptispévku), kterd vSak z dtivodu omezené kapacity tohoto pfispévku musela byt upozadéna.

Key words: court decision, aplication of rules, interpretation of law

Abstract: This contribution deals with the application of the foreign law in the decision-
making practice of the Czech courts, especially from the point of view of criterions which
have to be complied with an interpretation of the law in the Czech Republic. Formerly, I had
wanted to cope with an issue of publicized fees for credit accounts in the connection with the
decision of the German Federal Court of Justice (as shown in this article title), but this matter
had to be overshadowed because of the limited extent of this article.

1. Uvod

Judikatura v $ir$im slova smyslu, tedy rozhodnuti vyssich soudd, nejen publikova-
né ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, hraje nezastupitelnou roli pfi rozho-
dovani sport, a tedy i pfi aplikaci a interpretaci prava. Ackoliv judikatura neni pravné
zavazna, byva tato pouzivana pii rozhodovani obdobnych ¢i shodnych otazek jako vy-
znamny argumentac¢ni nastroj. Nad pouzivanim judikatury ¢eskych soudt se v prav-
nické obci pravdépodobné viibec nikdo nepozastavuje. Na druhou stranu se vSak
v soucasné dobé stale vice mnozi pripady, kdy v ramci pravni argumentace pfi aplikaci
prava jsou pouzivana rozhodnuti cizozemskych soudtl. Takovym pripadem je i nedéav-
no medialné velice exponované rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci ban-
kovnich poplatki za vedeni uvérového tctu, které je pouzivano jako argument v ramci
pravnich diskusi a v rdimci rozhodovani spori i v Ceské republice. Naskyta se tak praxi
sice upozadéna, ale pfitom velmi zasadni otazka, do jaké miry je mozno pouzivat pti
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aplikaci prava ¢eskymi soudy rozhodnuti zahrani¢nich soudii#4> pro vyklad spornych
otazek jako relevantni argumentaci. Jak uz tomu v pravu ¢asto byva, odpovéd na tuto
otazku neni zcela jednoducha a jednoznac¢na, nebot je potfeba analyzovat celou fadu
souvisejicich problémii.

2. ,Skutkové“ ¢i ,faktické“ otazky

Pti analyze otazky, jaké podminky to které konkrétni rozhodnuti zahrani¢niho
soudu musi splnit, aby bylo pouzitelné pro rozhodnuti soudu ceského, méa kupodivu
svij vyznam i to, jakou otdzku pfi rozhodovani soud fesi. Rozdilné ndroky je totiz
potieba klast na otazky ,,skutkové“ ¢i ,, faktické® a jiné na otazky Cisté pravni.446 Hovo-
fime-li o ,skutkovych® (faktickych) otdzkach, nehovorime o konkrétnim skutkovém
stavu v posuzovaném pripadu (tedy co se stalo ¢i nestalo), ale otazky, které sice maji
svuj relevantni skutkovy zaklad, ale zaroven také obecnéj$i vyznam. V této souvislosti
lze zminit napf. spor, ktery resil Nejvyssi soud Spojenych statt koncem 19. stoleti,
jehoz podstatou byla otazka, zda je rajée ovoce ¢i zelenina. A¢koliv botanicky spravné
bychom méli raj¢e zaradit spiSe mezi ovoce, soud tehdy rozhodl, ze se jednd o zeleni-
nu, protoze je obecné za zeleninu povazovano a jako takové je pouzivano. A podob-
nych prikladi v botanickém svété bychom nasli mnohem vice (problematicky miize
byt i banan, meloun nebo mrkev). Jinym ptikladem muze byt otdzka, jez byla predmé-
tem sporu mezi hudebnikem Janem Kalouskem a skupinou Support Lesbiens ohledné
podobnosti skladby ,,In Da Yard“ a pisné ,,Chodim ulici®, tedy kolik shodnych taktu
ve skladbach musi byt, aby se jednalo o plagiat. Pokud tedy soud bude fesit takovou-
to otazku, pak podminky pro pouziti zahrani¢ni judikatury jsou méné piisné, nez-li
v ptipadé feSeni otazky Cisté pravni, tedy otazky tykajici se ¢isté vykladu pravni normy.
V ptipadé ,skutkovych® otdzek totiz rozhodnuti zahrani¢niho soudu musi spliovat
pouze dvé kritéria, pricemz kritérium druhé je jakymsi souborem vice formélnich na-
lezitosti.

2.1 Nezavislost a nestrannost soudu

Zakladnim kamenem pouzitelnosti zahrani¢ni judikatury je nezavislost a nestran-
nost soudu, ktery prislusné rozhodnuti vydal, nebot si Ize jen velice tézko predstavit,
ze by inspiraci pro rozhodnuti mohlo byt rozhodnuti soudu, ktery budto strani jedné
ze stran ¢i je zavisly na moci vykonné. Je sice pravdou, ze i ,,zavisly“ soud muze vydat
rozhodnuti, které by bylo pouzitelné, nebot ,,zavislost se nutné neprojevuje do vSech
rozhodnuti soudu. Na druhou stranu rizika, kterd vyplyvaji z nedostatku nestrannosti
¢i nezavislosti soudu, jsou prili§ velka pro to, aby mohla takovato rozhodnuti byt pou-
zita jako podklad pro argumentaci.

Nezavislost soudt je institucionalni zdrukou pravniho statu. Ve své podstaté zna-
mend, Ze soudy jsou nezavislé organy odli$né od moci zakonodarné a moci vykonné
a soudce, ktery rozhoduje spor, pak neni nikomu podfizen pfi svém rozhodovani. Ne-

445 Tento prispévek se zabyvd pouze judikaturou v pravém slova smyslu, tedy rozhodnutimi soudd,
nikoliv rozhod¢ich soudi ¢i spravnich organt.

446 'V dalsich c¢astech zjistime, Ze pozadavky na vlastnosti zahrani¢ni judikatury mohou u nékterych
skupin otézek pravnich prakticky korespondovat s otdzkami ,,skutkovymi‘.
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strannosti soudu je pak tfeba rozumeét nepodjatost soudu a soudce a celkovy pristup
soudce k projednavané véci, kdy neni stranéno zadnému z ucastnikil. Podivame-li se
na to z praktického hlediska, pak nezavislé a nestranné soudy maji veskeré staty Ev-
ropské unie, nebot je to jedna z podminek pro ¢lenstvi v Evropské unii jako takové.447
Déle nelze opomijet ani ¢leny Evropského hospodatského prostoru, tedy Svycarsko,
Norsko, Island a Lichtenstejnsko, které ackoliv nejsou ¢lenskymi staty Evropské unie,
jejich pravni systém je zarukou nestrannosti a nezavislosti soudd v téchto zemich.
Chceme-li se podivat za hranice Evropy, pak je mozno pouzit ¢lenské staty Rady Ev-
ropy, nebot tyto jsou signatéii Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod,
kde mimo jiné v ¢l. 6, ktery nese nazev Pravo na spravedlivy proces nebo také pravo
na spravedlivé Fizeni se hovori o projednani véci nezavislym a nestrannym soudem,
ktery byl ztizen zékonem. Clenskymi stity Rady Evropy jsou veskeré evropské stéty
kromé Béloruska, Vatikanu a $esti spornych tizemi (napt. Kosovo). Na druhou stranu
viak nelze slepé nasledovat clenstvi stattl v této organizaci, nebot i ¢lenské staty mohou
mit (jak ukazuje praxe) problém s nezavislosti a nestrannosti justice a jejich rozhod-
nuti pouzivat jako vzor pro rozhodnuti tuzemskych soudii by s sebou neslo celou fadu
rizik. Za zminku stoji napt. Rusko, které, a¢ ¢lenskym statem Rady Evropy a signata-
fem vy3e zminované Umluvy, co se tyce nezévislosti a nestrannosti justice neni zrovna
bezproblémovou zemi. Krom judikatury ¢lenskych statd EU ¢i Rady Evropy je mozno
zminit i pozorovatelské staty Rady Evropy, které, a¢ nejsou signatdii Umluvy (napf.
Kanada, USA, Japonsko), nelze v jejich pfipadé nezavislost ¢i nestrannost justice zpo-
chybnovat. Z uvedeného tedy vyplyva, ze lze pouzit rozhodnuti jakéhokoliv cizozem-
ského soudu, ktery je nezavislym a nestrannym, avsak bude-li tento mimo Evropskou
unii a EHP, je nutno jeho nezavislost a nestrannost hloub¢ji zkoumat.

S nezavislosti a nestrannosti soudu také souvisi spravedlnost, ve smyslu spravedli-
vého rozhodnuti. Zde v8ak vyvstavaji dva okruhy problémd, z nichz prvni je vymezeni
toho, co je spravedlivé. Spravedlnost ma mnoho rozméra a Ize ji napr. definovat jako
ctnost jevici se nestrannym hodnocenim a uznavanim a respektovanim prav druhého,
¢i jako smysl pro to, co je spravné, nalezité.448 Toto neni jedind mozna definice sprave-
dInosti, avsak téma spravedlnosti by samo o sobé vydalo na publikaci, ¢imz prekracuje
moznosti tohoto prispévku. Pro zjednoduseni tak vychazejme z toho, Ze spravedlnost
dava resp. by méla dat kazdému, co si zaslouzi.44 V tomto duchu pak rozhodnuti za-
hrani¢niho soudu musi byt také spravedlivé. Druhy problém pak predstavuje skutec-
nost, jak posoudit zda rozhodnuti je spravedlivé. V tomto sméru totiz soudci, ktery
rozhodnutim zahrani¢niho soudu argumentuje, nezbyva nez-li po dikladném pro-
zkoumadni rozhodnuti i jeho odtivodnéni pouzit ,.cit, coz spravedlnost jako podminku
pouzitelnosti zahrani¢niho rozhodnuti ponékud subjektivizuje. V ramci zpétné ob-
jektivizace spravedlnosti rozhodnuti je pak nutno zminit Umluvu o ochrané lidskych

447 Nelze také opomenout ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01) - Pravo
na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces, v némz se mimo jiné hovofi o nezavislém a ne-
stranném soudu, jenzZ ma projednavat spory.

448 Internetovy portal Ustavu pro jazyk esky - http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php.

449 Blize napt. RUSSELL, Kirk: The Meaning of ,Justice®, publikovany ve 457. ¢isle The Heritage
Lectures, The Heritage Foundation, Washington, D.C., 1993, v piekladu Michaely Freiové http://
www.obcinst.cz/en/CO-JE-TO-SPRAVEDLNOST-c632/.
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prav a zakladnich svobod, kde mimo jiné opét v ¢l. 6 nalezneme pozadavek spravedli-
vého projednani véci.450 Proto lze u rozhodnuti signatarskych statt této umluvy spra-
vedlnost rozhodnuti presumovat. U rozhodnuti soudi sttt stojicich vné je pak nutno
i otdzku spravedlnosti posuzovat individualné za pouziti ,,citu

2.2 Formalni nalezitosti rozhodnuti

Druhou skupinu nalezitosti rozhodnuti pak predstavuji nalezitosti formalni.
Na prvnim misté je tfeba zminit skute¢nost, ze rozhodnuti soudu musi byt zachyceno,
tedy existuje nejc¢astéji v pisemné podobé. Samotné ,,zachyceni musi byt provedeno
autenticky, tedy samotnym soudem, nikoliv zprostfedkované napt. pres média, nebot
zde by mohlo dojit k vyraznému zkresleni fakta ¢i pravnich zavéra. Dal$im formalnim
znakem pak je existence odiivodnéni rozhodnuti, nebot samotny vyrok ¢i verdikt nelze
ve valné vétsiné pripadii pro interpretaci a aplikaci prava viibec pouzit a stéZejnim jsou
pak argumenty, jez jsou uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti. Odivodnéni pak musi byt
urcité, srozumitelné a ,,pravné presvédcivé®, tedy musi obsahovat relevantni pravni
argumentaci, jez tviirce vedla k zavéru vyjadfenému ve vyroku rozhodnuti. Posledni
formalni néleZitosti, kterd je spise faktického charakteru, je pak jazykova stranka roz-
hodnuti, nebot si sice lze predstavit pouziti rozhodnuti vy$siho soudu kterékoliv zemé,
na druhou stranu, pokud toto rozhodnuti nebylo vydano v nékterém ze svétovych
jazyku ¢i v jazyce, jemuz rozumi prislusny soudce, ktery véc projednava, je moznost
pouziti takovéhoto rozhodnuti prakticky vylouc¢ena. Nejedna se tedy o formalni nale-
zitost rozhodnuti v pravém slova smyslu, ale o jakysi formalni néstroj selekce rozhod-
nuti.

3. Pravni otazky

Pokud jde o otazky pravni, pak z hlediska nélezitosti plati shodné zavéry, jez byly
uvedeny vy$e u otazek ,,skutkovych® Nad ramec uvedeného zde v$ak prichazeji v uva-
hu také dalsi nalezitosti ¢i okolnosti, které je potieba zohlednit. Pti analyze problému
pak nutné dojdeme k zavéru, Ze na pouzitelnost zahrani¢niho rozhodnuti ma vliv také
materialni stranka pramene prislusné pravni normy, jez je predmétem aplikace. Svou
roli tak hraje, zda soud aplikuje pravni normu obsazenou v mezinarodni smlouvé,
natizeni, smérnici ¢i ve vnitrostatnim pravnim predpise (napt. v zakoné).

3.1 Mezinarodni smlouvy

V ptipadé mezinarodnich smluv je otazka pouzitelnosti zahrani¢nich rozhodnuti
nejjednodussi a pravné nejméné komplikovana. Ovsem i zde je nutno respektovat jista
kritéria. Na prvnim misté je tfeba zduraznit, Ze se musi jednat o rozhodnuti soudu sig-
natafského statu prislusné amluvy. Tento pozadavek je jednak ¢isté prakticky (pokud
stat neni signatafem, tak jeho soudy nemaji divod ptislusnou mezinarodni tmluvu
interpretovat), ale i pravni, nebot soud statu, jez je signatafem, je vazan pri aplikaci
ptislusného ustanoveni principy, na nichz je prislu$nd amluva postavena. V pripadé
rozhodnuti soudu jiného signatarského soudu pak limity jeho pouziti miize predsta-

450 Obdobné ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2007/C-303/01) - Pravo na u¢innou prav-
ni ochranu a spravedlivy proces, v némz se hovofi i o spravedlivém projedndni véci.
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vovat maximalné jazykova mutace, v niz se prislusna mezinarodni umluva vyskytuje.
Ackoliv v praxi mutize rozdilnost jazykovych verzi pfinaset obtize, pro pouzitelnost
zahrani¢nich rozhodnuti jazykové verze takovy problém neznamenaji, protoze smysl
a ucel normy vyjadfené v mezinarodni smlouvé je stejny ve vSech jejich jazykovych
mutacich, nebot amluva jako takovd byva vzdy jen ,jedna“ Nelze také opomenout,
ze v ptipadé vykladu pravni normy obsazené v mezinarodni smlouvé je konfrontace
s vykladem téhoz ustanoveni vy$$imi soudy jinych statd nejen pripustna ale také vice
nez zadouci. V této souvislosti stoji za zminku nalezy Ustavniho soudu, kde je napros-
to bézné pouzivani zahrani¢nich rozhodnuti jako nastroje pro pravni argumentaci.
V rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 85/04, v némz Ustavni soud projednéval
pravo na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim a mimo jiné v ,,pravni
véte“ primo uvadi: ,,Bez ohledu na to, jakym zptisobem s obsahem institutu nahrady
$kody pracuje domaci zdkonodarce, judikatura obecnych soudi i soudu ustavniho,
pifpadné domdci civilistickd doktrina, v oblasti vnitrostdtni aplikace Umluvy je tfeba
vyjit z pojmu nahrady $kody tak, jak s nim operuji narodni evropské tstavni soudy
a nejvy$si soudy, z jejichz judikatury vyrista i judikatura ESPL.“ Ustavni soud tak
v pripadé vykladu ustanoveni mezinarodni smlouvy45! ,upfednostiuje” argumentaci
rozhodnutimi astavnich soudt a nejvyssich soudt signatarskych statti pred tuzem-
skou civilistickou doktrinou a judikaturou obecnych soudii. V samotném odtivodnéni
tohoto nalezu pak Ustavni soud v duchu vyse uvedeného argumentuje rozhodnutim
némeckého Nejvyssiho soudu, rakouskou judikaturou nejvyssich soudti apod.

V ptipadé, ze mezinarodni smlouva ztizuje instituci k zajiténi zavazka vyplyvaji-
cich z uzaviené smlouvy,452 pak pro pouziti rozhodnuti tohoto organu jako argumen-
ta¢niho nastroje v ramci rozhodnuti ¢eskych soudii nejsou mantinely ani limity zadné.
Rozhodnuti tohoto organu (,,soudu®) jsou plné aplikovatelnd, coz vyplyva ze samotné
podstaty zfizeni tohoto organu mezinarodni smlouvou.

3.2 Narizeni

Natizeni, tedy zdvazny normativni akt, ktery je zdvazny nejen na trovni spolecen-
stvi (Unie), ale i na trovni jednotlivych ¢lenskych stat(1,453 ma z pohledu pouzitelnosti
rozhodnuti prakticky stejné mantinely jako je tomu v pfipadé mezinarodni smlouvy
s jedinym rozdilem, Ze zatimco v pifipadé mezinarodnich smluv plati vy$e popsané
univerzalné (pro relativné neomezeny okruh mezindrodnich smluv) v pfipadé nafi-
zeni jde toliko o konkrétni akty Rady Evropské unie a Evropského parlamentu. Tento
»hadndrodni“ pramen prava zpravidla byva vydan v raznych jazykovych mutacich,
které se mohou v jednotlivych detailech odliSovat, ale na samotny obsah a vyznam
pravni normy tato skute¢nost dopad nema. Rozhodnuti zahrani¢niho soudu ¢lenské-
ho statu Evropské unie, je plné pouzitelné pro vyklad a interpretaci préva v Ceské re-
publice, pokud fesi otdzku, jez souvisi s vykladem pravni normy obsazené v nafizeni.
Tento zévér jednoznaéné vyplyva mimo jiné také z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,

451 Minimalné ve vztahu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

452 Napt. Evropsky soud pro lidska prava ziizeny dle ¢l. 19 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

453 TYC, V. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualizované vydéni. Praha: Linde, 2006,
s. 69; obdobné TICHY, L. Evropské prdvo. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 238.
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sp. zn. 29 Cdo 2181/2008, v némz se Nejvyssi soud CR zabyval otdzkou vykladu naii-
zeni Rady ES ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o upadkovém fizeni, a to konkrétné ¢l. 15
tohoto nafizeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je jednozna¢né seznatelné, jak na-
klddat (a jak v posuzovaném piipadé Nejvyssi soud CR naklddal) s odlignosti jed-
notlivych jazykovych mutaci, v nichz se nachazi dil¢i rozdily. Nejvyssi soud rozebral
némeckou, anglickou i ¢eskou verzi a dospél k zavéru, ze i pti odli$nosti téchto mutaci
je obsah pravni normy a jeji smysl totozny. V rdmci argumentace pak Nejvyssi soud
CR pouzil nejen rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska, ale i rozhodnutim Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982 v pripadu 283/81 CILFIT [1982], ECR 3415. V ptipadé roz-
hodnuti Soudniho dvora jakoz i Tribunalu plati totéz, co bylo uvedeno vyse ve vztahu
k instituci k zajisténi zavazka vyplyvajicich z uzaviené mezinarodni smlouvy.

3.3 Smérnice

V pripadé smérnic je situace oproti narizenim mirné odlisna. Diivodem je fakt, ze
smérnice jsou adresovany statlim a zavazuji tedy primarné staty, které maji smérnice
implementovat do svych pravnich rad, resp. maji provést v prvni fazi jejich transpozi-
ci, tedy prenesent jejtho obsahu do vnitrostatniho predpisu.4>4 Dle judikatury Soudni-
ho dvora v nékterych pripadech smérnice mutze mit pfimy ucinek a v takovém pripadé
plati to, co bylo uvedeno v ¢asti vénované natizenim. Mirné odlisnosti vykazuje ptipad
tzv. nepfimého ucinku smérnice, tedy kdyz stat transpozici ve stanovené lhuté nereali-
zoval. Pfi interpretaci prava v daném ¢lenském statu je pak potieba respektovat obsah
prislu$né smérnice. V pripadé absence narodni pravni upravy muzeme pii neptimém
uc¢inku smérnic ve vztahu k vykladu jejtho obsahu, pouzivat nejen rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora, ale i rozhodnuti soudt jinych ¢lenskych statti Evropské unie,
které prislusnou smérnici interpretovaly. Jazykovd mutace zde opét necini problémy
a plati to, co bylo uvedeno vyse v pripadé natizeni, tedy Ze podstatny je obsah, smysl
a ucel pravni Gpravy, resp. pravni normy a nikoliv drobné jazykové odlisnosti.

V ptipadé smérnic, u nichz transpozice byla provedena, je vSak situace odli$nd.
Alespon se tento zavér naskyta pri prvnim pohledu. Jevi se totiz, Ze pozbyva smy-
slu zabyvat se pouzitelnosti zahrani¢ni judikatury pti vykladu smérnice, kterd byla
trasponovana do pravniho fddu, nebot je nutno vykladat pravni upravu, jez smérnici
reflektuje a nikoliv smérnici samotnou. Opak je vSak pravdou a v praxi problematiky
vykladu transponované smérnice neni nikterak neobvyklou. Ptikladnou ukazkou jsou
pravé ony poplatky za vedeni uvérového uétu, které byly inspiraci k napsani toho-
to prispévku. Pri hlub$im zkoumani problému nutné dospéjeme k zavéru, ze i kdyz
se pravni upravy jednotlivych statd mohou vice ¢i méné lisit, obsah, vyznam a smysl
pravni upravy obsazeny ve smérnici (tedy toho, ¢eho ma byt dosazeno), je pro véechny
¢lenské staty stejny a vyklad pravni normy daného statu nemuze byt s obsahem, smy-
slem a ucelem smérnice v rozporu. Opac¢ny vyklad by odporoval samotné podstaté
smérnice. V pfipadé smérnic, jejichz transpozice byla provedena, tak lze rozhodnuti
zahrani¢nich soudt pti rozhodovaci praxi jako argument pouzivat, a to i ptes to, Ze
transpozice mize byt v jednotlivych stdtech provedena s odchylkami.

454 TYC, V. Zdklady préva Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006,
s. 69 a nasl.; obdobné TICHY, L. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 239 a nasl.
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3.4 Vnitrostatni pravni predpis

V ptipadé zakond, jakoz i jinych vnitrostatnich normativnich pravnich aktu, pti-
chazeji oproti uvedenym ,,nadnarodnim® pramentim prava také faktory obecnéjsi. Té-
mito faktory jsou pravni kultura a zdkladni principy, na nichz je pravni rad vystavén.
Tyto obecné faktory se do nadnérodnich pramend prava nepromitaji, nebot tyto maji
»vlastni“ principy, na nichz jsou vystavény a pravni kultura pro nadnarodni prameny
prava neni relevantni.

Pravni kultura ma dva vyznamy - jednak predstavuje soucast lidské kultury a je-
den z projevii miry jeji vyspélosti a také znamena, coz je z naseho pohledu podstat-
néjsi, zpusob tvorby interpretace a aplikace pravnich norem, tedy i pravni systém se
vSemi jeho specificky danymi tradicemi a v diisledku toho i rozdily v pojeti koncepce
pravniho statu.455 Z druhého zminéného pohledu pak rozlisujeme tti typy pravni kul-
tury — kontinentalni, angloamericky a islamsky pravni systém.46 Popis jednotlivych
systému presahuje moznosti tohoto prispévku, a protoze zdkladnich odlisnosti téchto
systéml si je kazdy pravnik jisté védom, nebudou zde blize popisovany. Z odlisnos-
ti jednotlivych systémt (v pravnich institutech, terminologii, pojeti pravniho statu
apod.), vsak vyvstavd otazka, zda-li lze pouzit jako interpretacni oporu rozhodnuti
soudu, ktery spadd pod jinou pravni kulturu. Pfi striktnéjsim pohledu mutize byt tato
otazka déle doplnéna o otazku pouzitelnosti rozhodnuti ze stejného pravniho systému,
tedy rozhodnuti soudu, ktery sice patfi do stejné pravni kultury, ale do jiného subsys-
tému (v ramci kontinentalniho systému Ize rozlisit roménsko-germansky okruh, skan-
dindvsky okruh, vychodoevropsky okruh, balkansky okruh a také byvalé kolonialni
zemé).457 V ramci jednotlivych subsystému jednotlivych pravnich kultur (minimalné
v ramci kontinentalni pravni kultury) nejsou rozdily pravni kultury natolik diame-
tralni, aby nemohla byt rozhodnuti jinych soudt pouzita. Ale jak je tomu v pfipadé
soudu napt. z anglo-amerického ¢i islamského prava. Obecné pravidlo v tomto sméru
vytvorit nelze a bude vzdy zalezet na konkrétnim pravnim problému, ktery bude fe-
$en, protoze i pres odli$nosti pravni kultury miize byt pravni tiprava prakticky totozna
anejen ve svém ,,duchu® ¢i smyslu, ale i v konkrétnim znéni a v konkrétnich projevech
(napt. zakladni povinnosti kupujiciho v kazdé z pravnich kultur je zakoupenou véc
zaplatit). Lze tak uzavrit, Ze odliSnost pravni kultury neni nutné prekazkou pro pouziti
rozhodnuti soudu pfi interpretaci a aplikaci prava, avSak konkrétni okolnosti dané
pravni otazky hraji vyznamnou roli a kladou naroky na posuzovani kontextu daného
pravniho institutu v ramci ptislu§ného systému prava. V praxi lze navic vysledovat, ze
pouziti rozhodnuti soudu z islamské pravni kultury je fakticky vylouceno (z hlediska
jazykové bariéry a pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudit) a rozhodnuti an-
glo-americkych soudil jsou jako interpreta¢ni pomticka pouzivana spiSe sporadicky,
pri¢emz jisté specifikum v tomto sméru mohou predstavovat rozhodnuti soudu Velké
Britanie, ktera je zaroven clenskym statem Evropské unie.

V ptipadé pravnich principt (ve smyslu viid¢ich zasad, na kterych stoji pravni sys-
tém celku i jednotlivd pravni odvétvi, jimiz rozumime jakési obecné regulativni ideje,
které musi normotviirce dodrzet z hlediska axiologické a teleologické konzistence prav-

455 GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. upravené vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2007, s. 112 a nésl.
456 Tamtéz.
457 Tamtéz, 113 s.
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niho radu),458 bude zavér obdobny, jako tomu bylo v ptipadé pravni kultury. Tézko na-
lezneme zemé¢, jez budou mit totozné pravni principy v ramci daného pravniho odvétvi,
ba naopak jednotlivé principy se budou spise lisit a mohou také ptsobit protichidné.
Presto vsak tato skute¢nost neznamena nutné problém (za predpokladu, Ze neni dan
absolutni rozpor principt - tedy, Ze tyto nejsou absolutnimi opaky) z hlediska pouziti
zahrani¢niho rozhodnuti, nebot i v rdmci jednoho pravniho fadu pravni principy mo-
hou a ¢asto také mivaji kontradiktorni charakter.45 Pravni principy v ramci vnitrostat-
niho prava si tedy vzajemné odporuji a pri aplikaci vnitrostatniho prava je nutno tyto
principy vzajemné vyvazovat. To samé je pak nutno udélat v ptipadé pouZiti zahrani¢-
niho rozhodnuti a odli$né principy je pak nutno v ramci aplikace normy vyvazovat.
Nelze také opomenout, Ze budou existovat zemé, jejichz principy se viceméné shoduji
nebo jsou prakticky totozné (napt. principy pravniho radu Ceské republiky, Slovenska,
Rakouska, Némecka ¢i Polska). Rozhodnuti soudi z téchto zemi pak Ize pouzit v ramci
aplikace a interpretace mnohem snaze, nez-li rozhodnuti soudii ze zemi, jejichz princi-
py jsou odlisné. Potvrzeni uvedenych zavéra nalezneme v rozhodovaci praxi Nejvyssi-
ho soudu CR, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR. Pokud se podivame
do jednotlivych rozhodnuti, v ramci argumentace se setkdvame s rozhodnutimi zahra-
ni¢nich soud, které spadaji i do jinych subsystémi pravni kultury, pfi¢emz v téchto lze
pak predpokladat, ze zakladni principy mohou nést mirné odli$nosti, viz napt. pouziti
rozhodnuti némeckych, rakouskych a francouzskych. Stejnost, resp. shoda pravnich
principti pak jednozna¢né neni existen¢ni zdleZitosti pro pouziti zahrani¢ni judikatury,
a to nejen z pohledu teorie, ale i z pohledu samotné soudni praxe.

Poslednim tskalim, které je nutno prekonat, je pak odlisnost samotnych pravnich
uprav. Pokud totiz jedna pravni tprava pfimo nekopiruje pravni dpravu zahrani¢ni,
na odli$nost narazime vzdy (pficemz ani pii ,,kopii“ pravni Gpravy nelze odlisnosti
vyloucit z diivodu prekladu a tedy rtiznych jazykovych mutacich, o nichz bylo psano
vyse). Tedy lze uzavtit, ze nelze nalézt dva uplné stejné zakony v rtiznych zemich, po-
kud nepochézeji z jednoho zdroje (viz napt. ob¢ansky zakonik Ceské republiky a Slo-
venska apod.) Pfi zkoumani této problematiky se jako velmi uzite¢né jevi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98. V tomto rozhod-
nuti Nejvyssi spravni soud fesil otazku, zda-li uroky a jiné naklady dtivodné vynalo-
zené obchodni spole¢nosti v souvislosti s financovanim vyplaty podilu na zisku (u ak-
ciové spole¢nosti dividendy) spole¢nikiim (akcionarim), jsou naklady vynalozené
na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych prijmt obchodni spole¢nosti ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. V ramci odtivodnéni pak Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl nasledujici: ,,Také zahrani¢ni judikatura, na niz upozornil stézovatel,
muze slouzit jako podpirny argument pro vyse uvedené zavéry. Byt si Nejvyssi spravni
soud uvédomuje, ze pravni Gprava i jiné okolnosti, z nichz zahrani¢ni soudy vychaze-
ly, nemusi byt vzdy plné srovnatelné se situaci v Ceské republice. Nicméné Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje zejména na judikaturu polskych soudd, ktera
se tyka vykladu... Nejvyssi spravni soud pak dale pokracoval v argumentaci rozhod-
nutim Nejvyssiho soudu Rakouska a Nejvyssiho soudu Slovenské republiky. Z tohoto

458 GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 34.
459 Tamtéz, s. 35.
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rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu tak jednoznaéné vyplyva, ze pro pouzitel-
nost zahrani¢ni judikatury neni tolik podstatné, zda-li je samotnd tprava stejna, ale
podstatnym je i zde ucel, smysl a vyznam (tedy jakysi hlubsi obsah) pravnich norem,
ktery potlacuje ¢isté formdlni pohled na jazykovou stranku pravni normy. Jediné, co
lze uvedenému rozhodnuti upfit, je to, Ze tento zavér v odtivodnéni rozhodnuti neni
jednozna¢né vyjadren, ackoliv dana situace si o to vyslovené ,fikala®

V kontextu zminéného, je pak nutno si dat pozor, aby pfi pouziti zahrani¢nich roz-
hodnuti nebylo argumentovano rozhodnutim, jez na posuzovany ptipad viibec nedo-
pada pravé s ohledem na odli$nost smyslu ¢i ,,ducha® prislusnych zdkont ¢i zvlastnich
ustanoveni vnitrostatni Gpravy. V pripadé zdkonu a jejich interpretace jsou pfi pouziti
zahrani¢ni judikatury kladeny prisnéj$i naroky na osobu provadéjici interpretaci pravni
normy, nez-li je tomu napf. v pripadé vykladu smérnic, natizeni ¢i mezinarodnich smluv.
Toto je také diivodem, pro¢ se v ramci interpretace s rozhodnutimi zahrani¢nich souda
miizeme setkat a nejcastéji se také setkavame v rozhodnuti vyssich soud, zejména v roz-
hodnutich Nejvyssiho soudu CR, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soud CR.

4, Zavér - Shrnuti

Pavodnim zdmérem tohoto prispévku méla byt krom problematiky pouzitelnosti
zahrani¢ni judikatury v rozhodovaci praxi soudt také analyza poplatki za vedeni Gvé-
rového uctu ve svétle rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. XI. ZR 388/10. Pro-
blematika pouzitelnosti zahrani¢ni judikatury v$ak svym obsahem vycerpala celkovou
kapacitu pfispévku a poplatkiim za vedeni Gvérového uctu tak musi byt vénovana samo-
statna prace. Presto vy$e popsand analyza poskytuje zakladni vychodisko pro dalsi préci,
nebot stanovi zdkladni parametry pouziti rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp.
zn. XI. ZR 388/10, jako pravniho argumentu pti feSeni platnosti ¢i neplatnosti ujednani
o poplatcich za vedeni Gvérového tctu. Navic v souvislosti s ptijetim zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku, jehoz G¢innost nastala 1. 1. 2014, problematika pouzitelnosti
zahrani¢ni judikatury, s ohledem na zahrani¢ni ptivod mnohych ustanoveni tohoto za-
kona, nabyvd na vyznamu. Samotnym zévérem tak Ize shrnout, ze zahrani¢ni rozhodnuti
mohou byt jako pravni argumenty pouzivana a v nékterych pripadech je jejich pouziti
vice nez vhodné. Pfedpokladem pro uziti zahrani¢niho rozhodnuti jsou jeho formalni na-
leZitosti (autentické, prevazné pisemné, odiivodnéné, urcité, srozumitelné a priléhavé roz-
hodnuti), jakoz i splnéni zékladnich systémovych pozadavki na jeho tviirce (rozhodnuti
vydané nezavislym a nestrannym soudem). Rozdily v pouzitelnosti zahrani¢niho rozhod-
nuti pak vyplyvaji z rozdilnosti prament prava (mezinarodni smlouva, natizeni, smér-
nice, normativni pravni akt). V ptipadé interpretace pravni normy nemusi byt jeji znéni
totozné s pravni normou, kterou interpretoval zahrani¢ni soud, dokonce zde mohou byt
i odlisnosti. Podstatnou tedy neni samotna dikce pravni normy, ale jeji smysl a obsah.
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Abstrakt: Cldnok analyzuje stiéasny stav spravneho trestania v Slovenskej republike a zame-
riava sa na spravne trestanie pravnickych osob na trovni eurépskych justi¢nych organov.
Autorka analyzuje aspekty prava na obhajobu pravnickych osdb v ramci spravneho trestania
v oblasti hospodarskej sutaze na prikladoch jednotlivych judikatov. V zavere sa na priklade
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky priblizuje vplyv rozhodovacej ¢innosti
na eurépskej Grovni na rozhodovaci proces v oblasti spravneho trestania v Slovenskej repub-
like.

Key words: administrative punishment, legal persons, decision making, european justice
bodies, right to defense, economic competition

Abstract: The article analyses the current state of administrative punishment in the Slovak
Republic and focuses on the administrative punishment of legal persons at the level of Eu-
ropean courts. The author analyses by way of examples of particular court decisions selected
aspects of the right of defence of legal persons in the context of administrative punishment
for anti-competitive conduct. In conclusion examples of rulings of the Supreme Court of the
Slovak Republic are outlined that showcase the effect of decisions of European courts on the
case law and decision-making in the sphere of administrative punishment at the national
level in the Slovak Republic.

Oblast spravneho trestania v Slovenskej republike je v sti¢asnosti charakteristicka
svojou nejednotnostou, komplikovanostou a absenciou jednotnej pravnej Gpravy tak
zo stranky hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej. Hmotnopravna tprava spravnych
deliktov sa nachadza vo velkom pocte pravnych predpisov, to znamena, ze neexis-
tuje jej komplexna a kodifikovana uprava. Vo vztahu k spravnemu trestaniu mozno
o ¢iastoc¢nej kodifikacii hovorit iba v pripade priestupkov, ktoré s upravené v zakone
¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov. Pokial ide o tzv. iné
spravne delikty ako priestupky, tj. spravne delikty pravnickych osob a fyzickych osob-

460 Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agenturou na podporu vyskumu a vy-
voja, ¢islo APVV - 0448-10 a je sucastou vyskumnej tlohy.
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-podnikatelov, ich skutkové podstaty st upravené vo velkom mnozZstve osobitnych
predpisov, ktoré z procesného hladiska odkazuju na spravny poriadok.46!

Rozrastajuci sa rad pravnych predpisov sa obmedzuje v podstate na tpravu skut-
kovych podstat spravnych deliktov, sankcii a ich vysky, ustanovenie prislusnosti
spravnych organov a leh6t na uloZenie sankcie. Chybajtica pravna uprava byva casto
nahradena judikatdrou spravnych sudov, pripadne len analogickym pouzitim instita-
tov z oblasti trestného prava. Napriek skuto¢nosti, ze v ramci pravneho poriadku Slo-
venskej republiky stidne rozhodnutia (precedensy) nepatria k formalnym pramenom
prava, tj. ani spravneho prava, odborné stanoviska sudov koncipované v jednotlivych
rozhodnutiach velkou mierou prispievaju k jednotnému vykladu prava a st obzvlast
vyznamné prave v nekodifikovanych oblastiach, ku ktorym patri aj spravne trestanie.

Velky vplyv na ¢innost sidnych organov a v kone¢nom désledku i spravnych or-
ganov maju z hladiska riesenia aplika¢nych problémov v praxi a medzier v zakonoch
eurdpske pravne akty. Pre oblast spravneho trestania ide hlavne o ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ktory upravuje pravo na spravodlivy
proces (right to a fair trial), v zmysle ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviz-
koch alebo 0 akomkolvek trestnom obvineni. Pre oblast spravneho trestania je dolezity
posun na nazeranie pojmu ,trestné obvinenie“. Odpoved na otazku, ¢i sa toto ustano-
venie vztahuje aj na oblast spravnych deliktov poskytla judikattra.462

Nielen eurdpske pravne akty, ale aj judikatira Eurépske sudu pre ludské prava (da-
lej len ,,ESLP) a Stidneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®) sa vyznam-
nym spdsobom pricinila o vyvoj v oblasti spravneho trestania.

V nasledujtcej Casti priblizim niektoré vyznamné judikaty spominanych eurdp-
skych justi¢nych organov. Zameriam sa predovsetkym na eurdpsku judikatiru v ramci
spravnych deliktov pravnickych osob, kedze v tejto oblasti v sii¢asnosti na jednej stra-
ne zaznamenavame ndrast normotvorby, ako aj pachania prave tohto druhu spravnych
deliktov, na druhej strane vSak nedostato¢nti tomu zodpovedajiicu pozornost zakono-
darcu a odbornej verejnosti.

II.

Vo veci T-112/98 Mannesmannrihren-Werke AG (zalobca), proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev (Zalovany, dalej len ,,Komisia“) bolo predmetom sporu predovset-
kym pravo na obhajobu v oblasti hospodarskej stutaze. Komisia zacala Setrenie proti
zalobcovi a dal$im vyrobcom ocelovych rar. Pocas tohto Setrenia vykonala niekolko-
krat kontrolu okrem iného aj u zalobcu. V ramci tychto kontrol adresovala Komisia
zalobcovi ziadost o informacie, ktorou polozila otazky tykajtce sa idajného porusenia
pravidiel v oblasti prava hospodarskej sttaze, ktorych sa mal dopustit zalobca. Uvede-
na ziadost o informacie obsahovala najma $tyri nasledujuce otazky:

461 Zdkon ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskor$ich predpisov.

462 Engel v. Holandsko (rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské prava zo dna 8. 6. 1976) - sud po
prvykrat stanovil kritérid, pri naplneni ktorych ma byt dana povinnost $tatu zabezpecit sudny
prieskum rozhodnuti o delikte.
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a) schodze medzi eurépskymi a japonskymi vyrobcami,
b) schodze ,,Special Circle,

¢) dohoda 1962,

d) schodze eurdpskych a japonskych vyrobcov.

Otéazky smerovali k zisteniu datumov, miest a nazvov podnikov, ktoré sa ztcastni-
li v8etkych schodzi eurdpskych a japonskych vyrobcov bezsvikovych ruar, mien osob,
ktoré zastupovali zalobcu na uvedenych schodzach, a dokumentov tykajucich sa ich
pracovnych ciest (vyuctovanie cestovnych nakladov, letenky atd.), kopii véetkych po-
zvani, programov, zapisnic, internych instrukcii, sprav a vSetkych ostatnych dokumen-
tov vztahujicich sa na vyssie uvedené schddzky, ktoré vlastnil Zalobca. V pripade, ak
zalobca nedisponoval prislusnymi materialmi, Komisia ziadala oznamenie, ¢o bolo
predmetom tychto schodzi, aké rozhodnutia boli prijaté, typ dokumentov, ktoré boli
zalobcovi dorucené pred schodzou a po nej.

Advokati Zalobcu listom odpovedali na niekolko z polozenych otazok, ale odmietli
odpovedat na $tyri vyssie uvedené otazky. Komisia odmietla tvrdenia Zalobcu, ktory
uviedol, Ze nie je povinny odpovedat na spomenuté otazky. Komisia na zaklade ¢lanku
11 ods. 5 nariadenia ¢. 17463 vydala rozhodnutie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
v ktorom stanovila, Ze ak zalobca nesplni povinnost zaslat pozadované informécie v le-
hote troch dni odo dia dorucenia napadnutého rozhodnutia, ukladaji sa mu penéle
vo vyske 1 000 eur za kazdy dent omeskania. Zalobca nasledne podal Zalobu na V3e-
obecny sud Eurdpskej unie (dalej len ,VSeobecny sud®).464

Podkladom prvého zalobného dévodu je rozsudok Stdneho dvora z 18. oktdbra
1989, Orkem/Komisia (374/87, Zb. s. 3283, dalej len ,rozsudok Orkem®). Rozhod-
nutie bolo prijaté ako vysledok vySetrovania vo veci existencie dohdod alebo zosula-
denych postupov v oblasti priemyslu termoplastov, ktoré su v rozpore s ¢lankom 85
ods. 1 Zmluvy o Eurépskom hospodarskom spolocenstve (dalej len ,,Zmluva o ES®).
Po uskuto¢neni Setreni a po neuspesnej ziadosti o informacie pozadovala Komisia (Za-
lovany) prostrednictvom napadnutého rozhodnutia od spolo¢nosti CdF Chimie SA,
nazyvanu Orkem SA (zalobca), aby poskytla odpoved na otazky, ktoré jej boli polo-
Zené v ziadosti o informdcie. Jednym zo zalobnych dévodov Zalobcu bolo porusenie
prava na obhajobu. Zalobca tvrdil, Ze Komisia pouzila napadnuté rozhodnutie, aby
ho priznanim porusenia pravidiel hospodarskej sutaze donutila obvinit samého seba
a poskytnat Komisii informacie proti inym podnikom. Podla nazoru zaloby tym Ko-
misia porusila vSeobecnu zasadu, ze nikto nesmie byt nuteny, aby sved¢il proti sebe,
ktora je sucastou prava Spolocenstva, kedze ide o zasadu, ktort potvrdili pravne pred-
pisy ¢lenskych $tatov, Eurépsky dohovor na ochranu ludskych prav a zakladnych slo-
bod zo 4. novembra 1950 (dalej len ,Dohovor®) a Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach z 19. decembra 1966 (Zbierka zmliv OSN, zv. 999, s. 171), dalej
len ,,Medzindrodny dohovor*

Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 17 splnomociiuje Komisiu, aby od podnikov ziskala
véetky dostupné informacie, a ¢lanok 11 ods. 5 jej dovoluje, aby v pripade, ak podnik

463 Nariadenie Rady EU &. 17 zo 6. februdra 1962.
464 Do novembra 2009 Sid prvého stupria.
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pozadované informacie neposkytne alebo ak poskytne netplné informacie, rozhodnu-
tim poziadala tento podnik o poskytnutie pozadovanych informacii.

V tejto suvislosti Sudny dvor vo svojom rozsudku z 21. septembra 1989 (Hoechst/
Komisia, 46/87 a 227/88, Zb. rozh. ESD s. 2859, bod 15), skonstatoval, ze kym v sprav-
nom konani, ktoré moze viest k udeleniu pokat, plati, Ze je nutné dodrzovat pravo
na obhajobu, pocas pripravného vysetrovania, ktoré moze byt rozhodujtce pri posky-
tovani dékazov o nezdkonnej povahe spravania sa podniku, za ktoré moze byt podnik
zodpovedny, je potrebné toto pravo chranit pred nenapravitelnym poskodenim. Hoci
sa teda urdité prava na obhajobu vztahuju len na sporové konania, ktoré nasleduju
po doruceni uvedenia namietok, ostatné prava sa musia re$pektovat aj pocas priprav-
ného vyS$etrovania. Nésledne je sice Komisia, s ciefom zachovat priaznivé u¢inky ¢lan-
ku 11 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 17, opravnena nutit podnik, aby jej poskytol vsetky
potrebné informacie tykajtce sa vSetkych skuto¢nosti, ktoré st mu zname, a aby jej
spristupnil vSetky dokumenty suvisiace s touto vecou, ktoré su v jeho vlastnictve, hoci
mozu byt neskor pouzité na preukdzanie spravania sa, ktoré poskodzuje hospodarsku
sutaz, proti nemu alebo inému podniku, nesmie vSak prostrednictvom rozhodnutia
o vyziadani informadcif poskodit pravo na obhajobu dotknutého podniku. Preto Ko-
misia nesmie nutit podnik, aby jej poskytol odpovede, ktorych stucastou by mohlo byt
pripustenie existencie poru$enia zo strany podniku, ktoré ma Komisia za ulohu doka-
zat. Uvedené kritéria treba re$pektovat pri zvazovani otdzok, na ktoré Komisia pros-
trednictvom napadnutého rozhodnutia vyzadovala odpoved od Zalobcu.

Tak ako bolo vyssie uvedené, uvedeny rozsudok bol podkladom Zalobnych do-
vodov Zzalobcu v pripade Mannesmannrihren-Werke AG/Komisia. Zalobca uviedol,
ze v rozsudku Orkem Stdny dvor konstatoval porusenie prava na obhajobu, pretoze
Komisia neziadala len faktické udaje, ale domdhala sa aj odpovedi na otazky o cieli
konania podniku a o predmete niektorych schodzi. Sidny dvor mal rovnako ako ne-
legalnu posudit otazku, ktora moze prinutit Zalobcu priznat ucast na dohode, ktora
moze obmedzovat alebo branit v hospodarskej sitazi. Zalobca sa odvoléva na rozsu-
dok Vieobecného stiidu z 8. marca 1995, Société générale/Komisia, T34/93, ktory v uve-
denom rozsudku vylozil, ze podniky v zmysle ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17 sa po-
vinné poskytnit len ,,¢isto faktické“ odpovede. Vysetrovacie konanie, ktorého cielom
je ulozenie sankcie, mdze mat rovnako povahu trestného obvinenia v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru (rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské préva Oztiirk z 21. februara 1984,
séria A &. 73, § 56).

Zalobca sa dalej odvolévala na ESLP, ktory v rozsudku Funke z 25. februdra 1993
(séria A ¢. 256A) skonstatoval, Ze kazdé opatrenie vo vySetrovani vedenom proti prav-
nickej alebo fyzickej osobe, ktoré nuti tieto osoby, aby sa pozitivnym aktom sami ob-
vinili, porusuje ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, a to nezavisle od prislusnej vnutrostatnej
upravy. Nielen opatrenia spocivajtice vo vynuteni priznania sa alebo v oznameni cielov
dohodnutych na niektorych schodzkach, ktoré st v rozpore s pravidlami hospodarskej
sttaze, ale aj vytvaranie natlaku hrozbou sankcie by sa mali povazovat za nelegélne,
pretoze umoznuji Komisii ziskavat dokazy v neprospech Zalobcu. Nariadené vyhlada-
nie a predloZenie dokumentov zo schddzi, ktoré Komisia povazuje za nelegalne, a z ich
ucasti podozrieva zalobcu a malo za ciel pod hrozbou sankcii, ktoré st odévodnené
v zmysle ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17, dondtit ho, aby sa obvinil.
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Na druhej strane Komisia zastdvala nazor, Ze pocas priebehu predbezného $etre-
nia st podniky na zaklade ziadosti povinné informovat ju o vSetkych skuto¢nostiach,
ktoré st im zname a ktoré st predmetom Setrenia. Podnik ma povinnost predlozit
véetky materidly tykajice sa skutkového stavu. Cielom tejto povinnosti je garantovat
potrebny t¢inok prava Spolocenstva v pripade kartelov, ako aj dodrziavanie pravi-
diel hospodarskej sutaze stanovenych Zmluvou ES, ktoré musia podniky respektovat.
Uplatnenim prava na obhajobu sa zalobca nemoéze tspesne vyhnut tejto povinnos-
ti. Komisia konstatovala, Ze polozenymi otdzkami sa mali ziskat informacie o vedeni
schodzi, o tcastnikoch a taktiez sa mali ziskat prislusné dokumenty. Ziadané tdaje
sa vztahovali len na skutkovy stav a neimplikovali priznanie protipravneho konania.
Z toho vyplyva, ze proti tymto otazkam nemozno mat namietky.

Vseobecny sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, ze v ramci predbezného $etre-
nia nariadenie ¢. 17 nepriznava podniku, proti ktorému je vedené vySetrovanie, ziadnu
vynimku z povinnosti podrobit sa vysSetrovaciemu tkonu z dévodu, Ze by jeho vysled-
ky mohli priniest dokaz o tom, zZe sa dopustil porusenia. Naopak, nariadenie stano-
vuje podniku povinnost aktivne spolupracovat, pricom Komisii prinalezi nakladat so
véetkymi informdciami vtahujticimi sa na predmet Setrenia (rozsudky Orkem, bod 27,
a Société générale, bod 72). Treba sa vyhnut tomu, aby v ramci predbezného Setrenia,
ktoré mdze mat rozhodujtci vyznam pri urcenti, ¢i konanie podniku bolo nelegéalne,
doslo k nenapravitelnému poru$eniu prava na obhajobu (rozsudky Orkem, bod 33,
a Société générale, bod 73). Z konstantnej judikatiry vyplyva, Ze z dé6vodu zachovania
potrebného u¢inku ¢lanku 11 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 17 mé Komisia pravo vyZzado-
vat jednak vSetky potrebné informacie tykajice skutkovych okolnosti, o ktorych moze
mat podnik vedomost, a v pripade potreby aj stvisiace dokumenty, ktoré podnik vlast-
ni, a to aj napriek tomu, Ze tie sa mo6zu pri rozhodovani o poruseni pravidiel hospodar-
skej sutaze proti nemu alebo inému podniku pouzit (rozsudky Stidneho dvora Orkem,
bod 34; z 18. oktobra 1989, Solvay/Komisia, 27/88, Zb. s. 3355, uverejnenie vyberu
z rozhodnuti, a Société générale, bod 74). Uznanie prava na absolutne odopretie vy-
povede uvadzané zalobcom by presahovalo ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ochranu
prava na obhajobu podnikov, a vytvorilo by neodévodnent prekazku pri plneni ulohy
dozoru nad dodrziavanim pravidiel hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu, ktora
Komisii zveruje ¢lanok 89 Zmluvy ES (zmeneny na ¢lanok 85 ES). Z toho vyplyva, ze
podnik, ktorému bolo doru¢ené rozhodnutie o ziadosti o informdcie v zmysle ¢lanku
11 ods. 5 nariadenia ¢. 17, ma pravo odopriet vypovedat len do tej miery, do akej by bol
nuteny poskytnut odpoved, ktorou by pripustil, Ze doslo k poruseniu pravidiel, pricom
Komisia je tym organom, ktory preukazuje, ¢i nastala takdto skuto¢nost (rozsudok
Orkem, bod 35).

Napriek uvedenému vsak Vseobecny sud povazoval poslednt ¢ast polozenych ota-
zok za porudenie prava zalobcu na obhajobu, kedZe sa netyka len faktickych infor-
macii. Komisia Ziadala od Zalobcu, aby predovsetkym uviedol, ¢o bolo ,,predmetom®
schddzi, na ktorych sa mal zucastnit, a aké ,,rozhodnutia®“ sa pocas ich konania prijali,
pricom bolo zrejmé, Ze Komisia mala podozrenie, ze predmetom tychto schodzi bolo
dosiahnutie takej dohody o predajnej cene, ktora mala zabranit alebo obmedzovat
hospodarsku sutaz. Z predchadzajuceho vyplyva, Ze povaha tychto otazok nuti zalob-
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cu priznat svoju ucast na nezakonnej dohode, ktora je v rozpore s pravidlami Spolo-
Censtva tykajicimi sa hospodarskej sutaze.

Zaver rozhodnutia mozno zhrnut do postulétu, podla ktorého pravo Spolocenstva
(Eurdpskej tnie) uznava zékladnu zasadu prava na obhajobu, rovnako ako aj zasadu
prava na spravodlivé sidne konanie. V osobitnej oblasti prava hospodarskej stitaze sa
uplatnenim uvedenych zasad poskytuje rovnakd ochrana ako t4, ktora zarucuje ¢la-
nok 6 Dohovoru, na zéklade ktorej ustalena judikatdra Stidneho dvora a VSeobecného
sudu priznava dotknutym osobam, ktorym bola dorucena ziadost Komisie v zmysle
¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17, pravo obmedzit svoju odpoved len na faktické otazky
a poskytovat len vyssie oznadené listiny a existujice dokumenty, pricom toto pravo
sa priznava hned od zacdiatku prvého $tadia Setrenia, ktoré zacala Komisia. Samotnd
povinnost odpovedat na cisto faktické otazky, ktoré polozila Komisia, a vyhoviet jej
ziadosti poskytnutim vyssie uvedenych existujicich dokumentov neporusuje zasadu
prava na obhajobu alebo prava na spravodlivé sidne konanie. V skuto¢nosti povinnej
osobe ni¢ nebrani, aby neskor v spravnom konani alebo pocas konania na sidoch Spo-
locenstva v ramci uplatnenia svojho prava na obhajobu preukazala, ze skutkovy stav
uvedeny v jej odpovediach a zaslané dokumenty majui iny vyznam ako ten, ktory im
pripisuje Komisia. Napadnuté rozhodnutie bolo teda saidom zrusené, nakolko nutilo
zalobcu odpovedat na poslednu zarazku vyssie uvedenych otazok, ktoré ju svojou po-
vahou navadzaju k tomu, aby priznala pripadnt tcast na dohode, ktora mohla obme-
dzovat alebo branit v hospodarskej stutazi.

III.

Ako bolo uvedené v uvode, judikaty eurdpskych justiénych organov ovplyviuju aj
rozhodovaciu ¢innost spravnych stidov a spravnych organov v ramci spravneho tresta-
nia v Slovenskej republike. Ako priklad uvediem rozhodnutie Najvyssieho stdu Slo-
venskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud“) 352/7/2013 zo dna 11. 6. 2013.

Napadnutym rozhodnutim Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,,odporky-
na“ alebo ,Rada“) rozhodla podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., o vy-
sielani a retransmisii a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z., o telekomunikaciach, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.), o tom, ze MAC TV (dalej len
»navrhovatelka“) ako ucastni¢ka spréavneho konania porusila povinnost ustanovent
v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze nedodala Rade na jej vyziadanie
stvisly zaznam vysielania programu Farmar hlada Zenu zo dila 8. 9. 2012 o cca 20.20
hod. vysielaného na programovej sluzbe JOJ. Za uvedené bola navrhovatelke podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z.z. ulozend sankcia — pokuta
urcena podla § 67 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 1 500 eur. Proti
uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom zastavala nézor,
ze nebola povinna Rade predlozZit zaznam z vysielania, a to ani na jej vyziadanie, kedZe
takato povinnost neopravnene zasahuje do jej tstavout6> a Dohovorom garantova-
nych prav. Sposob, akym dochadza k ziskavaniu dékazu - zaznamu vysielania progra-
mu porusuje pravo vysielatela na int pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne

465 Zakon & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov.
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konanie, a to v intenciach trestnopravnej zasady ,neobvinovat seba samého®. Pritom
poukdzala na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre [udské prava (uz spominany Funke v.
Franciizsko, ako aj Saunders v. Spojené krdlovstvo a podobne.) Podla navrhovatelky je
ustanovenie § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z.z. v priamom rozpore s ustano-
veniami ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 Dohovoru. Podla navrhovatelky predstavuje toto zakonné
ustanovenie excesivne donutenie vo forme zdkona, na zaklade ktorého je vysielatel
pod hrozbou spachania spravneho deliktu a uloZenia sankcie dontteny vyprodukovat
a odovzdat Rade, ako organu verejnej moci dokaz, ktory je nasledne pouzity v jeho
neprospech na preukazanie spachania spravneho deliktu a uloZenia sankcie.

Navrhovatelka argumentovala, ze konanie vysielatela, na zaklade ktorého nedodal
zaznamy z vysielania na vyziadanie Rady nemozno klasifikovat ako protipravne, ktoré
sice moze naplnat znaky spravneho deliktu, avsak tu existuje okolnost, ktora vylu¢u-
je protipravnost tohto konania. Medzi okolnost vylu¢ujicu protipravnost spravneho
deliktu patri vykon prava a povinnosti. Nedodanim zdznamu vysielania vysielatel len
realizoval vykon svojho préva ,neobvinovat seba samého®, ktoré mu zarucuje ustava
a Dohovor.

Najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti nestotoznil s ndzorom navrhovatelky a po-
ukdzal na to, ze vyziadanim zdznamu vysielania podla § 5 ods. 1 pism. m) v spojeni
s § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. nedoslo k poruseniu principu prezumpcie
neviny, nakolko ide o plnenie povinnosti vysielatela stanovenej explicitne zdkonom.
Ide o povinnost, ktora je sucastou licencie na vysielanie a ma eviden¢ny a archivaény
charakter. Samotnu existenciu tejto povinnosti sud nevnima ako rozpornu s Dohovo-
rom. Ide o predlozenie ,pasivneho zaznamu“ vysielatelom, ktoré nevykazuje znaky
podavania svedectva vo svoj neprospech. Plnenie tejto povinnosti nie je spojené s po-
ziadavkou na podavanie vysvetleni, svedectiev, respektive akejkolvek aktivnej ¢innosti.

Porusenie zakazu donucovania k sebaobvinovaniu (nemo tenetur se ipsum accusa-
re) moze podla ustalenej judikatary ESLP viest v urcitych pripadoch k poruseniu ¢l. 6
Dohovoru, av$ak v prejednavanej veci islo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti,
navrhovatelka nekonala ako osoba obvinend, resp. podozriva zo spachania spravneho
deliktu v priebehu konania o spravnom delikte. Preto ani nebol dovod, aby navrhova-
telka musela vyuzit okolnost, vylu¢ujicu protipravnost konania, konkrétne v ramci
realizacie svojho prava ,neobvinovat seba samého* Zaznam vysielania, ktory si od-
porkyna v silade so zdkonom vyziadala, presne a tiplne zachytava skutkovy stav, obsah
vysielania. V ¢ase vyziadania si zdznamu este neprebiehalo spravne konanie vo¢i navr-
hovatelke. Vyziadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad
dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie a jeho predlozenie nie je
predlozenim dokazu proti sebe, ale poskytnutim informacif o svojej ¢innosti, s ktorym
pocita vSeobecne zavazny pravny predpis. Takto ziskany zaznam, ktory sa v spravnom
konani moze stat podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat za nezakonny,
resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je Rade zvere-
né opravnenie vyziadat zdznamy vysielania. V tomto pripade nejde o zasah do prav
vysielatelov — ukladanie povinnosti ako sa nespravne domnieva navrhovatelka, kedze
povinnost predlozit zdznam vysielania nevznika vydanim administrativneho rozhod-
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nutia, ale tato povinnost je povinnostou vyplyvajicou priamo zo zakona [§ 16 ods. 3
pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z.z.].

Tieto zévery potvrdil taktiez aj Ustavny stid Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti zo dfa 10. 1. 2013, sp. zn. IV. US 12/2013, uviedol: ,,Ak totiz zakon ukla-
da vysielatelovi povinnost uchovavat v zdkonom ustanovenej lehote stvisly zdznam
vysielania, moze Rada redlne skontrolovat splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti
vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela vyziada savisly zaznam vysielania, a tento je
vysielatel povinny jej poskytnut na zvyc¢ajnom technickom nosici. Za stavu, ked je po-
vinnostou vysielatela predlozit Rade stvisly zdznam vysielania, je aj moznost ulozenia
pokuty podla § 67 ods. 2 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii viazana na nespl-
nenie povinnosti predlozit rade svisly zaznam vysielania (a to bez ohladu na to, ¢i bol
tento suvisly zdznam rade stazovatelkou poskytnuty dodato¢ne), a nielen na nepred-
loZenie Ziadneho zaznamu (IV. US 92/09).¢
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Soudni prezkum rozhodnuti ve vécech
dichodového pojisténi
ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora

The judicial review of the pension scheme cases
in the light of decision making of European court of human rights
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Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Kli¢ova slova: Nejvyssi spravni soud CR, Ustavni soud CR, Slovenska republika, Evropska
unie, Evropsky soudni dvur, Evropsky soud pro lidskd préva, Evropské hospodaiské spole-
censtvi, zakon ¢. 582/1991 Sb., zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni

Abstrakt: Autorka v tomto prispévku zohlednuje rozhodovani Evropského soudniho dvora
ve vazbé na rozhodnuti soudét CR v oblasti diichodového pojisténi. Popisuje pravni stav ty-
kajici se soudniho prezkumu do roku 2008, politicky vyvoj od roku 1993, zabyva se pravem
na svobodu pohybu a pobytu statnich prislusnikia EU a vénuje se také pravnim rozbortim
konkrétnich rozhodnuti vydanych Evropskym soudnim dvorem a Evropskym soudem pro
lidska prava.

Key words: High administrative court, Constitutional court, Slovakia, European union, Eu-
ropean court of justice, European court of human rights, European economic fellowship

Abstract: In this contribution, the author described on the relationship of decision of the Eu-
ropean Court of Justice and the Court of Czech Republic in the area of retirement insurance.
The focus is predominalty given on the law status of 1) the judicial review till 2008, 2) the
political developement since 1993, 3) the right of freedom of movement, residence of citisen
of European Communinty, 4) law analysis of particular decisons issuded by the European
Court of Justice and European Court of Human Rights.

1. Uvod

Timto prispévkem autorka nabizi kratky exkurz do problematiky soudniho pre-
zkumu rozhodnuti vydanych ve vécech diichodového pojisténi v ramci Ceské republi-
ky. Pricemz v tomto prispévku je také zohlednéno rozhodovani Evropského soudniho
dvora ve vazbé na rozhodnuti soudd CR.

2. Pravni stav

Do roku 2008 byla rozhodovani ve spravnim fizeni Ceské spravy socialniho za-
bezpeceni jednoinstan¢ni. Neexistoval zadny fadny ¢i mimoradny opravny prostie-
dek v ramci spravniho fizeni ve vécech diichodového pojisténi. Proto zdkonna novela
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¢. 479/2008 Sb., kterd ménila zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni soci-
alniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti, zavedla do zakona radny opravny
prostredek — ndmitky. U¢elem obecného zavedeni procesniho institutu namitek v di-
chodové oblasti bylo vytvoreni urcitého sita, které muze prispét ke snizeni pocétu zalob
k soudiim.466

2.1 Oblast pfezkumu

I po zavedeni namitek vSak stale plati, Ze po vycerpani tohoto fadného opravného
prostfedku ma i dnes ucastnik fizeni moznost obratit se na soud a pozadovat soudni
prezkum rozhodnuti. Jedna se naptiklad o napravu nespravnych spravnich rozhodnu-
ti, kterymi byly nepravem odnaty davky socialniho zabezpeceni, 467 ale také o pripady
kdy napt. starobni diichod byl pfiznan jen v omezené vysi.468 V neposledni radé také
o pripady4®, jejichz feseni presahuje moznosti v ramci uplatnéni vnitrostatniho prava,
a musely tak byt, jako predbézné otazky, zodpovézeny Evropskym soudnim dvorem.

2.2 Politicky vyvoj

Nase zemé, tedy Ceska republika a Slovenska republika tvotily az do roku 1992
jeden celek, spolecny stat. Kdyz v roce 1993 doslo k nenasilnému, politickym rozhod-
nutim zapri¢inénému, rozdéleni tohoto statu na dva subjekty, suverénni staty, subjekty
mezinarodniho préava.

Reseni budouci problematiky poskytovani socidlniho zabezpeceni néstupnickych
statli oba staty zakotvily v &l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Sloven-
skou republikou o socidlnim zabezpeceni vyhldSené pod ¢. 228/1993 Sb.470 (déle jen
»Smlouva“), smyslem tohoto ustanoveni bylo vytvorit kritérium pro hodnoceni dob

466 Blize viz dtivodova zprava k novele ¢. 479/2008 Sb., ktera ménila zakon ¢. 582/1991 Sb.

467 Posouzeni zdravotniho stavu - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 1. 2012, sp.
zn./¢.j. 4 Ads 152/2009-134; Dtichodové pojisténi - invalidni diichod, sp. zn./¢.j. 4 Ads 107/2011-
288. K sp. zn. Cpj 281/82 - Jestlize soud v fizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. 1. zjisti, Ze
davka diichodového zabezpeceni byla prezkoumavanym rozhodnutim nepravem odnata, miize
soud takové rozhodnuti jen zrusit a ulozit organu socidlniho zabezpeceni, aby obnovil vyplatu
néné davky, protoze pfezkoumavanym rozhodnutim nebylo o zméné drive pfiznané davky podle
ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb. rozhodovano.

468 Reseni tohoto problému je nastoleno prilomovym rozhodnutim Ustavniho soudu CR ze dne
23.3.2010, Redukeni hranice. Zasada rovnosti, sp. zn./&.j. PL. US 8/07-1.

469 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2007, Slovenské dichody; k preceden¢ni zavaznosti
nalezt Ustavniho soudu, sp. zn./¢.j. IV. US 301/05-2, IIL.US 1012/10 (Slovenské diichody XVI),
L. US 1375/07, 11. US 1009/08.

470 (1) Doby zabezpeceni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se
povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoZ uzemi mél zaméstnavatel ob¢ana
sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pied timto dnem.
(2) Pokud ob¢an nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy
pied timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
povazuji se doby zabezpeceni ziskané pred timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho
stétu, na jehoz tizemi mél obcan trvaly pobyt ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo naposledy pfed timto dnem.
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diichodového zabezpeceni ziskanych za existence federace tak, aby se rozdélily nakla-
dy na vyplatu diichod mezi nastupnické staty.

Problém, pied ktery byla CSSZ postavena, nastal v obdobi, kdy ptivodni ob¢ané
¢eskoslovenského statu prisli do diichodového véku a zacali uplatnovat své naroky
na davky starobniho diichodu. A to z toho divodu, Ze ackoli byl pivodné ceskoslo-
vensky obcan po rozpadu Ceskoslovenska nadile pouze stitnim ob¢anem CR, bydlel
nadéle v CR a i jeho misto vykonu prace bylo stale v CR doslo k situaci, Ze zamést-
navatel mél nové své sidlo ve Slovenské republice. A nebo k ptipadu, ze ¢esky obcan
pracujici a Zijici v CR mél zaméstnavatele, u kterého se v diisledku rozpadu Ceskoslo-
venska zménilo sidlo. Proto byl tento ob¢an, pro dobu pied rozpadem Ceskosloven-
ska, posuzovan nasledné dle vnitrostatnich norem slovenskych. Pokud pak takovyto
obc¢an CR uplatnil sviij ndrok na vyplatu dévek starobniho dtichodu v souladu s ¢l. 20
Smlouvy, byl mu v souhrnu vyméten (jak ceskou, tak slovenskou spravou socialniho
zabezpeceni) starobni dichod nizsi nez jaky by mu byl vyméten pokud by byl posu-
zovéan vyhradné dle vnitrostatniho prava CR. Obdobné diskrimina¢né byl posuzovan
i obcan SR.

Jelikoz se obéané CR a SR citili diskriminovani oproti jinym ¢eskym ob¢antim za-
¢ali se obracet na Ceskou sprévu socidlniho zabezpeceni se zédosti o doplatek do vyse
déavky starobniho diichodu ptisuzovaného dle vnitrostatnich pravidel CR. S témito na-
roky véak u CSSZ neuspéli. CSSZ argumentovala napt. tim, Ze dle ¢l. 20 odst. 1 Smlou-
vy se doby zabezpe&eni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz tizemi mél
zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
nebo naposledy pred timto dnem. Proto se obratili na spravni soudy, aby posoudily
opravnénost jejich naroki.47!

2.3 Nazor Nejvyssiho spravniho soudu

Cel4 problematika se dostala az pred Nejvyssi spravni soud CR. Ani zde vSak ne-
byli se svym pozadavkem uspésni. NSS CR totiz judikoval,472 Ze postupem v souladu
s ¢l. 20 Smlouvy a v dobé rozhodovani NSS platnou pravni Gpravou,473 nelze v zadném
ptipadé rozsifovat ndroky stétnich obcanti CR a ptizndvat jim jakékoliv doplatky ¢i
dorovnani. Proto byli nuceni obratit se na Ustavni soud.

471 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2011, sp. zn./¢.j. 60 Ad 18/2010-60,
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 43 Ad 31/2010-22.

472 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 31. 10. 2012, sp. zn./&.j. 4 Ads 51/2012-27, roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 5. 2013, sp. zn./¢.j. 4 Ads 116/2012-43, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn./¢.j. 4 Ads 137/2010-55.

473§ 106a zak. ¢. 155/1995 Sb., za doby diichodového zabezpedeni ziskané pred 1. lednem 1993 podle
&eskoslovenskych pravnich predpist, které se podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Sloven-
skou republikou o socidlnim zabezpeceni ze dne 29. fijna 1992 povazuji za doby diichodového
zabezpeceni nebo pojisténi Slovenské republiky, nelze ptiznat ani zvysit dichod z ceského di-
chodového pojisténi (zabezpeceni) a ani nelze s prihlédnutim k témto dobam poskytnout vy-
rovnani, dorovnani, piiplatky a obdobnd plnéni k diichodu nebo jeho ¢4sti nebo poskytovana
misto diichodu nebo jeho ¢asti; k témto dobam Ize v souladu s ¢l. 4 ustavniho zakona ¢. 4/1993
Sb., o opatienich souvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ptihlédnout
pouze za podminek a v rozsahu stanoveném touto smlouvou nebo timto zdkonem.

203



Soudni prezkum rozhodnuti ve vécech diichodového pojisténi

2.4 Nalezy Ustavniho soudu CR

US CR ptigel s nazorem, 7e statni obcané Ceské republiky, kteii v dobé do 31. 12.
1992 byli zaméstnani u zaméstnavatele se sidlem na uzemi dne$ni Slovenské republi-
ky, maji narok na vyrovnavaci ptidavek k thrnu jejich (dil¢iho) starobniho diichodu
ptiznaného ¢eskym nositelem pojisténi a (dil¢iho) starobniho diichodu pfiznaného
slovenskym nositelem pojisténi, a to do vyse predpokladaného (teoretického) diicho-
du, ktery by jim byl ptiznan, pokud by véechny doby pojisténi z doby spole¢ného statu
byly pocitany jako doby ceské.

V této véci totiz US CR opétovné judikoval, Ze ceské ob&anstvi je relevantnim fak-
torem pii posuzovani naroku na priznani a vyplatu starobniho diichodu, stanovil také,
ze uzemni hledisko pfi posuzovani tohoto ndroku je z Gstavnépravnich hledisek ak-
ceptovatelné.474

Timto svym postojem tak dal Ustavni soud najevo, Ze cti ochranu ob&ant Ces-
ké republiky, a to aplikaci vnitrostatniho prava i v pfipad¢, ze existuje mezinarodni
smlouva, kterd viak znevyhodnuje postaveni obéana CR.475

Reakci na tento nazor proklamovany US CR bylo podani predbézné otazky, kterou
polozil NSS CR Evropskému soudnimu dvoru,#76 ve které se ptal, zda takovyto nézor
US neni nazorem diskrimina¢nim a nezaklad4 nerovnost mezi ob¢any CR a obcany
SR, respektive ob¢any EU.

3. Stiet vnitrostatniho prava s pravem na volny pohyb osob na tzemi
¢lenskych stati EU

Zasadni otazkou tedy ziistalo, zda pri dusledné aplikaci Smlouvy a prosazovanim
konstantniho pravniho nédzoru US CR nedochézi k diskriminaci slovenskych obé&ant.

3.1 Nazor Evropského soudniho dvora477
3.1.1 Diskriminace

ESD konstatoval, Ze takovy postoj US CR se v kontextu prava na svobodu pohy-
bu a ochrany obcant EU jevi jako diskriminacni. Jelikoz zcela zjevné upfednostiiuje
obcany CR pied ostatnimi obcany EU. Konstatoval, Ze takovyto nédlez, potazmo uzi-
konéni takového pozadavku, vede k diskriminaci nesluditelné s ¢clankem 12 ES, jakoz
iscl 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 10 natizeni ¢. 1408/71.478 Jelikoz cilem tohoto
ustanoveni je zajistit, ve prospéch osob, na které se toto nafizeni vztahuje, rovnost

474 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 9. 2012, sp. zn./¢.j. I1. US 2524/10-1, stejné I11. US 1012/10.

475 Tento nazor prevzal i cesky zakonodarce novelou provedenou zakonem ¢. 274/ 2013 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpis, a zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii.

476 Rozsudek Soudniho dvora C-399/09, Marie Landtovd proti Ceskd sprdva socidlniho zabezpecen.

477 Rozsudek Soudniho dvora C-399/09, Marie Landtovd proti Ceskd sprdva socidlniho zabezpecen.

478 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky, pohybujici se v ramci Spo-
lecenstvi.
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v oblasti socidlniho zabezpeceni bez rozdilu statni prislusnosti odstranénim veskeré
diskriminace vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich pfedpist ¢lenskych statt.479

V tomto pripadé dochdzi zcela zjevné k pfimé konfrontaci vnitrostatnich postupt
s pravnimi predpisy ES, jelikoz mezi situace spadajici do piisobnosti prava Spolecen-
stvi patfi i situace tykajici se vykonu zakladnich svobod zaru¢enych Smlouvou o ES,
zejména situace spadajici do svobody volného pohybu a pobytu na uzemi ¢lenskych
stat1,480 kterou priznava ¢lanek 18 SES. Volny pohyb osob v kontextu evropského ob-
&anstvi je pravem osobni povahy.481 Re¢eno slovy preambule Smérnice4s2 ,,obcanstvi
Unie by mélo predstavovat zakladni status statnich prislusnika ¢lenskych statt pti vy-
konu jejich prava volného pohybu a pobytu®

Jak vyplyva iz judikatury Soudniho dvora, status ob¢ana Unie je pfedurcen k tomu,
aby byl zakladnim statusem statnich prislusnikd clenskych statd, aby tém z nich, ktefi
se nachazeji ve stejné situaci, bylo umoznéno pozivat v ramci vécné pisobnosti Smlou-
vy o ES stejného pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni prislusnost, s vyhra-
dou vyjimek, které jsou vyslovné stanoveny.483

3.1.2 Zdsada rovného zachdzeni

Pokud jde o podminku stdtniho obé&anstvi, bydlisté na tizemi Ceské republiky, resp.
sidla zaméstnavatele na dzemi CR, ESD pripomenul, Ze zasada rovného zachazeni,
zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zakladé statni prislu$nosti osob, kterym pri-
slu$i naroky ze systémti socialniho zabezpeceni, ale také v§echny skryté formy diskri-
minace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke stejnému
vysledku.

Za neprimo diskrimina¢ni jsou povazovany podminky vnitrostatniho prava, které
se sice uplatni nezavisle na statni prislusnosti, avsak dotykaji se predev$im nebo ve vel-
ké vétsiné migrujicich pracovnikd, jakoz i podminky, které se uplatni bez rozdilu, ale
které mohou byt snadnéji splnény tuzemskymi pracovniky nez migrujicimi pracovni-
ky, nebo déle i ty podminky, které by mohly pisobit zejména v neprospéch migrujicich
pracovnik.

479 Rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Celozzi, C-332/05, Sb. rozh. s. I-563, bod 2.

480 EU koordinuje prostiednictvim nafizeni ¢. 1408/71 narodni dichodové systémy tak, aby bylo
mozno mj. zajistit jednu ze ¢tyt zékladnich svobod - volny pohyb osob. Smyslem upravy je zajis-
tit, aby osoba zaméstnana ve vice zemich neztratila své naroky na socialni davky z diivodu jiné-
ho obcanstvi, bydlisté, ¢i proto, Ze v Zaddné zemi nesplnila potfebnou dobu pojisténi stanovenou
predpisy té které zemé. Jednim ze Ctyf principt této koordinace je zakaz veskeré diskriminace
z divodu statni prislusnosti.

481 TOMASEK, M. Volny pohyb osob. In TYC, V. a kol. Lexikon ~ Prdvo Evropské unie. Sagit: Ostrava,
2004, s. 228.

482 Smérnice ¢. 20004/38 EP a Rady ze dne 29. 4. ,,0 pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusni-
ki volné se pohybovat a usazovat se na tzemi ¢lenskych stata®

483 Srovnej zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zati 2001 ve véci C-184/99, Grzelczyk SbSD
2001, s. I-6193, bod 31. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 2002 ve véci C-224/98,
D Hoop, SbSD 2002, s.I-6191, bod 28. Komentat k judikatufe ESD, ¢. 6, 2007, s. 428. Rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003 ve véci C-148/02, Garcia Avello, SbSD 2003, s. I-11613,
body 22 a 23. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna ve véci C-2240/02, Pusa, SbSD 2004,
s. 1-5763, bod 16.

205



Soudni prezkum rozhodnuti ve vécech diichodového pojisténi

Z nazoru ESD tak Ize dovodit, ze za dané situace by pri posouzeni naroku na davku
ve stafi i stanoveni jeji vySe nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy bylo mozné plné zapo-
¢itat doby zaméstnani ziskané do zaniku federace pouze tehdy, kdyby se toto pravidlo
uplatnilo nejenom na ¢eské obcany s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, ny-
br také na ceské statni ptislusniky s trvalym pobytem mimo tzemi Ceské republiky
a predevsim na obcany dal$ich ¢lenskych statti Evropské unie.

ESD tak stanovil, Ze nazor Ustavniho soudu CR s sebou nese piimou diskriminaci
na zakladé statni prislusnosti, jakoz i neptimou diskriminaci vyplyvajici z kritéria byd-
listé vici tém, ktet{ vyuzili svého prava na volny pohyb.484

Jako spravnym fe$enim se tak jevi konstatovani, ze slovensky ob¢an nemtize byt
odmitnut pouze a jediné z divodu, Ze je v dobé podani svého podnétu ob¢anem Slo-
venské republiky. A to pokud bude namitat, Ze rozdéleni penzijnich zavazkid mezi na-
stupnické staty je v jeho konkrétnim ptipadé projevem disproporéniho a arbitrarniho,
tudiz diskriminacniho rozliseni mezi jednotlivci.

3.2 Odiavodnéna vyjimka ospravedlnujici rozlisné zachazeni

Dle autor¢ina nazoru by cela véc méla byt fesena stanovenim opravnéné vyjimky.
Ta by mohla byt tim dtvodem, pro¢ Cesky stat v tomto konkrétnim ptipadé postupuje
odligné viigi obéantim CR a obéantim SR.

Spravnym se jevi fakt, ze Ustavni soud mél ve svych rozhodnutich nabidnout ob-
jektivni zdtivodnéni,#85> pro¢ v této situaci postupovat vici rtiznym subjektim od-
ligné.486 US se viak ve svém rozhodovéni viibec nezabyval tim, jak nastavit obecnd
pravidla pro postup v téchto piipadech. US sice konstatoval, Ze jde o zvlastni ptipad,
ktery nema v ramci Evropské unie obdoby. A v dusledku toho je tfeba se odklonit
od principtl a zvyklosti vyty¢enych v ramci EU, respektive jednotného evropského
trhu. US ale viibec neucinil nabidku konkrétniho feseni a postupt, které se v danych
pripadech budou aplikovat viici slovenskym obc¢antim. Tak aby nedochézelo k diskri-
minaci4?¥7, ale aby zde byl dan pochopitelny objektivni a spravedlivy divod pro ta-

484 Kdy rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s. I-345, bod 57 k tomuto stano-
vi, Ze jakmile byla konstatovana diskriminace, ktera je v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla
pfijata opatieni k obnoveni rovného zachdzeni, Ize dodrzeni zasady rovnosti zarucit pouze tim,
Ze osobam patticim do znevyhodnéné kategorie jsou pfiznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz
vyuzivaji osoby patfici do zvyhodnéné kategorie, coz je rezim, ktery je v pripadé¢, ze nedochazi
ke spravnému uplatiiovani prava Unie, jedinym platnym referen¢nim systémem (a citovana judi-
katura).

485 Nastavit kritéria, kterd budou obecna, objektivni, transparentni a predvidatelna.

486 Blize viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. unora 2011 ve véci stiznosti
& 6268/08 Andrle proti Ceské republice - ESPL v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ne kazdé roz-
dilné zachdzeni je diskriminac¢ni. V tomto rozhodnuti je zohlednén c¢lanek 14, ktery nezakazuje
¢lenskym statim zachazet s uréitymi skupinami odli$né s cilem vyrovnat jejich ,,faktickou ne-
rovnost, ba naopak, za urcitych okolnosti se miize ¢lensky stat naopak dopustit poruseni tohoto
¢clanku tim, Ze se nepokusi odstranit nerovnost odliSnym zachazenim, blize viz také Thlimmenos
proti Recku velky senét, & 34369/97, § 44, ESLP 2000-1V; Stec a ostatni, vyse citovany rozsudek,
§ 51;a D. H. a ostatni proti Ceské republice velky senat, ¢. 57325/00, § 175, ESLP 2007-XII.

487 Pro vymezeni pojmu diskriminace a rovného zachazeni lze uvést rozhodnuti, které stanovi, ze po-
dle ustalené judikatury Soudu se diskriminaci rozumi rozdilné zachazeni s osobami nachézejici-
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kovyto postup. Nedal najevo zadna konkrétni kritéria, ktera by mohla danou situaci
fesit. US mohl naptiklad poukézat na to, Ze je tfeba zohlednit soubéh obou dtichodtt
(jak z CR, tak i z SR),#88 pticemz doplatek by byl ptiznan v omezené vysi. Nebo mohl
nastavit kritérium odvijejici se od vyse primérné mzdy s urcitou redukei. Bylo mozno
také modifikovat koeficient prepoctu jednotlivych dichodt vzhledem k dobé pojis-
téni. Kritériem posouzeni mohlo také byt zohlednéni prispévka, které v dobé jednot-
ného Ceskoslovenska a poté, po rozdéleni, byly odvéddény do jednotlivych rozpoctt,
at jiz jedinci, & pravnickymi osobami.89 US mél nabidnout takova hodnotici kritéria,
ktera by postihla sepéti osoby se zavazkem ceského statu z rozdéleného federalniho
systému penzi. Tak, aby Ceské republice neslo vytknout, ze v daném ptipadé nezajistila
rozumny pomér priméfenosti mezi napadenym rozdilnym zachazenim a sledovanym
legitimnim cilem.

US CR tak mél ucinit proto, ze Smluvnim statéim je poskytnut prostor pro uvazeni
pfi posouzeni, zda a do jaké miry ospravedlnuji rozdily, v jinak podobnych situacich,
rozdilné zachdzeni.490

4. Zakon ¢. 274/2013 Sb.#1

yecC XX

Jako reakci na ,,pravni rozepii“ Nejvyssiho spravniho soudu CR a Ustavniho soudu
Zesky zakonoddrce zakotvil do pravniho fadu CR zakonem ¢&. 274/2013 Sb. novelu
zékona ¢. 155/1995 Sb. Konkrétné ustanoveni § 106a tohoto zdkona stanovuje definici
dorovnani.492

Kdy toto feseni dané problematiky je v souladu jak s judikaturou Ustavniho sou-
du, tak i s judikaturou ESD.493 Tato zdkonna uprava umoznuje pfiznani dorovnani
v souladu s nalezy Ustavniho soudu, aviak odstranuje diskriminaéni kritérium stét-
niho obc¢anstvi, které nahrazuje kritériem pottebné délky doby pojisténi. Toto feseni
je finan¢né tnosné z hlediska dopadu na statni rozpocet a je pro dotéené osoby sro-
zumitelné a zdroven administrativné zvladnutelné v podminkach organt socialniho
zabezpeceni, které ji provadéji.494

mi se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné odtvodnéni; Willis proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 36042/97, § 48, ESLP 2002-IV.

488 Sprava je povinna zohlednit diichod pobirany v souladu se smlouvou od druhé smluvni strany
tak, aby nedoglo k duplicitnimu pobirdni dvou diichodu stejného typu, pfiznanych ze stejnych
divodii od dvou riiznych instituci socidlniho zabezpeceni.

489 Posuzovani naroku s ohledem na sidlo zaméstnavatele.

490 Blize viz Van Raalte proti Nizozemsku, 21. Gnora 1997, § 39, Sbirka 1997-1.

491 Zakon ¢. 274/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, a zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

492§ 106a odst. 1: Ndrok na dorovnévaci ptidavek ma pojisténec, kterému byl pfiznén starobni dii-
chod z ¢eského pojisténi.

493 Tento postup primo vyplyva z prava EU a zasad dvoustrannych smluv o socidlnim zabezpeceni.
Jeho vyuzitim se predchdzi tomu, Ze by vznik ndroku na dorovnani ohroZzovala ¢i vylucovala
pfipadna migrace dotc¢enych osob v ramci EU nebo smluvnich statii a z toho plynouci neucast
na ¢eském diichodovém systému.

494 Blize viz davodovd zprava k zdkonu ¢&. 274/2013 Sb.
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Smyslem dané upravy vsak neni plo$né dorovnavat diichody viem pojisténciim,
ktef ziskali jakoukoli dobu dtichodového zabezpe&eni pied rozdélenim CSFR, nebot
CR by tim nevyvazené a jednostranné prebirala v nepomérné vysi diichodové zdvazky
byvalé federace a takovy postup by neimérné zatizil statni rozpocet.

5. Zaveér

Odpovédi na v tomto prispévku polozenou otazku tykajici se toho, zda pii stavaji-
cim nézoru US CR a stavajici vnitrostétni pravni upravé CR nedochézi k diskriminaci
slovenskych obcantl, je nutno konstatovat, ze pti dnes platné pravni upravé CR, nikoli.
A to diky zakotveni zdk. & 274/2013 Sb. do pravniho fédu CR. Tento zakon ptinesl
vyrovnani nerovného postaveni mezi obéany CR a SR.

Nicméné k predeslym postuptim a ndzorim NSS CR, US CR a ¢eského zékono-
dérce je tfeba konstatovat, ze Ceska republika je sou¢dsti Evropské unie, a proto musi
vystupovat jako pravoplatny ¢lensky stat respektujici sva prava, ale i povinnosti.495
Z toho divodu nemtize rezignovat na problémy, které vznikly politickym vyvojem
Ceské republiky, tak jak to prozatim ¢inil Ustavni soud CR. US CR nemiiZze namisto
toho, aby presné definoval problém a nastinil jeho mozné reseni posouvat tuto oblast
pravni upravy do tzv. tvrdého jadra ustavnosti a chtit tak svou ,,suverenitou® zastitovat
oblast, ve které to zcela zfejmé neni zapotrebi.4% Je tfeba si uvédomit, ze poskytova-
nim vyrovnavaciho ptispévku vyhradné pro obcany CR bylo zalozeno diskriminac-
ni kritérium, které jednoznaéné zvyhodnovalo ur¢ité subjekty oproti jinym, a to jen
na zakladé statni ptislusnosti CR.497 Pfi¢emz tento postup nelze ospravedInit potfebou
konfrontace, tvrzenou ochranou vlastni suverenity a vzéjemnym vymezovanim hranic
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a Spolecenstvim.498

Presto, ze ¢esky zakonodarce spravné provedl korekci dosavadniho stavu novelou
& 279/2013 Sb. stéle se nabizi moznost prehodnoceni dosavadniho postoje US a z4-
konodarce CR. A to poskytnutim relevantni nabidky objektivniho a obecného odii-
vodnéni pro rozlisné zachazeni. A to nejen za tcelem dosazeni souladu s evropskym
pravem, ale predev$im za ucelem dosazeni souladu s obecnym pozadavkem spraved!-
nosti.

49,
491

ol

CR vstoupila 1. 5. 2004 do Evropské unie.

Suverenita ¢lenskych statt EU - Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 1. 2012, sp. zn./¢.j. PL. US
5/12-1(...) ,k dopadim rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 & C-399/09 na obdobné ptipady US
konstatuje, Ze v jeho pripadé doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské
unie vybodil z pravomoci, které Ceskd republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii prenesla,
k pfekrodeni rozsahu svétenych kompetenci, k postupu ultra vires.

Podle ustalené judikatury plati, Ze zasada rovného zachdzeni a zasada zakazu diskriminace vy-
zaduji, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odli$né a s odli$nymi situacemi stejné,
neni-li takové zachazeni objektivné odtivodnéné - zejména viz rozsudky ze dne 17. Cervence
1997, National Farmers’ Union a dalsi, C-354/95, Recueil, s. I-4559, bod 61; ze dne 11. listopadu
2010, Grootes, C-152/09, Sb. rozh. s. I-11285, bod 66, a ze dne 1. bfezna 2011, Association belge
des Consommateurs Test-Achats a dalsi, C-236/09, Sb. rozh. s. 1-773, bod 28.

498 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 1. 2012, Slovenské dtichody XVII - aplikace Smlouvy mezi
CR a SR o socialnim zabezpeceni, zavazky z mezinarodniho a unijniho prava, sp. zn./¢.j. PL. US
5/12-1.

>
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Otazka svédecného pri dozadani
ve svétle judikatury Soudniho dvora EU

Question of witness’ fee at letter of request in the light
of judicature of the Court of Justice of the European Union
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Abstrakt: Prispévek se zabyva otdzkou svédecného pri dozadani mezi soudy sidlicimi v raz-
nych stitech Evropské unie. Pravnim pfedpisem upravujicim tuto spolupréci je natizeni
Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudti ¢lenskych statt pti do-
kazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech. Autor prispévku se snazi rozebrat dotéend
ustanoveni nafizeni na uskutecnéném pripadu a poukazat na pripadné nedostatky ¢i sporna
ustanoveni narizeni.

Key words: letter of request, preliminary question, reactor surveillance

Abstract: This paper deals with a question of witness’s fee at letter of request between courts
settled in various countries of the European Union. This cooperation of courts is regulated by
Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts
of the Member States in the taking of evidence in civil or commercial matters. The author of
the paper tries to analyse chosen provisions of Regulation on real case and refers to deficien-
cies or questionable provisions of Regulation.

1. Uvod

Spoluprace v oblasti dokazovani mezi soudy rtiznych stati v minulosti pfinasela
tézko prekonatelné obtize. Ke zkvalitnéni a zrychleni spoluprace soudt riznych sta-
tt byly uzavirany cetné mezindrodni smlouvy, a to jak mezi jednotlivymi staty, tak
i pozdéji v ramci Evropského spolecenstvi49 Vyznamny prelom ve spolupraci sou-
di riaznych ¢lenskych zemi v oblasti dokazovani nicméné umoznila az Amsterodam-
ska smlouva,500 kterd prinesla ,europeizaci ¢i komunitarizaci“ mezinarodniho prava
soukromého ¢i procesniho, jinak fe¢eno, mezinarodni smlouvy mohly byt nahrazeny
normativnimi akty sekunddrniho komunitdrniho prava.50! Velkou nadéji pro usnad-

499 Lze jmenovat napt. Umluvu o pravomoci soudt a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech civil-
nich a obchodnich podepsanou dne 27. 9. 1968 v Bruselu (z toho diivodu téZ oznac¢ovana jako
Bruselska umluva).

500 Amsterodamskd smlouva byla podepsana dne 2. fijna 1997, v platnost vstoupila 1. kvétna 1999.

501 ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otdzkdch). 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 172.
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néni spolupréace pri dokazovani v oblasti ob¢anského a obchodniho prava bylo ptijeti
natrizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupréci soudt ¢lenskych
statd pri dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech (déle téz ,,natizeni®). Toto
natrizeni vstoupilo v platnost pro vechny clenské zemé kromé Déanska dnem 1. Cer-
vence 2001, u¢innosti pak nabylo az 1. ledna 2004. I ptes jasné v preambuli stanoveny
ucel zdokonalit a urychlit dokazovani toto nafizeni zcela nevymytilo problémy spoje-
né s dokazovanim v jiném ¢lenském staté.

Na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle téz ,Soudni dvir®) ve véci
C-283/09 bych chtél poukazat na problematiku svéde¢ného pri dozadani mezi soudy
z ruznych ¢lenskych statd Evropské unie i na sporna ustanoveni tohoto natizeni.

2. Skutkovy stav pripadu

Problematické aspekty vy$e uvedeného natizeni bych chtél demonstrovat na pti-
padu Artur Werynski v. Mediatel 4B Spotka z. o. 0. Arthur Werynski podal zalobu
na nahradu skody z titulu konkurenéni dolozky proti svému byvalému zaméstnavateli,
spole¢nosti Mediatel 4B Spélka z. o. 0. V ramci fizeni byl irsky Dublin Metropolitan
District Court pozadan var$avskym soudem (Sgd Rejonowy dla Warszawy Srédmies-
cia) o vyslech svédka na zakladé predmétného natizeni.

Dozadany (irsky) soud vSak podminil vyslech svédka tim, Ze dozadujici soud podle
irského prava uhradi nahradu na pokryti nakladt svédka ve vysi 40 euro. Dozadany
soud rovnéz uvedl, ze podle irského prava svédci nejsou povinni dostavit se k soudu
za Ucelem svédectvi, pokud predem neobdrzeli nahradu svych nékladu, k jejiz dhradé
je povinen ten ucastnik fizeni, ktery svédky navrhl, a nikoliv soud. DoZzadany soud
dodal, Ze se tak nejednad o soudni vydaje a Ze tento mechanismus odpovida sporné
povaze irského obc¢anského soudniho fizeni.

Jelikoz dozadujici polsky soud poprel opodstatnénost této vyzvy, byly v souladu
s ¢l. 3 odst. 1502 natizeni osloveny polské a irské tstfedni organy povérené hledanim
feSeni veskerych obtizi, které mohou vzniknout v souvislosti se zadosti o provedeni
dokazovani. Podle irského ustfedniho organu se zakaz>03 pozadovat ndhradu netyka
svédka a ti tudiz maji pravo na nahradu nakladd, pficemz v souladu s ¢l. 10 odst. 2
narizeni se poskytovani svédectvi fidi pravnimi predpisy dozadaného soudu. Naproti
tomu polsky ustfedni organ dosel k zavéru, ze z obecného zakazu pozadovat nahra-
du nakladd jsou povoleny pouze tfi vyjimky, avsak Zadnd z nich se netyka vyslechu
svédka. Z toho divodu shledal polsky tstfedni organ stanovisko dozddaného soudu
a irského ustfedniho organu za neopodstatnéné.

502 Clének 3 odst. 1 natizeni zni:
1. Kazdy clensky stat ur¢i Gstfedni organ povéieny
a) predavanim informaci soudiim;
b) hleddnim feseni veskerych obtizi, které mohou vzniknout v souvislosti se zadosti;
c) ve vyjimeénych pfipadech pfedavanim zadosti prislusnému soudu na Zadost dozadujiciho
soudu.
503 Zakaz pozadovat ndhradu nakladu je stanoven v ¢lanku 18 odst. 1 natizeni a zni takto: Za vytize-
ni Zadosti podle ¢lanku 10 nelze pozadovat ndhradu poplatki nebo nékladu.
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3. Predbézna otazka a reseni sporu

Polsky dozadujici soud sice pozadovanou ¢astku ve vysi 40 euro nakonec zaplatil,
nicméné prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku:
»Je na zdikladé natizeni ¢. 1206/2001 dozZddany soud oprivnén pozZddat dozadujici soud
o zdlohu na néhradu nebo tihradu ndhrady vypldcené svédkovi, nebo musi byt tato nd-
hrada uhrazena z vlastnich finanénich zdrojii?“

Nejprve Soudni dviir posuzoval otazku své prislusnosti a rovnéz rozhodoval o pti-
pustnosti predbézné otazky. V obou ptipadech rozhodl kladné a zacal se zabyvat ja-
drem piipadu.

Poté, co Soudni dvur vytesil otazku své prislusnosti a pripustnosti predbézné otaz-
ky, zacal se zabyvat otazkou, zda byl dozadany soud opravnén odmitnout provést vy-
slech az do doby, nez dozadujici soud uhradi zalohu. Jednotlivé divody odmitnuti
zadosti upravuje ¢lanek 14 nafizeni, pri¢emz jeho odstavec 2 pism. d) se tyka ptipa-
di, kdy pozadovand zaruka ¢i zaloha nebyla dozadujicim soudem slozena.504 Podle
soudniho dvora vSak muze byt zaruka ¢i zaloha pozadovana pouze tehdy, jedna-li se
odménu pro znalce, nebot pripady uvedené v daném jsou taxativni a nikoli demon-
strativni. Z tohoto déivodu dozddany soud nemuze podminit vyslech svédka predchozi
uhradou zaruky ¢i zalohy. Dozadujici soud nebyl povinen takovou zélohu uhradit. Je
podle mého nazoru nedostatkem pravni upravy, ze narizeni vyslovné nestanovi, zda
se jedna dle vyse citovaného ustanoveni o vycet pripadii taxativni ¢i demonstrativni.

Jako druhou problematickou otazkou se zac¢al Soudni dviir zabyvat opravnénos-
ti dozddaného soudu pozadovat po soudu dozadujicim uhradu nahrad nalezejicich
svédkim. Podle ¢lanku 18 odst. 1 nelze za vyfizeni Zdadosti podle clanku 10 poZadovat
néahradu poplatkii nebo ndkladii. Co se tyc¢e vykladu pojmu ,,poplatky, je tfeba jimi
podle Soudniho dvora rozumét ¢astky vybrané soudem za jeho ¢innost, v pripadé
pojmu ,,naklady“ se jimi rozumi ¢astky vyplacené soudem tretim osobam v pribéhu
fizeni, zejména pak znalctim a svédkim.

Zakaz pozadovat nahradu naklada ¢i poplatkl je prolomen druhym odstavcem
¢lanku 18, ktery zni: ,,Pokud si to dozddany soud preje, musi doZadujici soud bez pro-
dleni uhradit

504 Cldnek 14 odst. 2 nafizeni zni:

2. Kromé diivodt uvedenych v odstavci 1 mtize byt vyhovéni zadosti odmitnuto pouze tehdy,

pokud

a) zadost nespada do piisobnosti tohoto nafizeni ve smyslu ¢lanku 1, nebo

b) kvytizenizadosti podle pravnich predpist ¢lenského statu dozadaného soudu nejsou prislus-
né organy moci soudni, nebo

¢) dozadujici soud nevyhovi zadosti dozadaného soudu o doplnéni zéddosti podle ¢lanku 8
do 30 dnti ode dne, kdy o to dozadany soud pozadd, nebo

d) zaruka nebo zaloha, o kterou je pozadano v souladu s ¢l. 18 odst. 3, neni slozena do 60 dnt
ode dne, kdy o tuto zaruku nebo zalohu dozadany soud pozada.

Clanek 18 odst. 3 natizeni zni:

3. Je-li zapottebi znalecky posudek, muze dozadany soud pred vytizenim Zadosti pozadat do-

zadujici soud o pfimérenou zaruku nebo zalohu na ocekavané naklady. V ostatnich pripadech

nesmi byt zaruka nebo ziloha podminkou vytizeni zadosti.

Zaruku nebo zalohu slozi strany, pokud to stanovi pravo ¢lenského statu dozadujiciho soudu.
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o odmény pro znalce a tlumocniky a
o ndklady vzniklé pouzitim ¢l. 10 odst. 3 a 4505

Uvedené ustanoveni tak stanovi povinnost thrady odmén pro znalce a tltumo¢ni-
ky a rovnéz i nakladd vzniklych pfi provadéni dokazovani pouzitim komunikaénich
technologii, zejména videokonferenci a telefonni konferenci a déle nakladii vzniklych
vytizenim Zadosti dle zvlastniho postupu podle pravnich predpisti dozadujiciho sou-
du. Naproti tomu néhrady nalezejici svédkiim zde uvedeny nejsou. I v tomto piipadu
se domnivam, ze by natizeni mélo jasné stanovit, Ze se jedna o vycet taxativni a nikoli
demonstrativni.

V neprospéch proplaceni nahrad nalezejicim svédkiim hovoii rovnéz pozadi vzni-
ku natizeni ¢. 1206/2001. Natizeni mélo totiz nahradit Umluvu o provadéni dtikazi
v ciziné ve vécech obc¢anskych nebo obchodnich uzavienou dne 18. biezna 1970 v Ha-
agu,5% pti¢emz obsah ¢lanku 18 natizeni odpovid4 obsahu ¢lénku 14 Umluvy.507

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lanky 14 a 18 nafizeni musi byt vykladany v tom
smyslu, ze dozadujici soud neni povinen dozadanému soudu uhradit zdlohu na nahra-
du naklada svédka nebo uhradit nahradu nalezejici vyslechnutému svédkovi.

Jelikoz je natizeni ¢. 1206/2001 zavazné v celém svém rozsahu a pfimo pouzitelné
ve viech clenskych statech508 Evropské unie s vyjimkou Déanska,509 pouZije se i na sou-
dy ceské, at jiz budou v pozici soudu dozadaného ¢i soudu dozadujiciho.

505 Clanek 10 odst. 3 a 4 stanovi:
3. Dozadujici soud mtize na formulafi A uvedeném v piiloze pozadat, aby byla Zadost vytizena
zvlastnim postupem podle pravnich predpist jeho ¢lenského statu. Dozadany soud splni ten-
to pozadavek, pokud neni tento postup nesluditelny s pravem jeho ¢lenského statu nebo pokud
tomu nebrani zavazné praktické prekazky (...).
4. Dozadujici soud muze pozadat dozadany soud, aby pti provadéni dokazovani pouzil komuni-
ka¢ni technologie, zejména moznosti videokonference a telefonni konference (...).

506 Vztah mezi nafizenim a dvou- ¢i vicestrannymi dohodami je upraven v ¢lanku 21 odst. 1 nafize-
ni, ktery zni takto:
1. Toto nafizeni ma v oblasti své paisobnosti pfednost pied jinymi ustanovenimi obsazenymi
v dvoustrannych nebo mnohostrannych dohodach nebo ujednanich uzavienych ¢lenskymi staty,
a zejména pred Haagskou umluvou ze dne 1. bfezna 1954 o civilnim fizeni a Haagskou imluvou
ze dne 18. bfezna 1970 o provadéni dikazi v ciziné ve vécech obéanskych nebo obchodnich,
ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, které jsou jejich stranami.

507 Clanek 14 Haagské imluvy zni:
Z vykonu dozadani nemize vzniknout povinnost k ndhradé poplatka nebo nékladd, bez ohledu
na jejich povahu.
Dozadany stat vSak muize pozadovat od dozadujiciho statu nahradu odmén placenych znalcim
a tlumoénikiim a ndkladu spojenych s pouzitim zvlastni formy vyzadané dozadujicim statem
podle ¢lanku 9 odstavce 2.
Dozadany organ, podle jehoz pravniho fadu jsou tcastnici sami povinni zajistit diikazy, a ktery
nemtize provést dozddani sam, miize tim povéfit osobu k tomu zptisobilou, souhlasi-li s tim do-
zadujici organ. Pfi vyzadani tohoto souhlasu ozndmi dozddany organ pribliznou vysi naklada,
kterou by si takovy postup vyzadal. Udéli-li dozadujici organ sviij souhlas, bude povinen tyto
néaklady nahradit. Pokud takovy souhlas neudéli, neni dozadujici organ povinen tyto naklady
hradit.

508 Clanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

509 Clanek 1 odst. 3 natizeni ¢. 1206/2001.
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4, Zavér

Narizeni ¢. 1206/2001 o spolupraci soudu ¢lenskych stati pii dokazovani v ob¢an-
skych nebo obchodnich vécech bezesporu usnadnilo spolupraci mezi soudy situovany-
mi v rtiznych ¢lenskych statech Evropské unie. Jiz samotna skutec¢nost, Ze mezinarodni
pravo soukromé a procesni bylo komunitarizovano a je tak mozné tuto problematiku
upravovat jednodus$im zptisobem namisto dvoustrannych ¢i vicestrannych mezina-
rodnich smluv, je vyznamnym posunem vpred. Nicméné i pres vSechna pozitiva se
nevyvarovalo spornych otazek, ostatné jakozto kazdy pravni predpis. Sporna otdzka
tykajici se ndhrady nakladu, kterou se zabyval tento pfispévek, miize zna¢né zkompli-
kovat spor, neumérné zvysit naklady fizeni a hlavné ¢asové znaéné protahnout feseni
sporu, coz jde zcela proti tcelu a smyslu citovaného natizeni. Pro futuro je tak potieba
vymezit prava a povinnosti dozadaného a dozadujiciho soudu exaktnéji.
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Pravo na civilni soudni fizeni v pfimérené lhité
na poli Rady Evropy

The right to civil proceeding in a reasonable time
according to the Council of Europe

Mgr. Marek Juras
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Kli¢ova slova: prekluze, spravedlnost, ¢as, zdsada koncentrace fizeni, zdsada neuplnd apela-
ce, dokazovani, zjistovani skutkového stavu, procesni lhuty, Evropsky soud pro lidska prava,
Rada Evropy

Abstrakt: Cas je veli¢inou, kterd ve spojent s ostatnimi okolnostmi vnéjsiho svéta relativizuje
postaveni kazdého jednotlivce ve spole¢nosti, tedy i v pravnim procesu. At jiz v uméte piimé
pusobi na naklady soudniho fizeni nebo v iméte nepiimé pusobi na stav pravni jistoty jed-
notlivce, je proménnou kazdého institutu civilniho procesu. Nemiize nas proto prekvapit, ze
pravé &asovy aspekt byl staty zohlednén pfi sjednavéni evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a stanoven princip primérené lhity, a to nejen v fizeni trestnim,
ale o nikterak méné naléhavéji i pro oblast justice civilni. Adresaty pozadavku na zajisténi
pravnich pravidel, kterd pri své aplikaci zajisti soudni fizeni v priméfené lhiité, jsou staty
Rady Evropy. Jakou roli hraje pozadavek na ptiméfenou lhutu poskytnuti soudni ochrany
nadnarodniho pravniho paktu ve vnitrostatni konstrukei civilniho procesu?

Key words: preclusion, justice, time, concentration principle, the principle of incomplete ap-
pellation, probation, establishment of factual truth, procedural terms, the European Court of
Human Rights, Council of Europe

Abstract: Time is a variable which, combined with other circumstances of our world rela-
tivizes the status of each individual in society, including in the legal process. Whether in direct
proportion impacts on the proceedings cost or in proportion indirect impacts on the state of
legal certainty, the individual is variable for each institute of civil proceedings. It cannot come
as surprise that the aspect of time was taken into account by States when negotiating the Eu-
ropean Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and establishing the prin-
ciple of reasonable time, not only in criminal proceedings, but by no means less urgently for
the area of civil justice. The receivers of request to safeguard legal principles, that will ensure
court proceedings in reasonable time, are the member states of the Council of Europe. What
is the role of the request for reasonable time for court protection in supranational legal pact in
national construct of the civil procedure?

218



Marek Jurds

1. Uvod

Pfedmétem pravni upravy civilniho procesu je soudni ochrana subjektivnich sou-
kromych prav.510 Zakladni pravni normy obc¢anského soudniho fizeni jsou polozeny
v ¢ldnku 90 Ustavy Ceské republiky,5!! v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod 512 a v mezinarodnich dokumentech, z nichZ je nejvyznamnéjsi Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.513 Jednim ze spole¢nych princi-
pt téchto deklaraci je zakotveni neotfesitelného prava jednotlivce domoci se ochrany
svych soukromych prav u nezavislého a nestranného statniho organu, a to v zdkonném
procesu v primérené ¢asové perspektive.

Tak jako stat nezasahuje do autonomni svobody jednotlivce, pokud jde o vznik,
zménu a zanik subjektivnich soukromych prav (zasada autonomie vile v soukromém
pravu), je soucasné povolan k tomu, aby vytvoril pravni systém, jehoZ prostfednic-
tvim bude jednotlivec schopen domoci se ochrany svych prav. Prostfedkem k naplné-
ni tohoto ocekavani je vefejné pravo, které zakotvuje civilni proces, kterého se miize
kazdy svobodné zucastnit, a jehoz idedlnim vysledkem je rychld a u¢inna ochrana
narusenych nebo zpochybnénych soukromych prév a zakonnych zajmii. Cldnek 6 Ev-
ropské amluvy stanovi jako jednu z dil¢ich komponent prava na spravedlivy proces
zéasadu, Ze soudni ochrana musi byt poskytnuta ucastniku fizeni v primérené lhaté.
Toto pravidlo se uplatiiuje ve véech pravnich procesech, jejich pfedmétem jsou prava
a povinnosti jednotlivcd, tedy jak v procesu trestnim, tak v civilnim. Jakou roli hraje
pozadavek na pfimétenou lhtitu poskytnuti soudni ochrany nadnarodniho pravniho
paktu ve vnitrostatni konstrukei civilniho procesu?

2. Zakonem stanoveny postup

Podle ¢lanku 90 Ustavy jsou soudy povoldny k tomu, aby zékonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu praviim. Touto pravni normou je vyjadrena ustavni
zésada spravedInosti, kterd je zdkladnim kritériem pii napliovéni soudni moci v Ces-
ké republice.514 Spravedlnost jako spolecensky fenomén je v tomto ohledu vyjadfena

510 Soukroma prava piisobi horizontalné mezi jednotlivci vychdzeje z jejich autonomniho postaveni
ve spolecnosti a jako takové zahrnuji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich,
obchodnich, rodinnych a pracovnich vztahd; § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle v textu jen ,OSR®).

511 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakoni (déle
v textu jen ,Ustava®).

512 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhldgeni Listiny zakladnich
prév a svobod jakou soudsti tstavniho potddku Ceské republiky, ve znéni dstavniho zikona
¢.162/1998 Sb. (déle v textu jen ,,Listina“).

513 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjedndni Umluvy o ochrané
lidskych prév a zékladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich (dale v textu jen
»Evropskad umluva“).

514 Blize k pojmu spravedlnost srov. WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Ko-
mentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 931; KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé
a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, 1441 s.

219



Pravo na civilni soudni fizeni v pfimérené lhité na poli Rady Evropy

dvéma komponentami, a to pozadavkem na soudni ochranu prav5!5 za soucasného
dodrzeni zakonem stanoveného postupu. Dalsi ¢innost soudu pak ramcuje pozadavek
¢lanku 36 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy je opravnén domahat se stanovenym postu-
pem ochrany svého prava u nestranného a nezavislého soudu. Za predpokladu napl-
néni pozadavku nestrannosti a nezavislosti soudni moci je tedy dal$im komponentem
zasady spravedlnosti, aby tato byla dosazitelna v zékonem stanovenych podminkach
kazdému subjektu prav, kazdému jednotlivci.516 Obé vymezené direktivy jsou posta-
veny na splnéni tfetiho ustavnépravniho pozadavku, kterym je dodrzeni zdkonem
stanoveného postupu. Aplikace jednouchého prava,517 které stanovi zadvazny postup,
ktery musi byt dodrzen, aby byla pravu poskytnuta nalezita ochrana, je v rukou soudt.

JelikoZ postup vytvari fetézec na sebe navazujicich tkont vice pravnich subjekta,
je nutné na néj pohlizet jako na fenomén casu. Proces neni bodem na ¢asové lince,
ale je pravé tou linkou, ktera je tvofena jednotlivymi ukony. Zakladnim kritériem je
tedy cas. Veli¢ina, ktera je trvale v pohybu, na nic a na nikoho necekd a nepretrzité
méni vSechny okolnosti vnéjsiho svéta. Vzhledem k dil¢imu vyznamu, jaky ma pro
kazdé subjektivni soukromé prévo a povinnost, jakoz i osobnostni statky jednotlivcd,
je i sttedobodem pozornosti Evropské imluvy a ji zakotveného prava na spravedlivy
proces. Pro sviyj tizivy dopad do vSech sfér Zivota je pak i klicovym predmétem judika-
torni ¢innosti a tedy interpretace vykladu Evropského soudu pro lidska prava.

3. Casovy ramec procesniho postupu na poli Rady Evropy

Zakonodarce, ktery vytvari ob¢anské soudni fizeni jako ustavou predvidany pro-
ces, by byl svobodny pti volbé celkové koncepce civilniho procesu, kdyby tstava neob-
sahovala k pravu na soudni ochranu zadny dalsi princip. Vzhledem k ¢asovému aspek-
tu, procesnim lhiitdm a soudnim rokéim, by zdkon, ktery ma obc¢anské soudni fizeni
upravit, tak mohl byt postaven na zasadé arbitrarniho poradku, nebo na zasadé kon-
centrace Fizeni, vcelku podle svobodné tivahy zakonodérce. Cesky tstavodarce viak
naridil, aby procesni postup byl postaven na rychlosti a fizeni nebylo stizeno zbytec-
nymi priitahy pfi cesté ke svému fundamentalnimu cili, kterym je poskytnuti ochrany
pravu cestou vydani meritorniho rozhodnuti soudu. Zakonodarce je tak limitovan, pri
vystavbé koncepce obc¢anského soudniho fizeni a musi zajistit fizeni bez zbyte¢nych
prutaht. To znamena, stanovit takovd pravidla, ktera budou piisobit v tomto smyslu
i na ucastniky soudniho fizeni. Timto smérem tlaci ceskou legislativu i skute¢nost, ze
Ceska republika je smluvnim statem Rady Evropy a jako subjekt mezinarodniho préva
je i zavazana ve svém pravnim fadu zajistit provedeni a respekt k tém principt prava,
které jsou dohodnuty v Evropské umluvé.

515 Pozadavek na pristup k soudu je zakotven i v mezindrodnim pravu viz ¢lanek 6 Evropské tmluvy;
ackoli neni pravo na pristup k soudu v tomto ¢ldnku definovano jako pojem je obsazeno jako
princip; viz KMEC, Jifi a kol. Evropskd iimluva o lidskych prdvech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 620.

516 JURAS, M. Aplikace ustavnéprévnich zdsad v civilnim procesu sporném v zajeti soudcovského
formalismu. In Zdkladné zdsady v rozhodovacej ¢innosti siidnej moci. Sbornik z konference potd-
dané PF UPJS v Kosicich, v tisku.

517 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. III. US 3300/07.
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Nejenze se kazdy mize domahat ochrany svych prav u soudu, ale tato ochrana mu
musi byt poskytnuta bez zbyte¢nych prutahd. Jde o zakladni lidské pravo stanovené
v Listiné a zarucené i Evropskou umluvou. Stat musi zajistit takovy proces, ktery po-
vede nejen ke kone¢nému poskytnuti ochrany samotné, ale dosahne takového cile pri-
meéfené rychle. Evropska umluva ve svém ¢lanku 6 zakotvuje, Ze jednou z nalezitosti
spravedlivého procesu, je projednani véci v pfimétené lhité. Listina v ¢lanku 38 zaru-
¢uje jednotlivci, ze jeho véc bude projednana podle takovych pravidel, ktera pfinesou
kyzenou ochranu jeho prav bez zbyteénych prutahil. Jde o ustavni pozadavek, ktery
ma $ir$i vyznam, nebot zahrnuje i direktivu, aby byla soudni ochrana poskytovana
efektivné a se zachovanim pravni jistoty. Kazdé zapocaté soudni fizeni predstavuje pro
jeho ucastniky obdobi nejistoty v budouci vyvoj a smyslem prava na projednani véci
bez zbyte¢nych prutahi je zaruka, Ze obdobi této objektivni nejistoty nebude bez raci-
onalnich a nezbytnych divodii protahovano.518 Kazda nejistota ve vnéjsim svété s se-
bou nese i materidlni naklady a dalsi spolecenské nasledky, a to se odrazi i v pozadavku
hospodarnosti soudnich tizeni. Ustavni potadek zakotvuje zakladni lidsk4 préva tak,
aby zahdjené soudni fizeni bylo pokud mozno nejmensi zatézi pro socialni statky. Stat
ma povinnost zajistit tomu odpovidajici soudni proces a v tomto smyslu stimulovat jak
organ, ktery jej vede, tak i ucastniky tohoto procesu.

Evropsky soud pro lidskd prava je organem ochrany zakladnich lidskych prav
a svobod, ktera jsou v Evropské imluvé zakotvena. S ohledem na obsah ¢lanku 6 této
umluvy musi jednotlivé staty Rady odpovédné pristupovat i ke svym narodnim pro-
cesnim upravam a zajistit jejich aplny konformni soulad s principy vyjadfenymi v ci-
tovaném ¢lanku. Jak jiz bylo naznaceno, jednou z komponent souboru prav na soudni
ochranu je i pravo na projednani véci v priméfené lhiité. Cas je veli¢inou, kterd ve spo-
jeni s ostatnimi okolnostmi vnéjsiho svéta relativizuje postaveni kazdého jednotlivce
ve spolecnosti. At jiz v uméfe primé ptisobi na naklady soudniho fizeni nebo v umére
nepiimé pilisobi na stav pravni jistoty jednotlivce, je proménnou kazdého institutu ci-
vilniho procesu. Nemize nds proto prekvapit, ze pravé casovy aspekt, byl staty zohled-
nén pii sjednavani Evropské imluvy a stanoven princip pfimérené lhtty, a to nejen
v Fizeni trestnim, ale o nikterak méné naléhavéji i pro oblast justice civilni. Adresaty
pozadavku na pravni pravidla, ktera pti své aplikaci zajisti soudni fizeni v pfimérené
lhité, jsou staty Rady. Mechanismus je nastaven tak, aby narodni zakonodarce vytvo-
fil takova pravidla civilniho procesu, kdy obrati-li se na soud jednotlivec s tim, aby
byla poskytnuta ochrana jeho tvrzenému naroku, byla ochrana nejenze poskytnuta,
ale aby se tak stalo ve lhiité odpovidajici racionalnimu o¢ekavani a trvani prav. Je nut-
né na tomto misté zdiraznit zejména zakladni lidsky obsah tohoto prava. Nejde totiz
o ¢asovy aspekt oddélené pojimany pouze jako veli¢inu formdlni. Samotna délka rizeni
neni to, co muze zasdhnout do lidského prava na spravedlivy proces a soudni ochranu.
Podstatou prava na projednani véci v priméfené lhiité je predev$im zohlednéni toho,
jak se ¢as projevuje na dil¢im pravu a jeho vyznamu pro jednotlivce. Sebe vyznamnéj-
$i ndrok se v pribéhu ¢asu relativizuje jsa ovlivnén soustavou objektivnich okolnosti

518 Srov. BARTONICKOVA, K. Zasada rychlosti tizeni ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. In Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2007. 1. vydani. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2007, s. 152-158.
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pravnich a socialnich vazeb jeho nositele. Pokud je tu pak dlouha dobra trvani pravni
nejistoty, ktera je piimym produktem soudniho fizeni, pfedmétny narok na svém vy-
znamu ztrdci a slabne i viile jeho nositele po dal$im postupu k jeho ochrané. Je-li to pak
zakonem vytvofeny procesni systém, ktery neni schopen zajistit ochranu prava v dobé,
v niz to ma pro subjekt prava vyznam predev$im materialni a nejen formalni (bez ob-
sahu prinost a uzitki), tu zdkonodérce selhavé a zasahuje tak do osobnostniho statku
jednotlivce. Nositel tvrzeného prava se obraci na soud jako statni organ a ocekava, ze
bude jeho postaveni ochranéno, Ze nebude imaterialné zasazeno do jeho pocitu jistoty
ve vnéj$im svété a socidlnim postaveni, ale Ze bude i majetkova sféra tohoto postaveni
napravena a ochranéna pro futuro. Pokud stat neni schopen zajistit takovy proces, pti
némz bude $etfeno tohoto ocekavani jednotlivce, tedy v takovém ¢asovém horizontu,
kdy poskytnuta ochrana je skute¢na a nikoli symbolicka, poté zasahuje do osobnosti
kazdého z nas a tedy porusuje zakladni lidské pravo na soudni ochranu v pfimérené
lhité. Opozdéna spravedlnost je jen formalni a ma vyznam pouze jako symbol, ktery
vSak nema vécny obsah a v kone¢ném disledku se rovna odepieni spravedlnosti (de-
negatio iustitiae). Spravedlnost je dle mého nazoru trojrozmeérnou entitou, kterou tvori
1) pravo na soudni ochranu, 2) pravo na nestranny a nezavisly soud, 3) pravo na soud-
ni ochranu v primérené lhtité. Pokud se v kazdém jednotlivém pripadé nékteré z uve-
denych veli¢in nedostava, porusuje stat zakladni lidské pravo na spravedlivy proces.

4. Vyklad prdva na fizeni v pfiméiené lhité
Evropskym soudem pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku je ochrancem aplikace Evropské
umluvy. Jde nad ramec této tvahy se zabyvat jednotlivymi aspekty lidskych prav, kte-
ré Evropsky soud pro lidska prava stiezi. S ohledem na shora vymezenou povinnost
narodnich legislativ zakotvit takovy proces, ktery bude ¢asové odpovidat principim
Evropské umluvy, se zaméfme na posuzovani této otazky Evropskym soudem pro
lidska prava. Na samém pocatku si polozme otazku. Je odpovédnost statu za proces
v pfiméfené lhité absolutni?

V celé §iti prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutahii se Evropsky soudni
dvir v minulosti zabyval vzdy konkrétnimi ptipady stézovateld, ktet{ napadli ¢lensky
stat pro nepfiméfené dlouhé soudni fizeni. Nakonec se v praxi soudu vyttibila ¢ty-
fi zdkladni kritéria, podle kterych se posuzuje odpovédnost statu za nepfiméfenou
dobu trvani fizenti: sloZitost véci; chovdni stéZovatele; postup statnich orgdniy; vyznam
fizeni pro stéZovatele; pocet stuptiil soudni soustavy.519 Tato kritéria vyabstrahoval Ev-
ropsky soud pro lidskd préva ve své judikature a nakonec je zacal pouzivat jako test
priméfenosti délky soudniho fizeni jako konstantni pravidlo.520 Je nutné upozornit,
ze vyjmenovana kritéria byla odvozena z rozsudktl Evropského soudu pro lidska prava
jak ve vécech civilnich, tak ovSem i ve vécech trestnich, ale jejich obecnost odpovi-
da smyslu ¢lanku 6 Evropské umluvy, kterak byla podrobena tvaze vyse. Vzhledem

519 KMEQG, J. akol. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentds. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 701.
520 Tamtéz; napf. rozsudek ESLP ve véci Siiffmann proti Némecku ze dne 16. 9. 1996, ¢. 20024/92 aj.
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k predmétu této stati se blize zaméfme na druhy z uvedenych principd, tedy to, jak je
do uvahy o délce fizeni brano chovdni samotného stéZovatele.

Je samoziejmé, ze Evropsky soud pro lidskd prava nehodnoti pravni predpisy
a pravni systém toho kterého statu abstraktné a preventivné. Soudni organ Rady Ev-
ropy je ve své zakladni principidlni konstrukci orgdnem nasledné kontroly pravnich
procest a toho, zda pfi nich nebyla porusena zédkladni lidska prava uvedena v Evrop-
ské tmluvé. A tak soud konstatuje vzdy v daném pripadé, zda bylo pravo jednotlivce
¢lenskym statem poruseno, kontroluje tedy konkrétné a nasledné. Chovani stéZovatele
jako kritérium hodnoceni délky fizeni sice neni mozné oddélovat od ostatnich as-
pektti, z nichz se civilni proces sklddd, ale zaméfme se, jak se toto kritérium proje-
vuje do pravni tpravy civilntho procesu. Evropsky soud pro lidska prava konstatoval
ve svych rozhodnutich, zZe stézovatel a jeho chovani v fizeni je taktéz kritériem pro
posouzeni délky fizeni a jeji pfiméfenosti. Chovani stézovatele pak Evropsky soud pro
lidska prava nepricita k tizi statu, pokud se jednalo o vyhradni zdroj pritahd, na které
si dotceny jednotlivec stézuje.>2! Prikladem takového chovéni jsou i nepfesné nebo
jinak vadné procesni ukony stézovatele v soudnim fizeni,522 nebo pokud stézovatel
nespolupracoval se soudy pti dokazovani.523 Ve své judikatufe pak vyjadril soud pre-
misu, Ze jsou to i strany sporu, kdo musi vynalozit fadnou péci o sva vlastni prava tak,
aby pravni ochrana mohla byt poskytnuta a aby se tak stalo v pfiméfené lhtité.524 Po-
souzeni chovani stézovatele, jako odpovédného procesniho subjektu za pritahy v kon-
krétnim fizeni v jednotlivych ptipadech zbavuje viny ¢lensky stét, coz je pouze jedna
strana mince. V jinych svych rozhodnutich Evropsky soud pro lidska prava vyslovil
v tomto sméru i pozadavek na narodni legislativy v tom sméru, aby jimi formulovana
pravidla zajistila takovy ndrodni proces, ktery znemozni, aby stézovatel mohl viibec
protahovat at jiz nedbalosti nebo cilené vlastni fizeni.525 Na shora poloZenou otazku
tedy mazeme odpovédét, ze odpovédnost statu za proces v primérené lhiité neni abso-
lutni, ale jde o odpovédnost relativni. Stat ma sice povinnost zajistit ¢asové adekvatni
pravni proces, ale je to i chovani opravnénych osob, které musi svou vlastni odpovéd-
nosti za fadny priibéh fizeni prispét k jeho v¢asnosti.

Pokud jde o vhodnost procesnich opatfeni k zabranéni pritaht v fizeni, reagoval
adekvatné Vybor ministrtt Rady Evropy svym Doporucenim, které se tyka principa
civilniho procesu, které jsou uréeny k jeho zefektivnéni. Paty princip vyjadiuje poza-
davek, aby néroky, tvrzeni a obrany stran a i jejich dtikazy byly uvedeny v co nejranéjsi
fazi fizeni a aby nebyly obecné pripustény u odvolaci instance, a to pouze s vyjimka-
mi, které vychazeji z objektivni nemoznosti jejich v¢asného uplatnéni nebo z jiného

521 Viz napt. rozsudek ESLP ve véci Erkner a Hofauer, 1987, A-117; rozsudek ESLP ve véci Vernillo,
1991, A-198.

522 Viz rozsudek ESLP ve véci Dostdl proti Ceské republice ze dne 25. 5. 2004, stiznost &. 52859/99.

523 Rozsudek ESLP ve véci Jednota katolickych tovarysii proti Ceské republice ze dne 26. 4. 2005, stiz-
nost ¢. 65194/01.

524 Rozsudek ESLP ve véci Pretto, 1983, A-71.

525 Rozsudek ESLP ve véci Buchholz proti Némecku ze dne 6. 5. 1981, ¢. 7759/77; rozsudek pléna
ESLP ve véci Konig proti Némecku ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73.
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zvlastniho diivodu.526 Postoj Vyboru ministri odpovidd uvedenym nazorim Evrop-
ského soudu pro lidskd prava. Jak bylo konstatovano, sam soud muze pouze zpétné
konkrétni kontrolou zachovani lidskych prav konstatovat, co bylo poruseno, a jak a pri
odtvodnéni rozhodnuti naznacit odpovidajici legislativni reakci. Kdyz bylo vyjadfeno
v judikature, Ze staty jsou odpovédny za poruseni lidského prava na soudni ochranu
v primérené lhuté, reagoval Vybor ministrti tim, ze doporuil, aby ndrodni procesni
systémy zakotvily mechanismy, které zajisti véasnost fizeni. Jednou z oblasti civilniho
procesu, kterd muze byt vhodnym prostorem pro konstrukei spravnych procesnich
norem, je i postup pfi zjistovani skutkového stavu pripadu. Odpovidajici procesni nor-
my, které prinuti Gc¢astniky fizeni véas uvést rozhodné skute¢nosti a oznacit dikazy,
jsou dle mého nazoru spravnou cestou, jak preventivné vyloucit moznou nepfimeére-
nou délku trvani fizeni. Formalnim prostfedkem k zajisténi odpovidajictho mechani-
smu jsou procesni prekluzivni lhity.

5. Odraz evropskych standardd v narodnim pravu

Zékonnym projevem principu projednéni véci bez zbyte¢nych priitahti je v Ceské
republice v konkrétni podobé vyjadieny pozadavek ustanoveni § 6 OSR, ktery dekla-
ruje potfebu rychlé a t¢inné ochrany prav. Tato zasada je poté rozvedena v ustanoveni
§ 100 OSR, ktery ukldd4 soudu, aby postupoval v fizeni tak, aby véc byla co nejrychleji
projednana a rozhodnuta. Z formulace citovaného ustanoveni vyplyva, ze pozadavek
na rychly postup v fizeni je kladen jednostranné na soud. Zakonodarce neukldda stej-
né koncipovanou povinnost i Gc¢astnikéim fizeni. Ti jsou naopak opravnénymi z to-
hoto pravidla, které vaze soud a zapada do $ir$i konstrukce prava na soudni ochranu.
Aby ale mohl soud dostat zdkonnému pozadavku a mohl v fizeni skute¢né postupovat
rychle a ic¢elné, obsahuje pravni tprava ob¢anského soudniho fadu dalsi pravidla, kte-
ra zamezuji G¢astnikiim rizeni, aby pripadné branili efektivnimu vedeni fizeni. Adre-
saty pozadavku na projednani véci bez zbyte¢nych priitaht musi byt véechny procesni
subjekty - relativni odpovédnost statu viz vyse.

Utastnici nejsou nuceni postupovat rychle, nybrz aéelné a v pfedem vymezenych
&asovych horizontech dle ustanoveni § 114c a § 118b OSR, aby soudu vlastnim nezod-
povédnym chovanim nebranili v dosazeni tcelu fizeni. Zdkon pravidly zasady kon-
centrace fizeni zajistuje, aby ve vlastnim zajmu strany plnily své procesni povinnosti
vcas, ¢imz je nastolena procesni pravni jistota o vyvoji soudniho fizeni. Tim se soudu
vytvari podminky a volna cesta pro jeho prislusnou procesni aktivitu a umoziuje mu
dostat pozadavku rychlosti, ktery predepisuje Evropska umluva a judikatura Evrop-
ského soudu pro lidska prava, a na narodni trovni pak Listina.

Obsah obcanského soudniho fizeni napliuji jeho tcastnici tim, Ze plni své pro-
cesni povinnosti, kterymi jsou dle ustanoveni § 101 OSR povinnost uvadét skutkové
tvrzeni a oznacovat dukazy k jejich prokazani. Zakon za tim tcelem strandm musi sta-

526 Council of Europe, Committee of ministers, Recommendation No. R (84) 5 of the committee of
ministers to member states on the principles of civil procesdure designed to improve the functio-
ning of justice. 28. 2. 1984; [online]. [cit. 15. 9. 2013]. Dostupné na https://wcd.coe.int/wed/com.
instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage=603496&Sec-
Mode=1&DocId=682030&Usage=2.
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novit urcity procesni prostor. Otazkou je v tomto ohledu zejména potieba ¢asu. Tim se
procesni povinnosti stavaji trojrozmérnou procesni instituci. Prvné je to obsah skut-
kovy, jaky musi strany vyjadrit ve svych tvrzenich a zachytit jej v odpovidajicich di-
kazech. Za druhé je to rdmec pravni, tedy skutkova tvrzeni a navrhované dikazy musi
napliiovat hypotézu normy hmotného prava. Pfi projednavani a rozhodovani skut-
kového stavu soudem tak dochdzi k aplikaci hmotného prava na objektivni okolnosti
a prvky vnéjsiho svéta, které vyvstaly mezi procesnimi subjekty vné procesu soudniho.
Do tfetice je to Cas, jako veli¢ina, kterd v procesu vymezuje urcité obdobi, bez kterého
by nebylo mozné existenci povinnosti tvrdit a oznac¢ovat ditkazy dovozovat. Pokud by
ucastnikiim fizeni nebyla ddna zadna lhtita, kdy by mohli plnit své povinnosti proces-
ni, neexistovalo by ani o¢ekavani soudu, nad existenci fizeni.

Z hlediska proporcionalni aplikace subjektivnich prav a povinnosti tcastnikua ri-
zeni pak vyvstava otdzka, do jaké miry ma byt ¢asovy prostor v procesu zalobci a za-
lovanému poskytnut. Pokud neni lhtita k plnéni povinnosti poskytnuta zadnd, neexis-
tuje ani pravo na spravedlivy proces a nastupuje prekazka prava na soudni ochranu
(denegatio iustitiae). Upravuji-li procesni normy lhity jako ¢as velmi kratky nastava
otazka odepreni spravedlnosti rovnéz, ovéem v tomto pripadé, se jiz musi vyvazovat
dalsi okolnosti civilnitho soudniho fizeni jako celku. Do hry vstupuje problematika
pravni upravy jinych procesnich institutd. V Gvahu tak musi ptijit stav pravni upravy
procesniho zastoupeni, je-li povinné ba pravé naopak,527 pravni tprava formy proces-
nich tkont a zejména stav pravni dpravy poucovaci povinnosti soudu. Vsechny tyto
okolnosti ve vzdjemném vztahu maji vliv na rozsah lhuty, kterd ma byt Gc¢astnikiim po-
skytnuta k plnéni jejich procesnich povinnosti. Z hlediska zjistovani skutkového stavu
ma-li pak byt soudni ochrana rychld a G¢innd, nemtize byt moznost tcastnikt tvrdit
a prokazovat bezbreha (neomezena) a zakon musi stanovit ¢asové meze, jimiz uplat-
novani dal$ich skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhii kon¢i.528 To stimuluje osoby
dovolavajici se prava na soudni ochranu, aby zodpovédné pristupovaly k procesu, jenz
jim ma kyzeny cil zprostfedkovat bez zbyte¢nych pritaht. Zakladni prava jsou v judi-
katufe Ustavniho soudu vyklddéna proporciondlné, coz vyzaduje vzéjemné vyvazeni
i jednotlivych zasad soudniho fizeni, skrze které se tato prava projevuji.529 Pozadavek
jedné osoby na soudni ochranu kon¢i tam, kde zac¢ind pozadavek osoby tim dotéené
na rychlé nastoleni opétovné pravni jistoty.

6. Procesni prekluzivni lhaty

Nastrojti, které v soucasnosti vyuziva cesky zakonodarce, aby dostal pozadavku
soudniho fizeni v pfimétené lhtité, je nékolik. Objektivné je to otdzka zajisténi sys-
tému fungovani justice, a to po strance vécné, tak materialni. Subjektivnimi nastroji
v legislativé jsou pak zakotveni zasady koncentrace fizeni a zdsady neuplné apelace.

527 JURAS, M. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodext. Prdvni rozhledy, 2012,
roc. 20, ¢. 22, s. 789-795.

528 DRAPAL, L. Ptiprava jednani a projednani véci samé ve sporném tizeni pred soudem prvniho stup-
né po novele ob¢anského soudniho fadu. Prdvni rozhledy, 2002, ¢. 5 - mimoradnd ptiloha, s. 25.

529 DAVID, L. Co ma (téz) vliv na délku trvani civilnich sporti. Prdvni rozhledy, 2002, ro¢. 10, ¢. 9,
s. 410.
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Pravidla zavedena v letech 2001 a 2009530 umoznuji ucastnikiim fizeni uvadét
rozhodné skutecnosti a oznacovat ditkazy pouze ve stadiu fizeni pred soudem prv-
niho stupné, které je k tomu vyhradné funkéné uréeno. Po vydani rozhodnuti soudu
prvniho stupné k tomu az na vyjimky prostor neni. Obc¢anské soudni fizeni nalézaci
se tak rozdélilo na dvé hlavni faze. Prvni fazi je zjistovani skutkového stavu daného
ptipadu a vydani rozhodnuti. Jde o obligatorni ¢dst fizeni. ProtozZe tato ¢innost pro-
biha vyhradné u soudu prvniho stupné, lze jej oznacit za instanci skutkovou, u které
maji byt provedeny zdsadné v§echny navrhované dikazy (s vyjimkou ditkazti nadby-
te¢nych a nerelevantnich). Cinnost soudu je ptitom zaméfena vyhradné na skutkové
projednani véci, jeji subsumpci pod ptislusnou pravni normu a vyneseni rozhodnu-
t1.531 Z toho vyplyva, ze ti¢astnik md procesni povinnost uvadét relevantni skute¢nosti
uz pred soudem prvniho stupné.532 O tomto zakonném pravidle musi byt ucastnici
pouceni dle ustanoveni § 5, 118b a 119a OSR. Zasada koncentrace fizeni je zakotve-
na v ustanoveni § 114c a 118b OSR, kdy ¢asové vymezuje dsek fizeni, ve kterém je
pripustné a ocekava se, Ze budou ucastnici fizeni plnit povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni. V soucasném legislativnim stavu je tedy procesni aktivita ucastnikii smétu-
jicich k zjisténi skutkového stavu limitovana procesni prekluzivni lhiitou, kterd konci
bud s koncem procesniho roku, nebo koncem lhtity stanovené soudem. Jde o prav-
ni upravu, kterd odpovida relativnimu vykladu odpovédnosti statu za zajisténi prava
na fizeni v ptiméfené lhuté. Procesni normy tedy zakotvuji ¢as, kdy mohou byt strany
aktivni, urychlujicim efektem je zde prekluze, ktera zakazuje soudu, aby nadale fizeni
protahoval pripusténim dalsich ukont ucastnikii fizeni. S koncem prekluzivni lhity
je az na vyjimky skutkovy stav véci uzavten a fizeni mifi k projednani a rozhodnuti
sebraného dikazniho materidlu. Protoze v§ak musi ¢asovy aspekt reagovat na vécnou
podstatu daného pripadu, stanovi obc¢ansky soudni fad jinou konstrukei procesni pre-
kluzivni lhiity v ptipadé sméneénych a $ekovych sporti dle ustanoveni § 175 OSR,
kdy je to pouze lhiita 15 dni od doruceni platebniho rozkazu, béhem niz mohou byt
uvadéna skutkova tvrzeni a diikazni navrhy proti sménce nebo $eku.

Po skutkové instanci muze dojit k zahajeni dal$i - fakultativni - faze, nebot v ces-
kém civilnim procesu je uplatnéna zasada dvouinstan¢nosti, tedy kazdé rozhodnuti
soudu civilniho v prvnim stupni muze byt napadeno odvoldnim jako fadnym oprav-
nym prostiedkem.533 Soud druhého stupné danou véc posuzuje s ohledem na mozné
vady fizeni v prvni instanci. V prubéhu opravného fizeni se skutkovy zaklad pripadu
nezjistuje novymi tvrzenimi a dikazy. Vyjimky z tohoto pravidla jsou upraveny v usta-
noveni § 205a OSR. Nové skute¢nosti a diikazy jsou pripustény pied soudem druhého
stupné jen za tcelem prokazani procesnich vad predchozi faze fizeni nebo k doplnéni

530 Novely ob¢anského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. a zékonem ¢. 7/2009 Sb.

531 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde
Praha, 2008, s. 83.

532 KINDL, M. a kol. Obcanské pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008, s. 272.

533 Je tieba zduraznit, Ze zminénd zdsada je v civilnim procesu pouze zasadou zakonnou a nikoli
zasadou, kterou je ¢esky zakonoddrce povinen zajistit z mezindrodnich smluv, kterak je tomu
v fizeni trestnim, které musi byt dvouinstan¢ni podle ¢lanku 2 Protokol ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod.
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diikazniho deficitu ucastnika fizeni, ktery nemohl bez své viny rozhodné okolnosti
uvést jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné. Zasada netplné apelace tak vyclenila
fizeni pfed soudem druhého stupné jako opravné fizeni. Zasada neuplné apelace se
uplatiiuje vedle zasady koncentrace fizeni, které byvaji vSak v teorii ztotoznovany.534
Obé zasady by bylo prihodné posuzovat jako dva rizné instituty. Opravnd instance
neni novym skutkovym fizenim, nejde o iudicium novum.535 Pro tlely této stati v§ak
miizeme diskuzi nad vymezenim obou zasad ponechat stranou a dale v zavéru vyvodit
konkluzi ve vztahu k poZadavku na soudni fizeni v pfiméfené lhuté.

7. Zavér

Cesky zédkonodarce upravuje procesni prekluzivni lhiity tak, aby nedochézelo k ne-
dtvodnym priitahtim pfi zjistovani skutkového stavu. Ucastnici fizen{ jsou nuceni uvést
vcas vse, co je rozhodné pro projedndni a rozhodnuti véci, a soud ma ptitom zakazano
protahovat fizeni povolenim dalsich dtikazi, které nebyly uvedeny v ¢asovém horizontu,
ktery normy upravujici zasadu koncentrace fizeni stanovi. Nadto vymezil zdkonodarce
odvolani jako ryze opravny institut a fizent, které je jim zahdjeno (ackoli jde o pokraco-
vani zahdjeného fizeni), je upraveno jako opravna instance. Soud v této fazi pouze posu-
zuje zakonnost a procesni nélezitosti predchozi skutkové faze a doplnuje skutkovy lapsus
tam, kde vznikl z objektivnich p#i¢in nezavinénych Géastniky (§ 205a OSR).

Tato koncepce civilniho procesu sporného je dle mého ndzoru spravnou reakci
na evropské standarty nastinéné vyse. Je nutné upozornit, ze do roku 2013 naboural
zakonodarce absolutni u¢inky koncentrace fizeni, kdyz povolil soudu, aby prolomil
ucinky prekluze tim, ze Gcastnika fizeni pouci o nutnosti uvést dal$i rozhodné sku-
te¢nosti a dikazy dle ustanoveni § 118a ve spojeni § 118b odst. 1 véta tfeti. V tomto
ohledu se stat posunul blize k vlastni odpovédnosti za pritahy, které bude zptsobo-
vat soud jako jeho organ. Legislativni Gpravu procesnich prekluzivnich lhit povazuji
za odpovidajici néstroj, jak dostat pozadavkiim Evropské umluvy a Evropského soudu
pro lidskd prava, ale s ohledem na spoustu okolnosti ¢eského civilniho procesu volam
po proporcionalni pravni upraveé de lege ferenda.
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Abstrakt: Clanok sa zaobera dovodmi pre harmonizaciu sutazného préva, podmienkami pre
uspesnd harmonizaciu a mierou a pri¢inami harmonizécie sitazného préva v ramci Eurdp-
skej tinie. Dalej ¢ldnok prindsa analyzu konvergencie slovenskej sitaznej legislativy a rozho-
dovacej praxe ako aj pretrvavajtce pripady divergencie.

Key words: European law, competition law, Slovak law, harmonization

Abstract: The paper deals with reasons for harmonization of competition law, conditions
for sucessful harmonization and with level and sources of harmonization of the competition
law within the European Union. The paper also analyses convergence of Slovak competition
legislation and application practice as well as persisting divergence.

1. Uvod - harmonizicia stitazného pravass

Sutazné pravo spaja v sebe snahy o reglementovanie ekonomickej reality prostred-
nictvom ¢o najpresnejsich pravnych ndstrojov a na druhej strane snahy o pokrytie
ekonomickych vztahov, ktoré mé postihnut tak, aby pre prili$na rigidnost pravnych
pojmov neprislo k ,,nadregulécii“ alebo k ,,podregulacii®, a zaroven musi balansovat vo
vztahu k miere zachovania ekonomickej a pravnej slobody jednotlivca. Sttazné pravo
totiz posobi dvoma smermi na ekonomicku a pravnu slobodu jednotlivca: pdsobi ako
ochrana slobody jednotlivca pred protisttaznym spravanim podnikatelov, ktoré méze
obmedzit jeho slobodu ekonomickej volby, a zaroven limituje slobodu jednotlivcov-
-podnikatelov, ktori nemdzu slobodne a neobmedzene uzatvarat dohody, vyuzivat
svoju poziciu na trhu, respektive spajat sa s inymi podnikatelmi.

Zavedenie prava ochranujiceho hospodarsku sttaz pred praktikami samotnych
podnikov, teda t¢astnikov trhu, moéze mat ekonomické i pravne zdévodnenie. Ekono-
mické zdévodnenie prava ochrany hospodarskej sutaze spociva v snahe $tatu zabez-
pecit ¢o najvyssiu efektivitu hospodarstva, ktora sa podla ekonomickej tedrie dosahuje
pri najvyssej moznej miere hospodarskej sutaze, ktora nuti ¢o najefektivnejsie vyuzivat

536 Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0895/11.
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zdroje, poskytovat dostatok produktov za najniz$ie mozné ceny.>3” Pravnym doévodom
zavedenia prava ochrany hospodarskej sutaze je zabezpecenie slobody jednotlivca.
Faktom v$ak je, Ze rozne $taty riesia roznym spdsobom zabezpecenie fungovania trho-
vého hospodarstva prostrednictvom sutazného prava.

Skutoc¢nost, ze ndrodné stitazné pravo je roznorodé mozno dokumentovat na nie-
kolkych pripadoch. Nejednotnost vznikd uz len v samotnom ucele sutazného prava.
Napriklad ac¢elom sutazného prava USA je zvySenie spotrebitelského blahobytu zaka-
zanim ekonomicky neefektivnych transakeii,>38 u¢elom kanadského sutazného prava
je posilnenie efektivnosti a adaptability kanadského hospodarstva, rozsirenie moz-
nosti kanadskej ucasti na svetovych trhoch, zabezpecenie rovnakej moznosti ucasti
malych a strednych podnikov na kanadskom hospodarstve a poskytnutie sttaznych
cien a moznosti vyberu produktu spotrebitelom53? a uc¢elom juhoafrického sutazné-
ho prava je posilnenie efektivnosti, adaptability a rozvoja hospodarstva, poskytnutie
sutaznych cien a moznosti vyberu produktu spotrebitelom, posilnenie zamestnanosti
a zvy$enie socidlneho a ekonomického blahobytu Juhoafri¢anov, rozsirenie moznos-
ti ucasti Juznej Afriky na svetovych trhoch, zabezpecenie rovnakej moznosti ucasti
malych a strednych podnikov na hospodarstve a posilnenie vicsieho rozdelenia vlast-
nictva, osobitne zvySenie vlastnictva historicky znevyhodnenych 0s6b.540 Vzhladom
na to, Ze pri aplikacii zdkona je potrebné riadit sa jeho tcelom, potom je zrejmé, ze
pri takom rozsahu chapania tcelu sutazného prava, od ¢isto ekonomickej efektivnosti,
cez ochranu spotrebitela a zabezpeclenia socidlneho blahobytu, az po odstraniovanie
nasledkov apartheidu, je zrejmé, Ze aj prakticka aplikacia sutazného prava v hranic-
nych situacidch bude v jednotlivych krajindch rézna. Nejednotnost je aj v samotnych
hmotnopravnych ustanoveniach tykajucich sa jednotlivych skutkovych podstat. Po-
kial pri pojme zakazanych dohdd a zosuladenych postupov panuje zhoda v stvislosti
so zakazom hard core kartelov, takito zhoda nie je dosiahnutd v dalsich skutkovych
podstatach. Pokial § 2 Shermanovho zékona (USA) hovori o zdkaze monopolizacie
a pokusu o monopolizaciu, ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie hovori o zéka-
ze zneuzitia dominantného postavenia. Najmarkantnejsie rozdiely su pri posudzovani
tuzii, ked sa uplatniuji rozne testy, napriklad test dominancie, test podstatného znize-
nia sttaze, respektive sa zohladnuju aj iné faktory (v pripade Juhoafrickej republiky sa
skiima, ¢i fuzia podstatnym spdsobom znizuje alebo brani sttazi, ak ano, ¢i posiliiuje
ekonomicku efektivnost, alebo ¢i nemoéze byt ospravedlnena podstatnym verejnym
zduyjmom, napriklad zamestnanost, medzindrodna konkurencieschopnost, konku-

537 Ekonomickd efektivnost by mala byt primarnym cielom ochrany hospodarskej sutaze, avsak je
pravdou, Ze §taty pri zavadzani prava ochrany hospodarskej sutaze stanovuju hospodarskej sttazi
aj iné ciele.

538 'WOOD, D. P. International Harmonization of Antitrust Law: The Tortoise or the Hare? Chicago
Journal of International Law 3, 2002, s. 393.

539 Competition Act, RSC, ch C-34, § 1.1 (1985).

540 Competition Act No 89 of 1998.
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rencieschopnost malych a strednych podnikov patriacich historicky znevyhodnenym
0sobam>541) 542

Je logické, ze v situdcii roznorodych narodnych tprav vznikni minimélne dva na-
zorové prudy vo vztahu k otazke harmonizacie ndarodnych tprav. Argumentom odpor-
cov harmonizécie je potreba vzdjomnej sttaze krajin prostrednictvom ich pravnych
poriadkov, a teda k ekonomickej alokécii dochddza po posudeni, ktora pravna tprava
je najvyhodnejsia. Treba si vSak uvedomit, ze ¢asom takato sutaz pravnych poriadkov
by mala viest ku konvergencii pravnych poriadkov k najefektivnejsej pravnej tprave.

Americka federdlna sudkyna D. Wood hladd na podporu potreby harmonizacie
tych, ktorym by bola harmonizacia sttazného prava na prospech. V pripade podni-
katelov podnikajicich na globalnej urovni alebo regionalnej Grovni nachadza zaujem
na harmonizacii len v pripade fizii, a to z toho dovodu, ze fuzie nie su ako také zaka-
zané, a preto sa javia ako problematické rozne kritéria posudzovania v réznych kraji-
néch.543 V pripade jednostranného konanie podnikov a kartelovych dohdd by malo
skor vyhovovat podnikom roztriestenie Gpravy, kedze v pripade globalnej praktiky
nehrozi, Ze budd rovnako tvrdo postihnuté vo vietkych krajinach. D. Wood teda
zastdva nazor, ze podnikatelov v zdsade ani tak nezaujima obsah harmonizovanych
predpisov, ako skuto¢nost, ¢i st harmonizované, ¢o v$ak neplati o spotrebiteloch, ktori
maju zaujem na hospodarskej sutazi a jej harmonizacii, iba ak je zamerana na ich
prospech (teda nie napriklad na ochranu znevyhodnenych regionov, zachovanie za-
mestnanosti a podobne).544 Zaujem na harmonizacii by mali mat najma $taty ako vy-
konavatelia sutaznej politiky, kedZe harmonizacia ulah¢uje spolupracu a zaroven brani
znizovaniu efektivnosti zo strany podnikov vyuzivajucich rozdielnost upravy tak, ako
bolo uvedené vyssie. Cielom harmonizacie by mal byt teda celkovy globalny blahobyt,
ktorého garantom by mali byt $taty.

Spencer Weber Waller identifikoval tri mozné scendre, pri ktorych moze prist
k uspesnej harmonizacii sutazného prava: hegemonia, hlbokd integracia a spolo¢né
vizie a hodnoty.545

Harmonizdcia sutazného prava sa ukdzala najuspesnejsia v regiondlnych ekono-
mickych zdruzeniach, kde hegemén mal moznost v ramci svojej vyjednavacej pozicie
pouzit harmonizaciu ako cenu za ¢lenstvo. Takymito pripadmi st najméd Eurdpska
unia, ale aj napriklad NAFTA, kde sa ako regionalny hegemoén prejavuju USA. Regi-
ondlna hegemoénia Eurdpskej tinie v oblasti sttazného prava sa prejavila nielen v su-
vislosti s harmonizaciou sutaznych Gprav v ramci prijimania novych ¢lenov Eurdpskej
unie ale aj v pripade vytvorenie Eurdpskeho hospodarskeho priestoru.

Daldou podmienkou pre tispesnti harmoniziciu sttazného préva je dostatocne
hlboka ekonomicka integracia. Ekonomicka integracia totiz vytvara vacsie otvorené

541 Competition Act No 89 of 1998, § 12A.

542 Podrobnejsie porovnanie narodnych sttaznych legislativ obsahuje napriklad komentar k Vzoro-
vému zakonu o sttazi (UNCTAD: Model Law on Competition, s. 13 a nasl.).

543 'WOOD, D. P. International Harmonization of Antitrust Law: The Tortoise or the Hare? Chicago
Journal of International Law 3, 2002, s. 399.

544 Tamtiez, s. 400.

545 'WALLER, S. W. The Internationalization of Antitrust Enforcement. Boston University Law Re-
view, 1997, ¢. 77, s. 391.
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trhy, ktoré je nevyhnutné chranit pred kartelizaciou, monopolizaciou a inymi protisa-
taznymi javmi. Na druhej strane, pokial krajiny dostato¢ne nepokro¢ili v ekonomickej
integracii, nie st dostato¢né motivované harmonizovat svoje sutazné legislativy.

Zdielanie politicko-pravnych vizii a hodn6t moéze vytvorit vhodné podmienky pre
harmonizaciu, kedZe ochrana hospodarskej sutaze sa opiera o svoj istavny zéklad vy-
budovat ndrodné hospodarstvo na principoch fungujicej trhovej ekonomiky. Pokial
krajiny zdielaju ekonomicko-politické vizie a hodnoty, méze byt pravdepodobné, ze
narodné upravy budi konvergovat, kedze bude snahou efektivne upravit ta ista prob-
lematiku.

V oblasti sutazného prava Eurépska unia naplia vietky tri identifikované pred-
poklady pre harmonizéciu. Systém eurdpskeho stitazného prava, ako aj cely systém
eurdpskeho prava vzhladom na jeho prednost a komplexnost, vytvara hegeménny
pravny systém, ku ktorému sa snazia krajiny konvergovat. Dalej, eurépska integracia
je zjavne jeden z prikladov najhlbsej ekonomickej integracie. A po tretie, vzhladom
na principy loajality a stanovenie spolo¢nych cielov Eurdpskej tnie, je nepochybné,
ze ¢lenské $taty deklaruju ten isty pohlad na fungovanie hospodarstva, teda ze maja
chranené prvky trhového hospodarstva pred negativnymi aktivitami zo strany $tatov
a podnikatelskych subjektov.

KedZe sutazné pravo sa vyznacuje mnozstvom pravne neurcitych pojmov, ako na-
priklad ,,podnik®, ,dohoda® ,zneuzitie dominantného postavenia® ,unikatne zariade-
nie, ktoré dostavaju svoj obsah az na zaklade vysledkov aplika¢nej praxe, nie je do-
lezita len harmonizacia legislativy ako takej, ale aj harmonizacia rozhodovacej praxe.

2. Harmonizacia legislativneho ramca sutazného prava

Harmonizécia pravneho ramca sutazného prava sa moze prejavovat v dvoch roz-
meroch: vertikalna harmonizacia, ked ¢lenské $taty preberajt prvky eurdpskeho pra-
va, a horizontalna harmonizacia, ked ¢lenské $taty preberaji prvky narodnej tpravy
iného clenského $tatu.

Pravna tprava ochrany hospodarskej sttaze je stcastou eurdpskeho pravneho
ramca od zrodu eurdpskej integracie.546 Ochrana hospodarskej sttaze sa tak stala
vylu¢nou pravomocou Spolocenstva (neskor Unie), aviak této prévomoc sa vztahuje
iba na zabezpecenie riadneho fungovania spolo¢ného (vnatorného) trhu, a teda len
na aktivity, ktoré moézu mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Skuto¢nost, ze
popri eurdpskom prave moze byt uplatiiované aj narodné sutazné pravo potvrdil Sud
napriklad uz v pripade Walt Wilhelm547, kde nielen Ze pripustil paralelnu aplikaciu, ale
odmietol, ze by divergencia medzi ndrodnymi upravami predstavovala diskriminaciu
na zaklade $tatnej prislusnosti a stanovil len, Ze aplikdcia narodného prava nesmie bra-
nit plnej a jednotnej aplikdcii eurépskeho prava a ndrodné pravo musi byt uplatiiované
nediskriminacne.

546 Cl. 65 a nasl. Zmluvy o zalozen{ Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele (1951), ¢l. 85 a nasl. Zmlu-
vy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva (1957); neskor po premenovani a precis-
lovani ¢l. 81 a nasl. Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, respektive ¢l. 101 a nasl. Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU).

547 Rozsudok Studu z 13. 2. 1969, Walt Wilhelm a i. v. Bundeskartelamt. Vec 14-68. Zb. ES 1969, s. 1.
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Po reforme eurdpskeho sutazného prava v roku 2003/2004 bola cast zodpovednosti
za aplikaciu eurdpskeho sutazného prava prenesend na narodné sutazné organy. Na-
riadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 tak stanovilo dve skuto¢nosti, ktoré vedu ku konvergencii
nérodnych sutaznych tprav a ich spolo¢nej harmonizdcii s eurépskym sitaznym pra-
vom. Prvou je povinnost aplikovat tiniové sutazné pravo popri nairodnom, ak je napl-
nend aj skutkov4 podstata ¢l. 101 alebo 102 ZFEU548 a na druhej strane uplatiiovanie
narodného sutazného prava nemdze viest k zdkazu takych ¢innosti, ktoré nie su podla
¢l. 101 ZFEU zakdzané.549

Okrem uvedenych pravnych dévodov st pre postupnu konvergenciu a harmo-
nizaciu eurdépskych narodnych tprav s eurdpskym sutaznym pravom dalsie dovody.
Prvym je ekonomicky, pretoze ked $taty na medzinarodnej trovni deklarovali prislus-
nost k uréitej ekonomickej tedrii a ur¢itému spdsobu riesenia zlyhévania trhu, nemézu
sa od nej odchylovat na narodnej trovni. Je potom prirodzené, ze pokial pravne tpra-
vy sleduju ten isty ciel a smeruju k tomu istému cielu, tieto pravne tpravy prirodzene
konverguju. Druhym je aplika¢no-pravny, kedZze jednotlivym krajindm to umoznuje
rozvijat aplika¢nu tedriu a prax sibezne s inymi clenskymi §tatmi a zaroven vyuzivat
na podporu svojej argumentacie a vyklad jednotlivych pojmov a institatov narodné-
ho préva judikatdiru a rozhodovaciu prax eurépskych sadov, Eurépskej komisie, ako
aj organov inych clenskych $tatov. Narodné sutazné upravy sa teda nielen podobaja,
ale dokonca Litva stanovila harmonizéciu litovskej a eurdpskej sttaznej upravy ako
ciel zakona o hospodarskej sutazi.>s0 Miera konvergencie a harmonizacie v$ak nie je
rovnomerna, kedZe pokial v oblasti antitrustu je podobnost zakonnych uprav velmi
vysoka, v oblasti kontroly koncentracii nie je jednotny ani uplatiiovany test pre posu-
dzovanie koncentracii, a samozrejme, najvicsie rozdiely su v oblasti procesnej a insti-
tuciondlnej.

V oblasti konvergencie a harmonizécie rozhodovacich procesov v oblasti hospo-
darskej sutaze predstavuju platformy pre vymenu nézorov, informdcii a skusenosti, ¢i
navrhov na postup, Poradny vybor pre obmedzujtice praktiky a dominantné posta-
venie a rokovania pracovnych skupin v ramci eurdpskej sutaznej siete (ECN). Ako
priklad konvergen¢ného dokumentu pripraveného na péde ECN mozno uviest ,ECN
Leniency Programme“551, ktory sa stal vzorom pre zavadzanie programu zhovievavosti
ako u¢inného néstroja pre boj proti kartelom.

3. Vplyv eurdpskeho prava na slovensku sutaznu legislativu

Stcasnd slovenska pravna uprava podla zdkona ¢. 136/2001, o ochrane hospodar-
skej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb.,
o0 organizacii ministerstiev a ostatnych astrednych organov statnej spravy Slovenskej
republiky, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZOHS®) v zdsade vychadza z rov-
nakych principov ako eurépska tprava a jej cielom je postihnuat rovnaky okruh zaka-

548 Cl. 3 ods. 1 nariadenia & 1/2003.

549 Cl. 3 ods. 2 nariadenia & 1/2003.

550 Litovska republika: Zakon o sutazi z 23. marca 1999, ¢. VIII-1099, ¢l. 1 ods. 3 (anglické znenie:
http://www.konkuren.lt/en/index.php?show=antitrust&antitrust_doc=law_competition).

551 ECN Model Leniency Programme: http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.
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zaného spravania podnikatelov (rozdielom je samozrejme prvok vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi). Snaha o ¢o najvyssiu mieru harmonizacie je explicitne de-
klarovana v dovodovej ¢asti k novele ZOHS ¢. 204/2004 Z.z.: ,Navrh zakona (...) sa
predklada predovsetkym za ucelom dal$ieho doladovania prava Slovenskej republiky
s pravom Eurdpskej tinie v oblasti ochrany hospodarskej stitaze.“ Napriek snahe o har-
monizaciu v§ak mozno identifikovat viaceré rozdiely.

V oblasti doh6d obmedzujicich sutaz prislo k zna¢ne nedokonalému a zméto¢-
nému zavedeniu institutu pravidla de minimis (§ 6 ods. 1 ZOHS). Prvym rozdielom
medzi filozofiou tychto pravidiel je, Ze uniové pravo chape neprekrocenie prahovych
kritérii ako nenaplnenie defini¢nych znakov skutkovej podstaty ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy,
slovenské pravo chape de minimis ako legalnu vynimku zo zdkazu dohdd obmedzuju-
cich sutaz. Inak povedané, aj dohoda mensieho vyznamu z kvantitativneho hladiska
je dohodou obmedzujicou sttaz, ktora vsak nie je zakdzana. Druhym a podstatnym
rozdielom je, Ze slovenské pravo zmétocne spéja prahové kritéria pre horizontalne do-
hody a pre vertikdlne obmedzenia a spéja ich do jediného pravidla. Zakdzand teda nie
je ani dohoda, ak spolo¢ny trhovy podiel podnikatelov nepresahuje 10 % a ani dohoda
medzi podnikatelmi, ak trhovy podiel ¢o i len jedného z nich nepresahuje 10 %, a to
bez ohladu na to, ¢&i ide o horizont4dlnu dohodu alebo vertikdlnu dohodu. Z uvedené-
ho dévodu je potom pravidlo pdvodne dizajnované pre vertikalne dohody potrebné
pouzit aj pre horizontalne dohody a vynimka de minimis sa bude vztahovat napriklad
aj na horizontalnu dohodu medzi desiatimi podnikatelmi s trhovym podielom 10 %
alebo horizontédlnu dohodu medzi podnikatelom s trhovym podielom 90% a podnika-
telom s trhovym podielom 10 %, ktoré fakticky pokryva cely trh. Preto si ustanovenie
§ 6 ods. 1 ZOHS vyzaduje legislativne preformulovanie.

Vynimka zo zakazu definovand v § 6 ods. 3 ZOHS je obsahovo totozna s vynim-
kou podla €. 101 ods. 3 ZFEU. Popri tejto vynimke ZOHS zavadza ustanovenie § 6
ods. 4 ZOHS dal$iu vynimku, ktora odkazuje na nariadenia o blokovych vynimkach
prijatych Eurépskou komisiou, ¢im prichddza k priamej aplikdcii eurépskeho préva
na aj vylu¢ne ndrodné pripady. Tento odkaz na jednej strane nepochybne zjedno-
dusuje aplikaciu sutazného prava na Slovensku a zaroven nie je potrebné, aby boli
v Slovenskej legislative prijaté blokové vynimky s podobnym obsahom ako boli prijaté
na eurdpskej tniovej tirovni. Na druhej strane vSak treba poznamenat, Ze zavedenie
blokovych vynimiek ako dal$ej vynimky je z pohladu filozofie upravy systému vyni-
miek zo zékazu dohdd obmedzujtcich stutaz nekoncepéné. Blokové vynimky su totiz
len vyjadrenim ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, a teda vynimka na zdklade nariadenia o blokovej
vynimke je vo svojej podstate vynimkou podla ¢l. 101 ods. 3 ZFEU. V slovenskej prav-
nej uprave vsak takéto prepojenie absentuje a vynimky na zaklade nariadeni o blo-
kovych vynimkach st oddelené od § 6 ods. 3 ZOHS. O to viac, ze vyhodu plynucu
z blokovej vynimky mozno odnat z dévodu, ak tato nespliia podmienky podla ¢l. 101
ods. 3 ZFEU. Vzhladom na uvedené by bolo na zabezpecenie vnutornej konzisten-
cie vynimiek v slovenskej legislative potrebné uviest, ze podmienky podla § 6 ods. 3
ZOHS sa povazuju za splnené, pokial dané dohoda splita podmienky podla niektorého
z nariadeni o blokovych vynimkach.

V oblasti zneuzivania dominantného postavenia sa ako ,kamen urazu“ prejavilo
definovanie doktriny unikdtnych zariadeni priamo v zakone (§ 8 ods. 5 ZOHS). Defi-
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novanie tohto institutu, ako samostatnej skutkovej podstaty zneuzitia dominantného
postavenia sa prejavilo ako problematické v aplikacnej praxi sudov. Najvyssi sud Slo-
venskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®) prisiel k zaveru, ze pokial konanie podni-
katela napliia znaky odmietnutia pristupu k unikatnemu zariadeniu, tak je potrebné
aplikovat ustanovenie § 8 ods. 5 ZOHS a nie je mozné postihnut podnikatela na zk-
lade generalnej klauzuly.552 Na zaklade takéhoto pristupu prislo k neziaducemu roz-
Stiepeniu skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia a odklonu od jeho
chépania v eurépskom préave, kde odmietnutie pristupu k unikdtnemu zariadeniu je
jedna z foriem zneuzivania dominantného postavenia a prevadzkovanie alebo drzba
unikatneho zariadenie len jedna z foriem dominantného postavenia.

Oblast posudzovania koncentracii je najéastejsie novelizovanou ¢astou ZOHS, av-
$ak harmonizacia nastava postupne. Napriklad az ostatnou novelou (zdkon ¢. 387/2011
Z.z.) bol zavedeny ,dvojfazovy“ proces posudzovania koncentrdcii, respektive test
dominancie nahradeny testom ,vyznamnej prekazky efektivnej hospodarske;j sutaze®
Tieto zmeny boli, ako napokon aj odkazuje dévodova sprava k tomuto zakonu, zave-
dené v sulade so znenim nariadenia rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kon-
trole koncentracie medzi podnikmi. Treba pripomentit, ze rovnako ako v pripade
antitrustu, ani v pripade kontroly koncentrécii nie st ¢lenské $taty pravne povinné
harmonizovat narodnu Gpravu s eurépskou.

Ako nasved¢uju iniciativy Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (dalej
len ,PMU*), harmonizicia slovenského sttazného prava bude nadalej pokracovat,
a to nielen v hmotnopravnej oblasti ale aj procesnopravnej oblasti, napriklad podla
pripravovanej novely planuje PMU zostladit nazeranie do spisov s rezimom Eurdpske;j
komisie.553 Tu bude na mieste preskimat, do akej miery ,transplantacia“ procesnych
institatov platnych pre organ v inom procesnopravnom rezime bude konzistentna so
slovenskymi principmi procesného prava.

V pripade prijatia planovanej novely moze tiez prist k horizontalnemu zblizovaniu,
ked sa podla vzoru Spojeného kralovstva a Madarska planuje zaviest institat ,,whistleb-
lowera® (v slovenskej terminologii ,oznamovatela®). Tento ,,oznamovatel“ ma v pripa-
de, ak umozni odhalit kartel mat narok na 1% zo zaplatenej pokuty.55¢ V tomto smere
je otazne, aki podobu nakoniec toto ustanovenie dosiahne.

4. Harmonizdcia procesnej praxe

V pripade rozhodovania PMU a Rady PMU ako odvolacieho orgdnu je zrejmé,
ze vyklad pojmov a aplika¢na prax sa pridfza rozhodovacej praxe Eurdpskej komisie

552 Rozsudok z 28. juna 2011, sp. zn. 4Szhpu/1/2011, Slovak Telekom c/a Protimonopolny trad Slo-
venskej republiky.

553 Protimonopolny trad Slovenskej republiky. Verejnd diskusia k navrhu novely zdkona ¢. 136/2001
Z.z. o, ochrane hospoddrskej stitaZe [online]. 2013 [cit. 29. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.
antimon.gov.sk/files/38/2013/Protimonopolny%20urad%20SR%200tvara%20verejni%20disku-
siu%20k%20navrhu%20novely%20ZOHS.pdf.

554 Planovany § 38f (Protimonopolny urad Slovenskej republiky. Zapracovany text ndvrhu novely
zdkona (iiplné znenie) so sledovanim zmien [online]. 2013 [cit. 29. 9. 2013]. Dostupné z: http://
www.antimon.gov.sk/files/38/2013/zdkon%20sticasné%20znenie%20s0%20zmenami%20na%20
verejnu%20konzultaciu%2031-01-2013%20(2).pdf).
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a Sudneho dvora Eurdpskej unie v sutaznych veciach. V poslednom obdobi mozno
sotva ngjst rozhodnutie PMU, ktoré by sa neopieralo o eurdpsku judikattru, a to bez
ohladu na to, ¢i ide o rozhodnutie s iniovym prvkom alebo o ¢isto narodny pripad.
Ukdzkovym je v tomto smere napriklad rozhodnutie Rady PMU vo veci ,,Maria-
num’355 ked Rada PMU v ¢isto narodnom pripade argumentovala eurépskou praxou
aj judikatirou. V tomto rozhodnuti zaroven deklarovala zhodnost principov sutazné-
ho préva v eur6pskych krajinach a odkézala na znenie madarského, ¢eského a rakuaske-
ho sutazného zékona citujuc zaroven judikataru ¢eskych sudov.

Pokial pristup PMU je v oblasti redpektovania eurépskej judikatary jednoznaény
a implementuje sa aj v narodnych pripadoch, teda v pripadoch, kedy nie je potrebné
eurdpske pravo respektovat, rozhodovacia prax slovenskych stdov je v tomto smere
kontroverzna.

Na jednej strane slovenské sudy respektovali eurdpsku prax a argumentovali nnou
v ¢isto narodnych pripadoch.

Vo veci ,,Phoenix ‘556 kde bola predmetom konania pokuta ulozena podla ZOHS
za implementovanie neschvélenej koncentracie, najvyssi sid uplatnil hned niekolko
principov eurdpskeho prava: definovanie implementacie spojenia (odkaz na rozhod-
nutie Eurdpskej komisie ¢. COMP/M.2416 TetraLaval/Sidel); porovnatelnost kritérii
na uloZenie pokuty s nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003 a usmerneni Komisie k ukla-
daniu pokut; neoddelitelnost preventivneho a represivneho uéinku pokut (odkazy
na rozsudky 41-69 Chemiefarma 100-103/80 Musique Diffusion francaise, C-289/04
P Showa Denko). V pripade ,,Zeleznice Slovenskej republiky“557 analyzoval najvyssi
sud test ekonomickej kontinuity podla Gniového vzoru, a to aj napriek tomu, ze text
ZOHS podobnému principu nenasvedéuje.>58

Na druhej strane je znepokojujuce, ak sa slovenské sudy odklanaju od eurdpskej
praxe nielen v pripadoch uplatiiovania narodného prava, ale aj v pripadoch uplatiio-
vania eurdpskeho prava. Samozrejme, Ze tento problém nevznikol v konaniach, kde
Eurépska komisia vystupovala ako amicus curiae,5 respektive najvyssi sud polozil
prejudicidlnu otdzku.560 Exemplarnym prikladom odklonu je bankovy kartel troch
slovenskych bank,%6! ked dva sendty najvyssieho stidu rozhodli v pripade dvoch bank
v sulade s principmi eurépskeho pravas62 (po polozeni prejudicidlnej otazky, odpoved
na ktort bolo v zasade len zhrnutie doteraj$ej judikatury) a treti senat rozhodol v pri-
krom rozpore s tymito principmi.563 Slovenské sudy tak majt i po viac ako deviatich
rokoch od vstupu Slovenska do Eurdpskej tnie uplatiiovat principy eurdpskeho su-

555 Rozhodnutie ¢. 2011/DZ/R/2/044 z 21. oktdbra 2011.

556 Rozsudok z 25. janudra 2011, sp. zn. 1 Szhpu/4/2008.

557 Rozsudok z 28. augusta 2012, sp. zn. 8Szhpu/2/2011.

558 'V danom pripade na zédklade eurdpskej judikatiry najvyssi sud vyhodnotil, Ze nie je potrebné
dany princip uplatnit.

559 Rozsudok z 31. janudra 2012, sp. zn. 1Szhpu/1/2011, rozsudok z 23. méja 2013, sp. zn. 8Szh-
pu/1/2012.

560 Vec C-68/12 Slovenska sporitelna.

561 Rozhodnutie Rady PMU SR z 19. novembra 2009, & 2009/KH/R/2/054.

562 Rozsudok z 22. méja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011, a rozsudok z 21. maja 2013, sp. zn. Szh/4/2010.

563 Rozsudok z 19. maja 2011, sp. zn. 55zh/4/2010.
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tazného prava. Rovnaké uplatnovanie eurdpskeho a slovenského sutazného prava je
nevyhnutnostou nielen v pripadoch s iniovym rozmerom ale aj v ,,narodnych pripa-
doch® ak sa zakonna uprava kryje s eurdpskou.

5. Zaver

Sutazné pravo je jednym z pravnych ndastrojov na zabezpecenie ekonomicke;j slo-
body jednotlivca, kedZe jeho cielom je riadne fungovanie trhového hospodarstva.
V pripade sutazného prava v ramci Eur6pskej unie prichadza k vyraznej konvergen-
cii pravnej Gpravy, ktora prameni z rovnakych principov a cielov, ktoré sa maju da-
nou pravnou upravou dosiahnut. K takejto konvergencii a harmonizdcii prichddza aj
napriek tomu, Ze neexistuje v ramci Eurdpskej tnie pravna povinnost harmonizovat
nérodné sutazné dpravy (¢lenské $taty maju pravnu povinnost len riadne uplatiiovat
eurdpske uniové sutazné pravo). V oblasti legislativy tak prichadza az k ,transplanta-
cii“ jednotlivych institttov, a to vertikalnej (preberanie eurépskych vzorov) a aj k ho-
rizontalnej (preberanie vzorov z inych ¢lenskych $tatov), i ked v niektorych pripadoch
nedokonalej a nepresnej. Zaroven v praxi slovenského sttazného organu sa vychadza
z eurdpskej judikatury a rozhodovacej praxe, a to aj v pripadoch, kedy sa uplatiu-
je vylu¢ne narodné pravo. Rovnaky postup zvolili v niektorych pripadoch aj sloven-
ské sudy. Slovenské sudy sa vSak na druhej strane v niektorych pripadoch odklanaja
od eurdpskej praxe. Alarmujuce je to v pripadoch ked st povinné priamo aplikovat eu-
ropske sutazné pravo. Ako efektivny ndstroj sa ukdzali institity prejudicialnej otazky
a amicus curiae, kedy po jeho uplatneni nema slovensky sud vela moznosti na odklon
od eurdpskej praxe a tieto institity umoznuji sudu pochopit eurdpske pravo. Tieto
institaty vSak nemozno aplikovat v kazdom pripade, a preto je nevyhnutné, aby si
slovenské sudy osvojili principy eurdpskeho prava, kedze bez ohladu na to, ¢i je uplat-
nované narodné alebo eurdpske pravo, legislativa vychadza z tych istych principov
a jej znenie je takmer totozné.
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Abstrakt: Prispévek se zabyva nékterymi vlivy na vztah mezi autory a uzivateli. Rozebira
nékteré kroky evropského zdkonodarce, které maji na tento vztah vliv.
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Abstract: This article deals with some influences on the relationship between authors and
users. It discusses some steps of the European legislator which influence this relationship.

1. Uvod

Nejen z dtivodu ochrany prirozenych tvurcich prav, ale i z dtivodu ochrany hos-
podarsky slabsi strany, je autorskopravni uprava, jako prostfedek ochrany tvirci ¢in-
nosti umélecké nebo védecké povahy, nastavena ve prospéch ochrany zajmu autoru.
A neni to pritom pouze historické dogma, které tradi¢né nahliZi na autora jako oso-
bu postradajici potfebné odborné zkusenosti v otazkach smluvni kontraktace s vice
»rafinovanymi“ nakladateli, producenty ¢i distributory a neni to zélezitost tykajici se
pouze ceského autorského prava, ale zalezitost celosvétova. Neni mi zndma ani jedna
autorskopravni iprava, ktera by autora za slabsi stranu nepokladala, i kdyz napt. v Iz-
raeli novy autorsky zakon uc¢inny od roku 2008 se toho snazi vyvarovat,564 jinde napt.
v USA se o tom vede diskuze.

Avsak vyvoj internetového obchodovani a zména ve zptisobu tvorby a uzivani au-
torskych dél ¢astéji nez diive zada posouzeni, zda je opravdu stale ve véts$iné pripa-
du autor v postaveni hospodarsky slabsi smluvni strany.565 Technologie dne$ni doby

564 Srov. GREENMAN, T. The Balance between Copyright and the Freedom of Contract — an Israeli
Perspective. [online]. [cit. 29. 1. 2013]. Dostupné z: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/
wipo_ipr_ge 11/wipo_ipr_ge_11_topic7.pdf.

565V praxi se mohou vyskytovat pripady, kdy postaveni stran bude presné odlisné, nez jak zékono-
darce predpokladd. Avsak zakonoddrce musi vychazet ze stavu, ktery se vyskytuje pravidelné,
vétsinove. Zakonoddrce nemuze reagovat na véechny vyskytnuvsi se situace k naplnéni absolutni
rovnosti mezi stranami toho kterého konkrétniho pripadu. Takové préavni Gprava by nebyla idedl-
ni, nebot by vedla ke zbyte¢né pravni nejistoté. Na druhé strané zakonodarce by se mél vyvarovat
pausalizovani bez ohledu na vyvoj spole¢nosti, coz je ¢asto, i kdyz zpravidla ne vzdy opravnéne,
vytykano pravé autorskému pravu.
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umoziuji autortim snadno a ve velkém uzavirat licenéni smlouvy pfimo s koncovymi
uzivateli daného dila a uzavieni smlouvy navic podminit omezujicimi ustanovenimi
v neprospéch uzivatele.56¢ S trochou nadsazky se nabizi my$lenka, ze snad jednoho
dne, kdy veskera dila ¢i jejich rozmnozeniny budou v digitdlni podobé, budou takova
dila uzivateli pristupna pouze za predpokladu, ze se ,,proklika“ adheznimi smlouvami
bez moznosti cokoli zménit. Tento vyvoj bude mit zfejmé na postaveni stran licenéni
smlouvy vliv i v tom sméru, ze technologie poskytnou autortim dostate¢nou faktickou
ochranu, jejiz takova mira v soucasnosti chybi.>67 Pravdépodobné s tim jednoho dne
ptijde na fadu i pfehodnoceni ochrany pravni, kterd je v soucasnosti jedinou, ne vzdy
uc¢innou ochranou, coz se promita i do toho, koho zdkonodarce v soucasnosti za hos-
podarsky slabsi stranu povazuje.

V této souvislosti, zejména na pocatku nového milénia, se zacaly mnozit otazky
jakou roli a zdali viibec, miize mit autorské pravo ve svété ovladaném technologie-
mi a smluvnim pravem, pokud autor, prip. jiny nositel prav, miize pfimo a u¢inné
zasahnout sdm ve vztahu ke koncovému uzivateli.568 Domnivam se, Ze smysl a tcel
autorského prava, ktery spociva v jeho prirozenopravnich vychodiscich, by mél ziistat
neménny, tj. zménami a vyvojem v technologické oblasti zasadné nedotéeny. Ochrana
a zpusob vykonu autorského prava véak musi byt nyni i v budoucnu nastaveny tak, aby
dochazelo k vyvazovani v kolizi stojicich tradi¢nich bipartijnich z4jmu autora a zajma
uzivatele, v¢etné vyvazovani i s ohledem na jiné zajmy napt. investora v ptipadé vy-
naloZeni investice apod. Dtlezité tak je, nastavit vyvazenost a rovnovahu s ohledem
na odli$né obecné zajmy odli$nych osob. Z $irsiho thlu pohledu se do nastaveni au-
torskopravni Gpravy nutné promitd i vyvazovani faktické hospodarské nerovnovahy
odlinych osob.

Dtiraz na vyvazovani odli$nych zajm je autorskému pravu vlastni a mam za to, ze
tento pozadavek bude postupem casu silit spolu se zménou zpiisobu tvorby a uzivani
dél.5e9 Mtize byt umoznéno byt autorem dila i tomu, kdo by jim jinak nikdy nebyl
a naopak byt uzivatelem tomu, kdo by se jim dfive stat nemohl ¢i nestal. Nasledkem je
situace, kdy se kazdy muiZe ocitnout v postaveni autora i uZivatele zaroven. Proto se da
predpokladat, Ze tlak na zdjmové vyrovnanou pravni tpravu autorského prava ¢asem
jesté zesili.

566 Napt. tzv. shrink wrap a click wrap licence.

567 Pro v praxi vyskytujici se technické prostfedky ochrany se vzilo mezinarodniho pojmu DRM
(Digital Rights Management), které zatim zpravidla pouze brani kopirovani a $ifeni autorskych
del, typicky napt. zachycenych na nosi¢ich CD, DVD, BD apod. Trebaze jiz dnes tyto technické
prostredky vyrazné zvysuji faktickou ochranu autorskych dél a jinych pfedmétii ochrany, da se
predpokladat, Ze jde pouze o zacatek odpovidajici soucasné technologické vyspélosti, kterd vSak
neni kone¢nd. O budouci roli technologii se dokonce nékdy hovofi jako o tzv. Lex Informatica.
Viz REIDENBERG R., J. Lex Informatica: The Formulation of Information Policy Rules Through
Technology. Texas Law Review. 1998, sv. 76, ¢. 3, s. 553-584.

568 Viz napt. NIMMER, D. A Riff on Fair Use in the Digital Millennium Copyright Act. University of
Pennsylvania Law Review. 2000, ¢. 148, s. 673-742; SAMUELSON, P. Will the Copyright Office
Be Obsolete in the Twenty-First Century. Cardozo Arts & Ent. L. ]. 1994, ¢. 55, s. 55-68.

569 Technologie ovliviiuji kontury veskeré tvorivé ¢innosti. Pfikladem vyznamného vlivu technologii
na napt. literarni tvorbu muze byt elektronicka kniha.
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Kvyvazovani jednotlivych zajmt dochazi v autorském préavu zejména prostiednic-
tvim stanoveni omezené doby trvani autorskych prav,570 omezeného rozsahu pripust-
nosti autorskopravnich prevodi,>’! zakonnych vyjimek z autorskopravni ochrany,>72
ochrany slabsi strany>73 a moznosti dilo uzit kazdym po uplynuti doby trvani ma-
jetkovych prav.574 Zejména za pomoci téchto prostredki pak zékonodarce napliuje
ucel autorskopravni ochrany, nebot tak stanovi zakladni parametry zptisobu ochrany
a vykonu autorského prava a dosahuje zakonné vyvazenosti mezi odlisnymi obecnymi
zajmy. Licen¢ni smlouva, ktera je v autorském pravu projevem smluvni svobody, pak
muze takto zdkonem nastavené parametry a vyvazenost zajmu ptijmout za své nebo
ten ¢i onen zadjem posilit ¢i naopak zeslabit v ramci dispozitivnich ustanoveni. Kte-
rékoli smluvni odchyleni ovSem zéroven vychyluje zdkonem nastavenou vyvazenost
z4jmu, ¢imz se méni i zdkonem preddefinovand rovnost stran. Jako vedlejsi dusledky
lze predpokladat zvyseni transakénich naklada i nakladd na prosazeni svych narokt
v piipadném sporu. Moznych dtisledkt by v konkrétnim pripadé bylo mozné nalézt
i vice, ale Zddny z nich, ktery smluvni svoboda v autorském pravu pfinasi, neni srov-
natelny s disledky vyplyvajicimi z opacné situace, tedy z popfeni zasady smluvni svo-
body.575

V souvislosti s jesté relativné neddavnymi kroky zdkonoddrce smérem k posileni
pravniho postaveni nositeltl autorskych prav Ize sledovat nékteré jevy autorského pra-
va, které naznacuji, ze vyvazenost autorskopravni ochrany zac¢ina byt od ideélni rov-
novahy stran mirné vychylend.576 Pfi¢inu takovych Ize spatfovat v prodlouzeni obecné
doby trvani majetkovych autorskych prav z 50 na 70 let po smrti autora, ke které doslo
v autorském zakoné na zakladé souladu se smérnici 2006/116/ES o dobé ochrany au-
torského prava a urcitych prav s nim souvisejicich. Ackoli Evropska unie toto prodlou-
zeni zdivodnila nikoli pfili§ pfesvéd¢ivymi argumenty,577 je mozné a rozumné s tim-
to prodlouzenim souhlasit s ohledem na priblizeni komunitdrniho prava autorského

5
5

9

0 Srov. § 11 odst. 4 AutZ pro prava osobnostni a § 27 AutZ pro prava majetkova.

1 Srov. § 11 odst. 4 AutZ pro prava osobnostni a § 26 odst. 1 AutZ pro prava majetkova.

572 Srov. napt. § 30 AutZ pro volna uziti, § 34 AutZ pro uredni a zpravodajskou licenci, § 37 pro kni-
hovni licenci apod.

573 Srov. napr. 49 AutZ tykajici se licen¢ni odmeény, ptip. i § 50 AutZ.

574 Srov. 28 odst. 1 AutZ.

575 Kromé poruseni zakladniho lidského prava a tstavni hodnoty by takovym diisledkem byla i po-
rucha v systému prerozdélovani statkd, zastaveni trznich mechanismi a nakonec i ohrozeni spo-
le¢enského kulturniho vyvoje.

576 - Aktualné se v ¢lenskych statech Evropské unie vede diskuze o tzv. osifelych dilech, jejichz hlavni
pfi¢inou je zména zpusobu tvorby a uzivani autorskych dél a prodlouzeni doby trvani majet-
kovych autorskych prav. Osifeld dila zptisobuji problémy zejména pri realizaci digitaliza¢nich
projekti, nebot dle AutZ je k uziti dila zasadné vyzadovan souhlas nositele autorskych prav, ktery
vsak v tomto pripadé nelze ziskat, nebot nositele autorskych prav nelze dohledat (urcit, nalézt).
Nutné je pak, aby zdkonodarce v takovych pripadech pfijal pravni feseni vice ,,pro-uzivatelska®,
ktera vychyleni autorskopravni ochrany vraci zpét do rovnovahy. V daném ptipadé viz smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych zptso-
bech uziti ositelych dél.

577 Viz 6. a 7. divod pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince

2006 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, CELEX:

32006L0116.

<
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autorskému pravu USA, resp. zmenseni rozdilii mezi témito upravami, a to i za cenu
onoho vychyleni autorskopravni ochrany.>78 Avsak s ¢im jiz nelze v daném kontextu
souhlasit, je skute¢nost, Ze to samé se odehrélo i v oblasti prav s pravem autorskym
souvisejicich, nebot v zafi roku 2011 byla pfijata smérnice 2011/77/EU, kterou se méni
smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a uréitych prav s nim sou-
visejicich.579 Tato smérnice, kterd by méla byt implementovana do ¢eského pravni-
ho fadu do 1. listopadu 2013, prodluzuje dobu trvani majetkovych prav vykonného
umélce k uméleckym vykontim zaznamenanych na zvukovych zdznamech a také dobu
trvani majetkovych prav vyrobce zvukového zaznamu ke svému zvukovému zaznamu
z 50 na 70 let od rozhodné skute¢nosti. A¢koli Ize obhdjit divody prodlouzeni doby tr-
vani majetkovych prav autorskych plynoucich z tviiréi dusevni ¢innosti, v pripadé této
smérnice, ktera se tyka prav vykonnych umélcti a vyrobcii zvukovych zaznamd, které
maji s tviir¢i dusevni ¢innosti pramalo spole¢ného, tak ucinit nelze. Argumentem zde
nemuze byt snaha o sjednoceni s dobou trvani autorskych prav, nebot se jedna pouze
o prava souvisejici, jejichz tcel ochrany je odlisny580 a stejné tak je tfeba odmitnout
i argument o priblizeni se pravu USA, nebot to chrani umélecké vykony a vyrobce
zvukovych zdznami odli§né. 58!

Zavér

Jak vidno evropsky zakonodarce ¢ini nékteré kroky, které maji vyznamny dopad
na vztah mezi uzivateli a autory resp. nositeli prav, avsak alespon ve vyse uvedenych
souvislostech tak necini dvakrat uvazlivé, jak by mél. Pokud je totiz vychodiskem au-
torského prava vyvazovani zajmt mezi autorem a uzivateli, pak pokud zdkonodar-
ce vyjde vstfic z4jmam jedné strany, je vzdy potieba dorovnat i zajmy strany druhé.
V opa¢ném pripadé se pak nelze divit negativnim jeviim, které tato nerovnovaha s se-
bou prinasi.

578 T kdyz argument zmenseni rozdilt mezi obéma tGpravami podlamuje skute¢nost, Ze v USA doslo
k prodlouzeni doby trvani autorského prava az v roce 1998 na zékladé zakona Copyright Term
Extension Act ze dne 27. fijna 1998, Pub. L. 105-298, 112 Stat. 2827. V EU doslo k témuz jiz v roce
1993 na zédkladé smérnice 93/98/EHS ze dne 29. 10. 1993 0 harmonizaci doby ochrany autorského
préava a urcitych prav s nim souvisejicich.

579 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. zafi 2011 2011/77/EU, kterou se méni smér-
nice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a ur¢itych prav s nim souvisejicich, CELEX:
32011L0077.

580 HILTY, M., KUR, R. A, KLASS, N., GEIGER, CH., PEUKERT, A., DREXL, J., KATZENBER-
GER, P. Stellungnahme des Max-Planck-Instituts zum Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie
zur Anderung der Richtlinie 2006/116 EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die
Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte. Max-Planck-Institut fiir
Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, 23 s.

581 Srov. § 101 ve spojeni s § 301 pism c). C. A. Spolu s tim viz také Digital Performance Right in
Sound Recordings Act ze dne 1. Listopadu 1995, Pub. L. 104-39, 109 Stat. 336, ktery novelizoval
C. A. (Copyright Act, autorsky zékon USA z roku 1976, Cast 17 Zékoniku USA, § 101-1332).
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Abstrakt: Prispévek se zabyva protikorupénimi opatfenimi Evropské unie a jejich projevy
v Ceské trestnépravni legislativé. Zminény budou Umluva o ochrané finan¢nich z4jma Ev-
ropskych spolecenstvi a jeji dva protokoly, Umluva o boji proti korupci tfednikit Evrop-
skych spolecenstvi nebo ¢lenskych stati EU a Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti korupci
v soukromém sektoru. Ve vSech pripadech budou analyzovany konkrétni dopady na narod-
ni pravni upravu. Déle se ptispévek zabyva tzv. ,,protikorupénim balickem’, ktery Evropska
unie prijala v roce 2011. Druhd ¢ast textu analyzuje, na podkladé vy$e uvedeného, nékteré
aspekty korupéni aféry poslance Vita Barty a exposlance Jaroslava Skarky.

Key words: corruption, financial interests of European union, criminal liability of legal per-
sons, bribery, taking a brabe, corruption delicts, case of Vit Barta and Jaroslav Skarka

Abstract: The paper deals with anti-corruption measures of the European Union and their
manifestations in the Czech criminal legislation. There will be mentioned Convention on the
protection of the European Communities’ financial interests and its two Protocols, the Con-
vention on the fight against corruption involving officials of the European Communities or
officials of Member States of the European Union and the EU Council Framework Decision
on combating corruption in the private sector. In all documents, there will be analyzed the
precise effect on national legislation. Furthermore, the paper deals with the so-called “anti-
corruption package”, adopted by the European Union in 2011. The second part of this text
analyzes some aspects of corruption scandals deputy Vit Barta and ex deputy Jaroslav Skarka.

1. Uvod

Fenomén korupce je stary jako lidstvo samo. Pfesto v poslednich desetiletich za-
znamenava nase spolecnost narust tohoto jevu a s ni spojené silici snahy korupci re-
gulovat, bojovat s ni. Neni divu, kdyZ dle Transparency International byla Ceska re-
publika v roce 2012 dle miry korupce na 54. misté ve svété ze 176 posuzovanych zemi
a v ramci Evropské unie se zaradila az na 22. pticku, kdyz méné priznivé hodnoceni
ziskali uz jen Lotyssko, Slovensko, Rumunsko, Itélie a Bulharsko.582 Tyto alarmujici

582 Transparency International. Corruption Perceptions Index 2012. [online]. [cit. 30. 9. 2013]. Do-
stupné z: http://cpi.transparency.org/cpi2012/results/.
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vysledky mé primély k zamysleni nad opattenimi, které Evropska unie pro boj s ko-
rupci vidi ¢lenskym stattim uplatniuje, a zda jsou tato opatfeni provedena do narodni
legislativy, kdyz je na tom nase zemé s korupci, ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty,
vskutku nevalné. Ve druhé ¢asti tohoto prispévku se budu zabyvat konkrétni korupéni
aférou ve vysoké politice soudnimi rozhodnutimi s touto aférou spojenymi.

2. Protikorup¢ni opatfeni na poli ES/EU
a jejich projevy v narodni legislativé

Prvni viditelnd snaha ze strany EU, respektive ES bojovat s korupci bylo ptijeti Umlu-
vy o ochrané finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstviss3 v roce 1995, kterd vstoupila
v platnost v roce 2002. Ta vSak ani korupci nedefinovala, ani nestanovila zavazek jeji kri-
minalizaci. Navazaly na ni v§ak dva protokoly, které jiz pfinesly konkrétnéjsi vymezeni.
Prvni protokol z roku 1996 zavézal clenské staty k prijeti uc¢innych opatieni k postihu
uplatkarstvi, do néhoz jsou zapojeni urednici ES, v souvislosti s finan¢nimi zajmy ES.
Druhy protokol z roku 1997 zavazal ¢lenské staty k ptijeti opatfeni v sankcionovani prav-
nickych osob za korupéni jednani. Tato Umluva viak fesila korupci pouze v ptipadech,
které se dotykaly finan¢nich z4jmu ES, proto byla v roce 1997 ptijata vseobecnéjsi doho-
da, a to Umluva o boji proti korupci ttednika Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych
statt EU.584 Dal$im krokem bylo rozsiteni postihu za protikorupéni jednani do soukro-
mého sektoru, zejména v souvislosti s obchodni ¢innosti. V tomto ohledu bylo v roce
2003 prijato Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti korupci v soukromém sektoru.585
Vzhledem k rozmahajicim se pripadiim korupce ptijala v ¢ervnu roku 2011 tzv. proti-
korup¢ni bali¢ek.586 Ten obsahuje sdéleni Komise o boji proti korupci v EU, rozhodnuti
o zfizeni protikorup¢niho informa¢niho mechanismu, zpravu o provadéni ramcového
rozhodnuti Rady o boji proti korupci v soukromém sektoru a zpravu o moznych zptso-
bech ucasti EU na ¢innosti Skupiny stata proti korupci (GRECO),587 ktera ptisobi v ram-
ci Rady Evropy.588 Evropska komise ve svém sdéleni ¢lenské staty vyzvala k

<@

583 UK. véstnik C 316 2 27. 11. 1995, s. 49.

584 UF. véstnik C 1952 25. 6. 1997, 5. 2.

585 Ramcové rozhodnuti Rady & 2003/568/SVV, UL, véstnik L 358 z 31. 12. 1998, s. 2.

586 Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socialnimu vy-
boru o boji proti korupci v EU KOM(2011) 307 v kone¢ném znéni ze dne 6. 6. 2011 a Zprava
Komise Radé o zpuisobech ucasti Evropské unie ve Skupiné stata proti korupci (GRECO) v ramci
Rady Evropy KOM(2011) 307 v kone¢ném znéni ze dne 6. 6. 2011.

587 ,,Skupina sttt proti korupci (Group of States against Corruption — GRECO) je nejotevienéjsim ze
stavajicich mechanismu sledovani boje proti korupci na evropské trovni a véechny ¢lenské staty
EU jsou jejimi ¢leny. Skupina GRECO byla zalozena Radou Evropy v roce 1999 s cilem ,,zlepsit
schopnost svych ¢lentt v boji proti korupci pomoci kontroly dodrzovani jejich zavazki v této
oblasti provadéné dynamickym procesem vzajemného hodnoceni a vzdjemného tlaku® Skupina
GRECO ma dnes 49 clenti (48 evropskych statii a Spojené staty americké). Zdroj: Nejvyssi statni
zastupitelstvi Ceska republika. GRECO [online]. [cit. 30. z4f1 2013]. Dostupné na http://www.nsz.
cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace/dali-organizace/greco.

588 Evropsky parlament. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. zdfi 2011 o usili EU v boji pro-
ti korupci. [online]. [cit. 30. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0388+0+DOC+XML+V0//CS.
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1. daslednéjsimu monitorovani protikorupéniho usili,
2. lepsimu provadéni stavajicich protikorup¢nich néstroju,
3. intenzivnéj$im zameéreni na korupci ve vnitfnich i vnéjsich politikach EU.

Nyni se podivejme, jak ¢esti zakonoddrci dana opatfeni prenesli do naseho pravni-
ho fédu a zda je ¢eska uprava s vy$e uvedenymi dohodami v souladu. Co se ty¢e Umlu-
vy o ochrané finan¢nich z4jmu ES a jejiho prvniho dodatku, zde ¢eska pravni tpra-
va v trestnim zdkoniku (§ 331-334) je nejenze v souladu, ale v mnohém i prekracuje
ramec nastaveny umluvami ES/EU.58 To souvisi s piiliSnou obecnosti dosavadnich
opatfeni, na kterou reagoval pravé protikorup¢ni balicek, ktery sice zavadi nejriiznéjsi
mechanismy tykajici se podavani zprav o boji ¢lenskych statii s korupci a vyhodnoco-
vani téchto tdajii v celounijnim méfitku, ovsem neukladaji ¢lenskym statim zadné
konkrétni povinnosti, jedna se spise o vyzvy a doporuceni.

Druhy dodatek tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob za korupci Ceské
republika dlouhodob¢ nesplnovala, a to az do 1. 1. 2012, kdy nabyl ucinnosti zdkon
o trestni odpovédnosti pravnickych 0sob.5% Co se souladu s Umluvou o boji proti
korupci ufednikt ES nebo ufednikd ¢lenskych stati EU tyce, zde je tiprava v trestnim
zakoniku rovnéz dostacujici.

Ohledné postihu korupce v soukromém sektoru, v této oblasti ¢esky zakonodarce
nezavedl zvlastni skutkové podstaty tykajici se tohoto druhu korupce, ale rozsitil u ko-
rupénich deliktt vyznam pojmu ,,obstaravani véci obecného zajmu', kdyz v ustanoveni
§ 334 odst. 3 trestniho zakoniku stanovil, Ze ,,za obstaravani véci obecného zajmu se po-
vazuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté,
jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochézelo k poskozovani nebo
bezdivodnému zvyhodnovani ucastniki téchto vztahti nebo osob, které jeho jménem
jednaji. Toto ustanoveni bylo do tehdejsiho trestniho zakona zaclenéno novelou trestni-
ho zékona z roku 2004 pravé v souvislosti se zminénym rdmcovym rozhodnutim rady
o boji proti korupci v soukromé sféfe. Za zminku stoji, Ze v trestnim zakoniku ptibyla
u skutkovych podstat prijeti uplatku a podplaceni v prvnich odstavcich alinea druha,
které vyslovné uvadi, ze trestné odpovédny za konkrétni korup¢ni trestny ¢in bude
i ten, ,kdo sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo
jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek.“ Postihovani korupce
v soukromém sektoru je tak v trestnim zakoniku vyslovné zakotveno dokonce dvakrit,
otazkou zistava, jestli je dana duplicitni dprava vhodna a Zadouci.59!

V souvislosti s pozadavkem EU, aby sankce za korupci byly dostate¢né odstrasujici,
doslo prijetim trestniho zakoniku i ke zpfisnéni trestni sazby v pripadé ptijeti tplatku
z 2 let na 4 roky a v pripadé podplaceni z jednoho roku na dvé léta. Trestni zakonik
nahrazujici trestni zakon rovnéz upustil od ustanoveni o ucinné litosti v souvislosti
s korup¢nimi trestnymi ¢iny, protoze ta byla v rozporu s pozadavkem na bezvyjimec-
nou trestnost korupce, kterd je EU vyzadovana.

589 TOMASEK, M. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009, s. 323-324.

590 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

591 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥dd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012,
s. 432.
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Jak je tedy patrné, viechny povinnosti plynouci pro CR z protikorupénich opatieni
EU, jsou nejpozdéji k 1. 1. 2012 splnény. Presto je korupce aktualné vnimana jako
jeden z nejpalcivéjsich problémi soucasnosti. Je proto ziejmé, Ze provedena opatfeni
jsou nedostate¢nd a je tfeba hledat dalsi cesty, jak boj s korupci v ramci celé EU zefek-
tivnit. Hlavni snaha tak prozatim ztistava na clenskych statech a jejich vnitrostatnich
protikorupénich aktivitach.

3. Korup¢ni aféra (ex)poslancii Vita Barty a Jaroslava Skarky

Pokud se z evropského prostedi pfesuneme k potirani korupce v Ceské republice,
je nasnadé otazka, zda je korupce skute¢né postihovana tvrdé, prisné a bezvyjimec¢né,
jak je Evropskou unii pozadovano. V soucasné dobé média opét obratila pozornost
ke korupéni aféfe Vita Barty a Jaroslava Skarky, a to v souvislosti s tim, Ze ministryné
spravedlnosti podala proti rozhodnutim Méstského soudu v Praze a Obvodniho sou-
du pro Prahu 5 stiznost pro poruseni zakona, ve které se domahad, aby Nejvyssi soud
vyslovil, ze danymi rozhodnutimi byl ve prospéch obzalovanych porusen zakon.592
Jednalo by se ov§em o ¢isté akademicky vyrok, protoze v souladu se zdkazem reforma-
tio in peius nemuze byt postaveni obzalovanych zhorseno ani na zakladé stiznosti pro
poruseni zakona. Zménit zprostujici vyrok soudu by vsak mohl Nejvyssi soud na za-
kladé dovolani v neprospéch obzalovanych podané nejvyssim statnim zastupcem. Ten
v podaném dovolani konstatuje pochybeni soudt obou stupnd, kdyz spravné méli byt
oba obvinéni uznani vinnymi, v ptipadé Bérty z trestného ¢inu podplaceni a v pfipadé
Skérky z trestného ¢inu poskozovéni cizich prv.5%? O obou podanych mimotfddnych
opravnych prostiedcich rozhodne Nejvyssi soud ve spole¢ném fizeni.594

V této souvislosti bych se chtél blize zabyvat zprostujicim rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ktery byl predsedovi sendtu natizen Méstskym soudem v Praze
poté, co obvodni soud vydal piivodné odsuzujici rozsudek. Pro potieby tohoto pti-
spévku tykajici se korupce se zaméfme blize na pripad obzalovaného Vita Barty. Ten
byl prvnim rozsudkem soudu prvniho stupné uznan vinnym ze zlo¢inu podplaceni
podle § 332 dost. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Soud sice v souladu s obha-
jobou konstatoval, ze se nejednalo o klasicky uplatek, jak tvrdila obzaloba, ale o dva
pripady beztro¢né plijcky v ¢astce 500 a 170 tisic K¢, presto vSak toto jednani pova-
zoval za trestné a v souladu se skutkovou podstatou trestného ¢inu podplaceni dle
§ 332 TZ, kterého se dopusti ten, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstara-
vanim véci obecného zdjmu poskytne, nabidne nebo slibi aplatek, uznal Bartu vinnym.
Za uplatek se pak ve smyslu ustanoveni § 334 TZ rozumi ,,jakakoliv vyhoda spocivajici
v ptimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma

592 Ministerstvo spravedlnosti CR. Ministryné spravedlnosti podala stiznost pro poruseni zdkona
v piipadu Bérta a Skdrka. [online]. Justice.cz, 22. 8. 2013, [cit. 30. 9. 2013]. Dostupné z: http://
portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=331134.

593 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR. Nejvyssi sttn{ zastupce podal dovolani v tzv. kauze Vita Barty
a Jaroslava Ska’rky. [online]. nsz.cz, 21. 6. 2013, [cit. 30. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.nsz.
cz/index.php/cs/aktuality/653-nejvyi-statni-zastupce-podal-dovolani-v-tzv-kauze-vita-barty-a-
-jaroslava-karky.

594 Viz ustanoveni § 266a odst. 2 trestniho fadu.
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dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok®
V daném pripadé se jednalo o vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni
v tom smyslu, Ze ptijcka byla beztiro¢na a obvinénému tak odpadla povinnost platit
pfislusenstvi. Soud prvniho stupné toto rozhodnuti odiivodnil nésledovné: ,,(...) obé
poskytnuté ptjcky predstavovaly pro jejich ptijemce majetkové obohaceni spocivajici
v absenci povinnosti hradit aroky, jez by jim vznikly, jestlize by smlouvu o Gvéru uza-
vieli za podminek obvyklych v obchodnim styku a dalsi zvyhodnéni spocivajici v pod-
minkach poskytnuti ptijcky (zejména sporné faktické vymahatelnosti vraceni ptjcky
a absence zajisténi zavazku).“595 Témto puj¢kam predchazela dle zjisténi obvodniho
soudu Bartova nabidka, kdy na jednani poslaneckého klubu Véci vefejnych ostatnim
poslanciim, Ze jim bude v pfipadé finanéni potteby k dispozici a je pfipraven jim po-
skytnout vyhodnou pujéku, pricemz byl motivovan tim, aby poslanci znovu neotevfeli
debatu o vysi poslaneckych prijmu, coz by mohlo stranu v ocich vefejnosti poskodit
a svoji nabidkou na pij¢ku se tomu snazil zabranit.

Vzhledem k tomu, Ze tato nabidka byla uc¢inéna na ptidé Poslanecké snémovny,
rozhodl na navrh Barty Nejvyssi soud>% tak, Ze za tento projev neni trestni stihani
ptipustné a odvolaci Méstsky soud v Praze za téchto okolnosti, kdy ¢ast skutkového
zjisténi o nabidce piijcek a dtivodech jejich poskytnuti musela byt jako nestihatelnd
z jednani obvinénych vypusténa, konstatoval, ze zde ve vztahu k ptj¢kam nebyla pro-
kazana souvislost s obstaravanim véci obecného zajmu, a tudiz vyloudil odpovédnost
za trestny ¢in podplaceni. Obvodni soud pak svym rozhodnutim7 zavazal, jak ma
ve véci znovu rozhodnout, kdyz mu nedal prostor pro jakoukoliv argumentaci a ten
nésledné vydal zprostujici rozsudek.598 Pro potieby tohoto prispévku je z daného
rozhodnuti podstatné zejména to, ze Méstsky soud v Praze v odtivodnéni usneseni,
kterym odsuzujici rozsudek zrusil, uved], ze i v pripadé, kdy by nebyla vyslovena ne-
ptipustnost trestniho stihani Nejvys$im soudem, neztotoznil by se s pravnim hod-
nocenim soudu prvniho stupné, kdyz vyslovné uvedl, Ze ,,s pravnimi ttvahami soudu
prvniho stupné o charakteru vratné bezurocné piijcky jako uplatku by jinak odvolaci
soud nesouhlasil® Je tedy zfejmé, Ze kazdy senat, respektive predseda senatu, vnima
formalni znaky skutkové podstaty korup¢nich trestnych ¢int odli$né. Mam za to, Ze
po formalni strance se zcela jisté jednd o vyhodu, ktera spocivd v pfimém majetkovém
obohaceni podplaceného, tudiz je skutkova podstata v daném pripadé naplnéna a pri-
klonil bych se k pravnimu hodnoceni soudu prvniho stupné, které vyslovil v prvnim
rozhodnuti - odsuzujicim rozsudku.

4. Zavérem

Ptislovi pravi, Ze korupce je ziskdvani konsensu pomoci privilegii. To presné vy-
stihuje shora popsany pripad, kdy obzalovany Barta chtél ziskat kontrolu nad svym
poslaneckym klubem tak, Ze si zajistil jejich loajalitu a mléeni, tedy konsensus a kon-
formni nazory na konkrétni politické postupy, poskytnutim urcitych privilegii (vyhod

©

595 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 4. 2013, sp. zn. 3T 8/2012.
596 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 11 Tcu 135/2012.

597 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 61 To 301/2012.
598 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 3T 8/2012.
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ve formé bezurocnych ptijcek, pristoupime-li na argumenty obhajoby). Za takovych
okolnosti se o korup¢ni jednani jednalo a mély z néj byt vyvozeny patticné dusledky
i presto, Ze se jednalo o politicky i spolec¢ensky vysoce postaveného obvinéného. Pouze
bezvyjimecnd trestnost korupce, jak je pozadovana shora uvedenymi akty Evropské
unie, mize vést k jeji regulaci. Korupci se nikdy nepodati zcela vymytit, je ovSem
nad miru zadouci, aby v$ichni potenciondlni pachatelé této trestné ¢innosti museli byt
srozuméni s postihy za sebemensi ndznaky korupéniho jednani. Pti vykladu skutko-
vych podstat korupénich deliktii v restriktivnim pojeti hrozi, Ze korupce bude neusta-
le posouvat hranice beztrestnosti, jak se uddlo ve zminéném pripadé. Bude zajimavé
sledovat, jak se k podanym mimotradnym opravnym prostfedkiim postavi Nejvyssi
soud. Dané rozhodnuti jednozna¢né posune hranice trestnosti korupce, zda smérem
k bezvyhradni trestnosti anebo k jeji relativni dekriminalizaci.
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Abstrakt: Prispévek se vénuje otazce, jak velky vliv na ¢eskou dan z pridané hodnoty ma
zahrani¢ni praxe. Jak je zfejmé, jednim z nejvétsich vlivti je legislativa Evropské unie, ktera
predpoklada uplné sladéni ceské dané z pridané hodnoty s touto dani v ostatnich ¢lenskych
statech Evropské unie.
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Abstract: The article deals with the question how much the foreign practice impact czech
value added tax. Obviously one of the most important impact is the legislation of the Euro-
pean Union which expecting a complete harmonization of Czech value added tax with this
tax in the other member states of the European Union.

1. Uvod

Prispévek se spie zaobird shrnutim toho, co ndm zahrani¢ni vlivy pfinesly v ¢eské
upravé dané z pridané hodnoty.

Dan z pfidané hodnoty byla poprvé zavedena ve staté Michigan (USA) v roce 1953.
Pro dalsi rozsiteni bylo velmi vyznamné jeji zavedeni ve Francii v roce 1954. Ve dru-
hé poloviné 60. let 20. stoleti bylo rozhodnuto o uplatnéni dané z pridané hodno-
ty ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie. Tato dan byla v 60. letech a 70. letech
20. stoleti zavedena i v dalsich zemich zdpadni Evropy (napt. v Rakousku, Norsku,
Svédsku).59° Po vzoru této zahrani¢ni praxe pristoupila i nové vznikajici Ceska re-
publika k zavedeni této nové dané. Ceskd dan z pridané hodnoty nahradila dvé tehdy
uplatiiované dané, a to dan z obratu a dan dovozni.

V tomto pripadé tedy doslo k posunu chapani ¢eského danového systému a bylo
zfejmé, Ze dosavadni socialisticky systém dani na izemi ceskych zemi byl neudrzitel-
ny, nebot dan z obratu slouzila jako jeden z prostfedkt umoziujicich dosazeni cenové
stability pro zabranéni nedostatku nebo nadbytku spotfebniho zbozi. Vyjadfovala roz-
dil mezi koncovou cenou zbozi, tj. prodejni cenou, a potfebou penéz na jeho vyrobu
nebo prodej, ¢im7 méla byt zajisténa rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou. Proto
méla mnoho individudlnich sazeb, kdy jenom jeji zakladni sazebnik obsahoval nékolik

59 BAKES, M. a kol. Finanéni prdvo. 6. vydani. C. H. Beck: Praha, 2012, s. 169.
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tisic rtiznych sazeb, z nichz bylo nékolik set zapornych,500 tedy spotiebnich cen doto-
vanych socialistickym statem.

Po roce 1989 zacaly prvni planovité zmény v této oblasti, zacala ptiprava celé nové
danové soustavy a i s tim spojend priprava nové legislativy dané z pridané hodnoty.
V souvislosti s rozdélenim federativni republiky doslo k pfijeti zcela nového zako-
na ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty. Dan z pfidané hodnoty byla zavedena
s u¢innosti od 1. 1. 1993 do nasi darové soustavy.

Timto samoziejmé vlivy zahrani¢nich praxi nekonéi. Ceska republika se nachazi
v samém srdci Evropy, a proto je ovliviiovana zahrani¢im a zejména sousednimi staty
v mnoha smérech. Jednim z nejvyznamnéjsich okamzika, které navzdy zménili postoj
Ceské republiky k ¢eské dani z ptidané hodnoty, bylo obdobi ptiprav CR na vstup
do EU se sblizovanim pravnich systémi a nasledné rozhodujici byl jeji vstup do Ev-
ropské unie, tj. termin 1. kvétna 2004. Tim se Ceska republika zavézala k plnéni poza-
davkil Evropské unie na postupné sjednocovani zakladnich prvkid ¢eského pravniho
radu.

Oblast dané z pridané hodnoty v ramci tohoto zavazku sjednocovani byla zahr-
nuta do harmonizace véech nepfimych dani v ramci EU. Harmonizace neptimych
dani v EU je totiz nezbytna pro zajisténi fungovani spolecného trhu, ktery je zaloZen
na volném pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Prvni fazi harmonizace - sjednoco-
vani danovych systémd, tedy samotné zavedeni dané z pridané hodnoty, jsme zvladli
jesté pred nasim vstupem do Evropské unie. Komise Evropské unie stanovila zavede-
ni dané z pridané hodnoty jako jednu z podminek ¢lenstvi v Evropské unie.601 Dalsi
kroky vedou ke sjednoceni zdkladu dané, kde v zavéru této vyvojové etapy se nachazi
EU nyni, a za tplnou harmonizaci dané se bude povazovat sjednoceni poctu a vyse
sazeb dané z pfidané hodnoty jednotlivych ¢lenskych statd. Tato posledni etapa har-
monizace v EU je teprve v pocatcich. Tento tkol se ukazal jako zna¢né problematicky,
nebot mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty existovaly velké rozdily at v poctu sazeb, tak
v jejich vy$i. Vysledkem byla smérnice 92/77/EEC, kterd vymezila minimalni hodnoty
sazeb DPH v zékladni sazbé minimalné 15 %, ve snizené sazbé minimalné 5%. Ani
tato smérnice vak dosud nevyfesila rozdily v poctu sazeb a ve vysi sazeb DPH v ramci
EU a rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty v této oblasti pretrvavaji ddl a jsou
nepominutelné (pro ilustraci uvadim pouze poéty sazeb DPH - stav k roku 2013):

Belgie 3
Bulharsko 2
Ceska republika 2
Dansko 1
Estonsko 2
Finsko 3
Francie 4 (Korzika 6)
Chorvatsko 3
Irsko 4

600 Viz http://krejci.bigbloger.lidovky.cz/c/71703/Co-byla-dan-z-obratu.html.
601 LACHOVA, L. Dasiové systémy v globdlnim svété. ASPI: Praha, 2007.
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Dan z pridané hodnoty slouzi jako univerzalni a neutralni dan v ramci celého
jednotného trhu. Od uplné harmonizace dané z pridané hodnoty se ocekava zjed-
nodudeni administrativy této dané, kdy bude mozné prejit z principu zemé spotteby
na princip zemé ptivodu.

Vyznam dané z pfidané hodnoty neustéle roste, coZ je dano predevsim fiskalnimi
diwody, ,,skrytym* danovym bfemenem a pomérnou snadnosti jejitho vybéru, kont-
roly a spravy.602 Jak bylo naznaceno vyse, do Gpravy dané z pridané hodnoty zasahuji
evropské predpisy. Od 60. let, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni dané z obratu dani
z pfidané hodnoty, pripravila Komise EU fadu smérnic.

Prvni smérnice 66/227/EHS definovala dan z ptidané hodnoty jako obratovou vse-
obecnou dan ze spotieby stanovenou procentem z prodejni ceny.603 Druha smérnice
67/228/EHS definovala predmét dané z pridané hodnoty a vymezila zakladni pojmy:
misto zdanitelného plnéni, tzemi statu, dodani zbozi, poskytnuti sluzby, osobu podlé-
hajici dani. Treti a Ctvrta smérnice prodluzovala termin vybranym zemim. Pelomo-
vou smérnici se stala Sestd smérnice 77/388/ES — obecny postup pti uplatfiovéni dané
z ptidané hodnoty. Jejim cilem bylo dal$i prohloubeni harmonizace narodnich tprav
dané z pridané hodnoty.

602 SIROKY, J. Dané v Evropské unii. Linde: Praha, 2009, s. 119.
603 Tamtéz.
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Nasledovaly dals$i upfesnujici harmoniza¢ni smérnice, jako napt.:

o smérnice Rady (ES) 799/1977 - vzajemnd pomoc v oblasti pfimych a nepri-
mych dani,

o smérnice Rady (ES) 1072/1979 - harmonizace v oblasti dani z obratu a dané¢
z pfidané hodnoty (8. smérnice),

« smérnice Rady (ES) 560/1986 - vraceni dané z pridané hodnoty (13. smérni-

ce),

« natizeni Rady (ES) 1798/2003 - o spravni spolupraci pfi spravé nepiimého
zdanéni,

« natizeni Komise (ES) 1925/2004 - spravni spoluprice v oblasti dané z pridané
hodnoty.

Pres veskeré harmonizac¢ni snahy EU vydané smérnice EU k DPH vsak rozdilnost
DPH v jednotlivych clenskych statech pretrvava déle a tato skute¢nost v $ir$§im uhlu
pohledu ovliviiuje nejen DPH, ale i souvisejici problematiku s DPH v celé EU, ve viech
denskych statech, tzn. i v Ceské republice. Souvisejici problematikou s rozdilnosti
DPH v jednotlivych ¢lenskych stitech je skutec¢nost, Ze pri obchodni ¢innosti mezi
¢lenskymi staty EU, pfi pfemistovani zbozi mezi ¢lenskymi staty EU, neni mozno DPH
vzdjemné zapoditavat ¢i uznavat, ale je nutno v ¢lenském staté EU kde doslo k odeslani
prodaného obchodniho zbozi, toto zbozi osvobodit od DPH a v ¢lenském staté EU,
kde kupujici toto obchodni zbozi ptijima, vznikd kupujicimu povinnost ptiznat taméj-
$i DPH a z tohoto zbozi DPH prislusnému statu zaplatit a odvést. Vzhledem k tomu,
ze v ramci celé EU je pohyb zbozi volny, bez jakékoliv kontroly na vnitfnich hranicich
mezi ¢lenskymi staty EU, neni pfimy dohled nad osvobozenim DPH v ,,¢lenském staté
EU - odeslani zbozi®, nad splnénim danové povinnosti a zaplaceni DPH v ,,¢lenském
staté EU - prijeti zbozi“ v souvislosti s pfemisténim tohoto zbozi mezi ¢lenskymi sta-
ty EU. Aby byla snizena moznost zneuziti popsané situace, kdy pohyb zbozi v ramci
EU je volny, ale je spojen se zakonnymi povinnostmi souvisejicimi s DPH, aby bylo
brdnéno v této oblasti danovym podvodiim, byl vytvoren pomérné slozity dohledovy
signaliza¢ni systém jednotny v celé EU, zavedeny a realizovany ve v$ech clenskych sta-
tech. Jedna se o datové propojeni a srovnavani Gdaji tykajicich se obchodnich ptipadt
realizovanych mezi ¢lenskymi staty EU, na Grovni:

o pfiznani k DPH,

o souhrnného hlaseni (priloha k priznani DPH),

o hlaseni statistiky INTRASTAT.

Zavedeni tohoto rozsifeného vykaznictvi v Ceské republice je v ptipadé prizné-
ni k DPH a souhrnné hlaseni upraveno zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni vSech novel. Statistiku INTRASTAT upravuji predpisy EU - nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 638/2004, nafizeni Komise (ES) 1982/2004
a na trovni Ceské republiky pak vyhldska CSU a MF & 201/2005 Sb. ve znéni viech
novel.

Systém sbéru, srovnavani a vyhodnocovani relevantnich dat zajistuji celni orga-
ny, statistické organy jednotlivych ¢lenskych statd EU a na vrcholové urovni EU cely
systém zavr$uje EUROSTAT. Tento kontrolné-signaliza¢ni systém propojujici proble-
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matiku DPH s pohybem obchodniho zbozi mezi ¢lenskymi staty v ramci EU je diisled-
kem dosud neukoncené harmonizace DPH na trovni celé EU a lze predpokladat, ze
zanikne az v okamziku zavedeni zcela jednotné DPH v EU a s tim spojené moznosti
placeni DPH z kazdého zbozi v celé EU jen jednou, a to bud v souvislosti s okamzikem
vyroby, nebo s okamzikem spotteby, a nebude tieba premistovani tohoto zbozi v ramci
EU prokladat osvobozovanim od DPH a naslednou dafiovou povinnosti placeni DPH.
Tak soucasnd praxe DPH - rozdilnost sazeb DPH ovliviiuje i statistické vykaznictvi
a administrativu ekonomickych subjektti v ramci EU pfi obchodu mezi ¢lenskymi sta-
ty EU - intrakomunitarnim obchodu EU.

2. Zavér

Vliv zahrani¢nich pravnich dprav je v ¢eském pravnim radu patrny na kazdém
kroku. Pro svij ptispévek jsem si vybrala ziZzeny pohled pouze na dan z pridané hod-
noty. Tato dan patfi mezi neptimé dané, dané dtilezité pro svou vynosnost, a jako ta-
kova tedy stoji v pfednim zorném tihlu Evropské unie pro jeji harmonizaci s ostatnimi
¢lenskymi staty. Projev zahrani¢ni praxe se odrazi v naSem kazdodennim zivoté a je

Iy

tedy nadmiru jisté, Ze se odrazi i v ¢eském pravnim radu.
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Evropské iniciativy v oblasti jednotného bankovniho
dohledu a jejich vliv na Ceskou republiku

European initiatives in the field of bank supervision
and their impact on Czech Republic
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Abstrakt: Prispévek se zabyva nové se rodicim konceptem bankovni unie. Hlavnim cilem
prispévku je zmapovat navrhy legislativnich aktti Evropské unie, které bychom mohli subsu-
movat pod pojem bankovni unie. Zejména ptijde o navrh tykajici se jednotného bankovniho
dohledu, jelikoz ten pokro¢il v legislativnim procesu nejdale. Obsahem je rovnéz hodnoceni
moznych tskali a jejich dopad na ¢esky bankovni sektor, respektive na lohu Ceské narodni
banky. V zavéru je stru¢né doporuceni pro budouci postup v této oblasti.

Key words: Banking Union, Financial Market Supervision, European Union

Abstract: This paper deals with the lately forming concept of Banking Union. The main pur-
pose of this article is to survey European Union legislative drafts which could be subsumed
under the term of Banking Union. In particular it will be the Single Supervisory Mechanism
proposal, because it has passed through the legislative process furthest. Article also contains
an evaluation of possible perils and their impact on the Czech banking sector or as a matter
of a fact on the Czech national bank role. At the end there is a brief recommendation for
further procedure in this area.

1. Uvod

Pro dosazeni cile prispévku je, a bude stézejni vymezit pojem bankovni unie.604

Je skute¢né otazkou, jak hluboko do minulosti musime nahlédnout, abychom spat-
fili inicia¢ni my$lenky konceptu bankovni unie, kdybychom se oprostili od terminolo-
gie a zaméfili se striktné na obsah souslovi. Ackoliv se jednd o pojem medialné hojné
uzivany, jeho konotace se mohou lisit. V tomto kontextu je nutné uvést spise marginal-
ni nazor, jehoz hlavnim zastancem je Vaclav Klaus. Ten tvrdi, Ze ,Bankovni unie je pro
ekonoma protimluv, zabyvam se pul stoleti vazné studiem ekonomie, a pfiznam se, ze
tento termin jsem nikdy v Zddné knizce, ucebnici, ¢lanku necetl“695 Na jednu stranu

604 Tento text byl zpracovan s finan¢ni podporou a v ramci projektu ,,Vyvoj finanéné-pravni regulace
ve vybranych zemich Evropské unie®, SVV ¢. 266 407/2013, realizovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v roce 2013.

605 Klaus: Bankovni unie je pro ekonoma protimluv. Ten termin neexistuje. [online]. [cit. 26. 9.
2013]. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/klaus-bankovni-unie-je-pro-ekonoma-protimluv-
-fnl-/ekonomika.aspx?c=A121019_164226_ekonomika_neh.
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Ize souhlasit s tim, Ze tento termin je novum. Souslovi se v u¢ebnicich ani jiné odbor-
né literature nevyskytuje. Tento pojem také nedefinuji odborné slovniky, a to ceské
ani cizojazy¢né. Na druhou stranu nelze souhlasit s tim, Ze jedna o protimluv. Pokud
bychom pojmy izolovali a definovali zvlast, dospéli bychom k zavéru, ze bankovni unii
je mozno chapat jako organizovanou skupinu instituci,606 v tomto pripadé bank.607

2. Historicky exkurs

Pokud bychom se zamérili na etymologii slovniho spojeni ,,bankovni unie®, bylo
poprvé vyjadieno Evropskym Parlamentem (dale jen ,,EP®) ve svych usnesenich
z 13. dubna 2000608 a 21. listopadu 2002.69 Nicméné tato usneseni blize nespecifiko-
vala, co si Ize pod timto pojmem predstavit. Poté byla koncepce na relativné dlouhou
dobu opusténa. To v$ak vzhledem k velmi vyznamné ekonomické konjunktufe, a to
nejen v Evropé, nebudilo patfi¢nou pozornost. Az po propuknuti finanéni a hospo-
darské krize a pozdéji krize dluhové se koncept bankovni unie objevuje znovu. Za prv-
ni krok bychom mohli povazovat vytvoreni Evropského systému finanéniho dohledu
(déle jen ,,ESFS)610 v lednu 2011, jelikoz ho Ize v hrubych rysech povazovat za pred-
chtidce bankovni unie. Koncept se v§ak ukazal jako nedostate¢ny, a proto Michal Bar-
nier6!! v listopadu 2011 prezentoval v EP myslenku ustaveni expertni skupiny, jejiz
mandat spocival v posouzeni nutnosti strukturalnich reforem bankovniho systému
v Evropé. Evropsky parlament v unoru 2012 ustavil expertni skupinu, jejimz predse-
dou byl povéten Erkii Liikanen.612 Vystupem této skupiny je tzv. Litkanenova zprava
obsahujici doporuceni,6!3 kterd by méla zabranit budoucim krizim evropského ban-
kovniho sektoru.

606 Unii lze definovat jako spojeni, sjednoceni, sdruzeni, spolek, politicka strana - tedy organizovana
skupina osob, firem, instituci, statd. [online]. [cit. 26. 9. 2013]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.
org/wiki/Unie.

607 Pojmem banka se rozumi uvérovd instituce dle ¢l. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/48/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o piistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu
(pfepracované znéni), ve znéni smérnice Komise 2007/18/ES a smérnic Evropského parlamentu
a Rady 2007/44/ES, 2007/64/ES, 2008/24/ES, 2009/83/ES, 2009/110/ES, 2009/111/ES a 2010/16/
EU.

608 Ut vést. Evropské unie C 40, 7. 2. 2002, s. 453.

609 UF. vést. Evropské unie C 25 E, 29. 1. 2004, s. 394.

610 ESFES (,,European System of Financial Supervisors*) se skladd z Evropské rady pro systémova rizika
(»European Systemic Risk Board") a Evropskych organt dohledu (,, European supervisory Authori-
ties“). Mezi evropské organy dohledu patii Evropsky organ pro bankovnictvi (,, European Banking
Authority®), Evropsky organ pro cenné papiry a trhy (,, European Securities and Markets Authori-
ty“) a Evropsky organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (,, European Insurance
and Occupational Pensions Authority®).

611 Eurokomisaf pro vnitfni trh a sluzby.

612 Byvaly guvernér finské centralni banky (,Suomen Pankki®).

613 Report of the European Commission’s High-level Expert Group on Bank Structural Reform®. Za-
kladni doporuceni jsou: 1) oddéleni zvlasté rizikovych aktivit od béznych depozitnich aktivit,
2) posileni pravomoci pro organ dohledu, 3) vétsi ochrana stradatelii pii kolapsu instituce, 4) vét-
$i kapitalové pozadavky na rizikové aktivity.
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Liikanenovu zpravu bychom mohli povazovat za expertni vizi bankovni unie. Vize
politicka byla potvrzena zpravou predsedt Evropské rady, Evropské komise, tzv. Eu-
roskupiny614 a prezidenta Evropské centralni banky (dile jen ,,ECB“) ze dne 26. 6.
2012. V této zpravé se hovori o tom, Ze stabilni a prosperujici Evropskd ménova unie
(déle jen ,EMU®) musi byt zaloZena na ¢tyfech zakladnich blocich. Témi jsou:

1. sjednoceny finanéni systém,

2. sjednoceny rozpoctovy systém,

3. sjednocend hospodarska politika,

4. posileni demokratické legitimity a odpovédnosti.

Tyto vize a zavéry potvrdila o t¥i dny pozdéji i vrcholna schiize zemi eurozdny615
a povérila Evropskou komisi vypracovanim konkrétniho navrhu. Koncept byl pred-
staven ve sdéleni EP z 12. zati 2012, ktery nese nazev ,,A Roadmap towards a Banking
Union®616 tedy Plan ustaveni bankovni unie. Teprve v tomto sdéleni ziskava pojem
bankovni unie jasné kontury a Ize tak vymezit jeho obsah, respektive pilite, na kterych
by méla byt unie postavena.

3. Pilife bankovni unie

Névrh na vytvoreni bankovni unie je zalozen na tfech, respektive ctyfech pilifich.
Témi jsou:

1. Spole¢nd regulatorni pravidla, tzv. ,,single rule book".

2. Spolecny evropsky systém pojisténi vkladu.

3. Spolecny evropsky systém pro restrukturalizaci bankovniho sektoru.

4. Jednotny evropsky bankovni dohled.617

3.1 Spole¢na regulatorni pravidla
Tento pilif je z hlediska legislativiniho procesu dokonéen. Soudasti platné a u¢inné
pravni tpravy jiz jsou smérnice tykajici se kapitalovych pozadavku investi¢nich pod-

614 Jedna se o pravidelné zaseddni ministra financi eurozony. Hlavnim cilem je péce o euro a Evrop-
skou ménovou unii.

615 Komise v brzké dobé predlozi navrhy jednotného mechanismu dohledu na zakladé ¢l. 127
odst. 6. Zadame Radu, aby tyto navrhy z déivodu naléhavosti posoudila do konce roku 2012. Jak-
mile bude u¢inny jednotny mechanismus dohledu se zapojenim ECB vytvoten, mohl by mit ESM
v ndvaznosti na fddné rozhodnuti moznost rekapitalizovat banky v eurozoné pfimo.“ Dostupné
z: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/131359.pdf.

616 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: ,,A Road-
map towards a Banking Union®. In Brusel, 12. zafi 2012, ro¢. 2012, ¢. 510, COM. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0510:FIN:EN:HTML.

617 K teoretickému vymezeni pojmu ,,dohled viz KOHAJDA, M. Pojem ,,dohled” a jeho uziti v sou-
Casné Ceské legislative. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2007. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2007, s. 516-523, ISBN: 978-80-7160-250-7.
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niku a uvérovych instituci, tzv. ,CRD I.,618 I1.,619 I11.620 Packages*. Navic byl 17. ¢erven-
ce 2013 dokoncen proces novelizace a zprisnéni této upravy v podobé ,,CRD IV. Pac-
kage“.621 Pokud tedy nedojde ke zméné, bude uvedeny balik u¢inny od 1. ledna 2014.
Obsah vy$e zminénych sekundarnich aktii je v podstaté implementaci dokumentu Ba-
sel I11.622 Cilem je zejména navysit kapitdlovou vybavenost bank, a tak je lépe pripravit
na mozné otfesy finan¢niho sektoru. Ackoliv Ize tento cil v obecné roviné povazovat
za vhodny a prospésny, musime uvazovat v ekonomickych redliich soucasné Evropy.
Zejména v redliich jizniho ktidla Evropy, tedy instituci ve statech tzv. ,,PIGS“623 Nadto
nelze fici, Ze by bankovni domy ve zbytku Evropy byly bezproblémové. Jen tézko si
lze predstavit, ze budou uvedené instituce od ledna 2014 schopny dodrzovat prisnéjsi
pozadavky na kapitalovou vybavenost, kdyz mnoho z nich neni schopno dodrzovat
ani ty soucasné, mirnéjsi. Predstava kapitalizace ze strany statil je téméf nemozna ne-
jen ekonomicky, staty na to prosté nemaji, ale také pravné a politicky. Evropska ko-
mise ve svém sdéleni624 stanovi podminky, za kterych by takova pomoc byla mozna
a v podstaté by takova pomoc musela predstavovat ultima ratio.

618 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o piedchazeni zneu-
ziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu, smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o piistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o je-
jim vykonu (pfepracované znéni), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES ze dne
14. ¢ervna 2006 o kapitalové pfiméfenosti investi¢nich podniki a Givérovych instituci.

619 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/111/ES ze dne 16. zati 2009, kterou se méni smér-
nice 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2007/64/ES, pokud jde o banky pridruzené k tstfednim institu-
cim, nékteré polozky kapitalu, velkou angazovanost, rezimy dohledu a krizové fizeni, smérnice
Komise 2009/27/ES ze dne 7. dubna 2009, kterou se méni nékteré prilohy smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/49/ES, pokud jde o technickd ustanoveni o fizeni rizik, smérnice Komise
2009/83/ES ze dne 27. Cervence 2009, kterou se méni nékteré prilohy smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2006/48/ES, pokud jde o technickd ustanoveni o fizeni rizik.

620 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/76/EU ze dne 24. listopadu 2010, kterou se méni
smérnice 2006/48/ES a 2006/49/ES, pokud jde o kapitdlové pozadavky na obchodni portfolio
a resekuritizace a o dohled nad zasadami odménovani.

621 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pristupu k ¢in-
nosti avérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad tvérovymi institucemi a investi¢nimi
podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES, nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezfetnostnich poza-
davcich na Gvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012.

622 Jde o dokumet prijaty Basilejskym vyborem pro bankovni dohled v roce 2011. Jeho obsahem jsou
regulatorni standardy tykajici se kapitalové pfimérenosti, stres testd bank a rizik trzni likvidity.

625 PIGS je akronym pro Portugal, Italy, Greece, Spain, tedy krizi nejvice zasazené staty. Nékdy je
uzivan pojem PIIGS, do kterého se radi také Irsko.

624 Information from European Union Institutions, Bodies, Offices and Agencies European Com-
mission Communication from the Commission on the application, from 1 August 2013, of State
aid rules to support measures in favour of banks in the context of the financial crisis (‘Banking
Communication’) 2013/C 216/01.
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3.2 Spole¢ny evropsky systém pojisténi vkladi

Harmonizovan byl jiz také druhy pilif, tedy jednotna uroven pojisténi vkladi
na 100 000 EUR pro vkladatele a instituci.625 Avsak této shody bylo dosazeno jesté
predtim, nez byl prestaven pilifovy koncept bankovni unie. Evropskd komise vsak,
s ohledem na tento konstrukt, navrhla systém dale harmonizovat a zlepsit jeho financo-
vani, predev$im zavést predbézné financovani systému z prispévki, zejména bank.626
Podstatou evropského pojisténi vkladii je vytvoreni nadnarodniho fondu, ktery bude
vyplacet vklady stfadatelim padlych instituci. To zejména v situacich, kdy ptijde o tak
velkou instituci, Ze narodni fond pojisténi vkladt nebude disponovat potfebnymi ka-
pitalovymi rezervami, jako tomu bylo naptiklad na Kypru. Ac¢koliv si myslim, Ze je
principielné koncept pojisténi vkladti velmi uzite¢nym institutem, navrhovany systém
miiZe mit negativni konsekvence. Dle mého nazoru mohou nastat dvé situace.

V jednom scénari miize mit evropsky fond dostatek kapitalu na pomoc problé-
movym institucim. V tomto pfipadé by koncept mohl narusovat trzni prostredi a vést
k laxnosti subjektti na trhu. Jednim ze zakladnich atributd, které by mél potencial-
ni klient pfi vybéru banky pomérovat, je schopnost instituce dostat svym zavazkiim.
V navrhovaném systému bude mit své penize ,,jisté", a tak nemusi klast dtraz na ziska-
vani informaci o instituci a jeji finanéni situaci. Banky tim navic ptichdzi o vnéjsi do-
hledovy prvek. Z pohledu bank to zvysuje riziko moralniho hazardu, jelikoZz si mohou
myslet, Ze si na ex post kapitalizaci ex ante prispivaji.

Opacénym scénafem, a dle mého nazoru pravdépodobnéjsim, bude, ze evropsky
fond nebude mit dostatek kapitalu. Vzhledem k velikosti bankovniho sektoru v Ev-
ropé, kdy bankovni sektor v nékterych zemich prekracuje az sedmindsobné velikost
HDP,627 si lze velmi tézko predstavit, jak vysokymi poplatky by banky musely do fondu
prispivat, aby pokryly defaulty tzv. ,too big to fail“ bank. Kone¢nym diisledkem by
byla pravdépodobné kapitalizace ze strany stattl, respektive jejich danovych poplat-
nika. Vzhledem k tomu, Ze v divodové zpravé navrhované smérnice je uveden jako
zakladni cil prenést biemeno kapitalizace z danovych poplatniki na instituce, nelze
tento model povazovat za prili§ efektivni. V obecné roviné se navic domnivam, Ze
ackoliv je nutné vkladatele v urcité mite chranit, regulace by neméla nahrazovat obe-
zfetnost subjektd na trhu, a to zejména v kontextu jiz tak velmi vyznamné legislativni
hypertrofie.

625 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi
vkladt, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/14/ES ze dne 11. biezna 2009, kterou se
meéni smérnice 94/19/ES o systémech pojisténi vkladii, pokud jde o vysi pojisténi a Ihitu k vypla-
té.

Proposal for a Directive .../.../EU of the European Parliament and of the Council on Depo-
sit Guarantee Schemes. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/guaran-
tee/20100712_proposal_en.pdf.

PERSSON, M., RUPAREL, R. The eurozone banking union: A game of two halves. [online]. [cit.
27.9.2013]. Dostupné z: http://www.openeurope.org.uk/Content/Documents/Pdfs/bankinguni-
ontwohalves.pdf.
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3.3 Spole¢ny evropsky systém pro restrukturalizaci bankovniho sektoru

Tento pilif je z hlediska legislativntho procesu v tplném zarodku. Platna pravni
uprava zcela chybi a teprve nedavno se objevily obrysy té potencialni. Koncept je zalo-
Zen na dvou legislativnich navrzich. Predstavitelé ECOFINU628 schvalili ndvrh smér-
nice629 a Evropska komise predlozila ndvrh natizeni,630 které tuto problematikou re-
glementuji.

Podstatou tohoto konstruktu je, Ze pokud se banka i pres jednotny bankovni do-
hled dostane do vaznéjsich problémtl, jednotny mechanismus pro fe$eni problémt by
mél fe$eni téchto problému ridit. Jedna se o v podstaté ,,epropské insolven¢ni pravo®

Spustén bude poté, co ECB upozorni na to, ze urcita banka md zavazné finanéni
obtiZe. Natizeni pocita také s variantou, Ze se problémové banky ,,prihlasi“ samy. Kon-
krétni feseni by mél pripravit nové vytvoieny Vybor,631 nicméné formalni rozhodnuti
musi prijmout Evropska komise. Je to z toho divodu, Ze ke zfizeni autority nadané
rozhodovaci pravomoci musi byt opora v primarnim pravu, respektive ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie632 (dale jen ,,SFEU®). Pravdépodobnost, ze by se nasla
shoda ke zméné primdrnich smluv je tézko predstavitelna, jelikoz vychdzi z principu
jednomyslnosti. Nafizeni, které vytvari jednotny mechanismus pro reSeni problémdi,
je sekundarnim pravnim aktem, a proto nemuize zakladat nové pravomoci, pro které
nemd zmocnéni v pravu primdrnim.

Vybor by tak by mél v podstaté pouze dohlizet na ¢innost vnitrostatnich organt,
ale veskera rozhodnuti budou v gesci Evropské komise. Ta by také schvalovala restruk-
turaliza¢ni plany bank, které by mély povinnost ex ante vytvorit. Také tento, stejné
jako druhy pilif, vytvari fond, ktery by mél by byt financovan z prispévkii bankovniho
sektoru.633 Vyse by byla zaloZena na rizikovém profilu banky, pticemz rizikovost by
posuzovala Evropska komise.

628 The Economic and Financial Affairs Council“ (Rada pro hospodarské a finan¢ni véci) — ucastni se
ji ministfi financi EU, Evropskd komise, Evropska centralni banka a dle potfeby Evropska inves-
tiéni banka.

629 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council establishing a frame-
work for the recovery and resolution of credit institutions and investment firms and amending
Council Directives 77/91/EEC and 82/891/EC, Directives 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/
EC, 2005/56/EC, 2007/36/EC and 2011/35/EC and Regulation (EU) No 1093/2010. Dostupné z:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st11/st11148-re01.en13.pdf.

630 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing uniform
rules and a uniform procedure for the resolution of credit institutions and certain investment
firms in the framework of a Single Resolution Mechanism and a Single Bank Resolution Fund
and amending Regulation (EU) No 1093/2010 of the European Parliament and of the Council
/* COM/2013/0520 final — 2013/0253 (COD) Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2013:0520:FIN:EN:HTML.

631 Vybor by mél byt slozen ze zastupcti Evropské komise, centralnich bank, kde md problémova
banka sidlo, pobocky a dcefiné spole¢nosti.

632 Smlouva o fungovani Evropské unie. In Urednivéstnik Evropské unie. 30. brezna 2010, 83/47, C.Do-
stupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2010:083:0047:0200:cs:-
PDE

633 Uvazuje se o 1% krytych vkladi bank ze vsech participujicich statd, coz by v souhrnu ¢inilo asi
55 miliard eur.
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Uskali toho pilife spatfuji v tom, ze navrhy na restrukturalizaci podévaji subjekty,
které nebudou mit na restrukturalizaci vyznamny zdjem. Evropska centralni banka
a narodni centrdlni banky by totiz takovym krokem pfiznaly, Ze jako dohledové or-
gany selhaly. Navic zde dochdzi, spolu s druhym pilifem, ke zdvojeni fondu. Pfitom
by bylo mozné se inspirovat funkénim systémem restrukturalizace, ktery je v USA
reprezentovan zvlastni pravnickou entitou ,,Federal Deposit Insurance Corporation
USA®. Nejproblematictéjsi aspekt tohoto, a také druhého pilite, vsak spattfuji v jejich
realizovatelnosti. Oba maji tak vyznamné fiskalni implikace, Ze si lze tézko predstavit
jejich realizaci bez zmény primarnich smluv. Snahy, které mizeme pozorovat, jsou
snahy obejit prenos fiskdlnich kompetenci na nadnarodni autority, jelikoz k tomu chy-
bi politicky konsensus. Jsem ovéem toho ndzoru, Ze pro skute¢né efektivni systém je
to nezbytné.

3.4 Jednotny mechanismus dohledu

Poslednim z vy$e zminénych piliit je v legislativnim procesu téméf dokoncen. Dne
12. zafi 2013 byly v EP s pozménovacimi navrhy schvaleny navrhy dvou nafizeni, které
tuto problematiku reglementuji. Kone¢ny souhlas Rady by mél byt pripojen do konce
roku 2013. Tato nafizeni jsou provedenim ¢l. 127 odst. 6 SFEU,634 ktery k tomu Radu
zmocnuje.

Prvni navrh635 upravuje ¢innost jiz existujictho Evropského organu pro bankov-
nictvi (,European Banking Authority®, déle jen EBA). Cilem této upravy je posileni
dohledovych pravomoci a zajisténi kooperace s ECB. EBA tak muze nové naptiklad
sama provadét stres-testy, v jejichz ramci muze pozadovat informace ptimo od bank.
Déle rozhoduje o restriktivnich finan¢nich opatfenich vidi rizikové jednajicim institu-
cim. Vyznamnym opravnénim je také pravo vytvorit ,,dohledovy manual®, ktery zajisti
kooperaci ECB a ztcastnénych narodnich dohledovych autorit. Markantni zménou
oproti predchozi upravé je novy systém hlasovani, a to tzv. systém dvoji vétsiny. Pod-
statou tohoto systému je, Ze pro hlasovani budou vytvoreny dvé skupiny stattl. V prvni
budou zemé participujici na jednotném mechanismu dohledu. Druhou skupinu tvori
staty, které neparticipuji, pficemz k prijeti rozhodnuti bude potieba vétsiny v obou
skupinach. Tento systém by mél zajistit rovnost zejména mezi skupinou zemi, jejichz
ménou je euro a zbytkem Evropy. Ackoliv Ize tento ustupek viii zemim, které se sys-
tému jednotného dohledu neudastni, ocenit, povede to dle mého nazoru k de facto
zablokovani instituce.

634 Cl. 127 odst. 6 zni: ,Rada mtize zvldstnim legislativnim postupem jednomyslné po konzultaci
s Evropskym parlamentem a Evropskou centralni bankou formou natizeni svétit Evropské cen-
tralni bance zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad
uvérovymi a dal$imi finanénimi institucemi, s vyjimkou pojistovacich podnikii.“

635 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation
(EC) No 1093/2010 establishing a European Supervisory Authority (European Banking Author-
ity) as regards its interaction with Council Regulation (EU) No.../... conferring specific tasks on
the European Central Bank concerning policies relating to the prudential supervision of credit
institutions 2012/0244 (COD).
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Druhym navrhem nafizeni636 jsou ECB svéfeny zvlastni ukoly v oblasti dohledu
nad uvérovymi institucemi.63” Tento dohled bude vykondvan nad uvérovymi institu-
cemi usazenymi v zucastnénych clenskych statech,638 coz by dle predbéznych odhadu
meélo byt kolem Sesti z celkovych osmi tisic639 tvérovych instituci v celé Evropské unii.

I kdyz se hovoii o jednotném mechanismu dohledu, je systém decentralizovin
a ECB neni v oblasti dohledu solitérem, a to ve dvou rovinach.

Za prvé ma ECB povinnost spolupracovat s ostatnimi organy ESFS, zejména pak
s EBA a Evropskou radou pro systémova rizikas40 (déle jen ,ESRB*). Za druhé je na-
vrhovany systém dohledu pro vét$inu uvérovych instituci decentralizovan v rukou na-
rodnich dohliziteld.

Pfimy vykon dohledu bude vykonavan pouze nad nékterymi. Rozhodujicim krité-
riem pro posouzeni toho, zda ECB vykonava pfimy dohled, je systémova vyznamnost
instituce.

Narizeni tento koncept rozpracovava a stanovi, Ze za méné vyznamnou nelze pova-
Zovat uvérovou instituci, pokud:

a) celkova vyse aktiv dosahuje minimalné 30 miliard eur,

b) podil celkovych aktiv na HDP ¢lena EU je vétsi nez 20 % — neplati, pokud je

celkova vyse aktiv nizs$i nez 5 miliard eur,

c) ECB rozhodne, ze jde o systémové vyznamnou instituci a notifikuje to prislus-

nému organu dohledu (jestlize ma banka dcefiné spole¢nosti ve vice statech
EU a preshrani¢ni aktivity tvofi vyznamnou ¢ast celkovych aktiv nebo zévaz-
ki),

d) obdrzela nebo pozadala o vefejnou finanéni podporu z EFSF641 nebo ESM.642

ECB nadto plni ji svéfené ukoly dohledu, bez ohledu na vys$e uvedené, vzdy vici
tfem nejvétsim bankdm z kazdého zacastnéného statu, ledaze jiny postup odtivodiiuji
zvlastni okolnosti. Tato kritéria by dle prizkumu4 mélo spliovat 187 bank, které

636 Proposal for a Council Regulation conferring specific tasks on the European Central Bank con-
cerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions 2012/0242 (CNS).

637 Uvérovou instituci se dle ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/46/ES ze dne 18. zaii
2000 o pristupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim do-
hledu nad touto ¢innosti rozumi: a) podnik, jehoz ¢innost spoc¢iva v piijimani vkladi nebo jinych
splatnych penéznich prostfedkii od verejnosti a poskytovani uvért na vlastni ucet, b) instituce
elektronickych penéz ve smyslu smérnice o pfistupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz.

638 Zucastnénym clenskym statem se dle natizeni rozumi stét, jehoz ménou je euro nebo stat, ktery
uzavtel tzv. uzkou spoluprici dle ¢l. 6 nafizeni.

639 European Banking Federation, European Banking Sector Facts and Figures 2012.

640 Ukolem Evropské rady pro systémové rizika je dohled nad finan¢nim systémem jako celkem.
Tento dohled tedy zahrnuje kromé tGvérovych instituci také pojistovny a financni trhy, ale pouze
v otazkach systému jako celku.

641 European Financial Stability system - entita zfizena v roce 2010. Cilem bylo financovani stata
eurozony, které se ocitly v potizich.

642, European Stability mechanism*je mezinarodni orginazace sidlici v Lucembursku, jejimz cilem je
stala finan¢ni pomoc problémovym zemim eurozoény. Od 1. ledna 2013 nahradila systém EFSE.

643 'WOLFEF, G., DE SOUSA, C. A banking union of 180 or 91 %? [online]. 2012 [cit. 27. 9. 2013]. Do-
stupné z: http://www.bruegel.org/nc/blog/detail/article/965-a-banking-union-of-180-or-91-per
cent/#.USCW4Geh81].
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celkové pokryvaji okolo 91% viech bankovnich aktiv Eurozény. Nicméné ani toto ¢islo
nemusi byt kone¢né, a to z divodu zvlastniho zmocnéni, které natizeni obsahuje. Toto
zmocnéni pocitd s pravem ECB atrahovat vykon dohledu od vnitrostatnich organd,
a tak pfimo dohlizet nad jakoukoliv Gvérovou instituci usazenou v zucastnéném clen-
ském staté. Pritom jedinym omezenim pro takové jednani ECB je velmi vagni fraze
»pokud je to nutné k zajisténi vysokého standardu dohledu® Tak vyznamnd zmocnéni
s de facto neomezenou moznosti uvazeni by se dle mého nézoru v pravnich predpisech
objevovat neméla.

Ukoly, které jsou v oblasti dohledu ECB svéfeny, nafizeni vypocitdva taxativné.
Patti mezi né naptiklad udileni a odnimani povoleni k ¢innosti, poskytovani souhlasu
s nabyvanim kvalifikovanych ucasti, moznost ulozit dodate¢né kapitalové pozadavky
a dalsi otazky tykajici se napriklad fizeni rizik. I kdyz jsem vyse uvedl, Ze se jedna de
iure o vycet taxativni, de facto tomu tak neni. To je zptisobeno neurcitosti ¢l. 4 nafizeni,
ktery stanovi, ze ECB muze ¢init jina vhodna opatreni k zajisténi ji svéfenych tkoltL.
Tézko Fict, co vSechno bychom pod tak vagni formulaci mohli subsumovat, a proto je
dle mého ndzoru z hlediska pravni jistoty takova konstrukce nevhodna.

K zajisténi plnéni téchto ukoltl je ECB nadana novymi pravomocemi. Mezi né patfi
napriklad pravo pozadovat od Gvérovych instituci zpravy o jejich ¢innosti, moznost
vykonavat kontroly nebo ukladat spravni sankce.

K vykonu téchto pravomoci je konstituovan novy organ, dozor¢i rada.644 Dozor¢i
rada je vrcholny organ ECB pro oblast dohledu, a jejim hlavnim tkolem je planovat
a realizovat ukoly v této oblasti. Avsak vzhledem k tomu, Ze se jedna o organ zfize-
ny aktem sekundarniho prava, neni nadan rozhodovaci pravomoci. Divodem je, Ze
pouze Rada guvernérti ECB je dle ¢l. 9 statutu Evropského systému centralnich bank
(dale jen ,,ESCB®) organem opravnénym rozhodovat. Jelikoz je statut ESCB ptilohou
SFEU, jedna se o primarni zdroj prava, a proto jej uvedené natizeni jako akt sekun-
darni nemuze zménit. Proto byla vymyslena pravni konstrukee, jejiz podstatou je, Ze
dozor¢i rada vypracovava navrhy, které predkldada radé guvernér, a ta pokud ve lhité
nevznese namitku, souhlasi. Pfipadny spor téchto organti by méla fesit media¢ni ko-
mise.645 Ta ov§em, dle mého ndzoru, nic nevytesi. Jednad se totiz opét ,,pouze” o organ
ztizeny sekundarnim pravnim aktem, z ¢ehoz vyplyva, ze kone¢né rozhodnuti bude
vzdy na radé guvernéru.

Celkova konstrukce se jevi jako problematicka ze dvou diivodil. Za prvé si nemy-
slim, Ze lze nevzneseni namitek ze strany rady guvernérti, povazovat za rozhodnuti.
Za druhé tato konstrukce neposkytuje dostate¢né zaruky k oddéleni monetarni poli-
tiky a vykonu dohledu. Vzhledem k tomu, ze dle statutu ESCB je zakladnim ukolem
ESCB provadéni monetarni politiky, je problematické, aby byl jeden organ odpovédny
i za vykon dohledu. Nevhodnost takové konstrukce spociva v tom, Ze cilem monetarni
politiky je rozhybat ekonomiku skrz kvantitativni uvolilovani a irokové sazby, tim ve-
hnat do ekonomiky likviditu a podpofit ekonomicky rast. Tim nepfimo tlaci subjekty

644 Jde o interni organ sloZeny z predsedy, mistoptedsedy, ¢tyt zastupctt ECB a zdstupcii orgdnt do-
hledu zucastnénych ¢lenskych stati.

645 Cleny media¢ni komise jsou zastupci dohledovych autorit zi¢astnénych clenskych statd, za kazdy
stat jeden.
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na trhu k uvérovani. Naopak cilem dohledu by mélo byt omezit rizikové ¢innosti a dr-
zet dostate¢ny kapital pro pfipad neptiznivych ekonomickych situaci, tak aby prebuje-
lym avérovanim nebyla ohrozena stabilita bankovniho sektoru. Vykonem téchto dvou
ukolu by proto podle mého nazoru mély byt povéreny na sobé plné nezavislé instituce.

4. Potencialni dopady na Ceskou republiku

V soucasné politické situaci je velmi tézké predvidat, jaka stanoviska k uvedenému
konceptu zaujme po volbach nova politicka reprezentace. Ta dfivéjsi se k této otazce
stavéla spie negativné. Presto v$ak lze za pozitivum jejiho jedndni povazovat aktiv-
ni ucast na jedndnich, na kterych prosazovala nase narodni zajmy. Dokladem toho
je naptiklad jiz vySe zminény systém dvojiho hlasovani v EBA, ktery prosadila spolu
s Velkou Britanii. Je nutné, aby si nové vlddnouci garnitura uvédomila, Ze na nds navr-
hované zmény budou mit vliv, at uz se bankovni unie budeme tcastnit, ¢i nikoliv. Je to
dano tim, Ze 94 %646 eskych bank je ve vlastnictvi zahrani¢nich subjektt. To ve spo-
jeni s faktem, Ze vy$e uvedené pravomoci bude ECB vykonavat také na konsolidované
bézi, respektive nad konsolidovanymi celky,647 znamena, ze se takto prijata opatfeni
vzdy, v urcité mire, dotknou i nds. Jde jen o to, v jaké pozici chceme byt. Tedy jestli
chceme byt soucdsti rozhodovacich procest a tim se podilet na jejich obsahu, nebo si
nechdame diktovat to, co jini rozhodnou ,,0 nds a bez nas®

5. Zavér

Presto, ze jsem se v textu prispévku snazil nastinit problémy navrhované upravy,
domnivam se, Ze jde o dobrou myslenku. Nejvétsi tskalim je dle mého nézoru zptsob
jeji realizace, tedy tato ,,saldimova metoda upravy® Jde o komplexni a vnitfné prova-
zany systém. Ackoliv je koncept rozdélen do pilift, jde podle mé v podstaté o jeden
pilif jako celek. Lze to vidét i na provazanosti jednotlivych pilift, kdy jeden podminuje
druhy. V takto chaotické legislativni smr§ti648 se lze jen velmi tézko orientovat, natoz
predvidat mozné konsekvence navrhované upravy. Velky problém vidim také v tom,
ze v podstaté cely systém je postaven na obchazeni priméarnich smluv, jelikoz chybi
politicky konsensus k jejich zméné, coz vytvari polovi¢ata a nedokonala feseni.

Nejspis nelze hovotit o tom, ze by byla nevole k participaci ze strany statd primar-
né zalozena na neshodach ohledné ekonomické ¢i pravni konstrukce. Kdybychom se
zaméfili na jednotlivé slozky, o kterych se uvazuje, ze by mély spadat pod pojem ban-
kovni unie, jedna se o instituty a nastroje, které jsou v praxi pouzivany, i kdyz casto
oddélené, v riznych zemich. Problém je a bude zejména politicky. Dle mého nazoru
pujde o ,,boj ve dvou rovinach.

646 TOMSIK, V. Bankovni unie: ,One Size Fits All? [online]. 2012 [cit. 27. 9. 2013]. Dostupné z: http://
www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/
vystoupeni_projevy/download/tomsik_20121029_cep.pdfA.

647 Naptf. ¢l. 4 odst. 1 pism. i) navrhu natizeni, kterym se ECB svéfuji zvlastni tikoly v oblasti dohledu
nad tvérovymi institucemi. 2012/0242 (CNS).

648 Evropskd komise mezi lety 2008-2013 ptedlozila 78 legislativnich textd pod hlavickou krize.

263



Evropské iniciativy v oblasti jednotného bankovniho dohledu a jejich vliv na Ceskou republiku

Zaprvé, zjednodusené, o boj ,,severu proti jihu®, totiz, Ze pro severské staty bude
primérni feseni problémi pro futuro, tedy stanovit jasna pravidla pro dohled a regu-
laci pficemz vstoupit budou moci pouze zdravé banky. Pro ,jih“ je a bude stézejni
»socializovat jejich dluh® mezi evropské staty, a tak vyfesit chyby minulosti.

Druhou rovinou je koncept samotné EU. Mnohé staty a jejich predstavitelé jiz dnes
vidi proces integrace jako problematicky, a chtéli by jej spiSe ,,ptibrzdit“ nebo se do-
konce vratit zpét. Jsou zde ale také staty, které maji vizi evropské federace ¢i konfede-
race. Funkéni a efektivni koncept bankovni unie si bez hlubsi integrace, a to zejména
fiskalni a politické, neumim predstavit. Mnohé soucasné problémy nejsou disledkem
finan¢ni krize, ale vysledkem neschopnosti Bruselu prijimat rychla, jednotna a efek-
tivni rozhodnuti.

To je zakladni a dle mého nazoru nejvétsi deficit souc¢asné evropské integrace. Je
nutné nejprve vyresit otazku politické vize Evropské unie a zjistit, zda je politicka vile
k hlubsi integraci, popripadé jakého typu. Teprve poté se Evropa bude moci, nejen
v této oblasti, vymanit z nedplnych a nekoncep¢nich ad hoc feseni.
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Abstrakt: Prispévek se zabyva vlivem evropské pravni tpravy na institut investi¢niho zpro-
stfedkovatele jako poskytovatele sluzeb na kapitdlovém trhu. Na uvod jsou vymezeny jed-
notlivé oblasti, ve kterych je vliv evropského pravniho ramce nejzietelnéjsi. Tyto oblasti pak
prispévek dale charakterizuje a analyzuje. Hlavni ¢asti ptispévku se postupné vénuji institu-
cionalnimu zakotven institutu investi¢niho zprostiedkovatele v pravnim ¥adu Ceské repub-
liky, jeho pojmovym znakiim a povinnostem souvisejicim s jeho ¢innosti. Cilem prispévku je

vvvvvv

Key words: investment intermediary, investment services, provision of the investment ser-
vices

Abstract: This paper deals with impact of the European legislation on the investment inter-
mediary institute as one of the providers of investment services on the capital market. The
beginning of the paper defines certain areas, which are especially effected by the European
legal framework. These areas are then further characterized and analyzed. The main parts of
this paper deal with institutional grounds of the investment intermediary in the Czech legal
order, its conceptual characteristics and duties related to his activities. This paper aims to
clarify the most important impacts of European law on the topics mentioned above.

1. Uvod

Pravo kapitdlového trhu obecné a poskytovani investi¢nich sluzeb zvlasté patii
v ramci oboru finan¢niho prava k oblastem s vysokou mirou harmonizace tuzem-
ské pravni upravy s evropskym pravem.649 Vyjimkou neni ani institut investi¢niho
zprostiedkovatele, jehoz zakotveni a fungovani v pravnim tadu Ceské republiky je
odrazem evropské pravni upravy hned v nékolika rovinach. Za prvé, samotné insti-
tuciondlni zakotveni tohoto svébytného poskytovatele sluzeb na kapitdlovém trhu650
vychazi z vyjimky, stanovené evropskym pravem pro poskytovani investi¢nich sluzeb
v jednotlivych clenskych statech. Za druhé, legislativni konstrukce tohoto institutu
a jeho povinnosti vysokou mérou vychazi z pravni upravy harmonizovaného institutu
obchodnika s cennymi papiry, a tim se de facto ptiblizuje spoleénému evropskému

649 Evropskym pravem rozumim pro ucely tohoto prispévku unijni pravo, resp. byvalé komunitarni
pravo.

650 K tomuto pojmu srov. KOHAJDA, M., KOTAB, P. Subjekty finan¢niho trhu. In BAKES, M.,
KARFIKOVA, M., KOTAB, P, MARKOVA, H. a kol. Finanéni prdvo. 6. upravené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 453.
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ramci. Kone¢né, vykon ¢innosti investi¢niho zprostredkovatele, zejména pak poskyto-
vani hlavnich investi¢nich sluzeb, je oblasti, ktera pfimo podléha harmonizovanému
rezimu stanovenému predev$im smérnici o trzich finan¢nich nastroji. Prestoze insti-
tut investi¢niho zprostfedkovatele neni evropskym pravem ptimo upraven, své sluzby
smi poskytovat pouze v rozsahu, ktery vymezuji normy evropského prava a zptisoby,
které jsou v s témito normami v souladu. Cilem prispévku je charakterizovat specifické
postaveni investi¢niho zprostfedkovatele optikou vnitrostatni i evropské pravni upra-
vy a analyzovat nékteré pfimé i neptimé dopady evropské pravni Gpravy na institut
investi¢niho zprostredkovatele ve vyse uvedenych oblastech.65!

Poskytovani sluzeb na kapitdlovém trhu je dalekosahle regulovano jak pravem ev-
ropskym, tak vnitrostatnim. K pramentim pravni regulace je nutno zaradit celou fadu
evropskych pravnich predpist, zejména pak velky pocet smérnic a ptimo pouzitelnych
nafizeni, z nichZ nejvyznamnéjsi je pro tcely tohoto pfispévku smérnice 2004/39/ES
o trzich finan¢nich nastroji (The Markets in Financial Instruments Directive — dale jen
»MIFID®)652 a jeji provadéci smérnice.653 Vnitrostatni zdkonna a podzakonna pravni
uprava, zejména zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPKT®), pak predev$im implementuje evropské smér-
nice, nicméné pridava také néktera vlastni feeni a instituty. Pravé institut investi¢ni-
ho zprostiedkovatele, zakotveny v ustanoveni § 29 a nasledujici ZPKT, je vnitrostatni
povahy a pravni rezim dle MiFID na néj dopadé pouze z¢asti. Cesky zdkonodarce
vyuzil nepovinnou vyjimku danou mu ¢lankem 3 citované smérnice a umoznil posky-
tovat vybrané investi¢ni sluzby téz jinému subjektu, nez obchodniku s cennymi papiry
a osobé, ktera mé povoleni jiného ¢lenského statu Evropské unie k poskytovani inves-
ti¢nich sluzeb.65¢ Vyuziti této vyjimky md vsak i druhou stranku, kterou je absence
opravnéni investi¢niho zprostredkovatele, zalozeného podle tuzemské pravni upravy,
poskytovat investi¢ni sluzby v jiném clenském statu Evropské unie na zakladé tzv. jed-
notného evropského pasu.

2. Institucionalni zakotveni investi¢niho zprostredkovatele

Zakotveni institutu investi¢niho zprostiedkovatele v pravnim iadu Ceské repub-
liky je vysledkem skloubeni ramcovych pozadavki evropské pravni tpravy a tuzem-
ské normotvorby. Investi¢ni zprosttedkovatel ziskdava diky tomuto faktu specifické
postaveni ve srovnani s dal$im vyznamnym poskytovatelem sluzeb na kapitdlovém

65

=

Tento text byl zpracovan s finan¢ni podporou a v ramci projektu ,,Vyvoj finanéné-pravni regulace

ve vybranych zemich Evropské unie®, SVV ¢. 266 407/2013, realizovaného na Pravnické fakulté

Univerzity Karlovy v Praze v roce 2013.

652 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich
nastrojii, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smérnice Rady 93/22/EHS ve znéni pozdéjsich predpisu.

653 Smérnice Komise 2006/73/ES ze dne 10. srpna 2006, kterou se provadi smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2004/39/ES, pokud jde o organiza¢ni pozadavky a provozni podminky inves-

ti¢nich podnikd a o vymezeni pojmu pro ucely zminéné smérnice.

SOVAR, J. Investi¢ni zprosttedkovatel. In HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANEK, M., SMUTNY, A,

CETLOVA, K., DOLEZALOVA, D. Zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu. Komentds. Praha:

C. H. Beck, 2012, s. 302.

65:
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trhu, obchodnikem s cennymi papiry; na rozdil od néj je totiz institutem cisté vnit-
rostatniho prava, jehoz zakladni znaky jsou vsak predvidany jiz na evropské trovni,
konkrétné pak vyse zminénym ¢lankem 3 smérnice MiFID. Podle vyjimky zakotvené
citovanym ¢lankem se ¢lenské stéty ,,... mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici (rozumé;
MIiFID - pozn. aut.) nebudou uplatiiovat na osoby, pro které jsou domovskym clenskym
statem a které nesméji drzet penézni prostredky nebo cenné papiry klientil, a které se
proto nemohou viici svym klientiim zadluZit a nesméji poskytovat Zddné investicni sluz-
by kromé pfijimdni a preddvani pfikazii v souvislosti s prevoditelnymi cennymi papiry
a podilovymi jednotkami subjektii kolektivniho investovdni a poskytovdni investicniho
poradenstvi ve vztahu k témto financnim ndstrojiim“55 a které sméji pti poskytovani
vy$e uvedenych sluzeb predavat prikazy pouze taxativné vypoctenému okruhu sub-
jekttl, a to za podminky, ze ¢innost téchto subjektt je upravena na vnitrostatni trovni.
Toto vymezeni zdkladnich znakd, s vyjimkou predvidaného subjektu, konkretizuje
§ 29 odst. 1 ZPKT, pojmové vymezujicim investi¢niho zprostfedkovatele jako osobu,
ktera neni opravnéna poskytovat jinou hlavni investi¢ni sluzbu nez investi¢ni sluzbu
pfijimani a pfedavani pokynu656 a investicni poradenstvi®s? tykajici se investi¢nich
cennych papirt nebo cennych papirt kolektivniho investovani, av§ak
a) neprijima penézni prostfedky nebo investi¢ni nastroje zdkaznika,
b) pokyny predava pouze
1. bance,
2. obchodnikovi s cennymi papiry,
3. zahrani¢ni osobé, kterd ma sidlo v ¢lenském staté Evropské unie a jejiz
predmét podnikani odpovida ¢innosti nékteré z osob uvedenych v bodech

laz,

4. organiza¢ni slozce zahrani¢ni osoby, ktera ma povoleni podle § 28 odst. 1
ZPKT,

5. investi¢ni spole¢nosti,

6. investi¢nimu fondu, nebo

7. zahrani¢ni osobé opravnéné verejné nabizet a vydavat své cenné papiry
fondu kolektivniho investovani v Ceské republice.

3. Evropska pravni uprava a jeji vliv na nékteré pojmové znaky
investi¢niho zprostfedkovatele

Porovnanim vySe uvedeného textu vyjimky se znénim ustanoveni § 29 odst. 1
ZPKT lze dovodit, ze ackoli evropské pravo primo neurcuje vSechny pojmové znaky
institutu, ktery se Ceska republika jako ¢lensky stét rozhodla do svého pravniho radu
zahrnout, velmi vyrazné nékteré z nich ovliviiyje.

655 EURLEX [online] 2013. [cit. 12. 9. 2013] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES
ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/
EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/
EHS, ¢lanek 3. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLE-
G:2004L0039:20070921:CS:HTML.

656 Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT.

657 Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) ZPKT.
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a) Omezeny rozsah poskytovanych investi¢nich sluzeb

Predné se jedna o rozsah investi¢nich sluzeb, které je investi¢ni zprostfedkovatel
opravnén poskytovat. V souladu se znénim vyjimky je toto opravnéni relativné uzké
a sestava pouze ze dvou z katalogu hlavnich investi¢nich sluzeb ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 2 ZPKT, a to investi¢ni sluzby prijimani a pfedavani pokynu k investi¢nim
nastrojim a dale investi¢ni sluzby investi¢ni poradenstvi tykajici se investi¢nich na-
strojti. Neni sporu, Ze jde o taxativni vycet a pfipadné poskytovani jakékoli dalsi hlavni
investi¢ni sluzby by bylo neopravnéné. Toto konstatovani nabyva na vyznamu zejména
v ptipadé, kdy investi¢ni zprostfedkovatel poskytuje jinou hlavni investi¢ni sluzbu nez
vy$e uvedené, pripadné poskytuje povolené hlavni investi¢ni sluzby takovym zpiso-
bem, ze fakticky naplni pojmové znaky investi¢ni sluzby, k jejimuz poskytovani neni
opravnén.s58 Co se tykd investi¢nich sluzeb doplinkovych, zastdvdm nézor, ze v jejich
poskytovani neni investi¢ni zprostfedkovatel nikterak omezen, a to ani evropskou, ani
¢eskou pravni dpravou.659

b) Omezeny okruh investi¢ni nastroji, ke kterym jsou poskytovany hlavni inves-

ti¢ni sluzby

Evropska pravni tprava ma dale vliv na mnozinu investi¢nich néstroja, ke kterym
je investi¢ni zprostredkovatel opravnén poskytovat obé vyse zminéné hlavni inves-
ti¢ni sluzby. Jedna se o investi¢ni cenné papiry,660 tedy predevsim akcie a dluhopisy
obchodovatelné na kapitalovém trhu a cenné papiry kolektivniho investovaniéél, tedy
akcie investi¢ntho fondu a podilové listy. Poskytovani hlavnich investi¢nich sluzeb
k jinym kategoriim investi¢nich nastrojt neni investi¢nimu zprostredkovateli dovole-
no. Ponékud nejasnou se zda byt otdzka, zda je investi¢ni zprostredkovatel opravnén
poskytovat doplnkové investi¢ni sluzby téz k dal$im kategoriim investi¢nich néstroju,
neuvedenym v ustanoveni § 29 odst. 1 ZPKT, resp. ¢l. 3 MiFID.662 Domnivam se, Ze
takova ¢innost investicniho zprostfedkovatele neni protipravni, nebot zakon i smér-
nice hovofi o obou uvedenych kategoriich investi¢nich nastroji vyhradné ve vztahu
k hlavnim investi¢nim sluzbam a nikoli téZ ve vztahu k investi¢nim sluzbam dopli-
kovym. Podle smérnice nesmi investi¢ni zprostfedkovatel poskytovat zadné investi¢ni
sluzby kromé ptijimani a predavani prikazt v souvislosti s prevoditelnymi cennymi
papiry a podilovymi jednotkami subjektii kolektivniho investovdni a poskytovdni inves-
ticniho poradenstvi ve vztahu k témto finanénim ndstrojiim,663 pri¢emz investi¢nimi
sluzbami se ve shodé¢ s ¢lankem 4 odst. 2 MiFID rozumi hlavni investi¢ni sluzby; podle
ZPKT neni investi¢ni zprostfedkovatel opravnén poskytovat jinou hlavni investi¢ni
sluzbu nez investi¢ni sluzbu pfijimani a predavani pokyni a investi¢ni poradenstvi
tykajici se investi¢nich cennych papirti nebo cennych papirti kolektivniho investovani.
A contrario, poskytovani doplinkovych investi¢nich sluzeb téz k jinym nez obéma vyse

658 Typicky pajde o investi¢ni sluzbu obhospodafovani majetku zakaznika na zakladé volné uvahy
dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) ZPKT.

659§ podstatnou vyjimkou uvedenou v § 4a ZPKT.

660 Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZPKT ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 2 ZPKT.

661 Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZPKT ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 3 ZPKT.

662 Napriklad poskytovani investi¢nich doporuceni k nastrojim penézniho trhu ¢i derivatam.

663 Clanek 3 MiFID.
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uvedenym kategoriim investi¢nich nastrojii je v souladu jak s pozadavky MiFID, tak
s pravnim fddem Ceské republiky.

¢) Zakaz prijimat penézni prostfedky a investi¢ni nastroje zakaznika

Na zakladé ¢lanku 3 MiFID nesmi investi¢ni zprostifedkovatel drzet penézni pro-
stfedky nebo cenné papiry klientd, jinymi slovy, neni opravnén ptijmout penézni pro-
stiedky zakaznikd, uréené k investovani. Tento zakaz je inkorporovan do vnitrostatni-
ho préava ustanovenim § 29 odst. 1 pism. a) ZPKT. Zakonnou dikci nepfijimd penézni
prostredky je dle mého nazoru nutno vykladat extenzivné, a to jako kogentni zédkaz
ptijimani, dal$iho drzeni a nakladani se zakaznickymi prostfedky (arg. a fortiori),
a to i v pripadé, ze se investi¢ni zprostredkovatel zakaznikovi smluvné zavaze penézni
prostfedky okamzité prevést na ucet osoby, které predava pokyny. Tento kategoricky
zakaz je projevem zdsady ochrany zakaznika pti obchodovani na kapitalovém trhu.
Na investi¢niho zprostfedkovatele se nevztahuji ustanoveni o ochrané majetku zakaz-
nika a pfi pfipadné neschopnosti investicniho zprosttedkovatele splnit své zavazky
spocivajici ve vydani zakaznického majetku zakaznikiim, nemtze byt takovy maje-
tek nahrazen prosttedky Garan¢niho fondu obchodnikit s cennymi papiry. Investi¢ni
zprostiedkovatel tak sice funguje jako prostfednik mezi zakaznikem a spolupracujici
finané¢ni instituci, avSak s vylou¢enim oblasti naklddani s penéznimi prosttedky. Stejna
pravidla plati také pro oblast nakladani s investi¢nimi nastroji.

d) Omezeny okruh osob, kterym smi byt zakaznikav pokyn predan

Kone¢né, ¢lanek 3 MIFID prinasi omezeni okruhu finanénich instituci, kterym
je investi¢ni zprostredkovatel opravnén predat zékaznikav pokyn. Toto omezeni se
z podstaty véci dotyka toliko jedné z obou hlavnich investi¢nich sluzeb, k jejichz po-
skytovani je investi¢ni zprosttedkovatel aprobovan a je v ¢eském pravnim fadu prove-
deno taxativnim vyc¢tem v ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) ZPKT.

4. Vliv evropského prava na vymezeni povinnosti souvisejicich
s ¢innosti investi¢niho zprostfedkovatele

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu tohoto piispévku, pravni Gprava institutu inves-
ticniho zprostfedkovatele je vnitrostatniho ptvodu a neni pouhou transpozici prav-
ni dpravy obsazené v MiFID. Pfi zakotveni povinnosti, které jsou na investi¢niho
zprosttedkovatele kladeny, vSak ¢esky zakonodarce zcela spravné vychazel z obdobné
aplikace pozadavki na nejpodobnéjsi evropskym pravem regulovany subjekt, tedy
obchodnika s cennymi papiry. Investi¢ni zprosttedkovatel je opravnén poskytovat
vlastnim jménem nékteré z hlavnich investi¢nich sluzeb, které je opravnén poskytovat
téz obchodnik s cennymi papiry, a proto se nabizi upravit jeho pozici obdobné, jako je
tomu u tohoto subjektu. ,, Pokud obchodnik s cennymi papiry i investicni zprostiedkova-
tel poskytuji stejnou investicni sluzbu ve srovnatelném rozsahu, neni diivod poZadavky
rozlisovat (...).“664 Vlivem tohoto fe$eni tak rezim dle MiFID nedopada pfimo na in-

664 SOVAR, J. Investi¢ni zprostiedkovatel. In HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANEK, M., SMUTNY, A,
CETLOVA, K., DOLEZALOVA, D. Zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 318.
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vesticniho zprostiedkovatele jako subjekt, aviak dopada, a to velmi vyrazné, na vykon
jeho ¢innosti, tedy zejména poskytovani investi¢nich sluzeb zakaznikiim. Na prvni
pohled pomérné strucny katalog povinnosti, obsazeny v ustanoveni § 32 ZPKT, se
vyrazné roz$ifuje obdobnou ¢i pfimétenou aplikaci vybranych pravidel, dopadajicich
primarné na ¢innost obchodnika s cennymi papiry. P¥i posuzovani povinnosti inves-
ti¢niho zprostredkovatele je tak tfeba vychazet nejen z hlavy paté ZPKT, ale téz z téch
ustanoveni zakona, na jejichz ptiméfené ¢i obdobné pouziti je pfimo odkazovano.

Koncepce vymezeni povinnosti investi¢niho zprosttedkovatele optikou poméru
harmonizované pravni upravy platné pro obchodniky s cennymi papiry a samostatné
upravy platné vyhradné pro investi¢niho zprostiedkovatele je v zasadé troji. Za prvé,
nékteré povinnosti stanovi pravni uprava vyhradné investiénimu zprostredkovateli.
Piikladem miize byt informaéni povinnost investi¢niho zprostredkovatele viici Ceské
narodni bance, zakotvena v ustanoveni § 32 odst. 7 ZPKT.

Vétsina povinnosti investicniho zprostfedkovatele pri poskytovani investi¢nich
sluzeb je pak dana priméfenym pouzitim pravni upravy vztahujici se na obchodni-
ka s cennymi papiry; jde tedy o povinnosti harmonizované s pozadavky evropské-
ho prava. Skupina povinnosti této oblasti je pomérné riiznorodd, pricemz jednoticim
prvkem je jedndni investi¢niho zprosttedkovatele se zakazniky pti poskytovani inves-
ti¢nich sluzeb. Jednotlivé takto stanovené povinnosti lze dale roz¢lenit do nékolika ka-
tegorii, ptikladem mohou byt povinnosti spojené s informovanim zakazniki ve smys-
lu ustanoveni §15d az 15g ZPKT ¢i v praxi ¢asto problematické povinnosti spojené se
ziskavanim informaci od zakaznikd podle ustanoveni § 15h a nasl. ZPKT.

Kone¢né pozadavky na odbornost osob, pomoci kterych investi¢ni zprostedko-
vatel provadi své ¢innosti, tedy zejména poskytuje investi¢ni sluzby, jsou stanoveny
obdobnym pouzitim pravni upravy platné pro obchodniky s cennymi papiry; tuto
upravu nalezneme v ustanoveni § 14 ZPKT. V této souvislosti je na misté upozornit,
ze v souladu s principem ramcové regulace (tzv. principle-based regulation) je inves-
ticnimu zprostredkovateli umoznéno zvolit své personalni vybaveni pfiméfené po-
vaze, sloZitosti a rozsahu poskytovanych investi¢nich sluzeb;665 personalni vybaveni
investi¢niho zprostredkovatele tedy bude zpravidla odli$né od obchodnika s cennymi
papiry, a to pres obdobnou aplikaci pozadavkii kladenych na druhy uvedeny subjekt.

5. Zavér

Ackoli je samotny institut investi¢éniho zprosttedkovatele vnitrostatniho ptvodu,
vyznamny vliv evropské pravni upravy se mu nejen, Ze nevyhyba, ale naopak pred-
urcuje podobu a formu ¢innosti tohoto institutu v mnoha oblastech. V souvislosti
s timto zavérem a také mnohdy problematickym ptisobenim nékterych investi¢nich
zprostiedkovateltl na tuzemském kapitalovém trhu si Ize polozit otazku, zda by ne-
bylo vhodné detailnéji upravit tento institut jiz pfimo v normach evropského prava.
Jinymi slovy, zda urcita benevolence, pfedstavovana nepovinnou vyjimkou zakotve-
nou smérnici o trzich finan¢nich nastroji (MiFID), neni, zejména z hlediska principu

665 Obdobné pro vnitini kontrolni systém investi¢niho zprostredkovatele SOVAR, J. Investi¢ni zpro-
sttedkovatel. In HUSTAK, Z., SOVAR, ], FRANEK, M., SMUTNY, A, CETLOVA, K., DOLEZA-
LOVA, D. Zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 320.
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ochrany investort, spiSe na $kodu. Domnivam se v$ak, Ze tuzemska pravni tprava
je v tomto ohledu vyhovujici; kofeny nékterych soucasnych problémd je tfeba podle
mého ndzoru hledat nikoli v nedostate¢né pravni regulaci ¢innosti investi¢nich zpro-
stredkovateld, ale spi$e v roviné etiky poskytovani investi¢nich sluzeb a také v roviné
informovanosti zakaznikd. Pozitivni vliv by jisté mélosés téz zintenzivnéni dohledové
¢innosti Ceské nérodni banky nad touto kategorif subjektt.
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v novém obcanském zakoniku
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Kli¢ova slova: rodicovska (z)odpovédnost, urceni bydlisté ditéte, pravo na osobni styk s di-
tétem, zajem ditéte, Principy evropského rodinného prava

Abstrakt: Novy obc¢ansky zakonik pfinasi mimo jiné novou koncepci tpravy rodic¢ovské od-
povédnosti, zejména rozsifuje jeji obsah vyslovné o pravo rodi¢ti na udrzovani osobnich
vztaht s ditétem a pravo rodi¢t na urc¢eni mista pobytu ditéte. Tento prispévek se zabyva
vlivem Principt evropského rodinného prava na novou upravu a souladem nové tpravy
s uvedenymi Principy.

Key words: parental responsibility, location of place of residence, right to personal contact
with the child, interest of the child, Principles of European Family Law

Abstract: The new Czech Civil Code includes — among others - a new regulation of parental
responsibilities. Before all, it extends its content: According to the new CCC parental respon-
sibilities encompass also determination of residence of a child and maintenance of personal
relationships. This paper deals with the impact of the Principles of European Family Law
regarding parental responsibilities on the new Czech regulation.

1. Uvod

Rodi¢ovska (z)odpovédnost je tradi¢né jednim ze zakladnich instituti rodinného
prava. Politické a socialni zmény v pribéhu posledniho stoleti vyznamnym zptsobem
ovlivnily obsah tohoto institutu, a tuto zménu lze velmi dobfe vnimat jiz v samotném
oznaceni uvedeného institutu (otcovskd moc, rodi¢ovskd moc, rodi¢ovska zodpovéd-
nost).667 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale téz ,novy obcansky zakonik®),
ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014, pouziva pojem ,rodi¢ovska odpovédnost®

Pojem rodicovska odpovédnost namisto doposud pouzivaného pojmu zodpovéd-
nost (srov. ustanoveni § 31 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich pred-

v

pist, dale téz ,,zdkon o rodiné®) byl zdkonodarcem podle diivodové zpravy k novému

667 Zména v oznaceni institutu byla podle Ingeborg Schwenzer zptisobena presunem tézisté zajmu
z rodict (respektive ptivodné z otce) smérem k ditéti. Srov. SCHWENZER, 1. Model Family Code
- From A Global Perspective. 1. vydani. Antwerp: Intersentia, 2006, 257 s.
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obcanskému zdkoniku (déle téz ,divodova zprava“)668 pouzit pouze z divodu ter-
minologické jednoty, nikoli proto, ze by zdkonodarce chtél dosavadni pojeti tohoto
institutu posunout novym smérem.

Dalsi oblasti, v niz se promita vyvoj pojeti uvedeného institutu, je iprava jeho ob-
sahu.

Komise pro evropské rodinné pravo (Commission on European Family Law, dale
téz ,CEFL®), slozend z predstavitelt odborné vefejnosti vétsiny evropskych zemi,
v roce 2007 formulovala Principy evropského rodinného prava ve vécech rodicovské
(z)odpovédnosti (Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibili-
ties). Jak uvadi autoti, ic¢elem téchto Principt bylo nejen jejich akademické a praktické
vyuziti, ale byly zamysleny téz jako zdroj inspirace pti narodni normotvorbé v jednot-
livych zemich Evropy.669 Lze je tedy vnimat jako uréité doporuceni odborné verejnosti,
které neni politicky nijak zavazné.

Cilem tohoto prispévku je upozornit na rozéifeni definice obsahu institutu rodi-
¢ovské odpovédnosti v novém obcanském zdkoniku, porovnat novou definici s poje-
tim CEFL a ji formulovanymi Principy evropského rodinného préava a zjistit, zda nova
uprava obsah rodi¢ovské odpovédnosti skute¢né rozsituje (a pokud ano, pak jaky toto
roz$ifeni mize mit readlny vyznam), ¢i zda se jedna spiSe o upfesnéni upravy soucasné.

2. Historicky kontext — pravni uprava v prabéhu 20. stoleti

Jak bylo fe¢eno v tivodu, v prubéhu 20. stoleti 1ze pozorovat vyrazny posun centra
zajmu smérem od rodice k ditéti. Zaméfme se proto nejprve na stru¢ny prehled vyvoje
pravni upravy, jez tento posun doklada.

Po celou prvni polovinu 20. stoleti ucinny obecny zdkonik obcansky (zékon
¢. 946/1811 Sb. z. s., déle téz ,,0.z.0.“) obsahoval dvoji tpravu prav a povinnosti k di-
téti. Jednak upravoval vztahy mezi rodi¢i a détmi: Podle ustanoveni § 139 o.z.o. byli
rodi¢e povinni ,,své manzelské déti vychovéavati®. V nasledném prikladném vy¢tu byla
uvedena mj. povinnost péce o zZivot a zdravi déti. Obecny zakonik obc¢ansky (dale jen
»0.2.0.%) tedy povazoval povinnost péce o osobu ditéte za soucast povinnosti dité
vychovavat. V ustanoveni § 141 o.z.o0. vyznamné specifikoval odli$né postaveni otce
a matky ve vztahu k détem. Zatimco otec mél podle uvedeného ustanoveni pecovat
predevsim o vyzivu ditéte, matka méla pecovat predevsim o télesnou vychovu a zdravi
ditéte. Pravo rodice na styk s ditétem bylo upraveno v ustanoveni § 142 o.z.o. pro
ptipad rozvodu ¢i rozluky manzelt. Bylo tedy koncipovano jako vyjimka z pravidla,
nebot rozvod manzelstvi (a oddélenost domacnosti obou rodic¢ii) nebyl natolik bézny
jako v soucasné dobé.

Vyjma prav a povinnosti vztahujicich se k obéma rodi¢tim déle o.z. 0. upravoval
zvlastni prava, ktera nalezela vyhradné otci. Tato prava se vztahovala k volbé povolani

668 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku.

669 BOELE-WOELKI, K. et al. Principles of European family law regarding parental responsibilities.
Antwerpen: Intersentia. 2007, s. V. V elektronické verzi jsou Principy evropského rodinného pra-
va dostupné na http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf (cit. 29. 8.
2013).
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ditéte, ke spravé jméni ditéte a k jeho zastupovani. Jejich souhrn byl oznacovan po-
jmem moc otcovskd.

V roce 1949, v ramci tzv. pravnické dvouletky, byl pfijat novy zakon ¢. 265/1949
Sb., o pravu rodinném (dale téz ,,zdkon o prdvu rodinném*). Zminovat, jaké okolnosti
mély vliv na jeho prijeti a obsah, jisté netfeba. Ustanoveni § 53 zékona o pravu rodin-
ném obsahovalo demonstrativni vycet prav a povinnosti, které byly soucasti institutu
rodi¢ovské moci (pravo a povinnost rodict ridit jednani déti, zastupovat je a pecovat
o jejich majetek). Dobova odborna literatura uvadéla, Ze ,,obsah rodi¢ovské moci nelze
vzhledem k jeji zvlastni povaze a k jejimu poslani vypocitavat dopodrobna nebo jej
vylozit zptisobem, ktery by jeji napln zcela vycerpal“670 Na rozdil od o.z. 0. jiz zakon
o pravu rodinném nedefinoval odli$nou tlohu otce a matky - vychazel totiz z jejich
rovného postaveni.

Pozdéji piijaty zdkon ¢. 64/1963 Sb., o roding, byl rovnéz poplatny dobé svého
ptijeti a tehdejsi politické orientaci statu. Ve znéni u¢inném do 31. 7. 1998 (tj. do dne
nabyti u¢innosti jeho novely provedené zdkonem ¢. 91/1998 Sb.) obsahoval ponékud
roztfi§ténou Upravu prav a povinnosti rodicti a déti, pfi¢emz vyslovnou upravu insti-
tutu obdobného rodi¢ovské moci (¢i pozdéji rodi¢ovské zodpovédnosti) neobsaho-
val. Jednotliva prava a povinnosti, které byly pozdéji (novelou provedenou zékonem
¢. 91/1998 Sb.) oznaceny za soucdst rodicovské zodpovédnosti, byly upraveny v jed-
notlivych ustanovenich (vychova ditéte v ustanoveni § 30 a 31 zdkona o rodiné, za-
stupovani ditéte v ustanoveni § 37 zakona o rodiné; Upravu spravy jméni ditéte zdkon
o rodiné ve znéni u¢inném do 31. 7. 1998 neobsahoval).

Po novele provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb. byl do zakona o rodiné zafazen in-
stitut rodicovské zodpovédnosti (ustanoveni § 31 an. zdkona o rodiné¢), kterym se rozu-
mi souhrn prav a povinnosti pfi péc¢i o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pfi zastupovani nezletilého di-
téte a pri spravé jeho jméni. Institut rodi¢ovské zodpovédnosti tedy v soucasné dobé
zahrnuje tfi zasadni oblasti: pécié7! o (nezletilé) dité, zastupovani ditéte a péci o jeho
majetek.

3. Uprava v novém obcanském zakoniku

Ackoli autofi nového obc¢anského zdkoniku pfi tivahach o jeho znéni patrné za-
mysleli zachovani dosavadni koncepce obsahu rodi¢ovské zodpovédnosti,®72 novy ob-
¢ansky zédkonik ve znéni, v némz byl nakonec pfijat, se od ptivodniho zaméru odchylil.

Podle ustanoveni § 858 ¢ast prvni véty pred sttednikem nového obcanského zako-
niku rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodic¢u, kterd spocivaji v péci
o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vy-

670 Kolektiv katedry ob¢anského a rodinného prava. Pravo rodinné. 1. vydani. Praha: Statni pedagogic-
ké nakladatelstvi, 1961, s. 80. Cit. podle KORNEL, M. Rodi¢ovska zodpovédnost a obdobné institu-
ty. In: SEHNALEK, D. a kol. (eds.) Dny prdva - 2009 - Days of Law. Brno, 2009, s. 2295-2307.

671 Ve smyslu nikoli osobni péce, ale vychova v nej$ir§im slova smyslu.

672 Srov. ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Pra-

ha: Linde Praha, 2001, s. 173.
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chovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni. Stejné jako v upravé zakona o rodiné, vyzivovaci povinnost, pfipadné pravo
na vyzivné nejsou soucasti rodicovské odpovédnosti (srov. ustanoveni § 859 NOZ).673

Na prvni pohled je tedy patrné, Ze zdkonodarce obsah rodicovské odpovédnosti
(formalné) rozsituje o dvé oblasti, a to o udrzovani osobniho styku s ditétemé74 a o ur-
¢eni mista jeho pobytu. Toto rozsifeni bylo ptivitino odbornou verejnosti.675

Z duvodové zpravy je vSak zfejmé, Ze zdkonodarce toto rozsifeni vnima spise jako
zéleZitost formulace nez skute¢ny posun v obsahu uvedeného institutu, nebot uvadi, ze
»predkladatel si uvédomuje, Ze pouhymi slovnimi vyrazy lze jen stézi vyznamné roz-
$ifit onen jiz viceméné ustaleny soubor povinnosti a prav v minulosti tradi¢né zvany
rodi¢ovské moci...“676 Dale dtivodova zprava upfesnuje, ze obé ,,nové” vyslovné zmi-
nované oblasti, tj. udrzovani osobniho styku a pravo uréeni mista pobytu ditéte, dosud
»byly rozumeény zpravidla bud v ramci péce, nebo v ramci vychovy“.677

Co vedlo zdkonodarce k vyslovnému rozsifeni obsahu rodi¢ovské odpovédnosti,
neni z divodové zpravy ziejmé. Lze vak predpokladat, Ze se tim zakonodarce snazi
reagovat na rostouci pocet nedplnych rodin, v nichz vznikaji problémy casto pravée
v souvislosti s udrzovanim osobniho styku obou rodi¢i s ditétem a s mistem pobytu
ditéte, a povazuje za vhodné dvé shora uvedené oblasti vyslovné uvést jako soucast
rodi¢ovské odpovédnosti, aby byly do budoucna vylouceny jakékoli pochybnosti.

4. Principy evropského rodinného prava

Jednim z hlavnich davodt, které vedly kolektiv autort v ramci CEFL k formulaci
Principti evropského rodinného prava, bylo, aby slouzily jako mozny zdroj inspira-
ce vnitrostatniho zdkonoddrce pfi tvorbé narodni legislativy. Zaméfme se tedy dale
na pojem rodi¢ovské odpovédnosti, jak jej vnima CEFL, a na otazku, nakolik byl pti
tvorbé nového obc¢anského zakoniku splnén tcel Principti - tedy vliv na ¢eskou vni-
trostatni normotvorbu (aniz bychom ov§em chtéli tvrdit, Ze pojeti zastavané CEFL je
nutné spravné).

Pojem rodi¢ovska odpovédnost tak, jak je definovana Principy evropského ro-
dinného prava, zahrnuje pé¢i, ochranu a vychovu ditéte, udrzovani osobnich vztaht
s ditétem, urceni mista pobytu ditéte, spravu jméni ditéte a pravni zastupovani ditéte
(srov. Princip 3.1).678 Definice rodi¢ovské odpovédnosti v novém obcanském zakoni-
ku tomuto pojeti odpovida.

673 Dal$ich zmén v porovnani se stavajici ipravou novy obcansky zdkonik zaznamenal v oblasti roz-
liSovani nositelstvi rodicovské odpovédnosti a jejiho vykonu, v oblasti ochrany nesvépravnych
rodi¢a a v oblasti vazby zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a styku s ditétem. S ohledem na obséh-
lost této problematiky a omezeny rozsah tohoto prispévku se vsak témito otdzkami v prispévku
podrobnéji nezabyvame.

674 Zde jisté stoji za povsimnuti, Ze to, co bylo v dobé ucinnosti o.z. 0. upravovano jako vyjimka, je
v novém obc¢anském zakoniku povazovano spise za pravidlo.

675 Srov. napt. KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmoniza¢nich tenden-
ci. Prdvnik. 2012, ¢. 11, 5. 1173.

676 Srov. Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik.

677 Tamtéz

678 BOELE-WOELKI, K. et al., op. cit., s. 25.
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Principy formulované CEFL se ov§em neomezuji pouze na definovani obsahu ro-
dic¢ovské odpovédnosti, ale jednotliva prava a povinnosti dale pomérné podrobné roz-
vijeji. Dvé oblasti, na které se v tomto piispévku zamétujeme, rozvadi takto:

CEFL uvadi vyslovné jako soucast rodi¢ovské odpovédnosti uréeni mista pobytu.
Vyznam upravy této otdzky roste spolu s rostouci migraci v Evropé.67 CEFL se v sou-
vislosti s uréovanim mista pobytu ditéte zamétuje na dva aspekty: jednak mistem po-
bytu ditéte, jednak jeho zménou. Zakladnim pravidlem urcovani mista pobytu ditéte
v pripadé, kdy nositelé rodi¢ovské odpovédnosti neziji spole¢né, by podle CEFL méla
byt dohoda nositelti rodi¢ovské odpovédnosti (Princip 3.20 odst. 1). Misto pobytu di-
téte by mélo byt ur¢eno bud touto dohodou schvélenou ptisluénym organem, nebo
rozhodnutim ptislusného organu (Princip 3.20 odst. 2). Pokud jeden z nositelti rodi-
¢ovské odpovédnosti hodla zménit misto pobytu ditéte, mél by o tom predem infor-
movat druhého nositele rodi¢ovské odpovédnosti (Princip 3.21 odst. 1). Pokud druhy
nositel se zménou nesouhlasi, kazdy z nositelti by mél mit samostatné moznost obra-
tit se na prislusny organ se zadosti o rozhodnuti (Princip 3.21 odst. 2). Princip 3.21
odst. 3 déle specifikuje, co by pfislu$ny organ mél brat v Gvahu pti zvazovani rozhod-
nuti o pfipusténi zmény mista pobytu ditéte.

Udrzovani osobnich vztahii s ditétem je podle CEFL odrazem ¢lanku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které je zalozeno na ,existenci
denniho, nebo alespon pravidelného kontaktu mezi ¢leny rodiny“680 Podle Princi-
pu 3.25 by dité a rodi¢ méli mit pravo na vzajemny pravidelny kontakt. Déle by dité
mélo mit kontakt téZ s ostatnimi blizce pfibuznymi osobami a s osobami, s nimiz ma
blizké osobni vztahy. Princip 3.26 vymezuje, co CEFL rozumi pod pojmem kontakt
(omezeny pobyt ¢i setkani s rodi¢em ¢i jinou osobou, s nimiz dité obvykle nebyd-
Ii a jakakoli forma komunikace mezi ditétem a takovou osobou), zaroven upfesiuje,
ze takovy kontakt by mél byt ,,v nejlep$im zajmu ditéte” (aniz by ovSem vymezoval,
co rozumi timto pojmem). Tento kontakt by mél byt realizovan se souhlasem rodi¢t
a dalsich osob uvedenych v Principu 3.25, pricemz jejich souhlas mutize byt pfedmétem
prezkumu prislusného organu (Princip 3.27). Prislu$ny organ smi omezit, ukondit ¢i
podminit kontakt, pokud to vyzaduje zajem ditéte. Konec¢né, podle Principu 3.29 by
rodi¢ mél mit pravo byt informovan v otazkach tykajicich se osobni situace ditéte.

CEFL vnima rodi¢ovskou odpovédnost jako souhrn prav a povinnosti v péti shora
uvedenych oblastech. Nelze se tedy domnivat, Ze udrzovat osobni vztahy s ditétem,
pripadné uréit misto pobytu ditéte je pouze prdvem rodice, které muze podle své vile
vyuzit ¢i nikoli (k tomuto vykladu neztidka praxe sméfuje). Je tfeba zduraznit, ze je to
zaroven jeho povinnosti — tedy naopak, pravem ditéte, které ma vici rodic¢i. Totéz se
samozrejmeé tyka i oblasti péce, ochrany a vychovy ditéte, spravy jméni ditéte a prav-
niho zastupovani ditéte.581 V tomto sméru se pojeti rodi¢ovské odpovédnosti CEFL
shoduje s pojetim zakona o rodiné a téz nového obc¢anského zédkoniku.

679 Srov. BOELE-WOELKI, K. et al., op. cit., s. 29.

680 Srov. BOELE-WOELKI, K. et al., op. cit., s. 24-25.

681 K nutnosti nevnimat naptiklad péci o dité pouze jako pravo, ale téz jako povinnost rodi¢u srov.
napf. NOVOTNY, O. Deformovana koncepce lidskych prav a svobod. In: WINTEROVA, A.,
DVORAK, J. (eds.) Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009, s. 359-367.

279



Vliv Principti evropského rodinného prava na upravu rodi¢ovské odpovédnosti

5. Vychodiska a prakticky vyznam upravy
v novém obcanském zakoniku

Duvodova zprava neuvadi vyslovné, z ¢eho zakonodarce pfi tvorbé nového obcan-
ského zakoniku vychazel. Sotva lze dovozovat, zda a nakolik byl zakonodarce ve sku-
te¢nosti ovlivnén Principy evropského rodinného prava. Spise se lze zabyvat otazkou,
nakolik uprava v novém obcanském zakoniku odpovida Principtim, a zda v ptipadé,
ze nikoli, je takova odchylka vhodna.

Jak je z diivodové zpravy patrné, zakonodarce nepocita s tim, ze spolu s vyslovnym
roz$ifenim obsahu rodi¢ovské odpovédnosti v novém obcanském zékoniku by soucas-
né mélo dojit k jejimu redlnému rozsifeni. Naopak, vnima nové zvolenou formulaci
spise jako upresnéni toho, co bylo dovozovano jiz pred t¢innosti nového ob¢anského
zakoniku z ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o rodiné.

K tomu je nutno uvést, ze judikatura Nejvyssiho soudu pravo uréit misto pobytu
ditéte i pravo na osobni styk s ditétem, tj. obé prava nové uvedena jako soucést obsahu
rodi¢ovské odpovédnosti podle nového obc¢anského zakoniku, ve skute¢nosti povazo-
vala za soucast institutu rodi¢ovské zodpovédnosti jiz za doby tc¢innosti zakona o ro-
diné, ackoli ten je vyslovné jako soucast rodi¢ovské zodpovédnosti neuvadél.

Tak napfiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011, Nejvyssi
soud uvedl, Ze pravo péce o dité jako imanentni soucast rodicovské zodpovédnosti
zahrnuje téZ pravo urcit misto pobytu ditéte.

Déle v rozsudku ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012, Nejvyssi soud do-
prava na styk chapan jako vychova ditéte (...) po omezenou dobu, zpravidla na misté
odliném od jeho domova, pak pravo na styk tvori podkategorii prava péce o dité,
uvedenou v § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné. Z toho pak plyne, Ze rozhodne-li
soud o zbaveni rodi¢e rodi¢ovské zodpovédnosti, zpravidla toto rozhodnuti zahrnuje
i zakaz styku, ledaze by jej vyslovné pripustil682

Tedy co se tyka samotného pojmu rodic¢ovskd odpovédnost, navzdory jeho formalné
$irsi definici v novém obc¢anském zakoniku se domnivame, ze ve skute¢nosti nebude
$irsi pojeti znamenat zménu oproti soucasnému stavu.

Déle je nutné si pov§imnout, ze novy obc¢ansky zakonik upravuje jednotliva pra-
va a povinnosti, jez jsou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti, mnohem podrobnéji nez
dosavadni zakon o rodiné. Upravuje takto mj. téZ realizaci osobniho styku rodice s di-
tétem (§ 887-891 NOZ). Na rozdil od Principti formulovanych CEFL v$ak novy ob-
ditéte (pouze v ustanoveni § 877 odst. 2 NOZ zarazuje urceni bydlisté ditéte mezi
vyznamné zalezitosti, o nichz - v ptipadé absence dohody rodi¢t nebo v pripadé, ze
jeden z rodi¢ti vylou¢i druhého rodice z rozhodovani o této otazce — mtize podle usta-
noveni § 877 odst. 1 NOZ na navrh rodi¢e rozhodnout soud). V tomto sméru se tedy

682V citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu doslo ke zbaveni otce rodicovské zodpovédnosti ke dvé-
ma nezletilym détem poté, kdy byl (rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc,
ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 28 P 17/2009, ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.3.2010, sp. zn. 6 To 17/2010) pravomocné odsouzen za trestny ¢in vrazdy matky obou nezle-
tilych déti.
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novy obcansky zdkonik odklani od Principt evropského rodinného préva a ponechava
tim specifikaci této otazky na judikatute. Otazkou je, nakolik je takovy postup vhod-
ny - a to tim spi§ za situace, kdy ve vécech upravenych zakonem o rodiné [s vyjimkou
omezeni nebo zbaveni rodicovské (z)odpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu,
o urceni ¢i popreni rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni] podle ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) o. s. I. ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013 neni ptipustné dovolani, a proto
judikatura v tomto sméru nebude (ostatné stejné jako dosud) sjednocovana pravnim
nézorem Nejvyssiho soudu.

6. Zaveér

Novy obcansky zédkonik obsahuje $ir$i definici obsahu rodi¢ovské odpovédnos-
ti v porovnani s dosavadni tpravou. Tim se priblizuje pojeti zastavanému napiiklad
CEFL, jez obé prava (pravo ur¢it misto pobytu ditéte i pravo na osobni styk s ditétem)
uvadi jako soucast rodi¢ovské odpovédnosti v Principech evropského rodinného pra-
va (Princip 3.1).

Vyslovné uvedeni prava urcit misto pobytu ditéte a prava na osobni styk s dité-
tem jako soucast institutu rodi¢ovské odpovédnosti Ize privitat z vykladovych dvod.
Skute¢ny vyznam $irsi definice v§ak podle nazoru autorky nelze pfecefovat, nebot
prava, jez jsou v ni nové vyslovné uvedena, byla judikaturou doposud za soucast rodi-
¢ovské zodpovédnosti povazovana, a to jako soucast prava péce o dité.

Za ptinos nového obc¢anského zakoniku lze potom povazovat vyraznou specifikaci
obsahu rodi¢ovské odpovédnosti v porovnani s dosavadni upravou (byt novéd uprava
neupravuje podrobnéji otdzku ur¢ovani mista pobytu ditéte, pfipadné jeho zmény).
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na postavenie poskodeného v Slovenskej republike
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Abstrakt: Uprava postavenia a prav poskodeného v Slovenskej republike zodpoved4d me-
dzinarodnym $tandardom, nakolko je tato problematika regulovana mnozstvom medzina-
rodnych dokumentov. Prispevok pontka prehlad vybranych medzinarodnych dokumentov,
ktoré sa zaoberaji pravami a postavenim poskodeného.

Key words: victim, rights and position of victim, international documents, recommenda-
tions, Slovak law regulation

Abstract: The regulation of position and rights of the victim in the Slovak Republic meets
international standards, since this issue is also regulated by a numerous international docu-
ments. The contribution offers review of selected international documents dealing about
rights and position of victim in proceeding.

1. Uvod

Téma poskodeného predstavuje aktualnu problematiku nie len na Slovensku ale
aj v zahranici. Slovenska pravna uprava je komplexne pokrytd Trestnym poriadkom,
ktory definuje pojem poskodeny, definuje jeho postavenie a prava naprie¢ trestnému
konaniu. Okrem Trestného poriadku slovensky pravny poriadok obsahuje aj zdkon
¢. 255/1998 Z.z., o odskodnovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi,
v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 215/2006 Z.z., o odskodnovani os6b po-
$kodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi, v zneni neskorsich predpisov. Vsetky tieto le-
gislativne ndstroje maju spolo¢ny ciel. Tymto cielom je ochrana poskodenych prav
a zaujmov osob, ktoré sa bez vlastného pricinenia dostali do postavenia osoby, ktora je
poskodena trestnym ¢inom.

Slovenska republika mé obsiahnutd upravu v Trestnom poriadku, a to konkrétne
§ 46 az 55. Okrem uvedenych ustanoveni najdeme niektoré prava poskodeného pro-
strednictvom, ktorych moze zasahovat do trestného konania naprie¢ celym trestnym
poriadkom. Uprava niektorych prav poskodeného je obsiahnuté aj v Trestnom zéko-
ne (napr. sthlas poskodeného s trestnym stihanim § 29 Trestného zakona). S urci-
tostou mozeme povedat, ze aktudlna uprava tykajica sa poskodeného je na vysokej
urovni a zodpovedd medzinarodnym a predovsetkym eurépskym $tandardom. Tato
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skuto¢nost potvrdzuje aj prof. Ivor na jednom zo svojich vystupeni na medzinarod-
nej konferencii tykajicej sa prave obeti kriminality: ,,Bez toho, aby sme sa na tomto
mieste zaoberali zlozitymi cestami vyvoja a zlepSenia pravnej tpravy trestnopravneho
postavenia poskodeného v trestnom prave mozno konstatovat, ze suc¢asna slovenska
prévna tiprava akceptovala odporicania medzinarodnych dokumentov a spltia eurép-
ske $tandardy.“683

Napriek tomu existuji niektoré institaty, ktoré by mali byt do tejto apravy doda-
to¢ne zahrnuté. Prikladom posluzi moznost podania Zaloby zo strany poskodeného,
¢o ho legitimuje na iniciovanie trestného konania. Takato moznost existuje napr. v Ra-
kuasku ¢&i Spanielsku.

Slovenska republika ako plnohodnotny ¢len Eurdpskej tnie postupuje v niekto-
rych otédzkach jednotne v stlade s eurdpskou legislativou. Je teda mozné ocakavat, ze
Uprava postavenia a prav poskodeného bude viac menej identickd s upravami ¢len-
skych krajin Eur6pskej unie. Parcidlne odchylky sa dotykaju silnejsieho alebo slabsie-
ho postavenia poskodeného, resp. obeti trestnych ¢inov.

Predmetom mdjho prispevku bude poskytnut analyzu niektorych medzinarod-
nych dokumentov tak z dielne Organizacie spojenych narodov ako aj z dielne Eur6p-
skej unie ¢i Rady Eurdpy.

2. Deklaracia zakladnych zasad spravodlivosti tykajucich sa
obeti trestnej ¢innosti a obeti zneuzitia pravomoci

Tato deklaracia je vysledkom 96 plenarneho zasadnutia vyboru OSN zo dna 29.
novembra 1985. K schvaleniu doslo rezoliciou ¢. 40/43. Tento dokument je mozné
povazovat za nosny, nakolko bol podkladom pre mnohé dal$ie dokumenty a pravne
upravy tykajice sa poskodenych, resp. obeti trestnych ¢inov. Obsah dokumentu je
mozné zhrnut do niekolkych zakladnych bodov:

a) Deklaracia prehlasuje potrebu adaptacie prostriedkov tak na narodnej ako aj

medzindrodnej Grovni s cielom zaistit a rozpoznat prava obeti trestnych ¢inov
a obeti zneuzitia pravomoci.

b) Deklaracia zddraznuje prijat zakladné principy spravodlivosti pre obete v §ta-
toch a v medzinarodnom spolocenstve pri ich usili zaistit spravodlivost a po-
moc obetiam.

c) Ustanovenia deklaracie sa vztahuju na vSetky osoby bez ohladu na rasu, farbu
pleti, pohlavie, vek, jazyk, naboZenstvo, narodnost, politické alebo iné zmysla-
nie, kultdru, vieru, rod alebo rodinny stav, etnicky alebo socialny povod a zdra-
votné postihnutie.

d) Clenské staty by mali pre naplnenie obsahu tejto deklaracie a znizeniu viktimi-
zécie prijat konkrétne kroky:

683 TVOR, J. Obete kriminality ako mnohostranny a interdisciplinarny fenomén. In Obete kriminality
- Victims of crime, Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2010
na Paneurépskej vysokej $kole v Bratislave. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 25.
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- Prijat socialne, zdravotné, vychovné, ekonomické a Specidlne trestné pro-
striedky prevencie s cielom znizit viktimizaciu a podporit pomoc obetiam
v ich nelahkej situdcii;

- Propagovat a podporovat spolocenské usilie a spolupracu v prevencii kri-
minality;

- Pravidelne prehodnocovat existujice pravne predpisy a postupy v s ciefom
zabezpecit schopnost reagovat na meniace sa okolnosti a prijat a presadzo-
vat pravne predpisy zakazujice tkony, ktoré porusuju medzinarodne uzna-
vané normy tykajuce sa fudskych prav, spravanie podnikov a iné zneuziva-
nie moci;

- Vytvorit a posilnit prostriedky odhalovania, stihania a odstidenia vinnikov
zlo¢inov;

- Spolupracovat s inymi $tatmi, a to prostrednictvom vzdjomnej sudnej a ad-
ministrativnej pomoci v otazkach, ako je detekcia a stihanie pachatelov, ich
vydévanie a zabavenie ich majetku, ktoré maju byt pouzité pre odskodnenie
obeti.

Okrem predstavenych tuvodnych ustanoveni Deklaracia definuje poskodeného:
»0bet’ predstavuje osoby, ktoré ¢i uz individudlne alebo kolektivne, utrpeli ujmu,
vratane fyzického a psychického poskodenia, citovil ujmu, ekonomicku stratu alebo
podstatné zhor$enie zakladnych prav, a to prostrednictvom konania alebo opomenu-
tia, ktoré je v rozpore s trestnym pravom v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, vratane
tych, zakonov, ktoré zakazujtce zneuzivanie pravomoci.“

Poskodenou osobou je aj osoba, ktora je s obetou trestného ¢inu v rodinnom, resp.
blizkom pribuzenskom vztahu. Zaroven Deklaracia priznava postavenie poskodeného
aj osobe, ktora priamej obeti trestného ¢inu pomahala alebo bola napomocna v oblasti
prevencie viktimizacie.

K zékladnym ustanoveniam deklardcie je mozné zaradit:

a) Sobetou by sa malo zaobchadzat so sticitom a mala by sa respektovat jej dostoj-

nost.

b) Obete by mali byt informované o svojich pravach a moznostiach spravodli-

vych, lacnych a pristupnych mechanizmoch néhrady vzniknutej $kody.

¢) Stdne a spravne konanie by malo byt zjednodusené prostrednictvom:

- informovania obeti ohladom ich postavenia na sude a obsahu tohto posta-
venia,
- umoznenia obetiam vyjadrit svoje nazory a zaujmy pocas konania,
- poskytovania pravnej pomoci obetiam,
- ochrany sukromia obeti a poskytnutia bezpe¢nosti tak obetiam ako aj ro-
dinnym prislu§nikom, pripadne inym blizkym osobam,
- vyhybaniu sa prilisnym prietahom v konani.
d) Umoznit alternativne rieSenie sporov medzi obetou a obvinenym. Vyuzivat
v tomto smere prvky medidcie alebo zmieru.
e) Pravo na ndhradu skody, ktoré zahfna spravodlivé odskodnenie obete, resp. ro-
diny obete alebo blizkej osoby. Tato ndhrada by mala zahfiiat nahradu majetku
alebo finan¢nt nahradu za vzniknutd $kodu, ndhradu nakladov vzniknutych
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f)

g

h)

j)

D

v dosledku viktimizacie, nahradu nakladov spojenych s poskytovanim sluzieb

a nakladov spojenych s obnovou prav.

Staty by mali upravit svoje zékony a postupy tak, aby bolo mozné obetiam

v ramci trestného konania priznat nahradu skody.

V pripade zavazného poskodenia Zivotného prostredia by mala existovat po-

vinnost nahrady zni¢eného Zivotného prostredia, vratane napravy znicenej

infrastruktiry, nahrady ob¢ianskej vybavenosti a pod.

V pripade ak bola spdsobena $koda $tadtom, napr. prostrednictvom $tatnych

uradnikov, $tat je povinny nahradit poskodenému vzniknuta skodu.

V pripade ak nie je mozna Gplnd nédhrada $kody zo strany obvineného, stat je

tym, ktory poskytuje finanénti kompenzaciu:

— obetiam, ktoré utrpeli tazkd ujmu na zdravi alebo psychicktl poruchu ako
dodsledok zavazného trestného ¢inu,

- rodindm, osobitne tym ¢lenom, ktory zaviseli od obete, ktord zomrela alebo
ktora utrpela psychicku alebo mentélnu poruchu ako vysledok viktimiza-
cie.

Podporovat zriadenie a rozsirovanie narodnych fondov uré¢enych na nahradu

$kody.

Obetiam by mala byt poskytnuta potrebna materialna, zdravotna, psychologic-

ka a socidlna pomoc zo strany $tatu, resp. dobrovolnych a spolo¢ensky zaloze-

nych organizdcii.

Poskodeny by mali byt informovany o moznostiach pomoci a o socialnych

sluzbach, ktoré st zamerané na pomoc poskodenym. Poskodenym musi byt

umozneny pristup k tejto pomoci.

m) Reprezentantom organov ¢innych v trestnom konani, reprezentantom sudov,

zdravotnickemu personalu, persondlu socialnych sluzieb a inym osobam by
mal byt poskytnuté odborné vzdelanie, aby vedeli reagovat na potreby obeti
a poskytnut im odbornt pomoc.684

Predstaveny Dohovor z dielne OSN je pomerne stru¢ny no zaroven velmi vystiz-

ni. Vyjadruje sa k vSetkym podstatnym oblastiam, ktoré sa dotykaji poskodeného.
Dohovor kladie déraz na poskytnutie pomoci poskodenym predovsetkym zo strany
$tatu. Ako uz bolo naértnuté Dohovor bol podkladom pre mnozstvo pravnych tprav
jednotlivych statov sveta.

3. Europsky dohovor o kompenzacii obeti nasilnych trestnych ¢inov

z roku 1983

Predstaveny dokument pochddza z dielne Rady Eurdpy a je zavdzny pre signatdrov

a teda pre clenské krajiny tejto organizacie. Cielom tohto dokumentu je zbliZit tpravy
¢lenskych krajin v oblasti ochrany poskodenych, a to predovsetkym: ,,Vzhladom na to,

684 Porov.: Deklaracia zakladnych zasad spravodlivosti tykajucich sa obeti trestnej ¢innosti a obeti

zneuzitia pravomoci — schvélend rezoliciou ¢. 40/34 zo dna 29. novembra 1985. Dostupné na:
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm.
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ze z dovodov spravodlivosti a socidlnej solidarity je potrebné zaoberat sa situdciou
0s0b poskodenych umyselnymi nasilnymi trestnymi ¢inmi, pri ktorych doslo k ubli-
zeniu na tele a zdravi, alebo situaciou 0sob, ktoré boli zavislé na poskodenych osobach,
ktoré zomreli v dosledku tychto trestnych ¢inov; vzhladom na to, Ze je potrebné zaviest
alebo rozvijat systémy odskodnovania tychto obeti statom, na ktorého tzemi boli tieto
trestné ¢iny spachané, obzvlast v pripadoch, ked je pachatel trestného ¢inu nezna-
my alebo bez prostriedkov.“685 Zakladnd myslienka Dohovoru, ktord bola vyjadrena
v preambula zdoraziiuje predovsetkym poskytnutie pomoci poskodenym zo strany
§tatu, a to v pripade ak je pachatel trestného ¢inu nezndmi, resp. bez prostriedkov,
z ktorych by vyplyvalo plnenie pre poskodeného.
Zakladny predmet predstaveného dokumentu je vyjadreny v ¢l. 2 nasledovne:
»Pokial nie je mozné zaistit odSkodnenie z inych zdrojov, §tat je povinny prispiet
na odskodnenie:
a) tych, ktori utrpeli tazké ubliZenie na tele a zdravi nasledkom umyselného trest-
ného ¢inu;
b) tych, ktori boli zavisli na osobach, ktoré zomreli v dosledku tohto trestného
¢inu. 686

Dohovor poskytuje moznost poskodenému byt odskodneny aj v pripade ak nemo-
ze dojst k trestnému stihaniu osoby pachatela. Moznost kompenzacie zo strany $tatu
je mozna pre obc¢anov §tatu, ktory pristapili k tomuto Dohovoru ako aj pre obéanov
¢lenskych $tatov Rady Eurdpy. Poskytované odskodné zo strany $tatu ma pokryt usly
zisk, vydavky na hospitalizaciu a lie¢bu, pripadné vydavky na pohreb a uslé vyzivné
v pripade zavislych osob.

Dohovor napokon stanovuje povinnost statov urcit organ, ktory sa bude zaoberat
nalezitostami, ktoré z Dohovoru vyplyvaju. S touto povinnostou zaroven suvisi povin-
nost poskytovania vzajomnej stc¢innosti vo veciach kompenzacie poskodenych medzi
zmluvnymi $tatmi Dohovoru.

Uvedeny Dohovor sa premietol predovsetkym v zakone ¢. 215/2006 Z.z., o od-
$kodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, v zneni neskorsich predpi-
sov. Zakon okrem definicie poskodeného poskytuje aj podrobnosti k postupu aplika-
cie ziadosti na $tatny organ vo veci odskodnenia. Tymto $tatnym organom je v stlade
s § 8 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky: ,,O poskytnuti od$kodnenia
rozhoduje a odskodnenie vyplaca na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného rozho-
dovaci organ, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.“

4. Odporucanie Rady Eurépy o postaveni obeti v ramci
trestného prava

Uvedeny dokument z dielne Rady Eur6py pochadza z roku 1985. Konkrétne sa jed-
na o odporucanie ¢. 11 z roku 85. Odporucanie bolo vysledkom 387 zasadnutia ¢lenov

685 Preambula Eurépskeho dohovoru o kompenzécii obeti nésilnych trestnych ¢inov z roku 1983, viz
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_int_sk.htm.

686 Cl. 2 Eurépskeho dohovoru o kompenzécii obeti nasilnych trestnych ¢inov z roku 1983, viz http://
ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_int_sk.htm.
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vyboru ministrov. Dokument je uréeny pre ¢lenské staty, aby prehodnotili legislativne
nastroje ako aj ndstroje praxe v stlade s dikciou tohto odporucania.
Odporucania sa tykaju nasledovnych bodov:

a)

b)

d)

e)

f)

Oblast policie:

- policajti by mali byt zagkoleny, akym spdsobom vystupovat s poskodenym.
Déraz sa kladie predovSetkym na sympaticky, konstruktivny a upokojujici
spOsob vystupovania;

- policia by mala informovat obet 0 moznostiach obdrzania pomoci, o prak-
tickom a pravnom poradenstve, o moznosti ziadat odskodnenie zo strany
péachatela a od$kodneni zo strany $tatu;

— obet by mala byt informovana o vysledkoch policajného vySetrovania;

Oblast prokuratury:
pri rozhodnuti prokurétora o stihani obvineného by mala byt brana do tva-
hy moznost ndhrady §kody obvinenym;

- obet by mala byt informovand o vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa
trestného stihania, iba ak by sa tohto prava vzdala;

- obet by mala mat pravo na preskimanie rozhodnutia prokuratora nezalovat
obvineného. Zaroven by mal poskodeny disponovat moznostou zacat sik-
romné konanie vo¢i obvinenému;

Vysluch:

- vo véetkych fazach trestného konania by mal byt poskodeny vypocuvany
tak, aby bolo dodrziavané jeho prava a dostojnost. V pripade deti, dusevne
chorych 0sdb alebo 0sob zdravotne postihnutych, vypocuvanie by sa malo
konat za pritomnosti rodi¢ov, opatrovnikov alebo inych spdsobilych osob;

Trestné konanie:

- poskodeny by mal byt informovany o datume a mieste konania;

- mal by byt informovany o moznosti nahrady $kody, ako aj 0 moznosti ziskat
pravnu pomoc;

- byt informovany o meritérnom rozhodnuti;

- trestny sud by mal umoznit nahradu $kody obvinenym v rdmci trestného
konania;

- pravne predpisy by mali stanovit ¢i je ndhrada trestnou sankciou alebo je
néhradou za trestnu sankciu alebo ¢i je nahrada nariadena spolu s trestnou
sankciou;

- vSetky relevantné informacie tykajtice sa zranenia alebo $kody, ktoru po-
$kodeny utrpel by mali byt k dispozicii stidu, aby ich mohol brat do tivahy
pri rozhodovani;

Faza vykonu rozhodnutia:

- ak je ndhrada $kody trestnou sankciou musi sa na tato nahradu hladiet
prioritne. Nahrada $kody musi mat prednost pred ostatnymi finan¢nymi
sankciami, ktoré boli obZalovanému ulozené;

Ochrana stikromia:

- pocas samotného vySetrovania trestného ¢inu alebo aj pocas trestného ko-
nania by mal stid venovat néleziti pozornost potrebe chranit poskodeného
pred akymkolvek zverejnenim informacii, ktoré by mohli mat negativny
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vplyv na sikromie a dostojnost poskodeného. V osobitnych pripadoch je
mozné, aby sid konal za zatvorenymi dverami a aby minimalne zverejiioval
informacie tykajuce sa trestného konania;

g) Osobitna ochrana poskodenych:

- v pripade potreby, predovietkym ak sa jedna o organizovany zlo¢in, je ne-
vyhnutné poskytnit tak poskodenému ako aj jeho rodine G¢innu ochranu
pred zastrasovanim alebo ohrozovanim poskodeného zo strany pachatela
trestného ¢inu.687

Dokument zaverom zddraziuje moznost vyuzivania medidcie na rie$enie ,,sporu®
medzi poskodenym a obvinenym. Zaroven odportca ¢lenskym $tatom podporovat
vyskum, ktory moze byt napomocny obetiam trestnych ¢inov.

V tomto smere je nevyhnutné spomentt aj tlohu vychovavania. Podla méjho na-
zoru je potrebné informovat obyvatelstvo o postaveni poskodeného a jeho pravach
uz pocas stredoskolského vychovného procesu. Obyvatelstvo by malo byt ¢o najviac
informované o skuto¢nostiach ako napr. na koho sa obratit v pripade ak sa niekto
stane obetou trestného ¢inu, ako postupovat, aké prava poskodeny obsahuje a cely rad
dalsich okruhov otazok, ktoré by mali byt takymto spésobom obyvatelstvu predsta-
vované. Z modernej$ich metdd je tu aj e-lerning, ktory by mohol byt v tejto oblasti
napomocny. ,, Institut alternativnych foriem vyuéby patri medzi relativne stabilizované
instituty vzdelavania a Coraz vacsi priestor nadobuda aj v modernych pedagogickych
pristupoch a metddach, a to tak po stranke teoretickej, ako aj prakticke;j. Je teda logic-
ké, Ze cely svet sa obracia ¢oraz viac na nové formy vzdeldvania, pricom z nich je aj
vzdelavanie s podporou internetu, teda e-learning. Systém vzdeldvania s e-podporou
riesi tvorbu, distribuciu, riadenie vyucby a spatnu vazbu. Takéto vzdelavanie moze
existovat subezne s klasickou vyucbou, moze byt integrované do vyucovania ¢i uplne
samostatné, nahradzajice vyucbu v triede.“688 Tak klasické ako aj nové metddy vyucby
mozu byt prinosom. Problematika vzdeldvanie verzus vychova (vyucba) si vyzaduje
komplexné rieSenie a spolupracu kompetentnych organov.

5. Ramcové rozhodnutie Rady Eurdpskej unie 2001/220/SVV
z roku 2001 o postaveni obeti v trestnom konani

Uvedeny dokument je z dielne Eurdpskej tnie. Je publikovany v Eurépskom vest-
niku Eurdpskych spolocenstiev.

Zmyslom tohto Ramcového rozhodnutia je poskytnutie vysokého stupna ochra-
ny obetiam trestnych ¢inov. ,,Cielom je zdroven aj vypracovat minimalne Standardy
na ochranu obeti trestnych ¢inov tykajuce sa najmé pristupu obeti trestnych cinov
k spravodlivosti a ich prdva na odskodnenie vratane nahrady sudnych trov. Okrem
toho sa maju zriadit ndrodné programy na financovanie $tatnych a mimovladnych

687 Porov.: Odporucanie Rady Eur6py o postaveni obeti v ramci trestného prava, viz http://ec.europa.
eu/civiljustice/comp_crime_victim/docs/council_eur_rec_85_11_en.pdf.

688 KURUCOVA, Z. Uvod do tvorby efektivneho e-learningového kurzu. In Notitiae ex Academia
Bratislavenski Iurisprudentiae, ¢. 4, 2010, s. 89.
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opatreni na pomoc obetiam a na ich ochranu.“689 Dokument zaroven hovori o apro-
ximdcii pravnych tprav ¢lenskych $tatov v oblasti pomoci poskodenym. Poskytovanie
pomoci musi mat komplexné riesenie, aby ¢iasto¢na pomoc poskytovana obetiam ne-
priniesla sekundarnu viktimizaciu.

Aproximadcia sa ma tykat konkrétnych oblasti zdkladnych prav obeti, a to predo-
véetkym:

- pravo na zaobchadzanie respektujtce ich dostojnost,

- pravo poskytnut a dostat informécie,

- préavo pochopit a byt pochopeny,

- pravo byt chraneny v roznych $tadiach sidneho konania a

- pravo na poskytnutie podpory za znevyhodnenie Zit v inom ¢lenskom $tate,

ako v ktorom bol trestny ¢in spachany.690

Obetiam trestnych ¢inov maju byt ndpomocné kontaktné miesta v jednotlivych
¢lenskych $tatoch s profesiondlne vyskolenym persondlom s cielom poskytnutia kom-
plexnej a odbornej pomoci obetiam trestnych ¢inov. Zo samotného ndzvu dokumentu
vyplyva, Ze sa bude jednat predovsetkym o poskodeného, resp. o obet v tadiu trest-
ného konania. V ¢l. 1 ramcove rozhodnutie definuje obet, ako: fyzicku osoba, ktord
utrpela ujmu, vratane fyzického a psychického poskodenia, emociondlneho utrpenia,
ekonomickej straty, priamo spdsobent konanim alebo nekonanim, ktoré je porusenim
trestného prava ¢lenskych $tatov.”

Takto definovanym obetiam je v sulade s dokumentom potrebné priznat prava,
ktoré im budil napomocné naprie¢ trestnému konaniu. Dokument v tejto suvislosti
zdoraznuje Gctu a uznanie:

»Kazdy clensky $tat zabezpeci, aby obete mali realne a primerané postavenie v ich
trestnopravnom systéme. Nadalej bude vyvijat vSetko usilie na zabezpecenie toho, aby
sa s obetami zaobchadzalo s nalezitou tctou voci ddstojnosti jednotlivca pocas ko-
nania a uznd prava a opravnené naroky obeti so zvla$tnym prihliadnutim na trestné
konanie.“691

Okrem uz predstavenych ustanoveni ramcové rozhodnutie dalej zdoraznuje:

- povinnost poskytnuat poskodenym, resp. obetiam moznost byt vypocuty,

- povinnost poskytnut obetiam moznost predlozit dokazy,

- povinnost kompetentnych organov poskytnut obetiam potrebné informécie692

v jazyku, ktorému rozumeja,

689 Uvodné ustanovenia Ramcového rozhodnutie Rady Eurépskej inie 2001/220/SVV z roku 2001
o postaveni obeti v trestnom konani, viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u-
ri=DD:19:04:32001F0220:SK:PDE

690 Tamtiez

691 Tamtiez.

692 K tymto informacidm ramcové rozhodnutie zaraduje: a) typ sluzieb alebo organizécii, na ktoré
sa mozu obratit pomoc; b) druh pomoci, ktory moézu ziskat; c) kde a ako mézu oznamit trestny
¢in; postupy nasledujuce po takomto oznameni a ich postavenie v stivislosti s takymito postupmi;
d) ako a za akych podmienok moézu ziskat ochranu; v akom rozsahu a za akych podmienok maju
pristup k pravnemu poradenstvu alebo pravnej pomoci alebo akémukolvek inému druhu pora-
denstva; e) poziadavky na vznik naroku na odskodnenie; f) ak trvalo byvaji v inom ¢lenskom
Stéate, vSetky dostupné osobitné opatrenia na ochranu ich zaujmov (¢l. 2).
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- pravo obete byt informovany o vysledku Zaloby, sidnom rozsudku, o prepusteni
obvinenej osoby alebo odstidenej osoby, resp. o inych relevantnych informéciach,

- pravo obete na bezplatné poradenstvo,

- moznost refunddcie ndkladov, ktoré vznikli obeti v suvislosti s trestnym konanim,

- povinnost §tatu poskytnit poskodenému, resp. jeho rodinnym prislusnikom
ochranu v pripade dévodného podozrenia z naru$enia ich stkromia,

- pravo na ochranu sukromia a fotografického zobrazenia obete a jej rodiny,

- povinnost §tatu zabranit kontaktu medzi obetou a obvinenym v budove stdu,

- prévo obeti ziskat rozhodnutie o od$kodneni v primeranej lehote,

- povinnost $tatu bezodkladne vratit obeti majetok, ktory bol pocas trestného
konania zabaveny, ak nie je potrebny na dalsie potreby trestného konania (musi
sa jednat o vymahatelny majetok),

- §tat ma vynalozit usilie na moznost sprostredkovania, dohody medzi pachate-
lom a poskodenym,

- povinnost kompetentnych organov prihliadat na takato dohodu,

- pravo obete podat zalobu v inom ¢lenskom §tate, nez v ktorom ma trvalé byd-
lisko.

Zaverom dokument zdoraziuje uzku spolupracu kompetentnych organov jed-
notlivych ¢lenskych $titov vo veciach pomoci poskodenym. Stét by mal byt ten ktory
bude tizko spolupracovat s organizaciami, ktoré poskytuju obetiam pomoc, a to bud
prostrednictvom $kolenia personalu alebo aj financovania aktivit takychto organizacii.
Stat sa ma komplexnym rieSenim pomoci obetiam trestnych ¢inov vyhnut pripadnej
sekunddrnej viktimizécii. Stat by mal v tomto duchu venovat pozornost na vybavenie
sudov, organov ¢innych v trestnom konani ako aj organizacii na pomoc obetiam.

Predstavené ramcové rozhodnutie pomerne hibkovo riesi problematiku vztahu
$tat a obet trestného ¢inu. Stét je tym, ktory by mal dbat a zaroven poskytovat obetiam
trestnych ¢inov odbornt pomoc. Tato pomoc musi byt poskytovana jednak Statnymi
organmi a jednak organizaciami, ktoré sa na takito pomoc zameriavajia. Ramcove roz-
hodnutie v tomto smere prizvukuje tlohu §tatu v oblasti ochrany obeti trestnych ¢inov.

Na predstavené ramcové rozhodnutie obsahovo nadvizuje aj smernica Rady EU
2004/80/Es z 29. aprila 2004 o odskodnovani obeti trestnych ¢inov, ktora blizsie $peci-
fikuje formalne nalezitosti Ziadania odskodného zo strany obete trestného ¢inu. Kon-
krétnejsie sa zaobera:

- pristupom k odskodneniu v cezhrani¢nych situaciach,

- pravom podat ziadost aj v inom ¢lenskom $tate, nez v $tate s trvalym pobytom,

- zodpovednostou $tatu na vyplatenie odskodného obeti trestného ¢inu,

- kompetentnymi organmi na vybavovanie ziadosti,

- podanim ziadosti zo strany obeti a pod.®93

693 Smernica Rady EU 2004/80/Es z 29. aprila 2004 o odkodiiovani obeti trestnych &inov, viz http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:07:32004L0080:SK:PDE
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6. Zaver

Predstavené dokumenty sa odzrkadlili aj v slovenskej pravnej uprave. Jednak to
je Gprava obsiahnuta v Trestnom poriadku ale aj v Trestnom zdkone a napokon aj
v zdkone ¢. 255/1998 Z.z., o odskodniovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 215/2006 Z.z., o od$kodnovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, v zneni neskors$ich predpisov.

Jednoznaéne mdzeme konstatovat, ze slovenska pravna tprava zodpoveda medzi-
narodnym $tandardom. Neznamena to ale, Ze nie je ¢o zlep$ovat. Za zmienku stoji
napr. moznost poskodeného podat sukromnopravnu, subsididrnu alebo vedlajsiu za-
lobu. Ciasto¢ne tito moznost spomina aj odporti¢anie Rady Eurépy o postaveni obeti
v ramci trestného prava. Oblastou, kde je este stale vela prace, je oblast prevencie a ob-
last podpory vyskumu s ciefom znizenia viktimizacie. Dolezitd tlohu méze zohravat
vzdelavanie a zaradenie tejto problematiky do skolskych osnov, kde by mohli byt po-
skytnuté aspont minimalne informdcie ako postupovat v pripade, ak sa niekto ocitne
v postaveni obete trestného ¢inu. V tomto smere je vhodné vyuzivat aj novsie metédy
vzdeldvania ako napr. e-learning. Aj o tychto otdzkach by mala prebiehat diskusia tak
na akademickej pdde ako aj na pode organov, ktoré disponuji zakonodarnou inicia-
tivou. Takdto diskusia by urcite priniesla ,,ovocie® v podobe zlepSenia pravnej upravy
tykajtcej sa poskodeného, resp. obete trestného ¢inu.
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Abstrakt: Prispévek se zabyva problematikou kybernetickych trestnych ¢int v éeském trest-
nim zdkoniku a vlivem mezinarodnich ¢i evropskych umluv. V souvislosti s u¢innosti nového
trestniho zékoniku od roku 2010 byly vloZeny do trestniho zakoniku nové skutkové podstaty
tykajici se postihu pocitacové kriminality. Tato pravni Gprava byla ovlivnéna mezinarodni-
dokumentem byla pfitom Umluva o pocitadové kriminalité, ktera se stala podkladem pro
soucasnou pravni upravu v trestnim zakoniku.

Key words: computer criminality, cyber criminality, cybercrime, cyber space, European
Convention on Cybercrime

Abstract: The article deals with the topic of cyber crimes in Czech criminal code and the in-
fluence of international and european conventions. In connection with enactment of the new
criminal code since 2010, there were entered new bodies of the crimes concerning sanctions
of computer crimes. This legislation was influenced by international or european conven-
tions concerning computer crimes. The most imporant document was European Convention
on Cybercrime, which became the basis of legislation in the criminal code.

1. Uvod

V poslednich nékolika desetiletich se objevily nové typy hrozeb, souvisejici se své-
tem informacnich technologii. A¢koli nam informacni technologie v mnoha smérech
usnadnuji zivot, pfina$i s sebou i celou radu rizik, pred kterymi je tfeba se chranit.
Pocita¢ova kriminalita je patrné nejrychleji se rozvijejicim druhem kriminality po-
slednich dvou az tii desetileti. Nékdy hovorime také o kyberkriminalité, kybernetické
kriminalité (angl. IT crime) apod. Samotny pojem pocitacova kriminalita zahrnuje jen
urcitou vyse¢ protipravnich jednani v kyberprostoru, proto hovorime spise o kyberne-
tické kriminalité, pfipadné kriminalité informac¢nich technologii, coz je sbérny pojem
zahrnujici veskera protipravni jednani v souvislosti s informa¢nimi technologiemi.
Charakteristickym znakem svéta informacnich technologii je jeji dynami¢nost, kterd
je vSak ¢asto doprovdzena i negativnimi a $kodlivymi efekty. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze jsou informacni technologie v dnes$ni dobé pouzivany témét v kazdé domdcnosti,
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zvy$uji se i rizika pripadného zneuziti prostfednictvim téchto technologii a navysuje
se také Cetnost téchto utoki.

Poc¢itacova kriminalita, resp. kyberkriminalita je pachdna v prostfedi nazyvaném
kyberprostor (kyberneticky prostor, angl. cyberspace). Jedna se o virtualni svét, fyzicky
nehmatatelny, ve kterém dochazi k pachani tzv. kyberzloc¢intl. V tomto lze spattovat
specifikum kyberkriminality, nebot s sebou ptinasi specifické prosttedi, ve kterém do-
chézi k pachani trestné ¢innosti, kterd se uréitym zpusobem lisi od klasické trestné
¢innosti. Existuje cela fada definic charakterizujicich pocitac¢ovou kriminalitu, proto
vzhledem k povaze pfispévku a navaznosti na evropské a mezinarodni amluvy, lze
pocitacovou kriminalitu definovat napt. jako ,trestny ¢in namiteny proti integrité, do-
stupnosti nebo utajeni pocitacovych systémii nebo trestny in v tradicnim smyslu, pti kte-
rém je pouzito modernich informacnich a telekomunikacnich technologii“.694 Kyberpro-
storem nazyvame virtualni prostfedi, paralelné¢ fungujici vedle tradi¢niho ,,hmotného
svéta“ Jedna se o imaginarni svét souvisejici s informac¢nimi a komunika¢nimi techno-
logiemi, fungujici nezavisle na fyzickém, resp. hmotném svété. Hovorime o prosttedi
zahrnujici veskerou komunikaci v rdmci informacnich siti, tedy veskery datovy a tele-
komunika¢ni pfenos dat. Charakteristickym znakem kyberprostoru je zejména to, Ze
kyberzlo¢iny pachané v tomto svété Casto prekracuji hranice jednotlivych stati. Jedna
se tedy o jeden imagindrni celek, geograficky neohraniceny, coz zptsobuje problémy
zejména pri vySetfovani kybernetické kriminality a zna¢né stézuje praci prislusnych
statnich organd. K efektivnimu postihu kybernetické trestné ¢innosti bylo treba ales-
pon ¢aste¢né harmonizovat narodni pravni upravy stattl. Jednotna pravni Gprava této
problematiky ve spojitosti s mezistatni, resp. mezinarodni spolupraci je zakladnim ka-
menem pro uspé$né postihovani kriminality v oblasti informacnich technologii. Za-
mérné zde uvadim ¢aste¢nou harmonizaci, nebot v pripadé postihu nékterych druht
trestné ¢innosti nejsou staty ve shodé.e95

Kyberzlo¢inem oznacujeme takové $kodlivé jednani, které 1ze povazovat za proti-
pravni a je vykonavano prosttednictvim informacnich siti. Charakteristickym znakem
kyberzlo¢inu a kyberkriminality samotné je jejich globalni charakter, jednd se o tako-
vy druh protipravniho jednani, ktery prekracuje hranice jednoho statu. Tato trestna
¢innost mtize byt pachdna distanéné a pachatel je Casto jen obtizné identifikovatelny.
Dal$i nespornou vyhodou pachatelt kyberzlodint je to, Ze mohou byt pachany v pod-
staté s minimalnimi finanénimi naklady, zatimco vySetfovani této trestné ¢innosti je
naopak spojeno se zna¢nymi finanénimi néklady.

Pojeti trestnych ¢intt v urcitém virtudlnim prostredi je netradi¢ni a trestni pravo
musi néjakym zptisobem reagovat. Z tohoto dtivodu byla v ramci rekodifikace trest-
niho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,trestni zakonik®) ptijata novd pravni tprava, vztahujici se mimo jiné i k pro-
blematice pocitacové kriminality. Trestni zakonik s sebou pfinesl fadu zmén a nové
skutkové podstaty tzv. kybernetickych trestnych ¢ina.

694 Statut Komise expertt pro zlo¢in v kyberprostoru, Rada Evropy, 2002.

695 Ze samotné Umluvy o poéitacové kriminalité byly vynechdny ustanoven tykajici se rasismu a xe-
nofobie, nebot by patrné nebyla ratifikovina Spojenymi staty americkymi. Jejich legislativa je
v ptipadé svobody projevu zna¢né liberdlnéjsi.
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2. Pravni uprava pocitacové kriminality v trestnim zakoniku

V ramci rekodifikace trestniho zdkoniku byla pfijata nova pravni Gprava, jejimz
ukolem je zajistit efektivnéjsi postihovani kybernetické kriminality. Pfijeti téchto no-
vych skutkovych podstat je pozitivnim krokem k postihu tohoto druhu kriminality.
Pravni uprava kybernetické kriminality v novém trestnim zdkoniku byla ovlivnéna
stézejnimi mezindrodnimi dokumenty, které se zabyvaji touto problematikou, zejmé-
na Umluvou o poéitatové kriminalité (dale jen ,,Umluva“). Lze Fici, Ze souc¢asnd pravni
tiprava poéitacové kriminality je v souladu s Umluvou, a to i presto, Ze v dobé pfijeti
nového trestniho zdkoniku nebyla u nés Umluva jesté ratifikovna. K ratifikaci doslo
az v leto$nim roce, a to s uc¢innosti k 1. 12. 2013. Soucasna pravni uprava je nejen
v souladu s Umluvou o poéitacové kriminalité, ale v nékterych aspektech ji dokonce
prekracuje a poskytuje $irsi ochranu pred $kodlivym jednanim v kyberprostoru.69

Trestni zakonik obsahuje celou fadu trestnych ¢ind, jejichz skutkové podstaty ob-
sahuji prvek souvisejici s komunika¢nimi a informa¢nimi technologiemi. Zatimco sta-
ry trestni zakonik obsahoval 13 skutkovych podstat obsahujicich znaky informac¢nich
a komunikac¢nich technologii, novy trestni zakonik jich obsahuje jiz 21.697 Tyto trestné
¢iny lze rozdélit na tzv. ryzi kybernetické trestné ¢iny a dalsi trestné ¢iny obsahujici
znaky majici vztah k témto technologiim (tyto trestné ¢iny mohou byt tzv. kybernetic-
kymi trestnymi ¢iny jen v urcitych ptipadech, pokud obsahuji specifické znaky vzta-
hujici se k informa¢nim a komunikaé¢nim technologiim, v ostatnich pripadech nejde
o kybernetické trestné ¢iny). Tento prispévek se tyka predevsim ryzich kybernetickych
trestnych ¢intl (jedna se pfedevsim o 4 trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku). Vétsina z téchto trestnych ¢int postihujicich naruseni integrity a dostup-
nosti pocitacovych dat je uvedena v hlavé V. obsahujici trestné ¢iny proti majetku.
Vyjimkou je trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182, tedy tzv.
odposlech dat, ktery je zatazen mezi trestné ¢iny proti praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi.

Ryzi kybernetické trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku jsou
nasledujici:

a) Neopravnény pristup k pocitatovému systému a nosic¢i informaci dle § 230

trestniho zdkoniku.

b) Opatteni a prechovavani pristupového zatizeni a hesla k pocita¢ovému systé-

mu a jinych takovych dat dle § 231 trestniho zdkoniku.

¢) Poskozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a zasah

do vybaveni pocitace z nedbalosti dle § 232 trestniho zakoniku.

d) Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182 trestniho zakoniku.

Skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti jsou v plné souladu s Umluvou a dalsi-
mi relevantnimi mezinarodnimi dokumenty. V pripadé trestného ¢inu poskozeni za-
znamu v pocitatovém systému a na nosi¢i informaci a zdsah do vybaveni pocitace

696 Napt. nedbalostni zdsahy do vybaveni pocitace dle § 232 trestniho zakoniku.
67 VOLEVECKY, P. Kybernetické trestné ¢iny v trestnim zakoniku. Trestnf prdvo, 2010, & 7-8, s. 20.
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z nedbalosti dle § 232 trestniho zakoniku lze Fici, Ze tato Gprava je pfijata nad ramec
zévazkil vyplyvajicich z mezinarodnich dokument.698

3. Mezinarodni a evropské umluvy tykajici se pocitacové kriminality

Jak jsem jiz v predchozich odstavcich poznamenal, problematika pocitacové krimi-
nality neni jen otazkou narodnich pravnich uprav, ale stézejni je i iprava na evropské,
resp. mezinarodni urovni, kterd je pfijimana za ucelem harmonizace pravnich uprav
jednotliV}'fch stétﬁ Ielikoi se kyberkriminalita stala aktuélni bezpeénostni hrozbou
¢i spolecenstvi (OSN, Rada Evropy, Evropska unie, OECD apod.). Pravé tento vycet
umluv je diikazem toho, Ze si ¢lenské staty nezbytné uvédomuji rizika vyplyvajici z exi-
stence a fungovani kyberprostoru a snazi se tato rizika a pripadné skody eliminovat.
Mezinarodni spoluprace v otdzce vySetfovani a nasledného postihu kyberkriminality
je nezbytné nutna. Snaha o harmonizaci téchto pravnich uprav je v zajmu vsech stata,
nebot bezpe¢nostni hrozby v kyberprostoru ohrozuji nejen fyzické a pravnické osoby;,
ale i samotné staty.

Ackoli budou v tomto prispévku uvedeny stéZejni mezinarodni a evropské doku-
menty zabyvajici se kyberkriminalitou a jejim postihem, je dtlezité si uvédomit, ze
tato Uprava je Casto jen ramcova. Vzhledem k rychlému vyvoji informacnich tech-
nologii ptibyvaji neustale nové hrozby, na které je tfeba reagovat a prizpiisobovat jim
narodni legislativy statd. Oblast informacnich technologii prochdzi natolik dynamic-
kym vyvojem, Ze nékdy nelze reagovat v¢as na vznikajici rizika a pravni Gprava je Casto
ptijimana ex post a neni tedy schopna flexibilné reagovat na stavajici hrozby.

Nejdilezitéj$im dokumentem v boji proti pocitacové kriminalité je nepochybné
Umluva Rady Evropy o kybernetické kriminalité ze dne 23. 11. 2001, ktera méla vstou-
pit v platnost dne 1. ¢ervence 2004. Tento dokument byl pfipravovan jiz od roku 1997,
kdy byl na pudé Rady Evropy ustanoven Vybor expertii pro kriminalitu v pocitacovém
prostoru.69 Jedna se o nejkomplexnéjsi pravni dokument v boji proti kybernetické
kriminalité. Ceska republika tuto Umluvu podepsala 9. kvétna 2005 a ratifikovana byla
po osmi letech v leto§nim roce, s i¢innosti od 1. 12. 2013.700

Vzhledem k diilezitosti Umluvy uvédim kratky rozbor tohoto stézejniho doku-
mentu v boji proti poé¢itacové kriminalité. Umluva je ¢lenéna do 4 kapitol obsahujicich
48 ¢lanki. Kapitola I. Umluvy uvadi zdkladni terminologické pojmy (pocitacova data,
pocitacovy systém, provozni systém, poskytovatel sluzeb apod.), tedy pojmy nutné pro
dal3i pochopeni znéni Umluvy. Zajimavosti je, ze Umluva nikde ve svém textu nede-
finuje pojem pocitacova kriminalita, tento pojem byl definovan Vyborem expertii pro
kriminalitu v kyberprostoru, ale do Umluvy nebyl zatazen. Kapitola II. obsahuje ve své
hmotnépravni ¢asti vycet trestnych ¢int, které déli do ¢tyt kategorii (ty obsahuji devét
trestnych ¢int).

698 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II: § 140-421 Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2103.

69 BAYEROVA, M. Evropskd imluva o pocitacové kriminalité a sexudlni zneuzivani déti. Trestné-
pravni revue, 2003, ¢. 5, s. 156.

700 Napt. Slovenskd republika tuto Umluvu podepsala 4. tnora 2005 a ratifikovala 8. ledna 2008
s t¢innosti od 1. kvétna 2008.
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V procesni casti Kapitoly II. jsou obsazena ustanoveni tykajici se pusobnosti
Umluvy a déle nékterd procesni opatfeni: bezodkladné uchovavani poéitacovych dat,
bezodkladné uchovavani a ¢aste¢né poskytnuti provoznich dat, prikaz k vydani, pro-
hlidka a zajisténi uloZenych pocitacovych dat, shromazdovani provoznich dat v redl-
ném case a zachyceni dat o obsahu. Z hlediska procesniho neni ¢eskd pravni uprava
zcela v souladu s Umluvou, nebo neobsahuje v trestnim rédu &isté ustanovent tykajici
se pfimo pocitac¢ovych dat. Z tohoto divodu se analogicky uzivaji ustanoveni napt.
o odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, zadrzeni, sledovani a otevieni
zasilky, povinnost k vydani véci apod. Slovenska pravni tprava je v tomto propracova-
néj$i, nebot obsahuje povinnost uchovani a vydani pocitacovych dat, moznost jejich
odnéti apod. (§ 90 a 91 slovenského trestniho radu)70L.

Kapitola ITI. Umluvy obsahuje ustanoveni tykajici se zavazkt v oblasti mezinérodni
spolupréce. V této kapitole jsou upravena ustanoveni o obecnych principech tykajicich
se mezindrodni spoluprace, principech tykajicich se vydavani osob, obecnych prin-
cipech tykajicich se vzdjemné pomoci, postupech tykajicich se zadosti o vzdjemnou
pomoc v pripadé neexistence aplikovatelnych mezinarodnich smluv, dale ustanoveni
o vzdjemné pomoci tykajici se prozatimnich opatfeni, vzdgjemné pomoci tykajici se
pravomoci k vy3etfovéani. Kapitola IV. Umluvy obsahuje zdvére¢né ustanovent, zahr-
nujici mimo jiné ustanoveni o tom, které staty se mohou stat smluvni stranou Umluvy,
otdzky podpisu a ti¢innosti, ptistoupeni k Umluvé, tizemni pisobnost, zmény a doplii-
ky, fesenti sporti, vypovézeni Umluvy.

Na tuto Umluvu navazuje Dodatkovy protokol & 189 k Umluvé o kyberkriminalité,
o kriminalizaci ¢int rasistické a xenofobni povahy. Tento Dodatkovy protokol se tyka
kriminalizace ¢inti rasistické a xenofobni povahy spachanych prostfednictvim pocita-
¢ovych systémtl. Otazka kriminalizace trestnych ¢int s rasistickym a xenofobnim ob-
sahem byla z Umluvy zdmérné vypusténa a vlozena do Dodatkového protokolu, nebot
hrozilo, Ze kviili této ¢asti by Umluva nebyla ratifikovdna Spojenymi staty americkymi.

Existuje cela fada dalSich dokumentt ES/EU tykajicich se postihu pocitacové, resp.
kybernetické kriminality. Jednd se napt. o Ramcové rozhodnuti Rady 2000/375/JHA
o boji proti détské pornografii na internetu, Ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV
o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii, Rozhodnuti Rady
92/242/EHS o bezpecnosti informacnich systému, Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, ze-
jména elektronického obchodu na vnittnim trhu, dale celd fada Sdéleni Komise (napt.
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodarskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionti — boj proti spamu a $pionaznimu a skodlivému softwaru, Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu, Radé a Vyboru regionii - k obecné politice v boji
proti pocitacové kriminalité). Cela fada dokumentt byla prijata i dal$imi organizace-
mi, jako napt. OECD, OSN apod.702

701 GRIVNA, T., POLCAK, R. Kyberkriminalita a prévo. Praha: Auditorium, 2008, s. 129.

702 Srov. GRIVNA, T. a kol. Cesky prdvni #dd a ochrana kyberprostoru: vybrané problémy. Praha: Ka-
rolinum, 2008, s. 21-34; VOLEVECKY, P. Kyberneticka trestnd ¢innost v mezinarodnich doku-
mentech a v dokumentech ES/EU. Trestni prdvo, 2009, ¢. 7-8, s. 26-38.
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4, Zavér

Existence kyberprostoru a dynamicky vyvoj svéta informacnich a komunikac¢nich
technologii ndm prinasi celou fadu rizik, kterym bude tfeba v 21. stoleti ¢elit. Jednotli-
vé staty, pravnické osoby a dalsi subjekty vénuji velikou pozornost ochrané pred témi-
to hrozbami, investuji zna¢né finan¢ni prostfedky k preventivni ochrané, presto v§ak
v nékterych pripadech neni tato ochrana dostacujici. Harmonizace (alespon ¢aste¢nd)
néarodnich pravnich tprav jednotlivych statti a spoluprdce mezi nimi je pozitivnim
krokem nejen k predchazeni pachani této trestné ¢innosti, ale i k jejimu efektivnimi
postihu. Lze odekavat, ze budeme v budoucnu ¢elit zdvaznym bezpe¢nostnim hroz-
bam v oblasti informa¢nich technologii, jako je napt. kyberterorismus. Je tedy nezbyt-
né nutné prijimat bezpe¢nostni opatfeni, véetné nutnych legislativnich krokd, aby bylo
mozno predchazet pfipadnym $kodam.
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Abstrakt: Vyber adekvatnych sankcii pre pravnické osoby je ponechany na vnutro$tatne
upravy jednotlivych $tatov. Medzinarodné dokumenty nepriamo prikazuju $titom zavedenie
primeranych, odstragujicich a t¢innych sankcii. Cldnok pontika analyzu medzindrodnych
dokumentov, ktoré sa zaoberaju sankciami pre pravnické osoby.

Key words: criminal liability of legal entities, sanctions, international documents, Slovak Re-
public, Spain Kingdom, Czech Republic, Polish Republic, Hungary

Abstract: Selection of appropriate sanctions for legal entities is left to national regulations of
particular states. International documents indirectly enjoin States to introduce appropriate,
dissuasive and effective sanctions. The contribution offers analysis of international docu-
ments dealing with sanctions for legal entities.

1. Uvod

Trestnd zodpovednost pravnickych osob je stale diskutabilnym institatom. Dis-
kusie sa vedl ohladom samotnej moznosti existencie trestnej zodpovednosti fiktivnej
osoby, ktora je umelo vytvorena pravom. Iné diskusie sa vedu ohladom nézorov pre
a proti zavedeniu takejto zodpovednosti. Dal§im prikladom pretrvévajtcich debat je
problematika sankéného aparatu, ktory by mal byt pravnym nasledkom trestného ¢inu
pravnickej osoby. Nakolko teéria rozoznava niekolko zdkladnych modelov zodpoved-
nosti pravnickych osob je mozné rozoznavat aj rézny sank¢ny aparat. Tak napriklad,
prava trestna zodpovednost pravnickych osob rozoznava trestnopravne sankcie. Ne-
prava trestnd zodpovednost pravnickych osdb pozna kvazitrestnopravne sankcie. Na-
pokon mimo trestné sankcionovanie prostrednictvom spravneho prava prinasa sprav-
ne alebo administrativnopravne sankcie. Je mozné teda konstatovat, ze sank¢ny aparat
je pomerne roznorody. Otazkou je preco je tomu tak?

Krajiny Eurdpskej unie mali povinnost zaviest trestnti zodpovednost pravnickych
0s0b. V niektorych pripadoch tato povinnost bola nepriama, jednalo sa skér o od-
porucania. Tato povinnost vyplyvala zo zavizkov ¢lenskych krajin k Eurdpskej tnii.
Okrem Eurdpskej tnie existuje aj dal$ie mnozstvo medzinarodnych dokumentov,
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ktoré pojednavaji o zavedeni zodpovednosti pravnickych osob, resp. hovoria vylu¢ne
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Dévodom roznorodosti sankcii je fakt, ze
vacsina medzinarodnych dokumentov hovori o zavedeni primeranych odstrasujucich
a ucinnych sankcidch, ktoré maja byt dosledkom protipravneho konania pravnickych
0s0b. Niektoré medzinarodné dokumenty hovoria aj o konkrétnych trestnopravnych
sankcidch.

Prispevok prinesie pohlad na niektoré medzinarodné dokumenty, ktoré boli za-
vazné aj pre Slovensku republiku, a teda ktoré jej urcovali povinnost zaviest posti-
hovanie pravnickych osob. Slovenska republika si novelizovanim Trestného zakona
v roku 2010, konkrétne zdkonom ¢. 224/2010 Z.z. splnila svoj medzinarodny zavéazok
tym, Ze prijala model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob a zaviedla dve
kvazitrestnopravne sankcie.

2. Medzinarodné dokumenty

Medzinarodnych dokumentov, ktoré pojednavaji o zodpovednosti pravnickych
0s0b, je spolu okolo 40. Jednotlivé dokumenty pochddzaju z dielne Organizacie spo-
jenych narodov (OSN), Organizacie pre ekonomickd spolupracu a rozvoj (OECD),
z dielne Rady Eurdpy a napokon aj z dielne Eurdpskej unie. Budem sa teda limitovat
len na niektoré dokumenty, ktoré priamo hovoria o sankciach pre pravnické osoby.

2.1 OSNa OECD

Dohovor o boji s podplacanim zahrani¢nych verejnych ¢initelov v medzinarod-
nych obchodnych transakciach prijaty negocia¢nou konferenciou 21. novembra 1997,
podpisany 17. decembra 1997 v Parizi, ktory Slovenska republika implementovala
do pravneho poriadku 23. novembra 1999 a je uverejneny pod ¢. 318/1999 Z.z.

V odseku 2 je vymedzené, Ze:

»Podplacanie zahrani¢ného verejného ¢initela podlieha u¢innym, imernym a od-
radzujucim trestom za spachanie trestného ¢inu. Rozsah trestov ma byt porovnatel-
ny s tymi, ktoré su uplatnitelné na podplacanie vlastného verejného ¢initela strany,
a v pripade fyzickych osob zahina aj odnatie slobody postacujiice na moznost u¢innej
vzajomnej pravnej pomoci a vydania.

Ak nemozno na pravnické osoby uplatnit trestné zodpovednost, strana zaruci, ze
na pravnické osoby sa budu za podplacanie zahrani¢nych verejnych ¢initelov uplatiio-
vat u¢inné, imerné a odradzujuce tresty z inej ako trestnej oblasti vratane penaznych
sankcif.

Kazda strana prijme také opatrenia, ktoré su potrebné na zabezpelenie toho, ze
uplatok a prijmy z podplacania zahrani¢ného verejného ¢initela alebo majetok, ktoré-
ho hodnota zodpovedd hodnote takychto prijmov, podliehaji zaisteniu a konfiskacii
alebo Ze st uplatnitelné peniazné sankcie s porovnatelnym tc¢inkom.“703

Dokument teda nespomina konkrétne trestnopravne sankcie. V odseku tretom
véak inklinuje k pefiaznym sankcidm. Dohovor zdéraziuje, ze sankcie maju mat Gcin-

703 Dohovor o boji s podpldcanim zahrani¢nych verejnych ¢initelov v medzinarodnych obchodnych
transakciach.

299



Primerané, odstrasujice a u¢inné sankcie pre pravnické osoby po vzore medzinarodnych dokumentov

ny, imerny a odradzujuci charakter. Zaroven je pripustné sankcionovanie prostred-
nictvom spravneho prava alebo aj ob¢ianskeho prava.

Dohovor o potlacani financovania terorizmu z roku 1999
Dohovor bol implementovany pod ¢. 593/2002 Z.z. Tento dohovor podobne ako
predosly pojednava o zavedeni zodpovednosti pravnickych osob, a to bud zodpoved-
nosti trestnopravnej, ob¢ianskopravnej alebo spravnej. Dohovor prikazuje zavedenie
niektorej zo zodpovednosti pravnickych osob. Zaroven spomina dolezitt vec a teda, Ze
zodpovednost pravnickej osoby nevylu¢uje zodpovednost osoby fyzickej, ¢im predsta-
vuje moznost stibeznej trestnej zodpovednosti pravnickych osob. K sankciam dohovor
dodava: ,Kazdy $tat, zmluvna strana, zabezpec¢i najmi, aby boli pravnickym osobam
zodpovednym v stlade s odsekom 1 ulozené u¢inné, primerané a odradzujuce trestno-
pravne, obcianskopravne alebo administrativnopravne sankcie. Takéto sankcie mozu
zahfnat aj penazné sankcie.“704
Podobné dohovory, ktoré rovnakym sposobom pojednavaju o zodpovednosti
pravnickych osob su napriklad:
o Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu z roku 2000
a implementovany pod ¢. 621/2003 Z.z.
«  Op¢ny protokol k Dohovoru o pravach dietata, o predaji deti, detskej prostita-
cii a detskej pornografii z roku 2000, implementovany pod ¢. 424/2004 Z. z.
o Dohovor OSN proti korupcii z roku 2003, implementovany pod ¢. 434/2006
Z.z.

2.2 Rada Eurépy
Rada Eurdpy je dalsou medzinarodnou institiciou, ktora sa zaoberala prostrednic-
tvom svojich dokumentov aj zodpovednostou pravnickych osob.

Dohovor Rady Eurépy o prani Spinavych penazi, vyhladavani, zaisteni a konfis-
kovani ziskov z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu

Dohovor bol prijaty do nasho pravneho poriadku pod ¢islom 91/2009 Z.z. Doho-
vor prikazuje ¢lenskym krajindm zaviest sankcionovanie pravnickych osob, a to pri-
meranymi, odstrasujucimi a u¢innymi sankciami. Dohovor spomina penazné sankcie.
Zaroven ponuka moznost vyberu trestnopravneho, spravneho alebo ob¢ianskoprav-
neho riesenia.

Dohovor o pocitacovej kriminalite z roku 2001

Dohovor, ktory bol implementovany do slovenského pravneho poriadku pod
¢. 137/2008 Z.z. pojednava o zodpovednosti pravnickych osob v ¢l. 12 a ¢l. 13. Do-
hovor apeluje na zavedenie zodpovednosti pravnickych osoéb a upravuje konkrétne
ingtitaty ako subeznut zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby. K sankcionovaniu do-
hovor dodava: ,Kazda strana zabezpeci, aby pravnické osoby, braté na zodpovednost
v sulade s ¢lankom 12, podliehali t¢innym, primeranym a odradzajicim trestnym ale-

704 Http://www.ucps.sk/clanok-0-848/ MEDZINARODNY_DOHOVOR_o_potlacani_financova
nia_terorizmu_%28New_York_9 12_1999%29.html.
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bo netrestnym postihom alebo opatreniam, vratane penaznych trestov.“705 Dohovor
opétovne zddraznuje moznost trestného ako aj netrestného sankcionovania.

Dohovor Rady Eur6py proti obchodovaniu s ludmi
Dohovor z roku 2005 s platnostou v Slovenskej republike od 1. februara 2008
pod ¢islom 487/2008 Z.z. Dokument pojednava o zodpovednosti pravnickych osob
identickym spdsobom ako predosly Dohovor, a to konkrétne v ¢&l. 22. Clenskym $ta-
tom dava na vyber moznost trestnopravnej, obéianskopravnej alebo spravnej zodpo-
vednosti. Taktiez zavadza stibeznu zodpovednost pravnickej osoby a osoby fyzickej.
Pri sankcidch Dohovor spomina konfiskaciu alebo zhabanie prostriedkov z prijmov
z trestnej ¢innosti. Zaroven vSak ako dal$iu sankciu pre pravnickd osobu spomina uza-
tvorenie zariadenia, ktoré slazilo na vykonavanie trestnej ¢innosti. Takéto uzatvorenie
moze mat bud docasny alebo trvaly charakter. Okrem poziadavky zavedenia zodpo-
vednosti pravnickych oséb bol tymto dokumentom zalozena aj institicia GRETA,
ktorej ulohou bolo dohliadanie na implementaciu tohto Dohovoru, a teda nepriamo
dohliadanie na zavedenie zodpovednosti pravnickych osob v jednotlivych $tatoch.
K dal$im dokumentom, ktoré pojednavaji o zodpovednosti pravnickych osob je
mozné zaradit:
« Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani terorizmu z roku 2005 implementovany
SR pod ¢. 186/2007 Z.z. Dohovor zdérazinuje prijatie zodpovednosti, a to ¢i uz
v podobe zodpovednosti trestnopravnej, ob¢ianskopravnej alebo administra-
tivnopravnej;
o Odporuacanie Rady Eurdpy o tlohe trestného prava pri ochrane zivotného pro-
stredia;
o Odporuacanie Rady Eurdpy o hospodarskej kriminalite;
o Odporutcanie Rady Eurépy o ulohe prava pri ochrane spotrebitelov;
o Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy o zodpovednosti podnikov
a inych pravnickych osob za delikty spachané pri vykone ich aktivit a pod.

2.3 Eurdpska tnia

Eurdpska tnia v rdmci harmonizacie prava vydava mnozstvo pravnych aktov, ktoré
odporucaju alebo aj prikazuju ¢lenskym statom postupovat konkrétnym spdsobom
alebo im prikazuju zaviest nové institaty, ktoré budd u¢innymi prostriedkami v boji
s nezakonnou ¢innostou.

Druhy protokol vyhotoveny na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii
k Dohovoru o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev z roku 1997.
Dokument, ktorého zdkladom je Dohovor o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev z roku 1995 vymedzuje jednotlivé skutkové podstaty trestnych cinov,
ktoré su namierené proti finanénym zdujmov eurdpskeho spolocenstva a zaroven pri-
pusta postihovanie tak fyzickych osob ako aj pravnickych osob.

Rémcove rozhodnutie Rady 2002/568/SVV z roku 2003 o boji proti korupcii
v sukromnom sektore. Uvedeny dokument definuje pravnicku osobu a prikazuje pri-

705 Http://www.old.justice.sk/kop/pk/2004/pk04055_03.pdf.
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stupujicim $tatom zaviest zodpovednost za trestné ¢iny korupcie v sukromnom sek-
tore. TaktieZ poukazuje na vztah fyzickej osoby a pravnickej osoby v pripade vzniku
zodpovednosti pravnickej osoby za konanie fyzickej osoby. Zaverom pontka priklad-
ny vypocet sankcii, ktoré by mohli byt pravnickej osobe ukladané ako pravne nasledky
protipravneho konanie. Sankcie su uvedené v ¢l. 6:

»Kazdy ¢lensky $tat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby pravnic-
ku osobu, ktord je zodpovedna podla ¢lanku 5 ods. 1, bolo mozné potrestat t¢innymi,
primeranymi a odradzujucimi sankciami, ktoré zahfnaju trestné alebo aj iné ako trest-
né sankcie, penazné tresty, pripadne iné sankcie ako st:

o vylicenie z naroku na $tatne davky alebo podporu,

o docasné alebo trvalé vylucenie z vykonavania podnikatelskej ¢innosti,

o nariadenie sudneho dozoru,

o sudny prikaz k likvidécii.

Kazdy ¢lensky $tat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby pravnicku
osobu, ktora je zodpovedna podla ¢lanku 5 ods. 2, bolo mozné potrestat sankciami
alebo opatreniami, ktoré st u¢inné, primerané a odradzujtce.“706

Dokument sa zaoberda konkrétnymi sankciami, ktorymi st okrem penaznych
sankcif aj zakaz $tatnych dotacii, zakaz vykonavania podnikatelskej ¢innosti, moznost
sudneho dozoru nad ¢innostou pravnickej osoby alebo likvidacia pravnickej osoby.
Zaverom ¢l 6 je opét zdoraznené, ze sankcie maju byt u¢inné, primerané a odradzu-
juce. Dokument teda nestanovuje ¢lenskym $tatom povinnost prijat vylu¢ne uvedené
sankcie. Clenské $taty maju pri vymedzeni sankcii znaénti volnost.

Ramcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV z februara 2005 o utokoch na infor-
maéné systémy. Rémcove rozhodnutie nepriamo dopliia predosly dokument. Zdo-
raziuje subeznu zodpovednost pravnickej a fyzickej osoby a zdoraznuje, ze sankcie
urcené pre pravnické osoby mozu byt aj SirSie nez len tie, ktoré pontka dokument.

Ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV z 22. decembra 2003 o boji proti po-
hlavnému zneuzivaniu deti a detskej pornografii pripusta dal$iu moznu sankciu pre
pravnickd osobu, a to konkrétne moznost do¢asného alebo trvalého uzatvorenia pre-
vadzok, ktoré suvisia, resp. boli pouzité na spachanie trestného ¢inu. Tato sankcia uz
bola spomenuta v dokumente Rady Eurdpy.

K dal$im vyznamnym dokumentom z dielne Eurdpskej tinie je mozné zaradit:

o Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatiiovani

zasady vzajomného uzndvania na penazné sankcie;

« Ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6. oktébra 2006 o uplatiiovani

zasady vzajomného uznévania na prikazy na konfiskaciu;

« Réamcové rozhodnutie o zvy$eni ochrany trestnymi a inymi sankciami proti

falSovaniu v spojitosti so zavadzanim eura z roku 2000;
« Rémcové rozhodnutie o boji proti terorizmu z roku 2002;
o Ramcove rozhodnutie o potla¢ani obchodovania s ludmi z roku 2002;

706 Http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=cs&ihmlang=cs&lngl=cs,sk&Ing2=bg,cs,
da,de,elen,es,et,fi,fr,hu, it It Iv;mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=285795:cs.
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o Ramcové rozhodnutie o konfiskacii vynosov a majetku z trestnej ¢innosti a na-
strojov trestnej ¢innosti z roku 2005;

o Ramcové rozhodnutie Rady o uznavani penaznych sankcii z roku 2005;

» Ramcové rozhodnutie Rady o uznavani konfiskacii z roku 2006.

Mnozstvo medzinarodnych dokumentov prikazuje alebo odportca ¢lenskym sta-
tom zaviest zodpovednost pravnickych osob. Niektoré dokumenty spominaju vylu¢ne
trestnu zodpovednost pravnickych 0sob, iné davaju ¢lenskym $tatom na vyber zo zave-
denia zodpovednosti trestnej, administrativnej alebo ob¢ianskopravne;j.

Slovenska republika sa priklonila k zavedeniu tresnopravnej zodpovednosti v po-
dobe modelu nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Zdévodnenie vybe-
ru trestnopravneho spdsobu sankcionovania je uvedené v dovodovej sprave k zdkon
¢. 224/2010 Z.z., ktorym sa trestna zodpovednost pravnickych osob zaviedla do slo-
venského pravneho poriadku: ,,Z dévodovej spravy taktiez vyplyva, ze autor navrhu
by sa radsej priklonil k rieSeniu prostrednictvom noriem spravneho prava alebo ob-
c¢ianskeho prava: ,Zavazok pravnej zodpovednosti pravnickych osob za trestné ¢iny
fyzickych os6b so zastupovacimi, rozhodovacimi a kontrolnymi opravneniami, alebo
pri ktorych zanedbali tieto fyzické osoby so zastupovacimi, rozhodovacimi a kontrol-
nymi opravneniami nalezity dohlad alebo kontrolu voc¢i fyzickym osobam, ktoré tieto
trestné ¢iny spachali a boli pravnickej osobe pri spachani trestného ¢inu podriadené
a konali v jej mene, nevyzaduje zavedenie trestnopravnej zodpovednosti pravnickych
0s0b, avsak $tyri uvedené dokumenty (Dohovor Rady Eurdpy o prani $pinavych pe-
nazi, 1990, Dohovor Rady Eurépy o prani $pinavych penazi a financovani terorizmu,
2005, Ramcové rozhodnutie Rady o uznavani penaznych sankcii, 2005 a Rdmcové
rozhodnutie Rady o uznavani konfiskacii, 2006), vyzaduju uznanie rozhodnuti cu-
dzich organov s trestnopravnou povahou vo veciach peniaznych sankcii a prepadnutia
majetku voci pravnickym osobam orgdnmi Slovenskej republiky. V jednom pripade
ide o cudzie rozhodnutia vydané zmluvnymi statmi Dohovoru Rady Eurdpy o prani
$pinavych penazi, v dvoch dalsich pripadoch o cudzie rozhodnutia vydané ¢lenskymi
statmi Eurdpskej tnie. Pokial by Slovenska republika nebola viazana troma uvedeny-
mi dokumentmi, mohla by bez va¢sich problémov zaviest ob¢ianskopravnu, pripadne
administrativnopravnu zodpovednost pravnickych osob za trestné ¢iny spachané fy-
zickymi osobami v jej prospech formou institatov primeraného finan¢ného zadostu-
¢inenia a vydania prospechu z trestného ¢inu (pripadne modifikované vydanie bezd6-
vodného obohatenia).‘ “707

Osobne si myslim, Ze vyber spdsobu sankcionovania prostrednictvom noriem
trestného prava je spravny. Je vSak potrebné konstatovat, ze neprava trestnd zodpoved-
nost pravnickych osob je v Trestnom zakone reprezentovana len dvomi ochrannymi
opatreniami, a to konkrétne ochrannym opatrenim zhabanie penaznej c¢iastky a zha-
banie majetku a je nedostacujtca a neefektivna.

707 Doévodova sprava k zakonu ¢. 224/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 300/2005 Z.z.,
Trestny zdkon, v zneni neskorsich predpisov, s. 3.
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3. Sankcionovanie vo vybranych krajinach

Vyber sankcii je, podla méjho nazoru, tou esencidlnou zélezitostou, ktoru je po-
trebné pri zavedeni trestnej zodpovednosti pravnickych osoéb vyriesit. V nasleduji-
cej podkapitole poukazem na riesenie tejto otazky vo vybranych krajinach Eurdpskej
unie. Pojde predovsetkym o krajiny V4, ktoré st susediacimi krajinami.

3.1 Slovenska republika

Trestny zakon zaviedol v roku 2010 nepravu trestnd zodpovednost pravnickych
0s0b. Uvedeny model je postaveny na dvoch kvazitrestnopravnych sankciach v podo-
be ochrannych opatreni. Konkrétne sa jedna o:

o zhabanie penaznej ¢iastky (§ 83a TZ),

o zhabanie majetku (§ 83b TZ).

Predmetom prispevku nie je analyza jednotlivych sankcii, z tohto dévodu odka-
zem na znenie Trestného zakona. Opitovne by som ale pripomenul, Ze predstavené
kvazitrestnopravne sankcie v praxi neboli pouzité.

3.2 Spanielske kralovstvo

Spanielska pravna dprava presla v roku 2010 zmenou. Do toku 2010 sa aplikoval
model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a od decembra 2010 sa apli-
kuje model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Model nepravej trestnej
zodpovednosti bol podkladom pre prijatie slovenskej pravnej tpravy.

Pre porovnanie uvadzam sanké¢né aparaty oboch modelov.

Kvazitrestnpravne sankcie:

Kvazitrestnopravne sankcie (pravne dosledky) boli napliou ¢lanku 129 Trestného
kodexu:

»Sudca alebo sud moéze za podmienok stanovenych v tomto zékone a po predcha-
dzajucom vysluchu dotknutych zastupcov alebo ich pravnych zastupcov ulozit nasle-
dovné dosledky:

a) Uzavretie podniku, prevadzok, pobodiek definitivne alebo na urcity ¢as. Docas-

né uzavretie nesmie prekrocit dizku 5 rokov.

b) Rozpustenie spolo¢nosti, asocidcie alebo zdruZzenia.

¢) Zrusenie vSetkych aktivit spolo¢nosti, podniku, asocidcie alebo zdruzenia nie
na viac ako 5 rokov.

d) Zakaz do buducnosti realizovat aktivity, finan¢né operacie alebo obchody, kto-
rych vykon stvisi so spAchanim, obohatenim sa alebo nejako suvisi so spachanym
¢inom. Tento zakaz moze byt trvalého alebo doc¢asného charakteru. V pripade
docasného charakteru, nesmie zakaz trvat viac ako pét rokov. ‘V kazdom pripade
to bude sudca alebo sud, ktory bude musiet $pecifikovat v kazdom konkrétnom
pripade dizku tohto zékazu a akych aktivit sa bude tento zakaz dotykat708

e) Zasah, intervencia do spolo¢nosti s cielom ochranit zamestnancov a veritelov,
a to na potrebnu dobu nie v$ak viac ako na 5 rokov.*

708 Doévodova sprava k zakonu ¢. 224/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢&. 300/2005 Z.z.,
Trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov, s. 133.
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Okrem tychto kvézisankcii Trestny zakon poznal aj:

Cl. 288: ,Uverejnenie rozhodnutia v oficidlnej tladi, a ak to pozaduje poskode-
ny, sud moze nariadit ¢iastocné alebo uplne opakovanie uverejnenie rozhodnutia aj
v inych informacnych prostriedkoch, vzdy na ucet odsideného®

ClL 305 a ¢l. 308: ,Strata moznosti obdfZzat podporu, verejné dotécie alebo prévo
pozivat iné daniové alebo socialne vyhody.*

Trestnopravne sankcie a model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob:

K jednotlivym trestom je mozné zaradit:

a)
b)

c)
d)

e)

g

»pena de multa - pokuta/penazny trest;

disolucién - zru$enie pravnickej osoby. Zrusenie bude mat za nasledok defini-
tivnu stratu pravnej subjektivity pravnickej osoby, ako aj definitivhu moznost
pravneho konania ¢i vykondvania akejkolvek aktivity;

suspencion de actividades — zrusenie vSetkych aktivit, a to najviac na pat rokov
clausura de locasles y establecimientos — uzatvorenie podniku alebo jednotlivych
zloziek podniku, a to najviac na pét rokov;

inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas — zakaz obdrzat ve-
rejné dotacie alebo podpory. Zakaz sa tyka aj vytvarania akychkolvek zmluv-
nych vztahov s verejnym sektorom. Napokon trest sa tyka aj zdkazu uzivania
danovych alebo socidlnych vyhod. Tento posledny zikaz moze byt stanoveny
maximalne na patnast rokov;

intervencion judicial de la persona juridica - sudny dohlad nad pravnickou
osobou s ciefom ochrany prav pracovnikov, a to na nevyhnutny ¢as, najviac
po dobu piatich rokov. O rozsahu dohladu rozhoduje sud, ktory zaroven poveri
konkrétnu osobu na vykon dohladu. Tato osoba ma v$ak informa¢nd povin-
nost voci sidu ohladom vykonavania krokov vymedzenych v rozhodnuti o do-
hlade nad pravnickou osobou;

la prohibicion de realizar aquellas actividades en cuyo ejercicio se hubiera co-
metido el delito — zdkaz vykonavania tych aktivit, ktoré savisia s trestnou ¢in-
nostou. Tento zdkaz mdze byt docasny alebo trvaly. Ak by sa jednalo o zédkaz
docasny, samotny zakaz nesmie prekrocit dobu pétnastich rokov.“709

Spanielska pravna tprava sankcionovania pravnickych osob obsahovala v oboch
pripadoch pomerne $iroky sankény aparit.

3.3 Ceska republika

Ceska prévna tiprava je reprezentovand modelom pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Tato tprava je pomerne nova. Bola vSak uz aplikovand v praxi a st
zname uZ aj pravoplatné rozhodnutia sudov.

Trestna zodpovednost pravnickych oséb je obsiahnutda v samostatnom zakone,
konkrétne zakone ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Sankény aparat pozostava tak z trestov ako aj ochrannych opatrent:

709 Ley organica 5/2010 de 23 de noviembre, del Cédico Penal. In Boletin oficial del Estado [online].
2010 [cit. 12. 10. 2012]. Dostupné na internete: http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-
-A-2010-9953.
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Trest:

a) zrusenia pravnickej osoby,

b) prepadnutie majetku,

¢) penazny trest,

d) prepadnutie veci alebo inej majetkovej hodnoty,

e) zékaz ¢innosti,

f) zdkaz vykonavania verejnych zakazok, Gcasti v koncesnom konani alebo vo ve-
rejnej sutazi,

g) zakaz prijimania dotacif a subvencil,

h) uverejnenie rozsudku.

Ochranné opatrenie:
a) zhabanie veci alebo inej majetkovej hodnoty.

3.4 Polska republika

Polskd pravna tprava je taktiez obsiahnutd v samostatnom zakone a je povazovana

za model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych os6b.

Polskd pravna uprava je taktiez bohata na sankcie, a sice:

o ,Penazny trest (¢l. 7 uvedeného zakona), ktory mdze byt vo vyske od 1000
do 20 000 000 zlotych (priblizne 4 730 810 EUR), pri¢com maximum trestu ne-
sie presiahnut 10 % zisku, ktory dosiahol postihovany hromadny subjekt v a¢-
tovnom roku, pocas ktorého doslo k zakdzanému ¢inu.

o Podla ¢l. 8 uvedeného zakona moze byt hromadnym subjektom ulozené pre-
padnutie veci alebo prepadnutie majetkového prospechu pochadzajtceho pria-
mo alebo aj nepriamo zo zakazaného ¢inu, prepadnutie veci, ktora slazila alebo
bola urcend na spachanie zakdzaného ¢inu hromadnym subjektom alebo pre-
padnutie ekvivalentu hodnoty veci alebo majetkového prospechu, pochadzaju-
ceho priamo alebo nepriamo zo zakdzaného konania.

o Zakaz propagacie ¢i reklamy hromadného subjektu po dobu jeden az pit rokov
(¢l. 9 uvedeného zdkona).

o Zakaz Cerpania dotacii, subvencii ¢i inych foriem finan¢nej podpory z verej-
nych prostriedkov po dobu jeden az pat rokov (¢l. 9 uvedeného zakona).

o Zakaz ¢erpania pomoci medzindrodnych organizacii, ktorych je Polsko ¢lenom
po dobu jeden az pit rokov (¢l. 9 uvedeného zakona).

o Zakaz sttazit vo verejnych sutaziach po dobu jeden az pét rokov (¢l. 9 uvedené-
ho zékona).

o Zakaz ¢innosti po dobu jeden az péat rokov (¢l. 9 uvedeného zakona).

o Zverejnenie odsudzujticeho rozsudku po dobu jeden az pit rokov (¢l. 9 uvede-
ného zékona).“710

71

o

MEDELSKA TKACOVA, Z. Nasledky trestnych ¢inov pravnickych 0sob vo vybranych krajinich
Eurdpskej unie. In Recenzovany sbornik ptispévkii z mezindrodni védecké konference. Prdavni Roz-
pravy 2012. Medzinarodni konference oblasti prava a pravnich véd. Hradec Kralové: MAGNANI-
MITAS, 2012, s. 62.
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3.5 Madarsko

Madarska pravna tprava sankcii je obsiahnuta v osobitnom zékone, a to konkrétne
v zakone ¢. 104/2001, o trestnych opatreniach proti pravnickym osobam. Tento zakon
rozoznava nasledujuce trestné sankcie:

« zruSenie pravnickej osoby,

« obmedzenie ¢innosti pravnickej osoby,

e penazny trest,

o ochranné opatrenie zhabanie majetku.

4, Zaver

Na zéklade predstavenych sankénych aparatov jednotlivych krajin mozeme jed-
noznacne konstatovat, ze sankcie alebo kvazitrestnopravne sankcie su odlisné. S ur-
¢itostou mozeme povedat, ze medzinarodné zavazky boli vo vié$ine pripadov napl-
nené. Takmer vsetky sankcie naplitaju atribtt u¢innosti, primeranosti a odstrasenia
od péachania trestnej ¢innosti. Vynimkou je azda slovenska pravna uprava, ktord sa
limitovala len na dve ochranné opatrenia ¢o podla moéjho osobného nazoru nesplia
ani jeden z atributov, ktoré st vyjadrené v mnozstve medzinarodnych dokumentov. Je
teda otazne ¢i si Slovenska republika aj de facto splnila svoje medzindrodné zavazky.
Pravdou je, Ze je uz pripraveny zédkon, ktory by mal priniest zmenu v podobe zavede-
nia modelu pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Zavedenim tohto modelu
by mal nardst aj sank¢ny aparat v podobe trestov a ochrannych opatreni. K dnenému
dnu v8ak zakonodarny organ o navrhu zédkona nepojednava. MoZzeme teda povazovat
aktualnu pravnu tpravu ako neefektivnu a nedostacujucu.

Trestna zodpovednost pravnickych osob je institutom, ktory by mal mat svo-
je miesto v pravnom poriadku. Kompetentné organy vSak musia prijat taka tpravu,
ktora bude naplnat atribtity medzinarodnych dokumentov vo veciach pravnych na-
sledkov trestnych ¢inov a zaroven tato Gprava bude efektivnym nastrojom v boji proti
protipravnej ¢innosti pravnickych osdb.
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Mezinarodni vlivy na ¢eskou Narodni kulturni politiku

Internation influence on the Czech National cultural policy
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Klicova slova: kultura, kulturalni studia, pravni uprava kultury, UNESCO, nérodni kulturni
politika

Abstrakt: Ceské republika m4 jako kazdy moderni prévni stat k plnéni své kulturni funkce
stanovenu kulturni politiku. Tento ptispévek se bude zabyvat tim, na jakych zakladech tato
kulturni politika aktualné stoji, co konkrétné obsahuje a jak se mtze vyvijet v budoucnosti.
Vsechny tyto tfi okruhy zdjmu budou rozebirany v kontextu mezinarodni tpravy kultury
a pravni tpravy kultury v rdmci EU. Cilem tohoto pifispévku tak bude zjistit, zda je sou¢asna
¢eska kulturni politika v souladu s tendencemi kulturni politiky na evropské a mezindrodni
tirovni a jak lze tento jejich vztah ztroéit k dosazeni vyssi kvality kulturni politiky v Ceské
republice.

Key words: culture, cultural studies, legislation of culture, UNESCO, national cultural poli-
tics

Abstract: The Czech Republic as modern legal state sets its cultural policy to fulfil its cul-
tural function. This contribution deals with the content of our cultural policy. Besides that
I will focus on some possible trends of our cultural policy in the future. All these areas will
be examined in the context of legal regulation of culture in the European Union. The aim of
this paper is to answer the question if the current Czech cultural policy is consistent to the
trends of the international and European cultural policy and if this connection could cause
the improvement of the Czech cultural policy.

1. Uvod

Chceme-li se zabyvat kulturni funkeci statu, nezbyva nam nez se ptat nejprve po je-
jim obsahu. Tim je zaji$téni kulturniho rozvoje statu, coby jedné ze zakladnich funkci
statu,”11 tedy za predpokladu, zZe tento stat ma byt povazovan za stat moderni. Toto
vysvétleni je vSak stale velmi vagni. Pokud budeme hledat odpovéd s tim, Ze presnéjsi
vymezeni neexistuje, protoze rozsah a smérovani jednotlivych funkei statu se neustale
proménuje, k zadnému jasnému zavéru se rovnéz nedostaneme.’12 Nezbyva ndm tedy
nez hledat jinde nez ve statovédnych a politologickych pracich.

Oblasti kulturni politiky v komplexnim pohledu se zejména v zapadni Evropé za-
byvaji badatelé tzv. cultural studies. Tento teoreticky smér viak neni v Ceské republice

vy

v pravnim prostiedi nijak $ifeji zndm a pocet ptvodnich éeskych publikaci na toto

711 FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK,, J. Zdklady statovédy. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 31.
712 Tamtéz.
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téma tomu zcela odpovida.”13 Co se teoretickych zdroju pro praktickou podobu plnéni
kulturni funkce Ceské republiky tyce, hledani mezindrodnich vlivi je ze své podstaty
témér zbytecné, protoze ceska odborna literatura o kulturni politice témér neexistuje,
natoz aby reprezentativné odrazela zahrani¢ni zkusenosti.

Hlavnim zdrojem tvah i zavért o moznych mezinarodnich vlivech tedy bude sama
aktudlni Narodni kulturni politika Ceské republiky. Jeji obsah ptitom budeme srov-
névat s ideami prament nadnarodniho a mezindrodniho préava platnych pro Ceskou
republiku tak, abychom mohli dojit k zavéru, zda tu existuje néjaka souvislost ¢i pfimo
jasné Citelny vliv.

2. Kulturalni studie

Jak jiz bylo feceno v uvodu, v teoretické roviné se s kulturni funkci statu setkdme
nejspise v ramci kulturalnich studii. Jedna se o hnuti, které mélo uz v 80. letech mi-
nulého stoleti své ¢asopisy, konference i pfedméty na univerzitich. Na druhou stranu
ho uz od pocatkti provazi ur¢ita skepse ohledné jeho ,,védeckosti®“714 Kriticky pristup
ke kulturdlnim studiim zaujima napt. Kellner.715

Podobné jako v pripadé Critical legal studies je v$ak urcita nekomplexnost meto-
dologie dana jiz samotnou podstatou konkrétniho hnuti, které pravé diky své vaz-
bé na uméni ¢i kulturu cisté védecko-technickou presnost postrada. Lévi-Strauss uz
v 70. letech 20. stol. napsal, Ze kulturni studie maji byt jako studie geologie: z pozoro-
vani povrchovych znaku se zde usuzuje o obecnych principech.?16 Bohuzel na rozdil
od geologie neni kultura objekt, ktery by bylo mozné exaktné zméfit. Opomineme-li
vsak tyto spiSe formalni vyhrady, zstava nam obsah myslenek ptiznivct kulturalnich
studii. Ty bychom mohli velmi stru¢né shrnout nasledovné.

Kultura je s vyvojem demokratické spole¢nosti a rozvojem liberalni politiky stale
Castéji povazovana za specificky druh pramyslu, tzv. kreativni pramysl. Pritom je ale
uprednostniovan pravé ekonomicky aspekt kultury, a to na ukor jejich jinych ptinost
pro spole¢nost. Texty z oblasti kulturalnich studii se proto zabyvaji jak ekonomickou
strankou véci, tak neekonomickymi pfinosy.

Pokud by se ceska narodni kulturni politika inspirovala na mezinarodnim akade-
mickém poli, byt nepfimo, byla by tato dvojkolejnost dobre ¢itelnym diikazem tohoto
propojeni, a to byt i odvozené z mezinarodnich prament.

713 Viz http://aleph.nkp.cz/F/2P889UT64L56 V5GKHQCVCR757YDF396QVYRK2P6IDSUXGCSU
DI-23998?func=short-jump&jump=000021.

714 JOHNSON, R. What is cultural studies anyway? Social text, 1986, 16, s. 38-80.

715 KELLNER, D. Media culture: cultural studies, identity, and politics between the modern and the
postmodern. New York: Routledge, 1995, s. 357.

716 ALEXANDER, J., SMITH, P. The strong program in cultural theory: elements of a structural herme-
neutics. Springer US, 2001.
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3. Mezinarodni a nadnarodni prameny kulturni politiky

Kulturni politika kazdého statu je zavisla na tuzemské historické zkusenosti, ale
pfesto nelze opomenout, ze ze soucasnych trendt ovliviujicich kulturu je na prvnim
misté globalizace.

Neni proto divu, Ze jednim z nejdulezitéjsich mezindrodnich subjektt ovliviiuji-
litiky je Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi. Skute¢nost,
ze na jejim zakladé byl zalozen Vybor pro svétové dédictvi, Fond svétového dédictvi
a Seznam svétového dédictvi, podstatné ovlivnil podobu kulturni spravy v jednotli-
vych stitech, na jejich? tizemi se jednotlivé pamatky nachdzeji. Clenové UNESCO
zde totiz dosli k zavéru, Ze kulturni rozmanitost je hodnotou, kterou je tfeba chranit.
Proto je v souladu s jejich stanoviskem tkolem statu pfi plnéni jeho kulturni funkce
uprednostnit kulturni vyménu, svéd¢ici ve prospéch vzajemného respektovani kultur,
pred vSudypritomnou globalizaci.”!”

Shrneme-li ve stru¢nosti obsah této Umluvy, dostaneme se k zavéru, ze UNESCO
uklada statim povinnost uchovani kulturniho dédictvi za statni prostfedky, ovsem
s mezinarodni pomoci jak na poli financovani, tak i védecké prace nebo technickych
moznosti. Ceské republika je v sou¢asnosti ti¢astnikem vétsiny tmluv UNESCO.718

Vedle imluv jsou vlivinym prostfedkem naplnovani cilit UNESCO také Stredné-
dobé strategie, které maji vlastni realiza¢ni programy a rozpocty. Soucasna Stfedné-
doba strategie zahrnuje léta 2008-2013. Mezi jeji cile patfi posilovani podilu kultury
na trvale udrzitelném rozvoji; dokazovani vyznamu vymény a dialogu mezi kulturami
pro socialni soudrznost, usmifeni a mir; a trvald ochrana a zhodnocovani kulturniho
dédictvi.719

Dalsi vlivnou mezinarodni organizaci je pro kulturni politiku Rada Evropy. I ta
vytvorila mezinarodni timluvy na podporu kultury, napt. Evropskou kulturni tmluvu.
Vedle nich je tu i Bila kniha o mezikulturnim dialogu z r. 2008. Jejim obsahem je poza-
davek na neutralni, jasnou a nediskriminacni legislativu v oblasti kultury. Jako pfinos
spravné kulturni politiky potom vidi pozitivni vliv na demokrati¢nost statu a socialni
soudrznost.

Vyrazny vliv v oblasti kulturni politiky ma vedle mezinarodnich organizaci i Ev-
ropska unie, kterd v uréitém sméru prosazuje pojimani kultury jako ekonomického
fenoménu. Kultura je totiz dtilezitym faktorem oblibenosti dané lokality, a tedy hnaci
silou turistiky. Na druhou stranu toto pojeti potlacuje kulturni funkci aktivity statu
na poli kulturni politiky.720

Evropska unie pravni predpisy na poli kultury nevytvari ani neharmonizuje. Vztah
EU ke kultufe je soucdsti Lisabonské smlouvy, ale jen ve velmi obecné podobé. Vedle
toho v r. 2006 vznikla Evropska strategie pro kulturu, kterd prosazuje mezikulturni

717 PATOCKOVA, V., CERMAK, D., VOJTISKOVA, K., BERNARD, J. Kultura v krajich Ceské repub-
liky. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2012, s. 44.

718 Tamtéz, s. 44-45.

719 Tamtéz, s. 50.

720 Stdtni kulturni politika Ceské republiky 2009-2014: National cultural policy Czech Republic
2009-2014. Praha: Ministerstvo kultury, 2009, s. 36-38.
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dialog, podporuje kreativitu a uziva kulturu jako klicovy komponent mezindrodnich
vztahti. Aby tato prohldseni neziistala prazdnymi sliby, vytvorila EU program Culture
2007-2013, ktery bude pravdépodobné pokracovat jako Culture 2014-2020.721

Dale nelze opominout tzv. Zelenou knihu, kterou v kvétnu 2011 ptijal Evropsky
parlament. V tomto usneseni ¢itajicim 117 bodd je mimo jiné vyjadfen postoj Ev-
ropské unie, ze kultura je hybnou silou celého spolecenstvi a je na Komisi, aby proto
vypracovala Bilou knihu obsahujici jiz konkrétni feseni v oblasti kulturni politiky.722

4. Situace v Ceské republice

V Ceském prostredi byla do r. 1989 oficialni kultura de facto pouze ve statnich
rukou, tudiz se stat po Sametové revoluci musel zaméfit na ,,odstatnéni“ kultury. To
provedl prostrednictvim prijeti systémovych zakont, reformy vetejné spravy a preroz-
déleni danovych vynosii.723

Presto md stat i dnes v plnéni své kulturni funkce uréité slabiny. Témi je opét finan-
covani a z ného vyplyvajici celkovy nedostatek finan¢nich prostredki ve vsech smé-
rech a oborech a na vSech urovnich. Teréem kritiky je rovnéz stavajici grantovy systém,
ktery je oznacovan jako nedostate¢ny, nestabilni a netransparentni.’24

Za slabou stranku ceské kultury je tak casto povazovan predev$im jeji manage-
ment, dale nevhodna legislativa zptsobujici nevymahatelnost prav chranénych autor-
skym zakonem i pamatkovym zakonem a rovnéz absence jakéhokoliv legislativniho
ramce donatorské aktivity nestatnich subjektii.

5. Ceska Narodni kulturni politika

Kultura v Ceské republice mé byt jiz od r. 1989 trvalou soucasti obecné uznavanych
hodnot a funkei statu. Bez ohledu na ptipadny kriticky postoj k pravdivosti tohoto
postuldtu je faktem, Ze kulturni politika je jiz od Sametové revoluce soucdsti progra-
movych prohlaseni vétsiny vlad.725

Narodni kulturni politika je tzce spjata s pravni upravou vetejné spravy na poli
kultury, resp. s reformou vetejné spravy. Zde je stéZejnim pojmem vetejny zdjem, kte-
ry je spole¢ny vSem oblastem, kde stat svoji kulturni funkci plni. Odvolava se pri-
tom na ochranu kulturné historického dédictvi spole¢nosti jako celku, podlozenou
mezindrodnimi prameny prava, zejména Umluvou o ochrané svétového kulturniho

721 PATOCKOVA, V., CERMAK, D., VOJTISKOVA K., BERNARD, J. Kultura v krajich Ceské repub-
liky. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2012, s. 47-48.

722 Tamtéz, s. 49.

723 Statni kulturni politika Ceské republiky 2009-2014: National cultural policy Czech Republic
2009-2014. Praha: Ministerstvo kultury, 2009, s. 44-46.

724 Tamtéz, s. 47-48.

725 Tamtéz, s. 9.
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a prirodniho dédictvi,”26 ktera dokonce vyslovné zminuje tlohu statu, jeho legislativni
i dalsi role v ramci ochrany pamatek.727

Vratme se vSak k ¢eské Narodni kulturni politice. Ta soucasna byla stanovena
naléta 2009-2014. Vlada ji schvélila usnesenim ¢. 1452 ze dne 19. listopadu 2008.728 Je
zde vyslovné uvedeno, ze navazuje na Smlouvu Evropskych spolecenstvi z Nice ze dne
26. tinora 2001. Ta ve svém ¢lanku 151 vymezovala postoj Evropskych spolecenstvi
ke kultufe tak, Ze Evropskd unie prenechava odpovédnost za kulturu ptimo jednotli-
vym statim, aniz by stanovila dalsi pravidla. Na druhou stranu v$ak ukladala, Ze staty
maji samy prijimat svou kulturni politiku, pfi¢emz Rada se na ni nepodili. V této ob-
lasti Rada neptijala Zadné harmoniza¢ni predpisy a ani zde nebyly zadné snahy takové
predpisy prijimat.729

Ceska kulturni politika obsahuje vyslovné prohlésenti, ze kulturu nelze povazovat
za ,nadstavbu, tj. cosi, co spotfebovava zdroje vytvorené v produktivnéjsich sekto-
rech730 Nechténé tim vsak ¢esky zakonoddrce priznava, ze pravé tento pristup je tim
nejcastéj$im a svym zptisobem i nejpraktic¢téjsim. Kdyz se proti nému vymezuje, bez-
déky potvrzuje jeho platnost, coz navic podporuje poukazem na silu ekonomiky kul-
tury v Evropé. Zdaraznéni dal$ich pfinosti jako napf. socialni soudrznosti uz potom
nezni pravé presvédcivé.731

Mezi cile statni kulturni politiky tak prirozené patfi materidlni podpora zachova-
vani kulturnich hodnot. Vzhledem k provedené reformé vefejné spravy ma jit pouze
o doplnéni nestatni podpory kultury, tudiz zahrnuje pridéleni finan¢ni ¢astky ve vysi
1% ze statniho rozpoctu, prostredky z Evropské unie ¢i danovou a rozpoctovou poli-
tiku.732

Ostatné hranice 1% statniho rozpoctu, jakozto statni prispévek na kulturni poli-
tiku statu je jadrem problému a ,univerzalnim zaklinadlem® veskeré ¢eské kulturni
politiky. Kdyz se po Sametové revoluci na politické scéné fesilo, jaky model bude pro
upravu kultury zvolen, zaznivaly i tak radikalni nazory, Ze by se kultura méla nechat
zcela na pusobeni trhu. Toto feSeni nastésti pfijato nebylo a pfednost byla dana tzv. ni-
zozemskému modelu, tj. oné prislovecné hranici 1% statnich prostedki. S touto ¢ast-
kou by Ministerstvo kultury CR mélo byt schopno zajistit udrzitelny rozvoj a kultura
by méla existovat v dostate¢né kvalité i kvantité. To, Ze tato hranice opakované neni

726 UN Educational, Scientific and Organisation, Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage, 16 November 1972, dostupné z: http://www.refworld.org/doci-
d/4042287a4.html [cit. 4. 6. 2013].

727 PROKOPOVA, K. Role of the State in Cultural Monument Preservation. In Prof. Dr.Verebélyi
Imre. Az éllam és jog alapvetd értékei a valtozé viligban. Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Doktori Iskola konferencidja. Gydr: a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Iskoldja, 2012, s. 423-428.

728 Stdtni kulturni politika Ceské republiky 2009-2014: National cultural policy Czech Republic
2009-2014. Praha: Ministerstvo kultury, 2009, s. 7.

729 Evropska unie. Smlouva o Evropské unii. Uredni véstnik Evropské unie. 2006. Dostupné z: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2006:321E:0001:0331:CS:pdf.

730 Stdtni kulturni politika Ceské republiky 2009-2014: National cultural policy Czech Republic
2009-2014. Praha: Ministerstvo kultury, 2009, s. 9.

731 Tamtéz, s. 10.

732 Tamtéz,s. 12-13.
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naplilovdna, je nasnadé. A stejné predvidatelné je i to, Ze tato nesrovnalost je omluvou
i tam, kde by se pravdépodobné dala nalézt i jina zdtivodnéni neplnéni tikoli ndrodni
kulturni politiky nez jen toto.733

Vedle financovani je pak rovnocennou tlohou statu pfi plnéni jeho kulturni funk-
ce plnéni role tviirce pravidel i ochrance jejich uplatiiovani. To prislusi bud statu, kra-
jim, nebo obcim; a musi byt transparentni a nediskrimina¢ni.734

Toto usporadani je dusledkem decentralizace kulturni spravy ve smyslu, v jakém
ji prosazoval stat jiz béhem socialismu. Souvisi s pristupem statu ke kultufe jako vy-
chovnému a zuslechtovacimu ndstroji vii¢i ob¢antim, nikoliv primdrné s ekonomic-
kou motivaci. Zde tedy spiSe nez mezindrodni ¢i evropské vlivy miizeme nalézt vlivy
nasi vlastni statni historie. Toto v§ak nemiize byt ni¢emu na $kodu, jelikoZ samotny
proces demokratizace kultury, z jehoz zdkladu myslenka decentralizace nutné vychazi,
neni v zadném pripadé prekonanym konceptem, byt se o jeho realizaci zasazoval mi-
nuly rezim. Naopak, vzhledem k sou¢asnym postojiim Evropské unie a Rady Evropy
lze dojit jediné k tomu, Ze obecné motivace soucasné kulturni politiky se v mnohém
shoduji s témi prosazovanymi v minulosti bez ohledu na panujici politicky rezim.

6. Zaveér

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Evropska unie se k otazce kultury stavi tak, Ze inter-kul-
turni dialog je nutnou podminkou fungovani multikulturniho prosttedi EU.735

Jestlize ma pravé kultura byt ,,srdcem EU, musi o ni staty EU i nalezité pecovat.
Ackoliv kulturni rozmér nebyl pivodné v konceptu EU téméf nijak obsazen,’36 sou-
¢asny vyvoj mifi pravé timto smérem.

Na prvni pohled az nadsazeny duraz na kulturu v EU je v§ak pomérné srozumi-
telny za predpokladu, Ze EU oficidlné stavi svoji legitimitu na idei spole¢né evropské
kulturni identity.737

Cesky zdkonodarce se vefejné piihlasil k ovlivnéni kulturni politikou Evropské
unie ve své Narodni kulturni politice, je ale otazka, jaky prakticky dopad tato prokla-
mace muize mit. Soudé podle shody v hodnoceni kultury jakozto ekonomicky pritaz-
livého kreativniho pramyslu tu ale alespont minimalni obsahovy prekryv je. Jasnéjsim
ditkazem vlivu se vSak jevi participace Ceské republiky na jednotlivych programech
mezindrodnich organizaci i Evropské unie. Pokud Ceska republika ¢erpa prostiedky
z programu téchto organizaci a EU, musi splnovat jejich podminky, stejné jako prosa-
zovat podobné cile.

733 PATOCKOVA, V., CERMAK, D., VOJTISKOVA, K., BERNARD, J. Kultura v krajich Ceské repub-
liky. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2012.

734 Statni kulturni politika Ceské republiky 2009-2014: National cultural policy Czech Republic
2009-2014. Praha: Ministerstvo kultury, 2009, s. 13.

735 VIDMAR-HORVAT, K. The Predicament of Intercultural Dialogue: Reconsidering the Politics of
Culture and Identity in the EU. Cultural Sociology, 2012, ¢. 6, s. 27-44.

736 Tamtéz, s. 28.

737 SASSATELLI, M. Imagined Europe: The Shaping of a European Cultural Identity Through EU
Cultural Policy. European Journal of Social Theory November, 2002, ¢. 5, s. 435-451.
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Jakozto odpovéd na vyzkumnou otazku vyty¢enou v uvodu tohoto textu je proto
nutné uvést, ze mezinarodni vlivy na ¢eskou kulturni politiku jsou nevyhnutelné, a to
bez ohledu na hodnoty ¢eské kulturni politiky. Jedna se totiz predevsim o otazku fi-
nancovéni kultury, kde v Ceské republice neustale vznikaji spory a kde mohou byt me-
zinarodni organizace a EU vlivnym spoluhracem. Je ovS§em nutné uznat, Ze k Zadnym
hodnotovym stfetlim mezi mezindrodni kulturni politikou a tou ¢eskou nedochazi,
pravdépodobné v diisledku prejimani globalizovanych kulturnich hodnot v ¢eské na-
rodni politice.
jem Evropské unie stal tmelici prvek celého spolecenstvi, které vydava zavazné pravni
predpisy. O to paradoxnéjsi je to diky skute¢nosti, Ze pravé kulturni diverzita je pro
Evropskou unii pfizna¢na a stavét legitimitu Evropské unie na spole¢ném kulturnim
zakladu je tedy velmi riskantni.

V tomto vsak mohou byt unii vzorem mezinarodni organizace, které dlouhodobé
podporuji kulturu v jednotlivych statech pomoci (pro vSechny staty) stejnych podmi-
nek ve svych amluvach. Ptiblizuji se tak vyty¢ovanym cilim, se kterymi se kazdy ze
statti miize bez problému ztotoznit. Vedle socidlni soudrznosti a podpory demokracie
sem muzeme pridat napt. i zlepSovani pravniho védomi ve spole¢nosti. Zastfesenim
kulturni diverzity a zlepSovanim podminek kultury jednotlivych statt tedy Evropska
unie mtiZe pusobit na vnitrostatni kulturni politiku a skrz tento vliv 1ze potom vytvéret
spole¢ny kulturni zaklad Evropské unie tak, jak to dosud délaly mezinarodni organi-
zace.

Musime v$ak zaroven vzit v potaz skepsi védct kritickych kulturalnich studii, ktef
vidéli jen velmi omezené moznosti statu k pozitivnimu pasobeni na kulturu, tim spise
u pusobeni mezinarodniho prava na kulturu.

Dokud veskeré kulturni politiky na vSech trovnich prava setrvavaji u obecnych
prohlaseni, lze prakticky vyznam mezindrodnich vlivii na vnitrostatni kulturni po-
litiku jen stézi posoudit. Takova odpovéd by totiz nalezela az vyzkumu praktickych
dopadu ptipadné Bilé knihy EU v této oblasti.
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Article 7 and offenses prosecution
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prava, judikatura, zdkonnost, harmonizace, spravedlnost sankci, naplnéni pozadavki

Abstrakt: V predlozeném ptispévku se autor zabyva obsahem ¢l. 7 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prav tak, jak byl vyvozen judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva. Cl. 7
Umluvy a na néj navazujici judikatura stanovi zdkladni pozadavky na pravni ipravu posti-
hovani prestupkil v ¢lenskych statech Rady Evropy. Jsou jimi zejména zakonnost a zékaz re-
troaktivity, rychlost, ne bis in idem, efektivni systém sankci, jasnost, presnost, urcitost pravni
upravy a kone¢né pozadavek spravedlnosti. Autor v prispévku konstatuje pouhé formalni na-
plnéni pozadavki ¢l. 7 Umluvu v pravnim tadu Ceské republiky a dochdzi k zavéru o proble-
matickych momentech soucasné vnitrostatni pravni tpravy ve vztahu k naplnéni pozadavku
zdkonnosti, ne bis in idem, spravedlnosti sankci a zejména ve vztahu k pozadavku efektivity.
Zékladni problém lze spatfovat v rozti{§ténosti pravni upravy a v dikei judikatury Ustavniho
i Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, které se zcela odli$uji od soucasné pravni

vvvvv

¢l. 7 Umluvy na vnitrostatni pravni tpravu.

Key words: Article 7, The European Convention on Human Rights, The European Court of
Human Rights, case law, legality, harmonization, justice of sanctions, requirements fulfill-
ment

Abstract: In this paper, the author deals with the content of Article 7 of the European Con-
vention on Human Rights as it was drawn by jurisprudence of the European Court of Hu-
man Rights. Article 7 of the Convention, and the related case law, establishes the basic re-
quirements for legislation of administrative penalty law in member states of the Council of
Europe. These particularly are legality and non-retroactivity, speed, ne bis in idem, effective
system of sanctions, clarity, accuracy, precision of legislative regulation and finally require-
ment of justice. The author notes mere formal fulfillment of the requirements of Article 7
of the Convention in the legal order of the Czech Republic and concludes on problematic
moments of current national legislation in relation of the requirement of legality, ne bis in
idem, justice of administrative sanctions and in particular in relation to the requirements of
efficiency. The basic problem can be seen in the fragmentation of legislation and case law in
the content of the Constitutional and Supreme Administrative Court of the Czech Republic,
which are completely different from the current legislation. So the author gives some sugges-
tions de lege ferenda that could lead to the strengthening effect of Article 7 of the Convention
on national legislation.
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1. Vyznam ¢l. 7 Umluvy pro oblast postihovani piestupki

V ¢&l. 7 Umluvy Ize nalézt jadro a zpiisob jakéhokoliv trestani protipravniho jednd-
ni, které je typické pro pravni stat. Je v ném zejména stanoven pozadavek nullum cri-
men sine lege a nulla poena sine lege (neni zlo¢inu bez zakona a neni trestu bez zakona).
Aplikaci ¢l. 7 neni mozné v ¢lenskych statech derogovat za Zddnych okolnosti, a to ani
v ptipadé ohroZeni statu. Pozadavek v ¢l. 7 je tedy postaven naroven zakazu muceni,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu.738 Podle judikatury Soudu je ¢l. 7
vystaven na tfech zakladnich premisach. Zaprvé: jen zdkon muize stanovit, jaké jedna-
ni je protipravni a trestné a jaky trest 1ze za jeho spachani ulozit. Za druhé: protipravni
jednani nesmi byt pfedmétem retroaktivniho zdkazu. Za tfeti: za protipravni jednani
nelze ulozit prisnéjsi trest nez ten, ktery bylo mozné ulozit v okamziku spachéani pro-
tipravniho jednani.739

V ¢l. 7 se vyskytuji tii zakladni pojmy, a to trestny delikt, pravo a sankce, z nichz
pojmy pravo a sankce Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud®) vylozil v ramci
své judikatury. V souvislosti s pojmem ,trestny delikt“ Soud jiz dfive prohlasil, ze for-
mulace trestni politiky toho kterého clenského statu, je jeho vnitfni zalezitosti, tzn. Ze
pravni fady ¢lenskych zemi autonomné stanovi, co se onim trestnym deliktem mysli.
Vzhledem k vyse uvedenému je vSak jasné, ze pojem ,trestny delikt“ je tfeba vykla-
dat extenzivnim zptisobem. V pripadu Kafkaris vs. Kypr740 Soud judikoval, Ze pojem
pravo ma autonomni vyznam v rdémci schématu Umluvy. Pod pojem pravo lze podle
nazoru Soudu podradit nejenom psané pravni predpisy, ale i case-law vnitrostatnich
soud ¢lenskych zemi. V této souvislosti Soud dosel k jasnému zavéru, Ze pojem pravo
je nutné chapat z hlediska je podstaty, tzn. regulovat spolec¢enské vztahy, nikoliv v jeho
formalnim smyslu. Z tohoto diivodu mizeme pod pojem pravo zaradit i podzakonné
pravni predpisy, ale i vy$e zminované soudcovské pravo. V kauze SW a CR vs. Spojené
kralovstvi Soud judikoval, Ze progresivni vyvoj trestnépravnich predpisti prostfednic-
tvim soudcovského prava je mozny a o to vic, pokud se v daném statu jedna o dlou-
hodobou a fungujici pravni tradici, pfi¢emz toto soudcovské pravo muzeme podradit
pod pojem zakon, jak jej vymezuje ¢l. 7. V tomto i nasledujicich judikatech potom
Soud zduraznuje jasnost, pristupnost a predvidatelnost prava. V pripadech Custers,
Deveaux and Turk vs. Dansko74! Soud stanovil, Ze pod pojem pravo je mozné zaradit
i nafizeni vlady a v ptipadu Jorgic vs. Némecko na toto téma uzavird, Ze pod pojem
pravo lze zaradit i mezindrodnépravni predpisy, které jsou nedilnou ¢asti prava ¢len-
skych statt a které upravuji oblast trestani protipravnich jednani.742

738 MOWBRAY, A. Cases, materials, and commentary on the European Convention on Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 469 a nasl.

739 KMEG, J., KOSAR, D., BOBEK, M., Kratochvil, J. Evropskd timluva o lidskych pravech: Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 838.

740 Rozsudek ze dne 12. unora 2008, Kafkaris vs. Kypr, Sb. rozh. s. ECHR 2008-II, bod 38.

741 Rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Custers, Deveaux and Turk vs. Ddnsko, Sb. rozh. s. ECHR 2007-V,
bod 71.

742 ROCA, J. G., SANTOLAYA, P. Europe of rights: Compendium of the European Convention of Hu-
man Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 315-337.
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Dalsim dalezitym pojmem, kterym se Soud zabyva ve své judikatufe, je pojem
sankce. V pripadu Welch vs. Spojené kralovstvi743 Soud judikoval, Ze sankci rozumi-
me jakékoliv opatfeni, které je ndsledkem odsouzeni za urcité protipravni jednani (tzv.
Welchovo kritérium). V piipadu Jamil vs. Francie Soud dale vysvétluje, Ze sankci rozu-
mime jakékoliv opatfeni, které bylo uloZeno v tzv. trestnépravnim kontextu. V pfipa-
du Ibbotson vs. Spojené kralovstvi744 Soud judikoval, Ze rozhodnuti o povaze daného
opatfeni Ize pfijmout az v okamziku, kdy je ur¢ita osoba za dané protipravni jednani
odsouzena. V pripadu Erdogu vs. Turecko’45 Soud upozornil na fakt, ze v soucasné
dobé se v pravnich radech ¢lenskych statii vyskytuji mnoha opatfent, ktera se zdanlivé
tvari jako preventivni, ale sama o sobé predstavuji citelné zasahy do pravni sféry osob,
aniz by byla vysledkem fizeni o deliktu. Soud v tomto ptipadu uzavira, ze je absolut-
né neptijatelna praxe spocivajici v prijimani preventivnich opatfeni ze strany statni
moci, ktera nemaji zakonny podklad. Tato opatfeni se mohou zacasté stietavat s pravy
chranénymi Umluvou, a pokud nejsou upravena pravem toho kterého ¢lenského statu,
miiZe se stit, Ze dot¢ené osoby nemohou dost dobfe poznat hranici mezi dovolenym
a nedovolenym jednanim.746

Cl. 7 odst. 1 Umluvy také zakazuje ¢lenskym stdtiim ex post prohlasit uréité jednéni
protipravnimi. Zakaz retroaktivity je spojen s pozadavkem predvidatelnosti, jasnosti
a urditosti pravni dpravy. CL 7 odst. 1 se netyké jen zdkazu retroaktivity trestniho pra-
va v neprospéch obvinéného, ale také ztélesniuje obecnou zasadu, Ze jen zakon muze
stanovit, jaké jednani je trestné a jakou sankci lze za jeho spachani ulozit (nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege) a kone¢né také zasadu, ze trestni pravo nesmi
byt vykladano v neprospéch obvinéného, tzn. Ze neni povolena analogie v neprospéch
obvinéného. Protipravni jednani tedy musi byt striktné a presné stanoveno zdkonem.

2. Naplnéni pozadavki ¢l. 7 Umluvy
v pravnim fadu Ceské republiky

Vzhledem k obsahu ¢l. 7 by se mohlo zdét, ze¢ Umluva obsahuje pouze dva z4-
kladni pozadavky, které museji byt v pravnich fadech ¢lenskych statti naplnény a to
pozadavek zdkonnosti a zdkazu retroaktivity. Na ¢l. 7 Umluvy vak navazuji mnohé
dokumenty Rady Evropy, které maji doporucujici povahu (napt. Doporucdeni Vyboru
ministrt Rady Evropy ¢. 91/1 o spravnich sankcich) a bohata judikatura Soudu, ktera
obsah ¢l. 7 v souladu s ostatnim obsahem Umluvy rozvédi. Jsou v nich také stanoveny
pozadavky rychlosti, ne bis in idem a pozadavek efektivniho systému sankci, které by
mély co nejlépe chranit statky, hodnoty a pravni vztahy vymezené v ptislusnych za-
konech, pozadavek jasnosti, pfesnosti a urcitosti pravni upravy a kone¢né pozadavek
spravedlnosti.

743 Rozsudek ze dne 15. unora 1995, Welch vs. Spojené krdlovstvi, Sb. rozh. s. ECHR 1995-A-48,
bod 51.

744 Rozsudek ze dne 21. fijna 1998, Ibbotson vs. Spojené krdlovstvi, Sb. rozh. s. ECHR 1998-III,
bod 73.

745 Rozsudek ze dne 7. zati 1999, Erdogu vs. Turecko, Sb. rozh. s. ECHR 1999-IV-12, bod 51.

746 ROCA, J. G., SANTOLAYA, P. Europe of rights: Compendium of the European Convention of Hu-
man Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 315-337.
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2.1 Zakonnost, efektivita a harmonizace sankci

V souvislosti s vy$e uvedenymi pozadavky, je nutné fict, ze souc¢asna pravni Gprava
prestupkového prava v oblasti sankcionovani zcela napliuje jen pozadavek zasady za-
konnosti, ktera nachazi uplatnéni v nékterych ustanovenich jak obecné, tak i zvlastni
¢asti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kde jsou u pfislusnych skutkovych podstat
prestupkt uvedeny sankce, které Ize za jejich spachani uloZit. V samotném prestup-
kovém zakoné je problematice sankci vénovano jen nékolik ustanoveni, a to zejména
§ 11, kde jsou sankce taxativnim zptisobem vymezeny, § 12, kde jsou vymezeny okol-
nosti ptipadu rozhodné pro stanoveni druhu a vyse sankce a § 13 a 15, kde jsou stano-
vena zakladni pravidla a podminky pro ukladani sankci a jejich konkrétni vymeéry.747

V této souvislosti véak nesmime zapominat na fakt, Ze prestupkovy zakon neni
jedinym pravnim predpisem, ktery stanovi skutkové podstaty prestupki. To v praxi
znamena, ze zvlastni pravni predpisy stanovi samostatné skutkové podstaty prestup-
ka. Tyto zvlastni pravni predpisy jsou potom ve vztahu k prestupkovému zakonu lex
specialis, tzn. Ze se prestupkovy zakon v oblasti sankcionovani prestupki pouzije sub-
sidiarné. To prinasdi veliké problémy pfi naplnovani dalsiho pozadavku evropského
spravniho préava trestniho, a to efektivity ukladani sankci. Neni totiz mozné, aby jeden
zakon, tj. prestupkovy, jednak druhové stanovil jakysi soubor vii¢i prestupkiim univer-
zalné uplatnitelnych sankei a zakladni ramec jejich vyse a aby pravé takto upravenym
souborem sankci byly chranény jednotlivé pravni vztahy, hodnoty a statky vymezené
zvlastnimi zakony.

Pro tcely naplnéni pozadavku efektivity sankeci by tedy bylo vhodné v oblasti posti-
hovéni prestupku prakticky zcela oddélit prestupkovy zakon a navazujici zvlastni prav-
ni predpisy. Prestupkovy zakon by potom stanovil pouze druhovy vy¢et jednotlivych
sankci, které by bylo mozné za spachani prestupkti ulozit, a to bez bliz§ich podrobnosti
a meze, v jakych by se prislusny organ vefejné spravy musel pohybovat pii stanoveni
druhu a vyse sankce za jednotlivé prestupky, a to odkazem na zakladni hlediska rele-
vantni pro uloZeni sankce, ktera by naopak v prestupkovém zakoné méla byt vymezena
co nejpodrobnéji a nejpresnéji, tzn. co nejpodrobnéji upravit limity spravniho uvazeni.
V ustanovenich zvlastnich zakont by potom byl stanoven taxativni vycet sankci, které
by bylo mozné za spachani prestupkt upravenych timto zvlastnim zakonem ulozit,
vychézejici z vyctu stanoveného prestupkovym zdkonem. U jednotlivych ustanoveni
vymezujicich skutkové podstaty prestupkil by potom byla uvedena ta ktera sankce ob-
sazena ve vy¢tu zvlastniho zakona s uvedenim konkrétni mozné vyse. Zvlastni zakony
by tak stanovily konkrétni parametry téchto sankci, tj. vyse a délky trvani.

Dal$im dulezitym krokem v oblasti sankcionovani prestupkd, ktera by méla jit
ruku v ruce s vybudovanim separatnich systému sankei ve zvlastnich pravnich predpi-
sech, je, podle mého nézoru, nutna harmonizace vyse pokut v pripadé prestupka, které
jsou srovnatelné spolecensky $kodlivé, maji obdobny objekt a vyznacujici se obdob-
nym stupném $kodlivosti. Timto zpisobem by doslo k naplnéni daldiho pozadavku
dokumentt evropského spravniho prava trestniho na oblast sankcionovani, kterymi
jsou jasnost, urcitost a predvidatelnost sankci za spachané prestupky.

747 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentdf. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 73-101.
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2.2 Ne bis in idem

V souvislosti s ukladanim sankci by méla byt do ustanoveni § 12 prestupkového za-
kona zavedena zasada ne bis in idern,’48 tzn. ne dvakrat o stejné véci, ktera je na ustavni
urovni zakotvena v ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Problematickou je skute¢nost, Ze
tato zdsada neni v soucasné podobé prestupkového zakona zakotvena, pfi¢emz se jed-
né o jeden z pozadavki Umluvy. Podstatou zdsady ne bis in idem je pravidlo, ze jestlize
bylo ve véci vyddno pravomocné rozhodnuti, nelze v téze véci rozhodovat znovu.74
Predmétna zasada souvisi s tzv. materidlni pravni moci rozhodnuti, kterd spociva v ko-
ne¢ném a zavazném vyrizeni véci, kterd je predmétem rozhodnuti pfisluného organu.
Vyslovné zakotveni této zasady do ramce prestupkového zékona by znamenalo vy-
znamné posileni pravni jistoty adresatt prestupkového zakona, tj. zejména osob stiha-
nych a potrestanych za spachani prestupku o tom, Ze jejich protipravni jednani miize
byt ze strany statni moci sankcionovano pouze jednou.750

3. Spravedlnost sankci

Co se tyce tohoto pozadavku, za spravedlivou muzeme povazovat jen takovou
sankci, ktera odpovida v§em okolnostem piipadu a ktera zohlednuje nejenom zajmy
vefejnosti, ale také zajmy pachatele prestupku a také osoby timto prestupkem posko-
zené. V této souvislosti Ize pravni upravé prestupkového prava vytykat urcité rezervy.
Jedna se zejména o kritiku ustanoveni § 12 odst. 1 prestupkového zakona, ktery se
zabyvd hledisky rozhodnymi pro uloZeni sankce, § 11 odst. 3 prestupkového zakona,
ktery se zabyvd institutem upusténi od ulozeni sankce a § 7 odst. 1 prestupkového
zakona, ktery stanovi zakaz retroaktivity.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 prestupkového zakona?5! ma ptislusny organ ve-
fejné spravy pti urcovani druhu a vy$e sankce prihlédnout k zavaznosti prestupku,
tzn. zjistit veskeré okolnosti pripadu. Takto zjisténé okolnosti pripadu pouzivéd jako
kritérium pro uloZeni konkrétni sankce. Pokud ustanoveni § 12 odst. 1 hovoii toliko
jen o ,okolnostech, za nichz byl prestupek spdchdn...” a to bez blizsiho vysvétleni, jsem
presvédcen, Ze soucasny pravni stav je z hlediska postaveni obvinéného z prestupku
velmi nevyhodny, protoze tento nebude mit jistotu o tom, které vsechny okolnosti
vezme piislu§ny organ vefejné spravy pii stanoveni sankce za jim spachany prestupek
do uvahy. Timto zptisobem je tak prakticky nemozné naplnit zakladni zdsadu rovnosti
osob pred zdkonem a ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pokud organiim vefejné
spravy, zejména tém prvostupriovym, umoznujeme $irokou volnost pti zohledniovani
kritérii daného ptipadu, de facto mu umoziujeme libovuli v pfistupu k pachatelim
jednotlivych prestupkii a diskriminaci nékterych z nich z diivodu jejich uréitych defi-
ni¢nich znakd. De lege ferenda proto navrhuji zménu vyrazu ,,se ptihlédne“ na ,,sprav-

748 KINCL, . Dicta et regulae iuris aneb prdvnické mudroslovi latinské. Praha: Univerzita Karlova,
1990, s. 163.

749 PRASKOVA, H. Princip ne bis in idem v fizeni o spravnich deliktech. Trestnéprdvni revue, 2012,
¢. 3,s.53-61.

750 JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. 3. vyddni. Praha: Leges, 2013, s. 452.

751 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové izeni: komentdf. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 63 a nasl.
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ni organ je povinen ptihlédnout.“ Dile je sporny vycet okolnosti pripadu, ke kterym
organ vefejné spravy pii stanoveni sankce prihlizi. Z vyrazu ,zejména“ je jasné, Ze se
jedna o vycet demonstrativni. I tento stav povazuji z hlediska postaveni obvinéné-
ho za zcela nepfipustny. Jsem presvédceny o tom, Ze v takové oblasti vykonu verejné
moci, kterym jisté ukladani sankci za spachané prestupky je, kde miize dojit k velmi ci-
telnym zdsahtim do osobni a pravni sféry obvinéného je nutné $iti volnosti prislusnych
organtl vefejné spravy co nejvice omezit. Proto de lege ferenda navrhuji ze soucasné-
ho znéni ustanoveni § 12 odst. 1 prestupkového zakona vyskrtnuti vyrazu ,,zejména“
ajeho zménu na vyraz ,,a to.“ Vy$e uvedené uvahy by v redlné praxi ptislusnych organti
verejné spravy znamenaly, Ze by se tyto musely pfi spravnim uvazeni striktné pohy-
bovat v mezich danych zdkonem a ke v§em takto vymezenym kritériim klicovym pro
ulozeni urcitého druhu a vysSe sankce by se, v souvislosti s danym pripadem, v odii-
vodnéni svého rozhodnuti musely vypofadat, tzn. zejména tim, pro¢ a do jaké miry
k danym kritériim pfihlédly a pro¢ k ostatnim kritériim nepfihlédly (v tomto smyslu
je napt. typickym kritérium osoby pachatele). Na jednu stranu by sice byla omezena
volnost prislusnych organi vefejné spravy, na druhou stranu by v8ak organu vefejné
spravy ztstala zachovana pravomoc ohledné volby priméfené sankce a navic by timto
zpusobem doslo k posileni rovnosti subjekttl pfed zdkonem a spravedlnosti sankce.
V této souvislosti také de lege ferenda navrhuji rozvedeni obsahu jednotlivych okol-
nosti pripadu, které by byl prislusny organ vefejné spravy povinen posuzovat.

Jisté zmény by mohly byt provedeny i v institutu upusténi od ulozeni sankce zakot-
veném v ustanoveni § 11 odst. 3 prestupkového zakona.”52 Jsem presvédcen o tom, ze
soucasné znéni § 11 odst. 3 prestupkového zakona trpi jistou nelogi¢nosti tim, ze vaze
realizaci institutu upusténi od ulozeni sankce na napravu pachatele, které ma byt do-
sazeno prostfednictvim projednani prestupku. Jsem presvédcen o tom, ze k realizaci
institutu upusténi od ulozeni sankce by neméla vést jen procesni aktivita prislusného
organu vefejné spravy, ale zejména snaha ze strany pachatele. Podle mého by tak bylo
vhodné vazat realizaci institutu upusténi od uloZeni sankce na nové zakotveny institut
tzv. i¢inné litosti pachatele. Divodem pro upusténi od ulozeni sankce by de lege feren-
da mohlo byt dobrovolné odstranéni nebo néprava nasledku zptisobeného prestup-
kem, anebo pokus vedeny témito umysly, také pak nahrada zptsobené skody, uc¢inéni
opatreni potfebnych k jeji ndhradé nebo jiny pokud vedouci k od¢inéni zptisobenych
nasledku. Pachatel by také musel svym chovanim projevit i¢innou snahu po napravé
své vlastni osoby a také by musela byt splnéna podminka, Ze prestupek nemél trvale
neptiznivych nasledkii pro poskozeného nebo pro spole¢nost. Pokud by takové sku-
te¢nosti nastaly, vznikla by obligatorni povinnost ptislusného organu vetejné spravy,
az na vyjimky stanovené zvlastnim zakonem, upustit od ulozeni sankce. Timto zpfiso-
bem by doslo k posileni motivace pachatele napravit nasledky spachaného prestupku,
¢imz by dosel uplatnéni princip reparace.

Co se tyce pozadavku zakazu pravé retroaktivity, ktery je odtivodnén pozadavkem

vvvvvv

vidat dtisledky jeho jednani v budoucnu, ten je naplnén prostfednictvim ustanoveni

752 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentdf. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 60.
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§ 7 odst. 1 prestupkového zdkona, ktery k tomu uvadi, ze: ,Odpovédnost za prestu-
pek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsi-
ho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi...“ Tato Gprava je
v podstaté v souladu a navazuje na ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, pti¢emz zvyhodhuje pachatele
v situaci, kdy pozdéjsi zakon na jeho protipravni jednani nahlizi méné pfisné.”s3 Jedna
se tak o jakousi ulitbu pachateli a nastavbu zasady zdkazu tzv. pravé rektroaktivity.
Ustanoveni § 7 prestupkového zdkona tak jde do ur¢ité miry nad ramec ¢l. 7 odst. 1
Umluvy.754 V této souvislosti se nabizi ponékud odvazna myslenka, kterd by spocivala
ve zméné ustanoveni § 7 odst. 1 za stfednikem, a to zcela podle textu ustanoveni ¢l. 7
odst. 1 Umluvy, ktery pozaduje ,,jenom" to, aby pachateli nemohla byt ulozena sankce
prisnéjsi nez ta, ktera by mu hrozila v okamziku spachani deliktu. Ustanoveni ¢l. 7
odst. 1 Umluvy v Zddném piipadé nestanovi pozadavek, aby bylo ze strany stétnich
organt ¢lenskych stati postupovano podle pozdéjsi pravni apravy, ktera je pro pacha-
tele piiznivéjsi. Takto nastavend pravni tiprava v Ceské republice v podstaté znamend,
ze pachatel, pokud jeho protipravni jednani bude novou pravni Gpravou povazovano
za beztrestné, miize vyvaznout zcela bez potrestani, pokud se tohoto jednani dopusti
v okamziku blizkému tG¢innosti nové pravni upravy. Je sice pravdou, Ze zména pravni
upravy v podstaté reflektuje zménu pohledu spole¢nosti na uréité situace, a proto je
logické takové jednani jiz netrestat, ale toto fe$eni nardzi na dalsi velmi dalezitou za-
sadu a tou je zasada publikace prava. Spole¢nost prostfednictvim vtile zakonodarce se
na této zméné musi dohodnout k urc¢itému datu a toto datum by podle mého nazoru
meélo byt neprekrocitelné a mélo by se mu prizpusobit i jednani spole¢nosti jako celku.
Pokud tedy nova pravni uprava jasné stanovi, ze je u¢inna k uréitému datu a vSechny
subjekty maji moznost byt s touto informaci obezndmeny, coz se v Ceské republice
déje prostiednictvim publikace ve Sbirce zakond, neni podle mého nazoru, vzhledem
ke spravedlivému prtistupu k nejenom ekonomickym zajmim spole¢nosti a pripad-
nych poskozenych, rozumny diivod veskera protipravni jednani spachana pred tcin-
nosti nové pravni upravy nepostihovat.

4, Zavér

Miizeme tedy shrnout, Ze sou¢asna pravni uprava sankcionovani prestupkil nespl-
nuje nékteré zakladni pozadavky dokumenti evropského spravniho prava trestniho.
Hlavnim dt@ivodem se zda byt rozbitost pravni tpravy sankcionovani prestupki, kdyz
vedle samotného prestupkového zakona stoji i nepfeberné mnozstvi zvlastnich zako-
nt, které jsou nasledkem a nastrojem specializace uréitych druhti organt vefejné spra-
vy. Za téchto podminek neni mozné, aby se prestupkovy zakon stal dobrym ndstrojem
postihovéni prestupki. Caste¢nd kodifikace prestupkovych jednéni a sankci, které Ize
za jejich spachani ulozit, je tou nejhorsi a do budoucna jisté neudrzitelnou variantou.
V této souvislosti nezbyva nez opét pfipomenout tivahy Soudu projevené v pripadech
Conti vs. Francie a Streletz vs. Némecko: ,,... je povinnosti clenskych stdtii nastavit svoje

753 GRIVNA, T. Trestni prdvo hmotné 3. Judikatura k obecné i zvldstni édsti. Praha: ASPI, 2007, s. 26
a nasl.

754 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné: I. az I11. dil. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 93.
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pravo tak, aby bylo stabilni, predvidatelné a systematické... Soud nevylucuje ani moznost
rychlé a radikdlni zmény pravni tipravy, pokud tato prestane plnit sviij ticel a funkci.
Nejsou vsak pripustné ad hoc chaotické zmény...“ Vzhledem k tomuto zavéru je jasné,
ze Soud clenské staty neodrazuje od radikalnéjSich zmén pravni tpravy postihova-
ni trestnich deliktt. Tyto zmény vSak nesméji byt na vrub stabilité, systemati¢nosti
a efektivité. Jsem presvédceny o tom, ze vyse uvedené navrhy vztahujici se problema-
tice sankci samotnych a také k problematice ptisobnosti prislusnych organti verejné
spravy by mély pozitivni dopad.
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Inspirace zahrani¢nimi vlivy ve zdravotnickych zakonech
v problematice nakladani s lidskym télem?

Inspiration foreign influence in health law
in the handling of the human body?
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Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Kli¢ova slova: lidské télo, diive vyslovené prani, informovany souhlas, konzulta¢ni sluzby

Abstrakt: Zdravotnicka legislativa prosla zménami v ramci snah o vytvoreni nové pravni
upravy, jez by nahradila tzv. pfekonanou tGpravu zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Vznikla tzv. tridda novych zdravotnickych zékont, pro niz
je stézejni predevsim zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist. Prispévek poukazuje na to, zda a v jakych vybra-
nych institutech problematiky nakladani s lidskym télem se projevila ¢i by se mohla projevit
inspirace zahrani¢nimi vlivy a zda je tato inspirace vhodna.

Key words: human body, previously expressed wishes, informed consent, consulting services

Abstract: Health legislation has undergone changes in the efforts to create new legislation
that would substitute the outdated amend the Act No. 20/1966 Coll., about care about public
health, as amended. Established the so-called triad of new healthcare acts, which is crucial
for the particular Act No. 372/2011 Coll., about health services and conditions of their pro-
viding, as amended. This paper points out that whether and in which selected institutes of
issues with the human body treatment are shown or could show inspiration of foreign influ-
ence and whether is this inspiration suitable.

1. Uvod

Kazdy clovék je spjat se svym télem, piicemz pravé clovék zpravidla disponuje
moznostmi rozhodovani o tom, jak bude s jeho télem nebo jeho ¢astmi naklddano,
a to predevsim v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.

Pojem lidské télo a ¢asti lidského téla jsou diskutovany ve vztahu k jejich pravni
povaze a ve vztahu k jejich zatazeni pod definici ,,véci® V soucasné dobé nejsou lidské
télo a ani jeho ¢asti pojimany za véc v pravnim slova smyslu, kdy tento zavér je akcep-
tovan také podle nového obc¢anského zdkoniku.”55

755 K povaze lidského téla a jeho ¢asti. Novy obc¢ansky zakonik definuje v § 493, Ze lidské télo ani
oddélené casti lidského téla nejsou véci. Uvedené zcela neplati pro vlasy nebo podobné ¢asti lid-
ského téla, které 1ze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji;
ty lze pfenechat jinému i za odménu a hledi se na né jako na véc movitou, viz § 112 NOZ. Dale
lze uvést komentdr prof. Roucka a Sedlacka ,Véc neni ¢lovék ani jakozto osobnost, ani jakozto
fysiologicka jednotka.“ ,Déle pravime, Ze ¢lovék neni véci jakozto fysiologicka jednotka, proto
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Na zakladé vy$e uvedeného je tedy mozné vnimat urcitou ,nejasnost®, kdy sice
obcanské pravo lidské télo a jeho c¢ésti za véc v pravnim slova smyslu nepovazuje, ale
presto je umoznéno, aby s lidskym télem a jeho ¢astmi bylo disponovano. Pravo tedy
pripousti za konkrétnich podminek ukony na lidském téle, oddélovani ur¢itych ¢asti
od téla a nakladani s nimi av8ak pti aplikaci zvlastnich norem vefejnopravni povahy.756

Je nutno respektovat, ze také novy obc¢ansky zakonik stanovi nékteré podminky
dispozic lidskym télem a jeho ¢astmi, pricemz dbd zejména o uziti ¢asti téla pouze pro
stanovené ucely, na zakladé informovanosti a svobody volby dotéené osoby.”57

Lidské télo je tedy razeno do kategorie tzv. hmotnych objektt, kdy neni véci, ale
muze byt objektem pravniho vztahu.758 Proto ¢lovék neni véci, neni objektem prav, ale
je jejich subjektem, kdy pravé pro tuto zvlastni povahu lidského téla a vymezeni jeho
casti 1ze klast otazku: Komu patti mé télo a jakd je jeho povaha?759 Véetné doplnéni
otazky, jak mohu rozhodovat o naklddani s mym télem béhem zivota?

2. Vymezeni problematiky

Kazdy ¢lovék je opravnén za urcitych podminek nakladat se svym télem a jeho
¢astmi, kdy se jedna o projev kumulace prava na zivot a zdravi, prava na informace,
prava na zdravotni péci, télesnou integritu a ochranu osobnosti. Obsahem prispévku
tedy bude zaméreni se na inspiraci zahrani¢ni pravni dpravy v oblasti nakladani s lid-
skym télem, kdy se bude jednat o naklddani in vivo. Za timto ucelem byly vybrany
pouze nékteré instituty zdravotnickych predpist, kdy doslo k vymezeni pouze ¢asti
problematiky. Cilem je prokazat zda je mozno vysledovat zahrani¢ni vlivy, v ¢em kon-
krétné doslo ¢i mtize dojit k jejich projevu a zda je mozné néktera ustanoveni prevzit,
nebot ditvodova zprava zakona o zdravotnich sluzbach odkazuje pouze na mezinarod-
ni dokumenty.

Dtivodové zprava k zékonu o zdravotnich sluzbdch odkazuje na Umluvu na ochra-
nu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a medici-
ny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
& 96/2001 Sb.m.s.) a dodatkovy protokol k Umluvé o zdkazu klonovéni lidskych by-
tosti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 97/2001 Sb.m.s.). Pti pripravé zakona
bylo téz prihlizeno k Deklaraci prav onkologickych pacienti (pfijata 29. ¢ervna 2002
v Oslo, Asociace evropskych lig proti rakoviné), k Zasadam ochrany dusevné nemoc-
nych (rezoluce Generalniho shromazdéni OSN ¢islo 46/119 dne 17. prosince 1991)

nejsou vécmi ani lidské télo, ani jednotlivé ¢asti lidského téla, at prirozené (udy, vlasy, zuby aj.)
nebo umélé (plomba, protesa). Proto také zasahy do télesné nedotknutelnosti nejsou snad poru-
$enim prav vécnych (nybrz osobnostnich).“ Pfevzato z: ROUCEK, E, SEDLACEK, J. a kol. Ko-
mentdr k ceskoslovenskému obecnému zikoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil druhy. Reprint ptivodniho vydani. Praha: ASPI Publishing,
2002. TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 186; déle srov. rozsudek NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.

756 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 189.

757 Srov. ustanoveni § 111 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

758 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 186.

759 DOSTAL, O. Komu pati{ mé télo: Nékolik ivah o prévnim statutu oddélenych &4sti téla a mrtvoly.
Zdravotnictvi a prévo, 2003, ¢&. 10, s. 8-14.
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a k Deklaraci o dusevnim zdravi pro Evropu. Zakon aplikuje také Umluvu o pravech
ditéte (sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.) a Chartu
prav détskych pacienti organizace ,National Association for the Welfare of Children in
Hospital“.760

K oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb se tzce vztahuje Mezindrodni pakt
o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech (vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.), v¢. Evropské socialni charty (sdéleni
¢. 14/2000 Sb.m.s.), dale byla respektovana smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. tijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tdajii a smérnice Evropského parlamentu
a Rady o bezpec¢né, vysoce kvalitni a efektivni mezinarodni zdravotni pé¢i.76!

Duvodova zprava k zdkonu o specifickych zdravotnich sluzbach odkazuje mj.
na Smérnici Rady 97/43/EURATOM ze dne 30. ¢ervna 1997 o ochrané zdravi osob
pred riziky vyplyvajicimi z ionizujiciho zafeni v souvislosti s lékafskym ozafenim,
na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. bfezna 2004 o sta-
noveni jakostnich a bezpe¢nostnich norem pro darovani, odbér, vysetfovani, zpra-
covani, konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bunék, Smérnici Komi-
se 2006/86/ES ze dne 24. tijna 2006, Evropskou socidlni chartu (sdéleni ¢. 14/2000
Sb.m.s.) a Umluvu o bezpecnosti a zdravi pracovnikd a o pracovnim prostredi (vy-
hlaska ¢. 20/1989 Sb.).762

3. Vybrané instituty

Pro prispévek jsem si zvolila triddu institutd — dfive vyslovené prani, informovany
souhlas a tzv. konzulta¢ni sluzby - kdy spole¢nym hlediskem vybranych institutt je
souvislost s nakladanim s lidskym télem ¢lovéka, resp. pacienta. Instituty budou zpra-
covany v dil¢ich aspektech.

3.1 Diive vyslovené piani
Zakon o zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZZS*) zavedl novy institut dfive vyslo-
vené prani’e3 v ustanoveni § 36 zdkona, kdy dle dikce je pacientovi umoznéno roz-

760 Poslaneckd snémovna PCR, Vlida CR. Dtivodova zpréva k zdkonu o zdravotnich sluzbach. PSP,
2011, tisk ¢. 405/0.

761 Tamtéz.

762 Poslaneckd snémovna PCR, VIdda CR. Dtivodovd zprava zékona o specifickych zdravotnich sluz-
bach. PSP, 2011, tisk ¢. 407/0.

763 Ustanoveni § 36 zakona o zdravotnich sluzbéch: (2) Poskytovatel bude brat zietel na dfive vyslo-
vené prani pacienta, ma-li ho k dispozici, a to za podminky, Ze v dobé poskytovani zdravotnich
sluzeb nastala predvidatelna situace, k niz se dfive vyslovené prani vztahuje, a pacient je v tako-
vém zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas. Bude respektova-
no jen takové dfive vyslovené prani, které bylo u¢inéno na zakladé pisemného pouceni pacienta
o dtisledcich jeho rozhodnuti, a to lékafem v oboru vSeobecné praktické lékarstvi, u néhoz je
pacient registrovan, nebo jinym o$etfujicim lékatem v oboru zdravotni péce, s niz dtive vyslo-
vené prani souvisi. (3) Drive vyslovené prani musi mit pisemnou formu a musi byt opatfeno
uredné ovéfenym podpisem pacienta. Soucasti dive vysloveného piani je pisemné pouceni podle
odstavce 2. (4) Pacient miize ucinit dfive vyslovené prani téz pii prijeti do péce poskytovatelem
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hodnout se (pozn. v dobé, kdy je pacient schopen ucinit rozhodnuti), jaké lékarské
zakroky si pfeje nebo nepfeje v budoucnu podstoupit v pripadé, kdy jiz o nich pozdéji
nebude schopen sdm ucinit rozhodnuti. Ustanoveni § 36 odst. 1 ZZS stanovi: ,,pacient
muze pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude
schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zptiso-
bem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit (déle jen ,dfive
vyslovené prani‘).“

Institut dfive vysloveného prani souvisi zejména s otdzkou odmitdni zdravotni
péce ze strany pacienta, kdy je zachovana jeho autonomie rozhodovat o sobé a o svém

Drive vyslovené prani ma tedy mit smysl napt. u pacientd, kteti trpi Alzheimero-
vou chorobou, kdy postupné v priubéhu vyvoje nemoci dochazi k vytraceni schopnosti
racionalné uvazovat.

V pocate¢nim znéni vSak byla omezena platnost dfive vysloveného prani na dobu
5 let a pravé tato skute¢nost byla uplatnéna u Ustavniho soudu CR. Na zakladé na-
lezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12,765 byl proveden zdsah
do § 36 odst. 3 ZZS a doslo ke zruseni platnosti dfive vysloveného prani na dobu 5 let.

Ustavni soud konstatoval, Ze nent sluéitelné s prévem pacienta podle ¢l. 9 Umluvy
na ochranu lidskych prav a dtstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing), vyhldiené pod ¢&. 96/2001 Sb.
m. s., aby na jeho dfive vyslovené prani nemohl byt bran ztetel jen v dusledku uplynuti
zakonem stanovené doby jeho platnosti, pokud tento pacient nebude mit soucasné
skute¢nou moznost toto prani svym projevem vtile obnovit.766

Text takového prani (napriklad nepokracovat v chemoterapii za uréitou hranici,
kterou definuje pacient) se stava soucasti zdravotnické dokumentace. Existuji vak
omezeni kdy nelze prani akceptovat, a to v pripadé, kdy diive vyslovené prani vede
k aktivnimu zptisobeni smrti (napf. odpojeni od pristroji ¢i smrtelné podani 1éki)

nebo kdykoliv v prubéhu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb zajistovanych
timto poskytovatelem. Takto vyslovené prani se zaznamend do zdravotnické dokumentace ve-
dené o pacientovi; zdznam podepiSe pacient, zdravotnicky pracovnik a svédek; v tomto piipa-
dé se nepostupuje podle odstavce 3. (5) Drive vyslovené prani a) neni treba respektovat, pokud
od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich sluzeb, k nimz se toto prani vztahuje,
k takovému vyvoji, Ze 1ze divodné predpokladat, ze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnu-
tim; rozhodnuti o nerespektovani dfive vysloveného prani pacienta a diivody, které k nému vedly,
se zaznamenaji do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi, b) nelze respektovat, pokud
nabdada k takovym postuptim, jejichz vysledkem je aktivni zptisobeni smrti, c) nelze respektovat,
pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby, d) nelze respektovat, pokud byly v dob¢, kdy
poskytovatel nemél k dispozici dfive vyslovené pfani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz
preruseni by vedlo k aktivnimu zptisobeni smrti. (6) Dfive vyslovené pfani nelze uplatnit, jde-li
o nezletilé pacienty nebo pacienty zbavené zptisobilosti k pravnim tkontm.

764 STUDENTOVA, M. Nucena péce ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a prdvo, 2007, €. 6, s. 7-8.

765 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, byl publikovan dne 10. prosince
2012 ve Sbirce zédkond, ¢astka ¢. 160/2012 pod ¢&. 437/2012 Sb., s datem uéinnosti 10. prosince
2012.

766 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. CR PL. US 1/12.
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¢i byly zahdjeny zdravotni vykony, jejichz preruseni by vedlo k aktivnimu zpiisobeni
smrti a [ékar nemél dfive vyslovené prani k dispozici.

Zahrani¢ni vlivy pro zavedeni institutu je mozné objevit v Umluvé o lidskych pré-
vech a biomedicing, ktera stanovi v ¢l. 9 rdmcové pravidlo, na zdkladé néjz bude bran
ztetel na dfive vyslovend prani pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud pacient
v dobé zakroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit své prani.

V angloamerickych zemich je tento institut oznac¢ovan jako ,, Living will“, v némec-
kych zemich jako ,, Patientenverfiigung®.

Mezi nejznaméjsi druh drive vysloveného prani se radi tzv. DNR (Do not resus-
citate), kdy pacient projevuje prani, aby u néj nebyla provadéna kardiopulmonarni
resuscitace.”67

Zamérim-li se na némecké pojeti ,, Patientenverfiigung®, pak dfive vyslovené prani
bylo v némecké tipravé zavedeno v roce 2009 a je soucasti BGB v ustanoveni § 1901a-
1904 Drittes Gesetz zur Anderung des Betreuungsrechts.

Dtive vyslovené prani ,Patientenverfiigung 768 je pisemné prohlaSeni plnoleté
osoby, zptisobilé k pravnim tkontim, které ¢ini pro pripad, ze v budoucnu nebude
schopna k takovym tikontim z dtivodu jeji nezpusobilosti a jimz rozhoduje o moznych
zdravotnickych zékrocich do budoucna, jez by ji v ramci poskytovani zdravotni péce
v budoucnu mohly byt indikovany.769

V ramci Patientenverfiigung je mozné odmitnout 1é¢bu, jez ma zachranit zivot
a prodlouzit 1é¢bu formou tzv. Patiententestament, nicméné nelze odmitnout bazalni
péci napt. zvlhéovani rt, podavani [éka proti bolesti a tiSeni dyskomfortu.770

Pacientovi je umoznéno zvolit si svého opatrovnika pro oblast zdravotni péce
o pacienta, tzv. Bevollmdchtiger. Toho si pacient voli sim na zakladé svého rozhod-
nuti, pokud se pozdéji ocitne ve stavu, kdy neni sam schopen si jej zvolit, pak mu
jej ustanovi soud, tzv. Betreuer. Pokud opatrovnik ucini jakykoliv tkon, kterym by
mohl byt ohrozen pacienttv zivot nebo jeho zdravi, pak tento ttkon podléhd schvale-
ni opatrovnickym soudem. Pokud jde v§ak o zékrok, s jehoz provedenim nelze cekat
na schvaleni, a je ohroZzen pacientiv zivot nebo zavazné jeho zdravi, pak jej 1ze provést
i bez takového schvaleni. Pokud chce opatrovnik odmitnout, ukonéit nebo odsouhlasit
zakrok zachranujici ¢i prodluzujici zivot, pak toto musi byt vyslovné na néj delegova-
no pisemnou plnou moci.”’1

Vyvinula se tak pravni teorie Patientenverfiigung, v ramci které lze jednak predem
udinit pokyn smérujici k 1ékati nebo také pfedem odmitnout 1é¢bu, kterd by pouze

767 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 85.

768 Ustanoveni § 1901a-1904 BGB Patientenverfugung: ,, Hat ein einwilligungsfihiger Volljdhriger fiir
den Fall seiner Einwilligungsunfihigkeit schriftlich festgelegt, ob er in bestimmte, zum Zeitpunkt
der Festlegung noch nicht unmittelbar bevorstehende Untersuchungen seines Gesundheitszustands,
Heilbehandlungen oder drztliche Eingriffe einwilligt oder sie untersagt.*

769 CISAROVA, D. a kol. Dfive vyslovend pfdni a pokyny Do Not Resuscitace v teorii a praxi. Praha:
Univerzita Karlova, 2010, s. 56.

770 Olzen, AeztR 2001, 116 ff., Lange/Kuchunke, Erbrecht, 5. Aufl. 2001, s. 834. Pfevzato z: CISARO-
VA, D. a kol. Df#ve vyslovend pidni a pokyny Do Not Resuscitace v teorii a praxi. Praha: Univerzita
Karlova, 2010, s. 53.

771 CISAROVA, D. a kol. D#ve vyslovend ptdni a pokyny Do Not Resuscitace v teorii a praxi. Praha:
Univerzita Karlova, 2010, s. 53-57.
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prodluzovala zivot. Tyto pokyny vSak nejsou zavazné pouze pro lékare, ale i pro opat-
rovniky a zmocnénce, vyjma aktivniho zptisobeni smrti.”72

Co do némecké judikatury predkldddm rozhodnuti’73 Spolkového soudu, kte-
ré stanovi, ze euthanasie opomenutim, omezenim nebo ukoncenim zapocaté 1écby
je opravnénd, pokud odpovida vuli pacienta (s odkazem na § 1901a BGB) a slouzi
k tomu, aby proces nemoci vedouci ke smrti probihal bez 1é¢by. Pferuseni 1é¢by miize
byt provedeno jak opominutim tak konanim. Cilené zasahy do lidského Zivota, které
nejsou provedeny v souladu s prerusenim 1é¢by, nejsou ospravedlnény souhlasem.

K institutu dfive vyslovené prani dosud neexistuje v Ceské republice judikatura
a dtivodova zprava toho také moc neprozradi, proto bude zalezet na pacientovi, zda
bude chtit sepsat toto prani. Polozim-li si otazku, zda dfive vyslovené prani zapada
do koncepce zdravotnich institutd, tak se domnivam, Ze ano, nejen tento institut zakot-
vily mj. okolnf staty, jako Rakousko i Némecko a aplikuji jej, ale nalezi do institutd, jez
jsou zahrnuty do problematiky nakladani s lidskym télem. Pokud pohlédneme na sku-
te¢nost, ze se Ceska republika zavazala od roku 2001 napliiovat ustanoveni Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné a tento institut zustal neaplikovan az do doby ptijeti
zakona o zdravotnich sluzbdch, pak zpracovani institutu do koncepce prava pacientt
byla nasnadé.

Inspirace zahrani¢im by se mohla projevit co do zpfistupnéni informace dfive
vysloveného prani, nejen jako soucdst zdravotnické dokumentace, ale i napft. jakozto
soucast evidence dtive vysloveného prani formou rejstiiku vedeného notarskou ko-
morou. Miizeme uvazovat i o zavedeni institutu opatrovnika pro oblast zdravotni péce,
kterého si zvoli pacient v dobé, kdy je zptisobily. Némecka pravni aprava umoznuje
odvolat drive vysloveného prani i neformalné, kdy se domnivam, ze tento zptisob by
byl aplikovatelny i v ¢eském prostredi, avsak v pripadé, kdy by byl ztizen rejstfik, bylo
by nutné samoziejmé informaci o odvolani prani reflektovat vymazem ¢i zménou in-
formace v rejsttiku. Za vhodné povazuji aplikovat fakt, Ze nebude mozné v ramci drive
vysloveného pfani odmitnout bazalni péci.

3.2 Informovany souhlas

Zaklad informovaného souhlasu tkvi v ustanoveni § 28 ZZS, kdy ,,zdravotni sluz-
by lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem,
nestanovi-li zakon jinak.“ V ndvaznosti na ustanoveni § 34 odst. 1 ZZS ,,souhlas s po-
skytnutim zdravotnich sluzeb se poklada za svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv natla-
ku a informovany, je-li pacientovi pred vyslovenim souhlasu podana informace podle

772 PETERKOVA, H. Dtive vyslovena piani, komparace z pohledu némecké a $panélské prévni tpra-
vy. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ¢. 4, s. 2-7.

773 Bundesgerichtshof (BGH) Az. 2 StR 454/09: Sterbehilfe durch Unterlassen, Begrenzen oder Beenden
einer begonnenen medizinischen Behandlung (Behandlungsabbruch) ist gerechtfertigt, wenn dies
dem tatsdchlichen oder mutmaflichen Patientenwillen entspricht (§ 1901a BGB) und dazu dient,
einem ohne Behandlung zum Tode fiihrenden Krank-heitsprozess seinen Lauf zu lassen. 2. Ein Be-
handlungsabbruch kann sowohl durch Unterlassen als auch durch aktives Tun vorgenommen wer-
den. 3. Gezielte Eingriffe in das Leben eines Menschen, die nicht in einem Zusammenhang mit dem
Abbruch einer medizinischen Behandlung stehen, sind einer Rechtfertigung durch Einwilligung nicht
zugdnglich.
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ustanoveni § 31 ZZS“774 Pisemna forma souhlasu se vyzaduje, pokud tak stanovi jiny
pravni predpis (napf. pisemny souhlas s provedenim asistované reprodukce dle zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach) nebo pokud tak s ohledem na charakter posky-
tovanych zdravotnich sluzeb uré¢i poskytovatel. Souhlas s hospitalizaci musi byt vzdy
v pisemné formé v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 ZZS.

Informovany souhlas je povazovan za pravni jednani, nebot méni préva a povin-
nosti ve vztahu pacient-lékat. Muize byt proto definovén jako pravni tikon, a to na za-
kladé svobodného rozhodnuti pacienta o chténi podstoupit zdkrok, kdy projevi svoji
vili vyslovné, nebo ji jinak da srozumitelné najevo. S timto projevem vtle je lékari
dovoleno vstoupit v souladu se zakonem do sféry osobnostni integrity nemocného.””5

Pravo pacienta na poskytovani zdravotnich sluzeb s jeho souhlasem co do mezina-
rodni tipravy je vymezeno v ¢l. 5 az 7 Umluvy o lidskych préavech a biomedicing,”76 kdy
ve smyslu Umluvy musi dotéend osoba poskytnout svobodny a informovany souhlas,
a tedy nikdo nesmi byt nucen podstoupit jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, aniz
by udélil k tomuto souhlas.

Pravni Gprava vychdzi s prevzaté pravni upravy zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisti a dodrzuje posouzeni zakroku bez infor-
movaného souhlasu jakozto neopravnény zasah do osobnostnich prav.777

Na nésledujicich fadcich se budu zabyvat pravidly pro stanoveni ,,spravného” oka-
mziku pro informovany souhlas. Je otdzkou, zda je viibec mozné stanovit okamzik po-
ucenti, alesponl v nékterych pripadech. Miizeme povazovat za nesporné, ze by pacient
mél mit dostate¢ny ¢asovy prostor pro své rozhodnuti a pro doplnéni informaci o jeho
zdravotnim stavu. Umluva pouze stanovi kritérium ,,pfedem’, nicméné némecky soud
jiz judikoval zakladni pravidla:778

oV akutnich ptipadech muze byt pacient poucen kratce pred zakrokem, naopak

u zakroku, které nejsou medicinsky nutné a jsou spojeny s vy$sim rizikem

774V souladu s ustanovenim § 31 ZZS se jedna o informace o zdravotnim stavu napt. pfi¢ina a pivod
nemoci, jsou-li znamy, jeji stadium a predpokladany vyvoj, ucel, povaha, predpokladany ptinos,
mozné dusledky a rizika navrhovanych zdravotnich sluzeb, v¢etné jednotlivych zdravotnich vy-
kontl.

775 SUSTEK, P, HOLCAPEK, T. Podminky a forma informovaného souhlasu. Teorie a praxe infor-
movaného souhlasu ve zdravotnictvi. Pravni forum, 2007, ¢. 9, s. 28.

776 Cl. 5 Obecné pravidlo. Jakykoli zékrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za pod-
minky, Ze k nému dot¢ena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt
predem radné informovana o ticelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho diisledcich a rizicich. Dotce-
né osoba muize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat. Cl. 7 Ochrana osob s dusevni poruchou.
V souladu s podminkami stanovenymi zdkonem na ochranu téchto osob véetné pravni tupravy
pro dohled, kontrolu a odvolani, mtiZe byt osoba s vaznou dusevni poruchou podrobena zékroku
bez svého souhlasu, je-li zdkrok zaméfen na lé¢bu jeji dusevni poruchy, pouze v ptipadé, ze by bez
takovéto lécby se vsi pravdépodobnosti doslo k zdvaznému poskozeni jejiho zdravi.

777 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Pfehled judikatury v oblasti zdravotnictvi I. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 45. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000.

778 MARECKOVA, J. a kol. Legislativni ochrana prdv pacientii. Analyza vybranych témat zdravotnic-
kého prdva. Brno: Liga lidskych prav, 2008, s. 7-8 [cit. 1. zafi 2013]. Dostupné na http://llp.cz/
publikace/legislativni-ochrana-prav-pacientu/.
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(napt. zkraslujici plasticka operace) se vyzaduje pouceni s pfedstihem nékolika
dnt.

o Pacient musi mit dostate¢ny prostor, aby mohl zvazit v§echna pozitiva a nega-
tiva planovaného zakroku, pfipadné se rozhodnout pro jinou alternativu.

o Pouceni az na opera¢nim sale a pod vlivem lekd je kromé nutnych ptipadt
neplatné.

« Okamzik pouceni se odviji od nro¢nosti zékroku. Cim je zdkrok t&zsi, tim
dulezitéjsi je zachovat minimalné 24 hodin odstup. Pfi mensich ambulantnich
zékrocich sta¢i pouceni tésné pred zakrokem.

oV pripadé vétsiho ¢asového odstupu mezi poucenim a dohodnutym terminem
operace je pred operaci samotnou vyzadovano nové pouceni, jedna se o tzv.
dvojité pouceni (Doppelaufklirung).

Soucasna pravni uprava nestanovi ¢asové kritérium mezi poucenim pacienta
a provedenim vykonu. Nicméné urcité by bylo vhodné alespon c¢aste¢né vymezit za-
sady, které zaruci pacientovi ¢as seznamit se s riziky, které budou spojeny s lékatskym
zakrokem a pripadné se zeptat 1ékare na dal$i dopliujici otazky v¢. vyuziti konzultaéni
sluzby. Ztejmé je nevhodné tato pravidla zakotvit v zakoné, nicméné by mohla byt tato
mezera naplnéna bud pravnim predpisem ve formé vyhlasky a nebo alespon formou
judikatorni ¢innosti soudu.

3.3 Konzultac¢ni sluzby

Na zéakladé ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZZS se zdravotnimi sluzbami rozumi
i ,konzulta¢ni sluzby, jejichz ucelem je posouzeni individualniho lé¢ebného postupu,
poptipadé navrzeni jeho zmény nebo doplnéni, a dal$i konzultace podporujici rozho-
dovani pacienta ve véci poskytnuti zdravotnich sluzeb provadéné dal$im poskytovate-
lem zdravotnich sluzeb nebo zdravotnickym pracovnikem, kterého si pacient zvolil.

V dikei ustanoveni § 28 odst. 3 pism. ¢) ZZS ma pacient pravo, pti poskytovani
zdravotnich sluzeb, si vyzadat konzulta¢ni sluzby od jiného poskytovatele, popripadé
zdravotnického pracovnika, nez ktery mu poskytuje zdravotni sluzby.

Duvodova zprava k podrobnostem konzulta¢nich sluzeb mléi, pouze stanovi, ze
jsou poskytovany v ramci jednotlivych obori a slouzi zejména k posouzeni navrhova-
né 1é¢by a k rozhodovani pacienta ve vztahu k navrhovanym zdravotnim sluzbam.?79

Konzulta¢ni sluzby neboli pravo na druhy nézor zakotvuje taktéz némecka pravni
uprava.’80 I v Némecku vznikaji debaty o zptisobu tihrad téchto sluzeb. Z dikce ZZS
vyplyva, ze se jedna o poskytovani zdravotni péce, ktera je ve smyslu zakona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni a zakona ¢. 261/2007 Sb. zpo-
platnéna v rdmci regula¢nich poplatki.78! Nicméné co do uhrady by mohlo byt fe-
$enim, Ze pacient jednou za rok bude moci navstivit tzv. druhého lékare bezplatné,

779 Poslaneckd snémovna PCR, Vlida CR. Diivodova zprava k zdkonu o zdravotnich sluzbéch. PSP,
2011, tisk ¢. 405/0.

780 Patientenrechtegesetz. Bundesdrztekammer. [cit. 1. 9. 2013]. Dostupné na http://www.bundesaerz-
tekammer.de/page.asp?his=2.49.11473.

781 ONDRUSKA, M. Manuél pro souhlas k 1é¢bé nebude aneb zamysleni nad zakonem ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach. Zdravotnické forum, 2012, ¢. 8.
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kdy by tiha thrady presla na pojistovnu. Dal$im aspektem k zamysleni by mohlo byt
nehrazeni poskytnuti konzultace v ramci jednoho poskytovatele ¢i sice uhrazeni kon-
zultace, ale zaroven by pacient absolvoval vySetfeni. V$echny uvedené moznosti jsou
v ¢eském prostiedi aplikovatelné.

4, Zaveér

Prispévek se zabyval problematikou zakona o zdravotnich sluzbach a poukazuje
na to, zda a v jakych vybranych institutech problematiky nakladani s lidskym télem se
projevila inspirace zahrani¢nimi vlivy a zda je tato inspirace vhodna.

Na zakladé zahrani¢ni upravy diive vysloveného prani by bylo vhodné se inspi-
rovat co do zptistupnéni prani nejen pti hospitalizaci, aby bylo soudasti zdravotnické
dokumentace, ale i jako soudast evidence rejstfiku vedeného notarskou komorou. Mi-
zeme uvazovat i o zavedeni institutu opatrovnika pro oblast zdravotni péce, kterého si
zvoli pacient v dobé, kdy je zptisobily. Némecka pravni uprava umoziuje odvolat diive
vyslovené prani i neformalné, kdyz se 1ze domnivat, Ze tento zpusob by byl aplikova-
telny i v ¢eském prostiedi. V pripadé, kdy by byl zfizen rejstik, bylo by avsak nutné
informaci o odvolani prani reflektovat vymazem ¢i zménou informace v rejstriku.

Informovany souhlas byl mimo zékladni definici pojat z pohledu neexistence ¢a-
sového kritéria mezi poucenim pacienta a provedenim vykonu, kdy je mozné se inspi-
rovat rozhodnutimi némeckych soudt.

Konzulta¢ni sluzba, aneb pravo znat druhy nézor lékatre, byla pojata z pohle-
du thrady za zdravotni sluzbu, kdy i v némecké oblasti probihd diskuze o tom, zda
a v jaké souvislosti konzulta¢ni sluzbu nechat uhradit pacientem, nebot stejné jako
v ¢eské pravni apravé je tato sluzba zakotvena v zdkoné pouze ramcové.
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