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Editorial

Vazeni a mili ¢tendri,

do rukou se vam dostava sbornik prispévkil z devatého ro¢niku konference Olo-
moucké debaty mladych pravnika 2015. Letosnim tématem debaty byly ,,Kontroverzni
nazory v pravu®. Jak se ukazalo, nazori, které v pravu vyvolavaji kontroverzi, je vice,
nez by si leckdo myslel. Z jednotlivych pfispévki i nasledné diskuze vyvstala fada
zajimavych pravnich nazord, se kterymi se mtizete diky tomuto sborniku detailnéji
seznamit.

Za v$echny jmenujme hned nékolik prispévka vénujicich se naptiklad velmi ak-
tualnimu rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu o manzelstvich osob stejného
pohlavi ¢ problematice uprchlictvi a s tim spojenym praktickym otazkam. Ucastnici
konference nabidli zajimavé ndzory na vznik nového procesniho predpisu k pracovni-
mu pravu na Slovensku, jejichz pisemné zachyceni naleznete i v tomto sborniku. Auto-
fi se nevyhnuli ani zdénlivé okrajovym problémim jako vyzivnému mezi sourozenci,
svéfenskému fondu ¢i tstnimu jednani v fizeni o jiném spravnim deliktu.

Vzhledem k tomu, Ze ptispévky jednotlivych autorti jsou z velkého mnozstvi prav-
nich odvétvi, rozhodly jsme se usporadat sbornik do sekce soukromého préava, v niz
najdete pfispévky z fimského, obcanského, rodinného, pracovniho prava ¢i obcanské-
ho soudniho fizeni, a sekce vefejného prava, v niz jsou prispévky tykajici se tstavniho,
mezinarodniho, spravniho, trestniho ¢i finan¢niho préava.

Kazdy prispévek prosel recenznim fizenim. Pro lepsi orientaci ¢tenafe jsou pri-
spévky opatfeny anotaci, klicovymi slovy, jednotnou strukturou a v neposledni radé
pouzitou literaturou. Doufdme, Ze se vam sbornik bude libit a Ze vas pfiméje zicastnit
se diskuse na dal$im - jubilejnim desatém - ro¢niku Olomouckych debat mladych
pravniki v roce 2016.

Editorky
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Cesky Obergefell’
Czech Obergefell

Mgr. Radek Pisa
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Kli¢ova slova: majoritni Gstavni prezkum, diskriminace, stejnopohlavni manzelstvi

Resumé: Prispévek reflektuje prohlaseni zakazu stejnopohlavnich manzelstvi za netstavni,
které ucinil americky Nejvyssi soud v rozsudku Obergefell. Pres odlisné institucionalni za-
zemi zastdva nazor, ze z hlediska jeho dosavadniho praxe v diskriminac¢nich kauzach by mél
Cesky Ustavni soud rozhodnout podobné. Piispévek nicméné upozoriiuje na majoritni cha-
rakter takovych rozhodnuti: vétsina populace v obou zemich v soucasnosti podobné svazky
podporuje.

Key words: majoritan constitutional review, discrimination, same sex marriages

Resume: This paper deals with the recent Supreme Court’s decision Obergefell, holding the
ban of same sax marriages unconstitutional. Despite the obvious differences between Czech
and US constitutional review, this paper claims that Czech Constitutional Court could run
in similar way, should it take its precedents seriously. Since the majority of both peoples
support same sex marriages, the fact that these decisions are majoritan is also highlighted
in the paper.

V rozhodnuti Obergefell? z 26. ¢ervna 2015 americky Nejvyssi soud podle oceka-
vani potvrdil rozhodovaci praxi vétsiny federalnich soud, rusici jako nedstavni statni
zakazy manzelstvi osob stejného pohlavi, kdyz zvratil ojedinélé rozhodnuti odvolaciho
soudu opaéného nazoru. Podle tohoto piispévku by éesky Ustavni soud mél rozhod-
nout stejné, pokud by chtél udrzet svoji — byt zna¢né nekonzistentni - rozhodovaci
praxi. Stejné jako americky soud totiz podminuje rozliSovani mezi obyvateli legitim-
nim diivodem, ktery vsak chybi. Tento vysledek jsem vsak (alespon ptivodné) vnimal
kriticky jako nechténé dité nedisledného piistupu Ustavniho soudu k diskrimina¢nim
kauzam.

Cesky Ustavni soud vychazi ve svém individudlnim ustavnim prezkumu z (alespori
predstirané) jednotné metodologie, podobné jako ostatni kontinentalni dstavni sou-
dy. Nepouziva tak rtizné druhy testt pro odli$nd zakladni prava ¢i pro odlisnou miru
zasahu3, jak ¢ini americky Nejvyssi soud. V pripadé prezkoumavani otazek rovnosti

1 Prispévek vznikl v ramci Programu rozvoje védnich oblasti UK (PRVOUK) 04.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015).

3 Pokud nejde o prava socialni, kde se pokousi o obdobu amerického testu racionality, ovSem
do zna¢né miry kontroverzné (srov. ANTOS, Marek. Judikatura tstavniho soudu k socidlnim
2014, ¢. 6, s. 3-14). Dalsi zvlastni oblasti mimo ramec tohoto prispévku, kde se hovofi o testu
racionality, je pfezkum obecné zavaznych vyhlasek. V jejich pripadé je uplatiiovani omezeného
prezkumu zvlastni, protoZze obsahové jde o predpisy ¢asto zasahujici do liberdlnich lidskych prav,
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tak v prvnim kroku rozliSuje, zda zakonodérce v prezkoumavané véci upravuje prava
chrédnéna listinou. Pokud ano, oznacuje takovou rovnost za akcesorickou, pro jejiz po-
ruseni musi mit zdkonodarce legitimni diivod.4 V ostatnich pfipadech pak Ize za ne-
ustavni povazovat nerovnost, ktera je extrémni nebo ji schazi jakykoliv vicel a smysl.5

Nejvyssi soud Spojenych statti naproti tomu rozliuje tfi stupné prezkumu, strict
scrutiny pro pripady rozliSovani na zakladé rasy ¢i ptivodu, intermediate scrutiny pro
prezkum kritérii pohlavi ¢i nemanzelskych déti a kone¢né relativné volny tzv. rational
basis test pro ostatni piipady.6 NerozliSovani podezrelych kritérii v ¢eském prezkumu je
predmétem kritiky?, v pfedmétném pripadé ovsem nepredstavuje tak vyrazny prvek,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Obergefell totiz vyklada dosavadni precedenty véetné zakazu mezirasovych man-
zelstvi8 jako posouzeni divodu, pro¢ je mozné dané skupiné odeprit pravo uzavrit
manzelstvi: a analogicky ho nenachdzi ani u osob stejného pohlavi.® Piestoze tak za-
rovenl v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud podradil pravo uzavfit snatek mezi pravo
na osobni svobodu vypoctené ve 14. dodatku tstavy - a tim padem by omezeni tohoto
prava prezkoumaval v rezimu strict scrutiny, v samotném rozhodnuti se uz timto tes-
tem nezabyvd. Vypocitava v ném predev$im Ctyti dtivody, pro¢ je pravo uzavrit man-
zelstvi zakladnim pravem s obecnou platnosti i pro osoby stejného pohlavi:

1. volba osoby, se kterou chceme uzavtit snatek, je neoddélitelnou soucasti au-
tonomie jednotlivce (zde povazuji za silnou argumentaci stejnym postupem
pii zakazu mezirasovych manzelstvi v pfipadé Loving, protoze americka ustava
samotné pravo na siatek neobsahuje);

2. manzelstvi predstavuje partnerskou kvalitu, kterd nema v pravnim radu obdo-
by;

3. institut manzelstvi pfedstavuje ochranu rodiny, takze tuto ochranu nelze urci-
tému typu rodiny odpirat;

a jedinym diivodem pro specidlni pfezkum je pravo na samospravu, které v§ak v tomto kontextu
tézko muze jako zdivodnéni obstat (viz BROZ, Jan. Pfezkum obecné zavaznych vyhlasek obci
a moznosti principu proporcionality, Prdvnik, 2015, ro¢. 154, ¢lanek vyjde v ¢. 10).

4 Zaklad této metodologie lezi v nalezu federalniho tstavniho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL
US 22/92. Federélni Gstavni soud jim zrugil vyrazné zvyseni r@iznych dani pro osoby pobiraji-
ci diichod, které je mély odradit od ekonomické ¢innosti a uvolnit tak pracovni mista. Obecné
k rovnosti pred Ustavnim soudem CHMEL, Jan. Rovnost v judikature Ustavniho soudu Ceské
republiky. in ANTOS, Marek, WINTR, Jan (ed.). Rovnost a zakaz diskriminace v pravni teorii
a praxi. Praha: PF UK, 2014.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 06. 2002, sp. zn. Pl US 36/01, obecné znamy spise diky zahr-
nuti mezindrodnich smluv o lidskych pravech mezi &asti ustavniho poradku.

6  CHEMERINSKY, Erwin. Constitutional law: principles and policies. New York: Wolters Kluwer
Law & Business, 2011, s. 687-688.

7 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék (ed.). Rovnost a diskriminace. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 104-106.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti Loving v. Virginia, 388 U.S. 1, 12 (1967).

9 Obergefell, s. 18.
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4. manzelstvije zdkladnim kamenem spolecenského fddu, coz je respektovano zvy-
hodnénimi v ramci civilniho a danového prava, ktera nelze ur¢itym osobam
bezdtvodné upirat.10

V podstaté stejna argumentace by byla uplatnitelné pied ¢eskym Ustavnim sou-
dem. Véc by nebylo tfeba komplikovat zddraznovanim stejné podstaty rozliSovani
mezi rasou a pohlavimi, jelikoz pohlavi je ptimo v ¢l. 3 odst. 1 Listiny vypoc¢teno hned
vedle rasy. Pravo na uzavieni shatku lze podradit pod ¢l. 10 odst. 2 Listiny, zarucujici
ochranu pred zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota — pokud nelze rodiné
uprit hrobku, tézko ji upirat samotné uzavieni manzelstvi.!1

Na tomto misté jsem chtél na zakladé predchozi neptilis origindlni Gvahy prezkum
podobnych zalezitosti odmitnout, avsak s rozsifenim kritiky na majetkové véci. Ma-
joritni votum Obergefella mé vsak presvédcilo, pokud jde o analogii s mezirasovymi
manzelstvimi. Z originalistického pohledu lze odmitat existenci prava na manzelstvi
v kusé a staré americké ustavé, jak ¢ini do znacné miry neodolatelnym zptisobem
soudce Scalia, kdyZ upozoriuje na moznost povazovat manzelstvi spiSe za omezeni
prava na intimitu (,,Ask the nearest hippie).12 Pokud v$ak ustava pravo na manzelstvi
nezakotvuje, nemuze existovat ani pravo na mezirasovy snatek. V tomto ohledu je pi-
sobivéjsi snaha predsedy soudu Robertse vymezit navrh jako hledani naroku na stej-
nopohlavni manzelstvi, tedy novou a jinou kategorii oproti tradi¢nimu manzelstvi.
Pomaha si prikladem s manzelstvim mezi vice lidmi - je to manzelstvi, protoze jde
o0 osobni sféru jednotlivce?!3 Po mém soudu toto rozliSeni neobstoji, protoze rozho-
dujici je spole¢enska zména — takova interpretace vyzaduje, aby stejnopohlavni snat-
ky byly spole¢nosti povazovany za stejnou bizarnost jako pripadna mnohomanzelstvi
(a jak byla dfive v jizanskych statech vnimana mezirasova manzelstvi).

Zvyraznéni soudni akceptace spole¢enského stavu také nebude momentem ob-
jevujicim Ameriku, at uz obraznou ¢i skute¢nou. Dynamika, se kterou ve Spojenych
statech podpora stejnopohlavnich svazku roste, je vSéak monumentdlni, zejména co
se tyce rozprostfeni mezi riznymi skupinami obyvatelstva. Roste i mezi republikany,
coz nejspise povede k upozadéni tohoto tématu v prezidentskych volbach pristi rok.14
Vyvoj v této otazce je tak odlisny od otazky odstranéni rasové segregace, ktera budila
v jiznich statech nesmititelné reakce. Gerald Rosenberg ji pfitom povazuje za priklad
skute¢nosti, Ze soudni rozhodnuti samo nezméni socialni realitu — pres vydani roz-

10 Obergefell, s. 12-17. Evropana (obzvlast z jeji katolické ¢asti) muze prekvapit, Ze ton vétsinového
véta je hodnotové a nabozensky zabarveny: stejnopohlavni svazky tak spiSe vtahuje do americké-
ho zna¢né religiézniho vefejného prostoru, nez ze by vytvarelo bublinu mimo tento prostor.

11 Viz (v mnoha ohledech bizarni) nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 2477/08 ze dne 7. 1.
2009, popularni nazev Ochrana soukromého a rodinného zivota - Schwarzenberska hrobka. Pi-
vodné jsem chtél na tomto misté argumentovat opusténim koncepce manzelstvi jako plozeni déti
v novém obc¢anském zakoniku, které bylo reakei na fakticky stav mimomanzelskych déti a bezdét-
nych manzelstvi. Nasledné jsem usoudil, Ze vzhledem k argumentaci rasou je to nadbyte¢né.

12 Disent soudce Scalii, s. 8.

13 Disent predsedy Robertse, s. 20.

14 Support for Gay Marriage Hits All-Time High — WSJ/NBC News Poll. [cit. 6. srpna 2015]. Dostup-
né na <http://blogs.wsj.com/washwire/2015/03/09/support-for-gay-marriage-hits-all-time-high-
-wsjnbc-news-poll/>

15



Cesky Obergefell

sudku Brown v roce 1954 nebyla fakticky segregace odstranéna pred rokem 1964, kdy
ziskalo federalni ministerstvo spravedlnosti na zdkladé zdkona o obcanskych pravech
opravnéni zalovat pripady rasové diskriminace.15

I pokud jde o vefejnou podporu samotnou, se véak od nového svéta prili§ neli-
$ime, stejnopohlavni svazky jiz ziskaly mirné vét§inovou podporu i u nas.!6 Spolec-
nou mame také nizsi podporu takovych svazkt mezi politiky nez obecnou verejnosti.
Ve Spojenych statech ji lze vysvétlit nizsi aktivitou tamnich levicovych voli¢t - volebni
ucast mladych lidi, kteti stejnopohlavni svazky podporuji nejvice, byla v loniskych vol-
bach jen 13 %.17 Systematické vyzkumy ohledné volebni castni mladych voli¢t podle
dostupnych informaci zadna Ceska agentura nezpracovava. Predpokladam, zZe bude
o0 néco vétsi, nicméné je otdzkou, jestli proporcionalné k celkové volebni ucasti — ame-
ricka byla 36,3 %18, ¢eska 59,48 % (podle volby.cz).

Odli$nosti nicméné bude struktura podpory mimo vék, kde bude rozdéleni po-
dobné. Zatimco ve Spojenych statech podporuji stejnopohlavni manzelstvi nejvice
demokraté se 74 %,1° v Cechach jde udajné o lidi s dobrou Zivotni drovni a ptiznivce
pravice (CVVM prislu$na ¢isla nespecifikuje).20 Zvlastni je, ze Ceské pravicové strany
tuto problematiku nijak zvlast nereflektuji. Dlouhodobé populdrni registrované part-
nerstvi prosadil az mezi liberdly neoblibeny Jif{ Paroubek za pouziti pomérné razného
postupu vici svym poslanctim, kteti z ¢asti navrh nechtéli podporit pres jeho ocivid-
nou popularitu. Jednoduchym vysvétlenim zde nabizenym jen zkusmo je hypotéza
vysvétlujici chovani pravicovych voli¢ti nizkym vyznamem tématu pti volbach.

Skute¢nosti ovéem je, ze v Obergefellovi nechrani soud mensinu proti vétsing, ale
nevolici vét$inu proti volici mensiné, respektive v druhé roviné celostatni vét$inu proti
vétsiné nékterych statd. Takovou situaci oznacoval John H. Ely jako ucpani politickych
kanalu, které mtize soud prostouchnout, i kdyz sam by ji za ni patrné kvili své konzer-
vativni orientaci neoznacil.2! Za sledovani vétsinového zajmu proti utvareni specifické
ustavni teorie byl také Nejvyssi soud kritizovan jiz od 80. let.22

Kone¢nou otdzkou pro dalsi vyzkum je, k ¢emu takovy prezkum vychazejici z vét-
$inového nazoru - jinymi slovy majoritni Gstavni prezkum - slouzi. Pokud by jen
obohacoval vefejnou debatu pravnicky strukturovanymi argumenty, hledaji se proti
nému argumenty tézko, jestlize vylou¢ime pfehnanou posedlost snizovanim vefejnych

15 ROSENBERG, Gerald. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change? 2. vyd., Chicago:
Chicago University Press, 2008, s. 39-93.

16 Postoje vefejnosti k praviim homosexudlii — kvéten 2015. [cit. 6. srpna 2015]. Dostupné na: <http://
cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/postoje-verejnosti-k-pravum-homosexualu-kve-
ten-2015>.

17 The Worst Voter Turnout in 72 Years. [cit. 6. srpna 2015]. Dostupné na <http://www.nytimes.
com/2014/11/12/opinion/the-worst-voter-turnout-in-72-years.html?_r=1>.

18 Tamtéz. Hlavni volby, kde se voli mj. prezident, maji vétsi ucast — naposledy 58,2 % (viz tamtéz),
coz je srovnatelné s ¢eskymi snémovnimi volbami. Poslednimi volbami se zda zabyvam, protoze
z nich vyplynulo soucasné slozeni kongresu.

19 Support for Gay Marriage Hits All-Time High — WSJ/NBC News Poll.

20 Postoje vefejnosti k praviim homosexudlii — kvéten 2015.

21 ELY, John Hart. Democracy nad Distrust. Cambridge: Harvard University Press, 1980, s. 108.

22 Napt. CHEMERINSKY, Erwin. The Supreme Court, 1988 Term-Foreword: The Vanishing Con-
stitution. Harvard Law Review, 1989, &. 103.

16



Radek Pisa

vydaji. Vzhledem ke snizujici se volebni tcasti se vSak obavam, zda nezpusobuje ta-
kovy prezkum neptipadny pocit pojisténi mezi Sirokou verejnosti, ktera v disledku
ztraci zéjem o politiku.
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Kolko usilia stoji cudzinca ziskat
pracovné viza na Slovensku?

How much effort does it take for a foreigner to obtain
a work visa in the Slovak Republic?

JUDr. Lenka Trnkusovd, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Klucové slova: vizova politika, prislusnik tretej krajiny, prechodny pobyt

Resumé: Vizova politika Slovenskej republiky je vo vSeobecnosti povazovana za jednu z naj-
prisnejsich v Eurdpskej tnii. Tato informaciu som sa rozhodla overit prostrednictvom svoj-
ho prispevku, pricom som sa zamerala na cudzincov, $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa rozhodli posobit na Slovensku ako lektori cudzieho jazyka. Prispevok je zamerany
na ziskanie pracovného viza v ramci prechodného pobytu na osobitnt ¢innost - lektor.

Key words: visa politics, third-country member, temporary stay

Resume: The visa policy of the Slovak Republic is generally regarded as one of the strictest in
the European Union. I have decided to verify this information through this article while I fo-
cused on foreigners, nationals of third countries who choose to work in Slovakia as lecturer
of the foreign languages. The article is aimed at obtaining a work visa within the temporary
residence for the purpose of special activities - lecturer.

Uvod

Slovenska republika je suverénnou krajinou, ktora v rdmci svojho pravneho posta-
venia plni svoje zavizky voci vlastnym obc¢anom, ale i vo¢i medzinarodnym organiza-
ciam a spolocenstvam, ktorych je ¢lenom a ktorych pravidla sa zaviazala respektovat.
Eurépske spolocentsvo je jednym z medzinarodnych zoskupeni ¢lenskych $tatov, ktoré
urcuje a zaklada pravidla voIného pohybu o0sdb, tovaru, sluzieb a kapitélu. Preto pred
samotnou charakteristikou vizovej politiky Slovenskej republiky povazujem za ne-
vyhnutné nacrtntt pravne pozadie a regulaciu, ktoré ovplyvnili jej sicasni podobu
a pravidla fungovania. Slovenska republika je ¢lenskym $tatom Eurdpskej unie, z ¢coho
jej vyplyvajt nielen opravnenia, ale aj povinnosti, ktoré si musi ako ¢lensky $tat plnit
vo vztahu k ostatnym ¢lenskym $tatom a inym medzindrodnym partnerom.

I

Primarnym pravnym zakladom upravujicim vizovu politiku je Zmluva o fungova-
ni Eurdpskej tnie, ktora upravuje vizovd, azylovu, pristahovaleckd politiku a iné po-
litiky, ktoré sa tykaju volného pohybu osob. Konkrétne hlava IV. ¢l. 62 ods. 2 pism. b)
upravuje povinnost Rady prijat opatrenia o prekroceni vonkajsich hranic ¢lenskych
statov, ktoré stanovia ,,vizové predpisy pri predpokladanom pobyte najviac troch me-

18



Lenka Trnkusova

siacov, vrdtane (i) zoznamu tretich krajin, ktorych Statni prislusnici musia mat viza pri
prekroceni vonkajsich hranic a krajin, ktorych $tdtni prislusnici su od vizovej povinnosti
oslobodent, (ii) postupov a podmienok vyddvania viz clenskymi Stdtmi, (iii) jednotného
formadtu pre viza a (iv) pravidiel o jednotnych vizach.“ Z vy$sie uvedeného ¢lanku vy-
plyva tiez povinnost stanovit podmienky pre prislusnikov tretich krajin a ich opravne-
nie volne sa pohybovat na tizemi jednotlivych ¢lenskych §tatov. Ustanovenia Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie predstavuju len zakladny ramec, ktory bol podrobnejsie
rozpracovany v ramci sekunddrnych pravnych aktov, ktoré sa aplikuju na regulaciu
vizovej politiky Slovenskej republiky.

Dna 19. juna 1990 bol podpisany Schengensky dohovor, ktorym sa vykondva
Schengenskd dohoda zo dna 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami $tatov hospo-
darskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o po-
stupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach.

Jednym z najpodstatnejsich sekundarnych aktov v oblasti vizovej politiky je Na-
riadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 562/2006/ES z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb oséb cez hranice
(Kodex schengenskych hranic). Schengensky dohovor stanovuje zakladné kritéria pre
kratkodobé viza a kratkodoby pobyt, podmienky udelovania viz konzuldrnymi drad-
mi a diplomatickymi misiami a taktiez nadvéznost kratkodobého a dlhodobého poby-
tu. Pravna reguldcia narodného dlhodobého viza zostava v kompetencii jednotlivych
¢lenskych Statov.

Dal§im podstatnym prévnym aktom je nariadenie Rady (ES) ¢ 539/2001 z 15. mar-
ca 2001 uvadzajtce zoznam tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici musia mat viza pri
prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych statov a krajin, ktorych $tatni prislusnici su
od tejto povinnosti oslobodeni. Nariadenie v prilohe obsahuje vizové a bezvizové kraji-
ny a dava moznost jednotlivym ¢lenskym $tatom stanovit vynimKky z vizovej povinnosti
pre isté kategdrie osob. Takisto mozno spomenut aj nariadenie Rady (ES) ¢. 1030/2002
z 13. jina 2002, ktorym sa stanovuje jednotny formét povoleni na pobyt pre statnych
prislusnikov tretich $tatov. Délezité je, aby jednotny format povoleni na pobyt obsaho-
val vietky potrebné informacie a spitial velmi vysoké technické normy, najma pokial ide
o ochranu proti falSovaniu a falzifikdcii. Toto prispeje k cielu predchadzania a boja proti
nelegalnej imigracii a nelegdlnemu pobytu. Nariadenie stanovuje iba také Specifikacie,
ktoré nie st tajné. Tieto $pecifikicie je potrebné doplnit $pecifikiaciami, ktoré ostant
utajené, aby sa zabranilo riziku fal§ovania alebo falzifikacie.

V roku 2009 bolo prijaté nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kddex Spolocenstva (vizovy
kédex). Tak ako ustanovuje ¢l. I predmetného nariadenia, nariadenie upravuje po-
stupy a podmienky udelovania viz na tranzit cez uzemie ¢lenskych $tatov alebo pla-
nované pobyty na ich tizemi, ktorych dlzka nepresahuje 90 dni v rdmci akéhokolvek
180-dilového obdobia. Nariadenie sa vztahuje na vsetkych $tatnych prislu§nikov tre-
tich krajin,23 ktori podliehaju vizovej povinnosti pri prekra¢ovani vonkajsich hranic
¢lenskych Statov podla nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvadzaju-

23 Statny prisluinik tretej krajiny“ je kazdd osoba, ktord nie je obéanom Eurdpskej tinie v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
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ceho zoznam tretich krajin, ktorych $tatni prislu$nici musia mat viza pri prekracovani
vonkajsich hranic ¢lenskych $tatov a krajin, ktorych $tatni prislusnici st oslobodeni
od tejto povinnosti, pricom nemoze dost k poruseniu (i) prava na volny pohyb, kto-
ré pozivaju §tatni prislusnici tretich krajin, ktori si rodinnymi prislusnikmi obc¢anov
Eurdpskej tinie a (ii) akéhokolvek prava, ktoré pozivaju $tatni prislusnici tretich krajin
a ich rodinni prislus$nici, ktori na zdklade dohdd uzatvorenych medzi Spoloc¢enstvom
a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a tymito tretimi krajinami na druhej strane
pozivaju pravo na volny pohyb rovnocenné s pravom obc¢anov Eurdpskej tnie a ich
rodinnych prislusnikov.

Pre postup udelovania viz na diplomatickych misidch a konzularnych tradoch
¢lenskych statov v zahranici su dolezité Spolo¢né konzuldrne pokyny tykajice sa viz
pre diplomatické misie a konzuladrne trady.

Vsetky vyssie uvedené pramene prava ovplyvnili si¢asnt podobu legislativy v Slo-
venskej republike, pravna uprava na eurdpskej trovni je bud implementovand v ram-
ci jednotlivych zakonov, alebo na nu jednotlivé zakony odkazuji. Pobyt cudzincov,
postup a pravidla tohto pobytu upravuje zdkon ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,Zakon o pobyte cudzincov®).

II.

Zakon o pobyte cudzincov upravuje pdsobnost Policajného zboru pri zabezpeco-
vani kontroly hranic Slovenskej republiky, posobnost organov verejnej moci v oblasti
viz, podmienky vstupu cudzincov na tizemie Slovenskej republiky a podmienky ich
vycestovania, evidenciu os6b a kontrolu pobytu, zaistenie, vyhostenie a zakaz vstupu,
prevoz a tranzit prislusnika tretej krajiny, prava a povinnosti osob pri kontrole hranic
a pri pobyte a priestupky a iné spravne delikty na tseku kontroly hranic a pobytu.24

Vo svojom prispevku som sa zamerala na pravnu upravu prechodného pobytu
$tatneho prislusnika tretej krajiny, podmienky jeho udelenia a jeho vykonu. Statny
prislugnik tretej krajiny ma pravo volného pohybu, dizka ktorého nepresahuje 90 dni
v ramci akéhokolvek 180-dnového obdobia v sulade s vyssie nacrtnutym Vizovym ko-
dexom Eurépskej unie. To znamend, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa moze vol-
ne pohybovat v ramci schengenského priestoru skoro 3 mesiace, pricom po uplynuti
180 dni ma pravo na dalsich 90 dni voIného pohybu.

Prechodny pobyt opraviuje Statneho prislusnika tretej krajiny zdrziavat sa, vyces-
tovat a opétovne vstupovat na tizemie Slovenskej republiky v ¢ase, na aky mu bol po-
licajnym atvarom udeleny.25 Prechodny pobyt mdze policajny ttvar udelit Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny najviac na dva roky, a to len na konkrétny, zdkonom upra-
veny a stanoveny ucel, ktorym je v salade s § 21 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov:

— Gcel podnikania,

— ucel zamestnania,

— ucel $tudia,

— Ucel osobitnej ¢innosti,

— el vyskumu a vyvoja,

24§ 1 ods. 1 Zékona o pobyte cudzincov.
25§20 ods. 1 Zdkona o pobyte cudzincov.

20



Lenka Trnkusova

— ucel zltcenia rodiny,

— Ucel plnenia sluzobnych povinnosti civilnymi zlozkami ozbrojenych sil,

— priznané postavenie Slovaka zijuceho v zahranici,

— priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom $téte.

Prechodny pobyt je viazany vzdy na jeden tcel, ktory musi Ziadatel uviest v Ziados-
ti. Ak chce Statny prislu$nik tretej krajiny vykonavat int ¢innost/acel, nez na aka/y mu
bol udeleny prechodny pobyt, je povinny podat novu ziadost o udelenie prechodného
pobytu na novy ciel. Na tomto mieste si dovolim uviest, Ze nedokonalost a zbyto¢na
komplikovanost pravnej Gpravy spociva v skuto¢nosti, ze ziadatel nielen, Ze musi po-
dat novu ziadost, ale aj vSetky prilohy vratane tych, ktoré su st¢astou uz prvej podane;j
ziadosti. Je pravda, ze prilohy nesmu byt starsie ako tri mesiace, ale povinnost podat
prilohy ku ktorejkolvek dalsej podanej ziadosti sa vztahuje aj na situdcie, kedy prilohy
nie su starsie ako tri mesiace. Takyto postup nielenze stoji ziadatela cas, ale aj peniaze,
kedZe kazdu z priloh musi notarsky overit a v pripade cudzieho jazyka musi zabezpecit
uradny preklad do slovenského jazyka, hoci dana overena a prelozend priloha je uz
sti¢astou spisu v pripade podania prvej ziadosti. Cely proces podania Ziadosti je tak
administrativne, ¢asovo a finan¢ne naro¢ny.

Vo svojom prispevku som sa zamerala na proces podania ziadosti $tatneho pris-
lusnika tretej krajiny o prechodny pobyt kvoli osobitnej lektorskej ¢innosti. Osobitnou
¢innostou sa pritom pre uplnost informécie v stlade s § 25 ods. 1 Zakona o pobyte
cudzincov rozumie:

— lektorska ¢innost,

— umeleckd ¢innost,

— $portova ¢innost,

— staz v ramci $tudia mimo tzemia Slovenskej republiky,

— (cinnost vyplyvajica z programov vlady Slovenskej republiky alebo z progra-

mov Eurépskej unie,

— plnenie zavizku Slovenskej republiky vyplyvajticeho z medzindrodnej zmluvy,

— poskytnutie zdravotnej starostlivosti alebo na sprevadzanie $tatneho prislusni-

ka tretej krajiny, ktorému sa poskytuje zdravotna starostlivost, ak je to potreb-
né,

— dobrovolnicka ¢innost alebo

— (innost novinara akreditovaného v Slovenskej republike.

Ziadost o udelenie prechodného pobytu podéva $tatny prislusnik tretej krajiny
osobne v zahrani¢i na zastupitelskom urade alebo osobne na policajnom tutvare, ak
sa na tzemi Slovenskej republiky zdrZziava oprévnene. Ziadost sa podava na iradnom
tlacive, pricom tdto musi byt spravne vyplnena a podana so vSetkymi prilohami, inak
zastupitelsky urad alebo policajny tutvar ziadost o udelenie prechodného pobytu ne-
prijme. V pripade, ak zastupitelsky urad alebo policajny utvar ziadost neprijme, $tat-
nemu prislusnikovi tretej krajiny poskytne pisomnu informdciu o tom, ktoré doklady
musi k ziadosti o udelenie prechodného pobytu dolozit, aby sa jeho ziadost prijala.
Na tomto mieste si opat dovolim dodat, Ze policajny Gtvar neposkytuje pisomnu infor-
maciu o chybajucich dokumentoch k ziadosti, hoci by tak podla zakona robit mal. In-
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formacia je prislusnikom policajného zboru poskytnuta tstne v slovenskom jazyku, ¢o
je neraz velkym problémom pre cudzincov ovladajucich zvacsa anglicky jazyk. Preto
st Statni prislusnici tretich krajin ntteni zabezpecit si asistenciu osoby hovoriacej slo-
venskym jazykom. TaktieZ sa tstne informacie poskytované prislusnikmi policajného
zboru, ¢astokrat roznia podla toho, ako si ktori z nich vyklada zdkon, lebo stthrnny zo-
znam pozadovanych dokumentov nie je pristupny ani na oficidlnej stranke Minister-
stva vnutra SR, ani v priestoroch cudzineckej policie. Samozrejme, na jednej strane je
pochopitelné, ze $tatne organy Slovenskej republiky a ich tradnici hovoria a pouzivaju
$tatny jazyk, ale podla mojho nézoru si na druhej strane treba uvedomit snahu vycha-
dzat v ustrety potrebam osob - $tatnych prislusnikov tretich krajin, cudzincov prave
na mieste, ktoré je na nich orientované. Preto si myslim, ze poziadavka, aby prislu$nici
policajného zboru ovladali aspon zéklady anglického jazyka, nie je prehnana.

Statny prislusnik tretej krajiny prilozi k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu

dve fotografie a doklady nie starsie ako 90 dni, ktoré potvrdzuju

a) ucel pobytu - ak je ticelom pobytu osobitnd lektorska ¢innost, ziadatel je po-
vinny preukazat ucel pobytu potvrdenim $koly alebo inej vzdelavacej institucie
o vykone lektorskej ¢innosti. Konkrétne je povinny dolozit pracovna zmluvu
s budticim zamestnavatelom, jazykovou $kolou/vzdelavacou institdciou, ktora
musi byt sucastou siete $kdl vedenou Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu
a $portu SR, pricom opat tato informdcia nie je uvedend v Ziadnom zakone,
oficidlnom dokumente a ani v zozname vyZadovanych dokumentov, informa-
cia bola poskytnuta ustne prislusnikmi policajného zboru. Na zaklade akého
zakona som sa do dnesného dna nedozvedela.

b) bezthonnost, pricom bezthonnost preukazuje Statny prislusnik vypisom z re-
gistra trestov krajiny, ktorej je ob¢anom,

¢) financ¢né zabezpecenie pobytu, ktoré ziadatel preukaze potvrdenim o zostatku
na tcte vedenom v banke na meno $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorého
vy$ka musi byt minimélne 12-nasobok Zivotného minima,26 alebo je finan¢né
zabezpecenie mozné preukazat potvrdenim zamestnéavatela o vyske dohodnu-
tej mzdy,

d) zabezpecenie ubytovania musi byt preukazané dokladom, ktory dokazuje, ze
$tatny prislusnik tretej krajiny ma zabezpedené ubytovanie na najmenej Sest
mesiacov prechodného pobytu. Takymto dokladom je napriklad ndjomna
zmluva, pricom vsetky podpisy na nadjomnej zmluve musia byt notarsky ove-
rené a ako povinna priloha sa tiez priklada original listu vlastnictva, ¢o je opat
zbyto¢nost, pretoze list vlastnictva je mozné jednoducho vyhladat v katastri
nehnutelnosti, pre ktory plati materialna publicita.

Policajny utvar predtym ako pristupi k samotnému rozhodovaniu o podanej Zia-
dosti preskima, ¢i neexistuju dovody pre zamietnutie Ziadosti, ak (i) je $tatny prislus-
nik tretej krajiny neziaducou osobou, (ii) je dé6vodné podozrenie, ze $tatny prislus-
nik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpec¢nost $tatu, verejny poriadok alebo

26V stilade so znenim § 2 Zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov predstavuje 12-nasobok Zivotného minima sumu 2 377,08 EUR.
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verejné zdravie, (iii) $tatny prislusnik tretej krajiny nesplia podmienky na udelenie
prechodného pobytu, (iv) Statny prislusnik tretej krajiny uzavrel uc¢elové manzelstvo,
(v) Statny prislusnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce tudaje, alebo
predlozi falo$né alebo pozmenené doklady, alebo doklad inej osoby, (vi) udaje v ces-
tovnom doklade nezodpovedajui skuto¢nosti, (vii) udelenie prechodného pobytu nie
je vo verejnom zaujme, (viii) je zjavné, Ze zabezpecené ubytovanie na tizemi Sloven-
skej republiky nespliia minimélne poziadavky podla osobitného predpisu?’, alebo (xi)
urad prace, socialnych veci a rodiny vydd potvrdenie podla odseku 3, ktoré obsahuje
nesuhlas s obsadenim volného pracovného miesta.28 Policajny utvar méd na rozhod-
nutie o ziadosti o udelenie prechodného pobytu na osobitny ucel, ktorym je lektorska
¢innost, lehotu 30 dni.

Zaver

Prispevok spracovava problematiku vizovej politiky Slovenskej republiky vo vzta-
hu k udeleniu viza na prechodny pobyt kvoli osobitnej lektorskej ¢innosti $tatneho
prislusnika tretej krajiny. Legislativa Slovenskej republiky je vo vztahu k cudzincom
tazkopadna, administrativne ndro¢na a neraz kladuica zbyto¢né prekazky pri vybavo-
vani viz. Ako ustanovuje Zakon o cudzincoch, cudzinec je povinny za ucel ziskania
viza podat na prislusny organ dradnu ziadost s presne definovanym tcelom. Zakon
o pobyte cudzincov urcuje zoznam priloh, kazdd z priloh nesmie byt star$ia ako 3
mesiace a musi byt uradne prelozend do slovenského jazyka. V pripade, Ze sa tcel
pobytu cudzinca zmeni, cudzinec je povinny podat novu Ziadost - no nielen samot-
nt ziadost, ale vratane vsetkych priloh i tych, ktoré uz boli su¢astou predchadzajice;j
ziadosti a ttvar policajného zboru ich ma v spise. Ked ndhodou cudzinec nehovori
slovenskym jazykom, je povinny zaobstarat si doprovod osoby hovoriacej slovenskym
jazykom, lebo prislusnici policajného zboru pracujici s prijimanim a vybavovanim
ziadosti o pobyt inym ako slovenskym jazykom v 90% nehovoria. V prispevku rozobe-
ram problematiku pracovného viza na osobitnu ¢innost, no postup v pripade ziskania
»klasického* pracovného pomeru bez ohladu na ¢innost je este komplikovanej$i. Za-
mestnavatel, ktory md zaujem zamestnat $tatneho prislusnika tretej krajiny, musi naj-
menej 30 pracovnych dni pred podanim Ziadosti Statneho prislusnika tretej krajiny
o pobyt pokial ide o zamestnanie nahlasit volné pracovné miesto na trade prace pris-
lugnom podla miesta vykonu prace. Stétny prislusnik tretej krajiny je opravneny podat
samotnu Ziadost o pracovné povolenie az po uplynuti uvedenych 30 pracovnych dni,
pricom k Ziadosti prilozi podpisanu pracovnu zmluvu alebo prisfub zamestnavatela
na zamestnanie. Policajny utvar rozhodne o Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
s cielom zamestnat sa do 90 dni. Pocas tejto odysey v trvani priblizne 4 mesiace ma
urad prace opravnenie preskiimat volné pracovné miesto a s prihliadnutim na situaciu
na trhu préce a moznost obsadenia volného pracovného miesta uchddza¢om so slo-

27§ 62 pism. f) zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 8 ods. 1 vyhlagky Ministerstva zdravotnictva Sloven-
skej republiky ¢. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnitorné prostredie budov
a 0 minimalnych poziadavkach na byty nizsieho Standardu a na ubytovacie zariadenia.

28§33 ods. 6 Zdkona o pobyte cudzincov.
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venskym obcianstvom moze pracovnu zmluvu s cudzincom zrusit. Na jednej strane
je, samozrejme, pochopitelné, Ze sa uvedené ustanovenie snazi chranit ob¢anov SR,
no na druhej strane potlaca akukolvek autondmiu zamestnavatela pri vybere svojich
zamestnancov a nastavené lehoty su zbyto¢ne dlhé, predsa len ¢akanie zamestnavatela
4 mesiace, kym jeho zamestnanec bude moct legélne nastipit do prace, je netinosné.
Preto by som na tomto mieste navrhovala, aby sa slovenska legislativa a jej tvorco-
via zamysleli nad skuto¢nym vyznamom restriktivnych opatreni nasej vizovej politiky
a podnikli kroky, ktoré budu mat naozaj vyznam a nebudu posobit $ikandzne.
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Dodrziavanie ludskych prav Ziadatelov
o azyl z pohladu narodnej bezpecnosti

Human rights compliance by the asylum seekers
according to the national security

JUDr. Miriam Odlerovd

Akadémia Policajného zboru v Bratislave
Katedra verejnopravnych vied

Klucové slova: migracia, azylova politika Eurdpskej inie, fudské prava ziadatelov o azyl, na-
rodnd bezpeénost, bezpe¢nost obcanov, bezpe¢nostné riziko, hrozba terorizmu

Resumé: Opodstatnenost garantovania a dodrziavania fudskych prav ziadatelov o azyl je
v sucasnosti nespochybnitelnd, stat vsak v tejto stvislosti musi dbat na to, aby tieto prava
nezasahovali do prav jeho ob¢anov, ¢i dokonca do bezpeénosti §tatu samotného. Prikladom,
kedy sa Iudské prava mozu dostat vzéjomne do konfliktu, je bezpe¢nost $tatu a jeho obyva-
telov na jednej strane a prava ziadatela o azyl, ktory moze predstavovat bezpecnostné riziko,
na strane druhe;.

Key words: migration, asylum policy of European Union, human rights of asylum seekers,
national security, security of citizens, security risk, threat of terrorism

Resume: The guaranteeing of the human rights of asylum seekers is now beyond doubt, how-
ever, the State in this regard must ensure that these rights do not interfere with the rights of
its citizens, or even to the security of the state itself. An example of when human rights can
get into conflict with each other, is the security of the state and its citizens on the one hand
and the rights of the asylum seeker, who can pose a security risk on the other.

Uvod

Eurdpa v sticasnosti prechadza tazkou skaskou - zvladnut obrovsky napor mig-
rantov z rdznych krajin, ktori v nej hladaju najmé utocisko pred vojnou, prenasledo-
vanim, ¢i chudobou. Krvavé konflikty odohravajice sa na Blizkom vychode a v Afrike
sa pravdepodobne v blizkej dobe neukoncia a predpokladd sa, Ze pocet migrantov,
a teda aj ziadatelov o azyl, bude nadalej stiipat. Do Eurdpy prichadzaji denne tisicky
novych migrantov a do popredia sa celkom prirodzene dostava aj otdzka bezpe¢nosti
a stability Eurdpskej tnie, jej jednotlivych krajin a ob¢anov. Vo verejnosti prevlada
najma obava, Ze spolu s migrantmi sa do krajin Eurdpskej inie dostant aj nebezpecni
zlocinci, najma teroristi. Tato obava je v kontexte s dal$imi skuto¢nostami (neustava-
juce teroristické utoky vo svete, ale aj v Eurdpe, brutalita islamskych teroristov) celkom
pochopitelnd. No medzi migrantmi sa nachadzaju aj osoby, ktoré chcti v niektorej eu-
ropskej krajine poziadat o azyl a ten aj dostant, pripadne int formu medzinarodne;j
ochrany, ak spliajii podmienky pre jeho udelenie stanovené v danej krajine. Navyse,
ziadatelia o azyl maja vi¢$inou moznost volne sa pohybovat v ramci krajiny, v ktorej

25



Dodrziavanie ludskych prav ziadatelov o azyl z pohladu narodnej bezpec¢nosti

o azyl poziadali, takmer pocas celej azylovej procediry, ¢o moze negativne vplyvat
na pocit bezpe¢nosti ob¢anov. Cielom prispevku je zamysliet sa nad otazkou, ¢i vobec
je mozné najst akusi rovnovdahu medzi bezpe¢nostou a ochranou Iudskych prav.

Bezpecnost - [udska a narodna

Charta zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta®) deklaruje, ze kazdy
md pravo na osobnu slobodu a bezpecnost.29 Pravo na bezpecnost tizko suvisi s pra-
vom na mier, resp. je jeho sicastou a ,smeruje k zdkladnym potrebam Iudského bytia.
Zahrnuje ako slobodu od strachu (freedom from fear), tak slobodu od nudze (free-
dom from want)“30. Freedom from fear sa vztahuje na hrozby konfliktov a ochranu
civilistov pocas vojny, jadrové, chemické a biologické hrozby. Freedom from want sa
vztahuje na ekonomické neistoty a nespravodlivosti, pristup k jedlu, vode, byvaniu,
adekvatnej zdravotnej starostlivosti a odstraneniu analfabetizmu. M6zZeme teda po-
vedat, Ze ide o zaistenie podmienok pre prezitie a dostojny Zivot ¢loveka v st¢asnosti
a podmienok jeho pretrvania a rozvoja do buducnosti. Komplexna ludska bezpe¢nost
by mala pre ¢loveka znamenat istotu uspokojenia zakladnych Zivotnych potrieb, ale
taktieZ aj to, ze bude mat vytvorené podmienky pre svoj véestranny rozvoj, nebude sa
bat o svoj zivot, ¢i zivoty svojich blizkych, o svoju budtcnost.

V rovine ludskej bezpec¢nosti vsak existuje asymetria. ,Nerovnopravna pozicia ¢lo-
veka je dosledkom ekonomickej, politickej i profesijnej stratifikdcie, ktord sa vyvijala
s rozvojom spolo¢nosti. Zaistenie zakladnych Zivotnych i kultirnych potrieb, pristup
k lekdrskej starostlivosti, vzdelaniu, primerany finanény prijem za pracu — to nezélezi
vzdy len od véle ¢loveka, ale od jeho pozicie v spolo¢nosti, od jeho ekonomického, po-
litického, socidlneho i profesijného statusu.“3! Aj v prave na azyl sa ur¢itym spésobom
prejavuje asymetria — pravo na azyl sa podla Dohovoru o pravnom postaveni uteéen-
cov z 1. 1951 (Zenevsky dohovor) priznava iba osobam prenasledovanym z dévodov
rasovych, nabozenskych, narodnostnych, prislusnosti k uréitej socialnej skupine alebo
i zastavania urcitych politickych nézorov. Krajiny Eurdpskej tinie navys$e vac¢sinou po-
skytuju pravo na urcita formu medzinarodnej ochrany pred vojnovym konfliktom, ¢i
hromadnym porusovanim Iudskych prav v krajine pévodu. Pravo na azyl vSak nemaju
priznané osoby, ktorym sa napriklad vyrazne zhorsili Zivotné podmienky v dosledku
zhorsenia kvality zivotného prostredia — napr. extrémne chudobni obyvatelia afric-
kych krajin.

Pre bezpecnost §tatu alebo ndrodnt bezpecnost existuje mnozstvo definicii. Da
sa z nich vyvodit, ze ide o stav, kedy $tatu nehrozi zavazné ohrozenie jeho zvrchova-
nosti, uzemnej celistvosti, zdkladom politického usporiadania, vnttorného poriadku
a bezpecnosti, Zivotov a zdravia ob¢anov, majetkovych hodnét a Zivotného prostredia
a §tat dokaze pripadné hrozby rozpoznat a v maximalnej miere ich eliminovat. Narod-
néd bezpecnost teda tizko stvisi s ludskou bezpe¢nostou. Stat plni v oblasti bezpe¢nos-

29 Charta zakladnych prav Eurépskej unie, 2012/C 326/02, hlava II, ¢lanok 6.

30 CHOCHOLACKOVA, Kristina et al. Novd lidskd prdva. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013. 13 s.

31 HOFREITER, Ladislav. Nerovnomernost a asymetria bezpecnosti ako konfliktogénne ¢initele.
Krizovy manaZment, 2014, &. 1. Zilinské univerzita, Fakulta $pecidlneho inZinierstva, 2014, 27 s.
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ti mnohé funkcie - zaistenie vnutornej stability, poriadku, ochrany zivotov, zdravia
a majetku obcanov, udrziavanie socidlneho pokoja, zabezpecenie potrebnej kvality
Zivota ob¢anov a pod.

V suvislosti so zvy$enou migraciou vyvstava z hladiska bezpe¢nosti pre $taty Eu-
ropskej tnie uloha identifikovat medzi migrantmi tych, ktori pomoc skuto¢ne potre-
buju a odlisit ich najmi od tych, ktori by pre Eurépu mohli byt bezpe¢nostnym rizi-
kom. Doterajsie skisenosti so ziadatelmi o azyl v Eurdpskej nii vsak preukazuju, ze
tito udia nie st pre krajiny o ni¢ viac rizikovejsi ako ini cudzinci, ktori sa sem dostali
legalne, ¢i dokonca domace obyvatelstvo. Navyse $tatistiky dokazuju, ze terorizmus
v Eurépe nie je len o islamistoch a nabozenskej motivacii - podla Spravy o teroristickej
situdcii a trendoch v krajinach Eurdpskej tnie, ktort kazdoro¢ne publikuje Europol,
najviac utokov za posledné obdobie bolo etnicko-narodnostnych a separatistickych.
V poslednom spracovanom roku 2013 boli z celkového poctu 152 teroristickych uto-
kov nabozensky motivované len 2. Za obdobie rokov 2006 - 2013 predstavovali uto-
ky islamistov len 0,7% z celkového poctu teroristickych utokov.32 Samozrejme, tento
trend sa moze kedykolvek zmenit. Netreba vSak zabudat, ze pravo na bezpe¢nost maju
aj obcania $tadtov mimo Eurdpskej tnie. Ide o krajiny, kde je ,,bezpecnost ob¢anov
prakticky nulova, a to nasledkom neochoty $tatnych organov konat v zdujme ochrany
prav jednotlivcov, alebo naopak dochéadza k prenasledovaniu politickych odporcov ¢i
diskriminovaniu prislusnikov mensinovych skupin a pod. Jedinym vychodiskom je
potom utek za ochranou, ttek do bezpeéia.“33

Bezpecnost verzus udské prava

,Dolezitym medznikom pre celt systematiku azylovej politiky Eurdpskej unie
a rieSenie problémov suvisiacich s ute¢encami a azylantmi bolo rozhodnutie vytvorit
v ramci Eurdpskej inie priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Priestor slobo-
dy, bezpec¢nosti a spravodlivosti sa stal neoddelitelnou sti¢astou eurdpskej reality, kto-
ry ma skvalitnit kazdodenny Zivot ob¢anov Eurdpskej tinie.“34 Za neoddelitelnt sucast
tohto priestoru sa povazuje aj spolo¢ny eurdpsky azylovy systém zalozeny na uplatio-
vani Zenevského dohovoru a tiez na spolo¢nych humanitdrnych hodnotach ¢lenskych
krajin.

Prava a vyhody obsiahnuté v Zenevskom dohovore médze osoba vyuzit az vtedy,
ked jej bude priznany utecenecky status. ,, Avsak z hladiska hmotného prava sa osoba
stava ute¢encom akonéhle splita defini¢né znaky obsiahnuté v ¢lanku 1 Zenevského
dohovoru.“35 Vnatrostatne spravne rozhodnutie, ktorym sa priznava status utecenca,
mad uz len deklaratérny ucinok. Preto sa niektoré vyhody vyplyvajice pre utecenca
zo Zenevského dohovoru uplatiiuji od samého pociatku, aj ked mu napr. este nebol

32 EUROPOL. TE-SAT 2014 European union terrorism situation and trend report 2014. European
Police Office, 2014.

33 PAVLICEK, Viclav, HOFMANNOVA, Helena a kol. Obéanskd a lidskd prava v soucasné dobé.
Praha: Auditorium, 2014. 245 s.

3¢ BALGA, Jozef. Azylové prdvo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2012. 53 s.

35 STURMA Pavel, HONUSKOVA, Véra a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2012. 39 s.
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priznany azyl — napr. zdsada non-refoulement, ktora chrani utecencov pre vyhostenim
alebo vratenim do krajiny, kde by boli jeho Zivot alebo osobnd sloboda ohrozené z do-
vodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
zastavania urcitych politickych nazorov.

Azylova politika Eurdpskej tnie sa riadi nasledovnymi zasadami - zasada solida-
rity, zdsada spoluprace, zasada zodpovednosti, zasada re$pektovania zakladnych prav
a zasada rozli¢nych pravnych systémov a tradicii ¢lenskych $tatov.36 Re$pektovanie
zékladnych prav vyplyva z medzindrodnopravnych zavazkov, ale aj z uz spominanej
Charty.

Prévo na azyl sa zaru¢uje dodrziavanim pravidiel Zenevského dohovoru a Proto-
kolu z 31. januara 1967 tykajucich sa postavenia uteencov a v sulade so Zmluvou
o Eurdpskej tinii a so Zmluvou o fungovani Eurdpskej tnie. Charta zakazuje hromad-
né vyhostenie a tiez deklaruje, Ze nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany
do $tatu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo
inému neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu3”.

Podmienky prijimania ziadatelov o azyl upravuje smernica Rady 2003/9/ES z 27.
janudra 2003, ktorou sa ustanovuji minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl.
Jednym z jej cielov je zaistit dostojné podmienky pre Zivot vo vSetkych ¢lenskych $ta-
toch Eurdpskej tnie. Smernica — okrem iného - upravuje aj pohyb Ziadatelov o azyl
na tzemi hostitelského $tatu3® — ti sa mozu volne pohybovat po celom jeho tizemi,
alebo vo vymedzenej oblasti urcenej ¢lenskym $tatom (aj z dovodu verejného zauj-
mu, ktorym je bezpe¢nost), pricom ale takto vymedzena oblast by nemala mat vplyv
na neodnatelnt sféru sukromného Zivota a mala by poskytovat dostato¢ny priestor pre
zarucenie pristupu ku vSetkym vyhodam podla uvedenej smernice.

V suvislosti s prudkym narastom migracie do Eurdpy sa teda objavuje hrozba, ze sa
do krajin Eurdpskej unie spolu s ute¢encami dostant prislusnici teroristickych skupin.
Je vdbec mozné rozlisit v skupine migrantov (ktori ¢asto utekaju bez osobnych dokla-
dov) teroristov, ¢i inak nebezpecné osoby? Nezabuidajme, ze ak akykolvek nelegalny
migrant poziada v ktorejkolvek krajine Eurdpskej tnie o azyl a nezistia sa okolnosti,
ktoré by branili zacat azylovému konaniu (napr. v zmysle dublinskych pravidiel), ta-
kato osoba ma nérok na zabezpecenie zdkladnych prav a slobod garantovanych Ziada-
telom o azyl.

Je povinnostou ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie chranit svojich obyvatelov pred
hrozbou terorizmu. E$te v roku 2002 boli prijaté Smernice Vyboru ministrov Rady
Eurépy o ludskych pravach a boji proti terorizmu39 (dalej len ,,smernice®), ktoré vy-
chadzaju z Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach, judikatiry Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava a z dal$ich medzinarodnych dokumentov. V smerniciach sa hovori
o zavazku prijat vSetky opatrenia nevyhnutné na ochranu zakladnych prav, najma pra-
va na zivot, vetkych osob v ramci jurisdikcie statu pred teroristickymi ¢inmi. ,,Pravny

3 Zmluva o fungovani Eurépskej tinie, hlava V, 2012/C 326/01 (konsolidované znenie).

37 Charta zakladnych prav Eurépskej unie, hlava II, ¢lanok 18 a 19.

38 Pozri ¢l. 7 Smernice Rady 2003/9/ES z 27. januéra 2003, ktorou sa ustanovujii minimalne normy
pre prijimanie Ziadatelov o azyl.

3 Guidelines the Committee of Ministers of the Council of Europe on human rights and the fight
against terrorism, 11 July 2002.
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zaklad zavdzku spociva v prave na slobodu a bezpec¢nost alebo v jednotlivych ludskych
pravach ohrozenych teroristickymi ¢inmi (napr. pravo na zivot). Zavazok ma ¢innost-
nu, nie vysledkovi povahu, jeho porusenie tak nenastava automaticky pri spachani
teroristického ¢inu, ale iba vtedy, ked sa ukaze, Ze $tat nevykonal vSetko, ¢o bolo v jeho
sildch, aby jednotlivca pred tymto ¢inom ochranil.“40

V ramci boja proti terorizmu ma $tat taktiez povinnost vytvorit systém protitero-
ristickych opatreni pri reSpektovani zasad vlady prava, demokracie a ludskych prav.
Tato poziadavka je vyjadrena najmé v novsich protiteroristickych dohodach4!. Pri
re$pektovani zdkazu diskriminacie by teda $taty nemali pri vytvarani svojich protite-
roristickych programov branit napr. osobdm vyznavajucim moslimské ndbozenstvo
(vychadzajuc z toho, ze teroristi pochadzaju z urcitého socidlneho, kultdrneho alebo
nébozenského prostredia) uplatiiovat si svoje prava, vratane prava na azyl.

Stét, ktory respektuje a dodrziava ludské prava, by mal tiez stanovit, ze akékolvek
protiteroristické opatrenia musia zohladnovat princip legality - teda mat jasny pravny
zaklad a respektovat limity urc¢ené pravnym poriadkom. ,,Ak $tat usudi, ze preven-
cia a represia terorizmu vyzaduju urcité obmedzenia, alebo dokonca docasné suspen-
dovanie Tudskych prav, musi postupovat sposobom predvidanym v fudskopravnych
inStrumentoch.“42 Absolttne prava $taty nemdzu obmedzit ani suspendovat — napr.
pravo na zivot. Pravo na azyl neradime medzi absolutne prava, a teda v tomto pripade
je mozné pripustit urcité obmedzenia, no aj napriek tomu je nevyhnutné dodrziavat
medzinarodné $tandardy ludskych prav tykajtce sa Ziadatelov o azyl.

Zaver

Néjst rovnovahu medzi zdujmom na ochrane jednotlivcov - Ziadatelov o azyl a po-
trebou zaistit bezpe¢nost $tatu a jeho ob¢anov pred teroristickymi ttokmi nebude v st-
¢asnosti jednoduché. Treba si uvedomit, Ze dosiahnut absolitnu bezpe¢nost ob¢anov
a $tatu (v zmysle nezranitelnosti), je nerealne. Pri vytvarani bezpe¢nosti v ramci spo-
lo¢nosti sa $tat nemoze spolahntt, ze dosiahne stav, kedy bude bezpe¢nost zaruc¢ena
v kazdom okamihu. Taktiez je nemozné dosiahnut rovnaku a nedelitelnt bezpe¢nost
pre vsetkych — absolttna rovnost ¢i rovnopravnost v tomto smere neexistuje. Na prvy
pohlad by sa mohlo zdat, ze ak sa md zvysit bezpe¢nost ob¢anov krajin Eurdpskej
unie, musi sa obmedzit miera slobody, miera poskytovanych ludskych prav Ziadatelov
o azyl. V stcasnosti sa vSak uplatiiuje idea komplementarity, ktorda predpoklada, ze
boj proti terorizmu a dodrziavanie udskych prav sa harmonicky dopliiaji a pripadné
mensie strety medzi nimi je mozné vyrie$it pomocou dostupnych pravnych nastrojov.
Rozmach a stupiiujica sa brutalita teroristickych atokov st v§ak argumentmi, ktoré
priklanaju verejnu mienku na stranu vic¢$ej miery bezpeénosti na tkor dodrziavania
ludskych prav. Ja sa priklanam k nazoru byvalej komisarky OSN pre udské prava Lou-

40 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prdv. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2014. 169 s.

41 napr. ods. 15 Preambuly Eurépskej dohody o predchadzani terorizmu z roku 2005.

22 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prdv. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2014. 170 s.
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ise Arbour, podla ktorej ,,respekt k ludskym pravam nie je prekazkou, ale skor zaklad-
nym prvkom ucinnej protiteroristickej stratégie“43.
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Resumé: Legalita, a zejména legitimita existence mezinarodnich trestnich tribunalt a samot-
ného trestani na poli mezinarodniho préava je otazkou pomérné slozitou a jak legalita, tak
legitimita nékterych tribundld jiz byla v minulosti zpochybnéna. Zatim veskeré takové po-
kusy byly vyvraceny, nicméné do budoucna je existencidlni nutnosti udrzovani a zlepsovani
praxe jak ad hoc tribunald, tak stalého soudu a potvrzovani a prohlubovani jejich legitimity.

Key words: legitimacy, legality, international criminal law, international criminal tribunals

Resume: Legality and especially legitimacy of international criminal tribunals’ existence and
of prosecution in accordance with international criminal law is a difficult and complicated
topic and both legality and legitimacy of international criminal tribunals have been already
questioned in the past. Until now all such attempts have been overcome but in the future it is
a matter of existence of ad hoc tribunals and permanent court to maintain and improve the
practice of the tribunals and to confirm their legitimacy.

Uvod

Otazka jak legality, tak legitimity trestani na poli mezinarodniho prava je otdzkou
zejména s ohledem na pravni, kulturni i politickou riznorodost mezinarodniho spo-
le¢enstvi. Dfive nez pristoupime k samotnému zhodnoceni legality a legitimity praxe
mezinarodnich trestnich tribunald, je tfeba oba pojmy vymezit. Nasledujici vymezeni
pojmt tak, jak je chdpe pravni teorie v ndrodnim kontextu, vychazi z publikace do-
centa Harvanka o pravni teorii,# tyto definice je v§ak nezbytné prenést a aplikovat
v kontextu specifik prava mezinarodniho.

Legalita je vlastné shoda s pravem, zakonnost. V nejobecnéj$im vyznamu pred-
stavuje zakonnost metodu vladnuti, tedy vykon vefejné moci na zakladé prava. Je tak
i politickou kategorii, kterou chapeme jako metodu vladnuti bez jakéhokoliv ideolo-
gického aspektu. Predpoklada se tak zejména:

a) zakonné vymezeni pravomoci a pisobnosti statnich organt,

b) naplnovani demokratickych zasad pfi vykonu vefejné moci,

¢) bezvyhradny postup organt vefejné moci na zakladé prava.

44 HARVANEK, Jaromir a kol. Prdvni teorie. Plzeni: Ale Cenék, 2013, s. 45, s. 371-373.
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Legalita v $ir$im vyznamu vyjadiuje jednak pozadavek zachovavani prava, ale i po-

zadavek, aby relevantni, tj. pro spole¢nost a obcany dilezité pro spolecenské vztahy
byly regulovany pravem (prevence bezpravi ¢i ,,prava“ silnéjsiho).
Censtvi neexistuje jediny bezvyhradny, vSeobecné uznavany a svrchovany vladce a za-
konodarce, jedina nezpochybnitelna centralni moc, jakou je v nasem prostredi stat.
Lep$im voditkem nam tak mutize byt pojem legality, jak je vyklddan v pravni kultute
common law.

V anglosaské literatute je zdkonnost (legality) tésné spojovana s vladou préava, tedy
konceptem Rule of Law. Scott. J. Saphiro v této souvislosti dospiva k zavéru, ze zakon-
nost je limitovana koncepci Rule of Law (vlady prava/pravniho statu) a zde je pak roz-
hodujici, ¢emu déavame predost, zda nezavislému soudnictvi (independent judiciary),
nebo svrchovanosti parlamentu (parliementary supremacy).45

Miizeme-li o evropském pravu obecné prohlasit, ze je pozitivistické, lze pravu
angloamerickému prifadit pfidomek pragmatické. Prakticky celou angloamerickou
jurisprudenci prostupuje odedavna prakti¢nost, diiraz na reSeni jednotlivych sport
o pravo a snaha o hledani rozumnych vychodisek z konkrétnich pravnich situaci.

Pro pragmatismus jako takovy je typické, Ze si necini ambice prijimat objektiv-
ni a véeobecné platné zavéry, ale jeho zdjmem je rozumné vyteSeni konkrétni pravni
otazky, naptiklad sporu. Suma takovych rozumnych fe$eni pak dava dohromady prav-
ni rad.

Tento pristup je jiz pro posouzeni legality trestani v mezindrodnim pravu ptijatel-
néj$i a na mezinarodni pravo aplikovatelny. Angloamericky pragmatismus nam dava
moznost pfijmout ustaveni jednotlivych mezinarodnich trestnich tribunalii a nasled-
né i Mezinarodniho trestniho soudu bez predchoziho precedentu jako legalni za situ-
ace, kdy bylo v historickém kontextu pouzito nejlepsiho dostupného zptisobu reseni
celé situace a jejich zfizeni.

Legitimita muze byt sice ¢asto odvozovana od legality, tedy napriklad od respek-
tovani zakonné procedury, nelze nicméné tyto dva pojmy ztotoznovat. Legitimita totiz
uvedenou legalitu presahuje, nebot pravni zdtivodnéni je navic tfeba podlozit kvali-
tou mocenského vztahu. Legitimitou rozumime v obvyklém $irokém chapani obecné
uznani prava na vykon politické moci nebo uplatnéni politického zfizeni ¢i prava. Ales
Gerloch46 prehledné popisuje tfi kritéria legitimity. Prvni je legitimita legalitou, kterd
je spojena zejména s pravnim pozitivismem (co je legalni, je i legitimni), druhé je le-
gitimita vali lidu (prostfednictvim zastupcti zvolenych na zakladé svobodnych voleb).
V poslednim, tfetim pfipadé jsou kritéria legitimity spolec¢enské hodnoty, lidska préava
apod., tedy svoboda, spravedlnost, rovnost atd.

Legitimitou rozumime v obvyklém $irokém chapani vSeobecné ospravedlnéni
¢i uznani vykonu politické moci ¢i prava spolecnosti. Pravni zdivodnéni (legalitu),
tvorici zaklad legitimity, je tak tfeba dale ,legitimizovat®, tj. podlozit urcitou kvalitou
mocenskopolitickych vztahti a prava. Legitimita prava tak vyjadfuje obecnou socialni

45 SHAPIRO, Scott J. Legality. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 2011,
s. 397.
46 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 288.
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akceptaci prava a viru v jeho spravnost a spravedlnost. Proto je v kontextu mezinarod-
niho trestniho prava otazkou jesté slozitéjsi nez samotna legalita, ze které vSak vychazi.

Mezinarodni trestni tribunaly

Ackoliv podle profesora Schabase” byli vale¢ni zlocinci za své zlo¢iny stihani
a trestdni jiz ve starovékém Recku, a pravdépodobné i diive, a nékteii autoti*s za po-
¢atky mezinarodniho prava oznacuji stfedovéky systém rytifstvi, odvétvi mezina-
rodniho trestniho prava se skute¢né zacalo prosazovat az v prvni poloviné dvacatého
stoleti. Gerry Simpson oznacuje za prvni udalost, kdy se na poli mezinarodniho trest-
niho prava odehralo néco skute¢né metodického, vyjadtujiciho oficidlni postoj k dané
problematice, ztizeni Komise pro odpovédnost ptivodct valky a jejich trestani v roce
1919 v ramci Patizské mirové konference.49 K zasadnimu rozvoji pak doslo v reakci
na druhou svétovou valku, pficemz nejvéts$i rozmach mtizeme sledovat zejména v po-
slednich dvaceti letech.

Tragédie druhé svétové valky vedla ke zfizeni Mezinarodniho vojenského tribuna-
lu v Norimberku (Norimbersky tribundl) a Mezindrodniho vojenského tribundlu pro
Dalny vychod (Tokijsky tribunal). Oba tribunaly byly ustaveny na zakladé ujednani
mezi vitéznymi mocnostmi Londynskou dohodou o stihani a potrestani hlavnich va-
le¢nych zlo&inct Evropské Osy ze dne 8. srpna 1945. Zadny dal3i obdobny vy3etfovaci
nebo soudni organ nebyl zfizen az do roku 1993, kdy byl rezoluci Rady bezpecnosti
OSN jako odpovéd na bosensky konflikt zfizen Mezinarodni trestni tribunal pro by-
valou Jugoslavii (ICTY), a kratce po ném jako odpovéd na genocidu ve Rwandé Mezi-
nérodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR).

Obecné lze fici, Ze jsou tfi zptisoby, kterymi byly mezindrodni trestni tribundly
v moderni dobé ztizovany: 50

1. vitéznymi spojeneckymi staty (Norimbersky a Tokijsky tribunal)

1. rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN (ICTY a ICTR)

2. mezinarodni smlouvou (ICC)

Az do zfizeni ICC byly shora uvedené tribunaly vzdy ustavovany ad hoc. Vedle
vy$e uvedenych mezinarodnich trestnich tribunalt rozliSujeme tribunaly hybridni
(smiSené), tj. tribunaly zfizené primdrné na zdkladé mezinarodni dohody uzaviené
mezi OSN a dot¢enym statem, napf. Zvlastni komora kosovského Nejvyssiho soudu,
Zvylastni panely ve Vychodnim Timoru, ale slozené jak z mistnich, tak z mezinarod-
né jmenovanych soudcii.5! Na podobném principu byly ztizeny i Mimoradné soudni

47 SCHABAS, William. An introduction to the international criminal court. 3rd ed. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2007, xiii, 548 s., s. 1.

48 CRYER, Robert. An introduction to international criminal law and procedure. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2007, xliv, 477 p., s. 91.

49 SIMPSON, Gerry. Internatinal criminal justice and the past. In: BOAS, Gideon, SCHABAS, Willi-
am, SCHARE, Michael P.. International criminal justice: legitimacy and coherence. 2nd rev. ed.
Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2012, xii, 322 p., s. 123.

50  UNMIK Reg. No. 2000/64 (15. 12. 2000); UNTEAT Reg. No. 2000/15 (6. 6. 2000).

51 VAN SCHAACK, Beth, SLYE, Ronald. International criminal law and its enforcement. 2nd ed.
New York, NY: Thomson Reuters/Foundation Press, 2010, xlv, 1051 p., s. 29.
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senaty v Kambodzi (ECCC),52 kde vsak prevazovaly narodni soudci nad témi mezi-
narodnimi.>3 Soudem hybridniho charakteru je rovnéz Zvlastni tribunal pro Liba-
non, ktery je slozen z ¢asti z narodnich a z ¢asti z mezinarodné jmenovanych soudcd,
ak tomu jesté z nezavislého, mezinarodné jmenovaného prokuratora.>4 Zminit je tfeba
také Komoru vale¢nych zlo¢inu pii Statnim soudu Bosny a Hercegoviny, kterda ma
rovnéz jak ndrodné, tak mezindrodné jmenované soudce a soudi jak zlo¢iny podle do-
maciho trestniho zdkoniku, tak podle prava mezindrodniho, v¢etné vale¢nych zlocing,
a Zvlastni soud pro Sierra Leone (SCSL), ktery byl zfizen na zdkladé dohod mezi vla-
dou Sierry Leone a OSN za ti¢elem stihani zlo¢int spachanych béhem obcanské valky
v letech 1991-2001.55 Tento soud stoji na pomezi ,,¢istych® mezinarodnich trestnich
soud a shora uvedenych hybridnich soudii, nebot stejné jako u ostatnich hybridnich
soud je inkorporovan do domaci soustavy soudd, jeho soudci jsou jak soudci domaci,
tak soudci jmenovani z mezinarodnich kruht, a stihd jak zlo¢iny podle mezinarodni-
ho trestniho prava, tak podle prava Sierry Leone. Na druhou stranu k mezinarodnim
trestnim soudtim se bliZi zase tim, Ze jeho c¢innost je monitorovana mezindrodnim
spolecenstvim prostfednictvim Rady bezpecnosti OSN.>6

Legalita a legitimita mezinarodnich trestnich tribunala

Legalita mezindrodnich trestnich tribunala zfizenych na zakladé mezinarodni
smlouvy nebyla, pokud je autorce znamo, doposud zpochybnéna (ICC, SCSL, ECCC).
Legalita ostatnich tribundlt byla napadena pouze u dvou z nich, a to pred ICTY, kdy
bylo v ptipadu Dusko Tadi¢e57 zpochybnéno opravnéni Rady bezpe¢nosti OSN ztidit
tribunal rezoluci dle Kapitoly VII Charty OSN. Odvolacim senatem vsak bylo jedno-
zna¢né rozhodnuto, Ze zaloZeni tribunalu spada do pravomoci Rady bezpe¢nosti OSN
a ze ICTY byl ustaven legélné. Legalitu tribunalu zpochybnil ve svém prfipadu rov-
néz Slobodan Milosevi¢, ktery jak tribunal, tak obzalobu oznacil za nelegalni, nebot
tribundl nebyl ustaven Valnym shromdzdénim, ale pouze Radou bezpec¢nosti OSN,
a je tedy politickym nastrojem.58 S témito namitkami se tribunal vyrovnal ve svém
rozhodnuti ze dne 8. 11. 2001, kdy odkazal na své rozhodnuti ve véci Tadi¢, kdyz
dale uvedl, ze vycet prostiedkd, ktery miize Rada bezpe¢nosti dle ¢l. 41 Charty pouzit
k zachovani a obnoveni svétového miru a bezpe¢nosti, neni taxativni a Rada muze
pfijmout i opatfeni jind. Dle nazoru tribunalu je jeho ustaveni za tcelem potrestani

52 Agreement between United Nations and the Royal Government of Cambodia Concerning the
Prosecution Under Cambodian Law of Crimes Committed During the Period of Democratic
Kampuchea (6. 6. 2003).

53 Id. Cl 3 odst. 2 pism. a) a b).

54 CARTER, Linda E., POCAR Fausto. International criminal procedure: the interface of civil law and
common law legal systems. 2nd rev. ed. Boston: Martinus Nijhoft Publishers, 2013, xxii, 246 p., s. 5.

55 UN Security Council Resolution 1315 (14. 8. 2000).

5 CARTER, Linda E., Fausto POCAR. International criminal procedure: the interface of civil law and
common law legal systems. 20d rev. ed. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, xxii, 246 p., s. 6.

57 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, (IT-94-1).

58 ICTY, Prosecutor v. Milosevi¢, IT-02-54, Transcript of Initial Appearance, 3. 6. 2001. Transcript
of Status Conference, 30. 8. 2001.

59 ICTY, Prosecutor v. Milo$evi¢, IT-02-54, Decision on Preliminary Motions, 8. 11. 2001.
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osob odpovédnych za zdvazna poru$eni mezinarodniho humanitarniho prava v byvalé
Jugoslavii pfi zachovani vSech prav obzalovanych v kontextu uvedeného vale¢ného
konfliktu a v daném case pravé takovym prostfedkem, a proto plné spadd do kompe-
tenci Rady bezpec¢nosti OSN. V druhém pripadé se jedna o pochybnosti o ustaveni
Zvlastniho tribunalu pro Libanon (STL), ktery byl sice zaloZen na zakladé smlouvy
uzavfené mezi Libanonem a OSN, nicméné o datu platnosti a i¢innosti smlouvy bylo
autoritativné rozhodnuto rezoluci Rady bezpecnosti OSN60 bez ohledu na to, jak by
v budoucnu o této zalezitosti mohl rozhodnout libanonsky parlament. STL o této za-
lezitosti doposud nerozhodoval, pochybnosti byly toliko vyjadfeny v akademickych
kruzich a rovnéz pfimo v Radé bezpe¢nosti, nicméné napiiklad dle nazoru profesora
Fassenberderas! byl za shora uvedené situace STL zfizen na zdkladé rezoluce Rady
bezpecnosti, ktera inkorporuje text smlouvy sjednany mezi OSN a Libanonem, jedna
se tak o tribunal ustaveny rezoluci, a nikoliv smlouvou, a legalita jeho zfizeni je tak
zachovana.

Co se tyce legitimity, profesor Cassese rozliSuje v souvislosti s mezinarodnim
trestnim pravem tfi zakladni slozky legitimity,62 a to legitimitu na zakladé¢ souhlasu,
kterd je zaloZena na tom, Ze vétsina spolecnosti (jiz se ¢innost tohoto subjektu tyka)
vyjadfuje uréitému subjektu podporu a schvaluje jej. Pokud je tato podminka splné-
na, subjekt ziskava respekt a spole¢nost dodrzuje jeho natizeni, aniz by bylo nutné
(az na vyjimec¢né pripady) tato nafizeni prosazovat silou. Dal$im prvkem legitimity je
ucelova legitimita, ktera se zakldada na tom, ze vét$ina spole¢nosti (jiz se ¢innost tohoto
subjektu tyka) véri, ze subjekt je zaloZen na hodnotach, principech a cilech, které re-
flektuji hodnoty, principy a cile této vétsinové spole¢nosti. Posledni slozkou legitimity
je pak legitimita vychazejici z toho, Ze je subjekt zaloZen na univerzalnich hodnotach,
tedy nejen na hodnotach ur¢ité konkrétni vétsinové spole¢nosti, ale na hodnotach
celospolecenskych, univerzalnich, sdilenych celou komunitou, nikoliv pouze vétsino-
vou spole¢nosti. V prostredi mezinarodniho prava to znamena, Ze subjekt je ustaven
v souladu (nebo alespon neni v rozporu) s jus cogens a je zalozen na principech prava
a spravedlnosti. Jako dalsi prvky legitimity pak profesor Cassese oznacuje odpovéd-
nost subjektu zakladajici autorité a spole¢nosti a transparentnost.

Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze zatimco legalita je kategorii jednoznacné urcitelnou
- néco je bud legalni, nebo nelegalni, legitimita neni jednoznacna, je relativni a muze
se v priubéhu ¢asu ménit63 v zavislosti na praxi konkrétniho subjektu, z legitimniho
se muze stat nelegitimni.

Neni prekvapivé, Ze byla zpochybrnovana legitimita Norimberského tribundlu.
Aplikujeme-li z dnesniho pohledu na Norimbersky tribunal shora uvedené prvky legi-
timity, miZzeme fici, ze Norimbersky tribunal pozival legitimitu na zakladé souhlasu,
nebot s jeho zfizenim souhlasily vSechny ¢tyfi vitézné mocnosti druhé svétové valky

60 Rezoluce Rady Bezpec¢nosti OSN 1757 (2007).

61 FASSENBERDER, Bardo. Reflections of the International Legality of the Special Tribunal for Leba-
non. Journal for International Criminal Justice. (2007) 5, s. 1091.

62 CASSESE, Antonio. The Legitimacy of International Criminal Tribunals and he Current Prospects
of International Criminal Justice. Leiden Journal of International Law. (2012) 25, s. 492-493.

63 POPOVSKI, Vesslin, TURNER, Nicholas. Legality and Legitimacy in International Order. In Uni-
ted Nations University. (2008) 5, s. 3.
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stejné jako dalsich 19 stoupencii Londynské dohody. Rovnéz ucelovy prvek legitimi-
ty lze nalézt, nebot vSechny tyto staty sdilely spole¢né cile vyjadfené Norimberskou
chartou. Zpochybnitelny je naopak prvek legitimity na zakladé univerzalnich hodnot,
nebot nelze prehlédnout skutecnost, Ze souzeni byli pouze vale¢ni zlocinci poraze-
nych mocnosti a moznost souzeni i zlo¢inii spachanych vitézi nebyla pripusténa, coz
je v rozporu se zasadou, Ze stejné pripady je tfeba posuzovat stejné. Soudci, stejné
jako Zalobci, pochdzeli pouze z vitéznych zemi, porazené ani neutrdlni zemé nebyly
zastoupeny. Na druhou stranu soudci Norimberského tribunalu pfi procesu dodrzeli
zékladni standardy spravedlivého procesu, a lze proto fici, Ze tribundl naplnil predpo-
klad legitimity svou ¢innosti.64

Zpochybnovana byla i legitimita ICTY, a to zejména na zakladé skute¢nosti, ze byl
ustaven Radou bezpe¢nosti OSN, kterd je politickym organem. Pochybnosti o nezavis-
losti tribunalu na politickém organu vsak rozptylila skute¢nost, ze 11 soudcti tribunalu
bylo jmenovano Valnym shromdazdénim OSN a nezavislost tribunalu na jakémkoliv
statu nebo organu OSN je deklarovana jeho Statutem a byla znovu zopakovéna v roz-
hodnuti ve véci Dusko Tadice. V ptipadu Slobodana MiloSevice tribundl odmitl tvrze-
ni, Ze by nebyl nezavislym, byt je ztizen Radou, a vyslovil se v tom smyslu, Ze se neciti
byt ani podjaty. Ohledné ICTR se uz zddnd vyznamna diskuze ohledné jeho legitimity
nerozvinula. Pravdépodobné proto, ze v dobé jeho zfizeni uz bylo mezinarodni spo-
lecenstvi smifeno s myslenkou mezinarodnich trestnich tribunalt a existenci ICTY.
Legitimita ICC nebyla doposud zpochybnéna. Dillezitym faktorem v tomto sméru je
jeho ustaveni na zakladé mezinarodni smlouvy, kterd poziva Siroké podpory; aktualni
pocet zemi, které ratifikovaly Rimsky statut, je 123, a ani zemé, které Rimsky statut
doposud neratifikovaly (patfi mezi né velmi vyznamné staty jako napr. USA, Rusko,
Cina, Indie a vétsina arabskych stitt), nezpochybnily jeho legitimitu.

Na tomto misté je vSak zasadni uzavrit, ze pravé praxe ICC bude mit zdsadni dopad
na budoucnost mezinarodniho trestniho prava. Jak bylo uvedeno, legitimita takové
instituce sestava z vice vrstev a je relativni a proménna. Je proto naprosto nezbytné,
aby ICC transparentnosti, dodrzovanim pravidel spravedlivého procesu, peclivym
rozhodovanim, ale i peclivym a vyvazenym vybérem pripadd, kterymi se zabyva, svou
legitimitu neustéle prokazoval a prohluboval a ziskaval a potvrzoval divéru mezina-
rodniho spole¢enstvi, coz by mohlo vést k dal3im ratifikacim Rimského statutu dalsi-
mi zemémi, pfi¢emz zejména vyjadieni podpory alesponl nékterou z vyse uvedenych
vyznamnych zemi by bylo velmi vitané a podpotilo cely koncept nezavislého stalého
mezindrodniho trestniho soudu. Naopak pfipadnd nevyvazena, netransparentni, zpo-
chybnovana a zpochybnitelnd praxe ICC by mohla v dtisledku zapricit ztratu legitimity
jeho rozhodovaci praxe a jeho samotné existence, coz by mélo zasadné negativni do-
pad na rozvoj mezinarodniho trestniho prava, a na dlouha desetileti by mohla pohrbit
projekt stalého mezinarodniho trestniho soudu.

64 CASSESE, Antonio. The Legitimacy of International Criminal Tribunals and he Current Prospects
of International Criminal Justice. Leiden Journal of International Law. (2012) 25, s. 495.
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Jmenovani profesori podle zakona o vysokych skolach
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Resumé: Piispévek se zaobird historickym vyvojem a souc¢asnym stavem pravni upravy jme-
novani profesort. Vzhledem k souc¢asnému stavu pravni tpravy miizeme v nékolika oblas-
tech shledat jeji nedostatky. Zaprvé v soucasné pravni upravé jmenovani profesort nejsou
pro ztcastnéné subjekty zdkonem stanoveny zadné procesni lhiity. Za druhé zékon nestanovi
exaktni podminky pro jmenovéani profesorem. Zatteti zikon neupravuje proces posuzovani
zadosti uchazece o jmenovani profesorem hodnotici komisi a také neupravuje proces po-
suzovani zadosti védeckou radou prislusné vysoké skoly. A konec¢né zakon nestanovi témto
univerzitnim organim povinnost zdiivodnit sva rozhodnuti o Zadosti uchazece. Tyto nedo-
statky by mély byt napraveny novelou zakona o vysokych skolach.

Keywords: appointing process, university professor, Universities Act

Resume: The contribution discusses the historical development and current state of the pro-
cess of appointing university professors legislation. Regarding the current state of appointing
university professors legislation, we can find deficiencies in several areas. Firstly in legisla-
tion of appointing university professors are not stipulated procedural deadlines for all the
participating entities. For the second, law does not stipulate the exact conditions for the ap-
pointment of professors. Thirdly, law further does not regulate the process of considering of
the applicant’s proposal by evaluation committee even further does not regulate the process
of considering by the scientific board. And finally the law does not require scientific to justify
decisions of these university bodies. These deficiencies should be remedied by University Act
amendments.

Historicky uvod

Moderni pravni apravu fizeni ke jmenovani profesorem mutizeme vysledovat v ob-
dobi Rakouska-Uherska a prvni republiky, jejiz zaklad byl totozny, protoze v téch-
to obdobich bylo pro pravni postaveni akademického personalu vysokych $kol, tedy
i profesort, podstatné, ze vysokoskolsti ucitelé byli ve sluzebnim pomeéru ke statu, jeli-
koz vysoké skoly byly statem zfizenymi tstavy. V obdobi prvni republiky byli profesori
plnopravnymi vysokoskolskymi uciteli, jmenovani prezidentem republiky®> a poziva-
jici absolutni osobni akademické autonomie. Profesoii byli nepfelozitelni bez svého
souhlasu na jinou vysokou $kolu, sesaditelni jediné v disciplinarnim fizeni a méli

65 ustanoveni § 1 zakona ¢. 79/1919 Sb., o sluzebnim poméru ucitelti vysokoskolskych
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zakonem dané opravnéni pisobit i po penzionovani na vysoké $kole bezplatné jako
Cestni profesori.c6

Profesoti v obdobi prvni republiky vytvareli profesorsky sbor, ktery byl chdpan
jako samospravna korporace. Diulezité a profesorskému sboru absolutné vyhrazené
bylo zejména opravnéni navrhovat prezidentu republiky nové profesory na uprazdné-
nd systemizovand mista. Na zakladé avahy prezidenta republiky mohl byt na uvolnéné
misto jmenovan i kandidat, ktery ziskal v profesorském sboru kvalifikovanou mensinu
dvou pétin hlast.67 Profesura tehdy nebyla chdpéana jako akademicky titul, nebot bylo
povazovano za neptipustné udéleni titulu stanoveného pro urcité sluzebni misto bez
soucasného proptij¢eni prislusného sluzebniho mista.68

Nastup komunistického rezimu v inoru 1948 prinesl prijeti zdkona ¢. 58/1950 Sb.,
o vysokych skolach. Podle tohoto zdkona o vysokych $kolach profesory vysokych skol
pro urcité védni nebo umélecké obory jmenoval prezident republiky na navrh vlady
z osob, které prokazaly vynikajici zptisobilost védeckou nebo uméleckou a ucitelskou,
potiebnou pro vysokou $kolu. O zptisobilosti profesorii rozhodoval a navrhy na jme-
novéani nebo povéfeni a na uréeni nebo zménu piisobisté, popripadé i v jinych otaz-
kach tykajicich se jejich sluzebniho poméru, podaval ministru $kolstvi, véd a uméni
Statni vybor.6?

Zakon ¢. 46/1956 Sb., kterym se ménil a doplnoval zakon o vysokych skolach, pro-
vedl v fizeni o jmenovani profesorem nékteré radikdlni zmény. Oznaceni ,,profesor
od ucinnosti tohoto zdkona bylo chépano jako védecko-pedagogicky titul, ktery pri-
slusel vSem pracovnikim, ktefi byli jmenovani profesory na vysokych $kolédch. Pro-
fesory vysokych skol pro urcité védni nebo umélecké obory jmenoval na navrh vlady
prezident republiky z osob, které prokazaly vynikajici zptisobilost védeckou, umélec-
kou nebo u¢itelskou, a to zpravidla z doktort véd nebo docentti vysokych skol. Zdkon
¢. 46/1956 Sb. znal také institut zdniku titulu profesora, k cemuz doslo odsouzenim
ke ztraté obcanskych prav.70

S nastupem demokratického rezimu v listopadu 1989 bylo novym zidkonem
¢.172/1990 Sb., o vysokych skolach, ponechano ve smyslu zakona ¢. 46/1956 Sb. oddé-
leni docentskych a profesorskych titulti od pracovnich mist na vysokych skolach. Po-
dle zakona ministr na navrh vysokych $kol, resp. jejich védeckych rad, predkladal na-
vrhy na jmenovani profesorti prezidentovi republiky a prezident republiky profesory
jmenoval. Podminkou ziskani titulu ,,profesor® byla predchézejici habilitace, pfi¢emz
jej bylo mozné odejmout tomu, kdo se zpronevéfil obéanské, védecké, umélecké nebo
pedagogické cti. O odnéti titulu rozhodoval na navrh akademického senatu vysoké
$koly organ, ktery rozhodl o udéleni titulu.”!

66 Ustanoveni § ? zakona ¢. 79/1919 Sb., o sluzebnim poméru uéitelt vysokoskolskych.

67 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 79/1919 Sb., o sluzebnim poméru uditeltt vysokoskolskych.

68 NANTL, Jiti. K pravnimu rezimu jmenovdni profesorii podle vysokoskolského zdikona. Blog Jiné
préavo, dne 4. listopadu 2013.

69 Ustanoveni § 27 zakona ¢. 58/1950 Sb., o vysokych $kolach.

70 Ustanoveni § 26 a 27 zakona ¢. 46/1956 Sb., kterym se méni a doplnuje zdkon o vysokych skolach.

7L ustanoveni § 2 odst. 9 a § 70 zékona ¢. 127/1990 Sb., o vysokych $koldch
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Soucasna pravni uprava fizeni ke jmenovani profesorem de lege lata

I podle v soucasné dobé uc¢inného zakona ¢. 111/1198 Sb., o vysokych skolach,
ktery nahradil zakon o vysokych Skoldch, je titul profesor védecky titul vysokoskolskeé-
ho pedagoga, tj. nejvyssi védecko-pedagogickd hodnost, ktery je naprosto oddéleny
od ur¢itého pracovniho mista. Rizeni ke jmenovani profesorem je tak jednim z privi-
legii vysokych 8kol a je soucasti jejich samospravné ptsobnosti. Tuto ptisobnost potom
vykonava védecka rada vysoké skoly, pri¢emz vysoka $kola samotnd je povinna na své
uredni desce zvefejniovat seznam obort, ve kterych je opravnéna konat fizeni ke jme-
novani profesorem, s uvedenim fakulty, je-1i studijni program nebo obor, ve kterém je
opravnéna konat fizeni ke jmenovani profesorem, akreditovan na fakulté. Profesori
jsou akademickymi pracovniky podilejicimi se na pedagogické ¢innosti a jako takovi
na vysoké $kole plni funkci ucitelii. Pouze profesor nebo docent, ktery je akademic-
kym pracovnikem prtislusné vysoké skoly, mtize garantovat kvalitu a rozvoj studijniho
programu uskute¢niovaného danou vysokou kolou nebo jeji soucasti.”2

Uchaze¢ o profesuru musi podle zakona o vysokych $kolach absolvovat fizeni
ke jmenovani profesorem, pricemz toto Fizeni je opravnéna konat pouze vysoka $kola.
Opravnéni vysoké $koly nebo jeji soucasti konat habilita¢ni fizeni nebo fizeni ke jme-
novani profesorem v daném oboru podléha akreditaci, kterou udéluje ministerstvo
skolstvi mladeze a télovychovy. V fizeni ke jmenovani profesorem potom musi ucha-
ze¢ prokazat pedagogickou a védeckou nebo uméleckou kvalifikaci, pricemz se musi
jednat o vyzna¢nou a uznavanou védeckou nebo uméleckou osobnost ve svém oboru.
Predpokladem k zahajeni fizeni je pfedchozi jmenovani uchazece docentem na zakla-
dé habilita¢niho fizeni, pokud jeho soucasti bylo predlozeni habilita¢ni prace.”3

Rizeni ke jmenovani profesorem se zahajuje na ndvrh uchazece podpoteny alespoii
dvéma pisemnymi stanovisky profesort téhoz nebo ptibuzného oboru nebo na navrh
dékana nebo rektora podany védecké radé fakulty, ktera ma akreditaci pro uvedeny
obor jmenovani, nebo védecké radé vysoké skoly, mé-li akreditaci pro navrhovany obor
vysokd kola. Rizeni miiZe zahéjit z vlastniho podnétu i védeckd rada fakulty nebo vy-
soké skoly. S ndavrhem musi uchaze¢ predlozit zivotopis, doklady o dosazeném vysoko-
$kolském vzdélani a ziskanych prislusnych titulech, doklady osvédcujici pedagogickou
praxi, seznam védeckych, odbornych nebo uméleckych praci, prehled absolvovanych
védeckych, odbornych nebo uméleckych stazi, jak tuzemskych, tak i zahrani¢nich,
poptipadé dalsi doklady osvédcujici védeckou nebo uméleckou kvalifikaci. V navrhu
musi uchaze¢ uvést obor, ve kterém se fizeni ke jmenovani profesorem zahajuje.”4

Pro posouzeni navrhu uchazece schvaluje na navrh dékana nebo rektora prislusna
védecka rada péti¢lennou hodnotici komisi slozenou z profesorti, docenti a dalsich
vyznamnych predstaviteld daného nebo pfibuzného oboru. Predsedou komise musi
byt profesor a nejméné tfi clenové musi byt odbornici z jiného pracovisté nez z vysoké
$koly, na které se jmenovaci fizeni kond. Hodnotici komise posoudi kvalifikaci ucha-
zeCe a tajnym hlasovanim se usnese na navrhu, zda uchaze¢ ma byt jmenovan profeso-
rem. Neziska-li navrh na jmenovani vét§inu hlasti vSech ¢lenti hodnotici komise, plati,

72 Ustanoveni § 82 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
73 Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
74 Ustanoveni § 74 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.
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ze hodnotici komise doporucuje fizeni ke jmenovani profesorem zastavit. Navrh pred-
nese predseda nebo jim povéfeny ¢len hodnotici komise té védecké radé, ktera komi-
si schvalila. Védeckd rada nasledné vyzve uchazece, aby na jejim vefejném zasedani
pfednes] predndsku, ve které predlozi koncepci védecké nebo umélecké prace a vyuky
v daném oboru. Po prednasce se védeckd rada tajnym hlasovanim usndsi na navrhu,
zda uchaze¢ ma byt jmenovéan profesorem. Jedna-li se o védeckou radu vysoké skoly,
predklada po schvéleni navrh na jmenovani profesorem ministrovi. V pripadé, ze jde
o védeckou radu fakulty, predklada navrh védecké radé vysoké skoly, ktera tajné hlasu-
je o predlozeni navrhu ministrovi. Neziska-li navrh na jmenovani vét$inu hlast véech
¢lent védecké rady, plati, ze védeckd rada fizeni o jmenovani profesorem zastavuje.”>

Co se tyce jeho procesni ochrany, zakon vyslovné stanovi, Ze proti postupu pri
fizeni ke jmenovani profesorem na fakulté nebo vysoké skole miize uchaze¢ podat
namitky, o nichz rozhoduje rektor, pficemz toto je kone¢né. Zakon také stanovi, ze
na fizeni ke jmenovani profesorem se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.”6

Pokud uchaze¢ v ramci fizeni uspéje, tak jej potom profesorem pro urcity obor
jmenuje prezident republiky na navrh védecké rady vysoké skoly podany prostiednic-
tvim ministra.”?

Kontroverze spojené s fizenim o jmenovani profesorem

Kontroverzni otazkou, kterd se v souvislosti s fizenim o jmenovani profesort nabi-
zi, je samotna povaha fizeni o jmenovani profesorti. Sedmy sendat Nejvyssiho spravni-
ho soudu ve svém rozsudku sp. zn. 7 As 66/2010 ze dne 24. listopadu 2011 v odpovéd
na tuto otazku uvedl, Ze: ,Habilitacni tizeni a fizeni ke jmenovdni profesorem je ...
spravni fizeni vedené podle zdkona o vysokych skoldch s vyloucenim subsididrni pou-
zitelnosti spravniho fddu vyjma zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnii, jehoZ vy-
stup je na zdkladeé zalob prislusnych oprdavnénych subjektii prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi...”

Pokud je fizeni o jmenovani profesorem spravnim fizenim, nabizi se dalsi otazka,
zda toto ma ve smyslu ustanoveni § 73-74 zakona o vysokych gkolach, kde je upraveno,
alespon zédkladni komponenty spravniho procesu. Na tomto misté je tfeba odpovédét
negativné. Za prvé v pravni Gpravé fizeni ke jmenovani profesorem nejsou zakonem
stanoveny pro jednotlivé participujici subjekty zadné lhiity a tyto by mély postupo-
vat podle ¢asové blize neurcené zasady rychlosti. Zékon dale nestanovi, jakou formu
a obsah by mély mit ndmitky uchazece v ptipadé, ze se hodla branit proti postupu
organt vysoké skoly v Fizeni o jmenovani profesorem. Dalsi rozpaky budi neexistence
zdkonem stanovenych bliz$ich objektivnich voditek pro sestaveni hodnotici komise.

V souvislosti s moznou prezkoumatelnosti vystupu fizeni o jmenovani profeso-
rem, zejména negativniho rozhodnuti rektora o ndmitkidch uchazeée proti postupu
pti fizeni o jmenovani profesorem v poradu spravniho soudnictvi, se ovéem objevuje
dalsi velika slabina sou¢asné pravni upravy, a to absence jasnych podminek pro udé-
leni profesury. Ustanovenim § 74 odst. 2 zdkona s odkazem na ustanoveni § 72 odst. 2

75 Ustanoveni § 74 odst. 3-6 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
76 Ustanoveni § 74 odst. 7-8 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
77 Ustanoveni § 73 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.
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véta druha totiz neni pregnantné stanoveno, kolik a jakych tuzemskych a zahrani¢nich
publikaci se od uchazece vyzaduje, kolik by uchaze¢ mél mit oduceno, jakd by méla
byt obvykld expertni a konferen¢ni ¢innost uchazede atd. Prislusny spravni soud by
tedy v pfipadé podani spravni zaloby netspésnym kandidatem v nasledujicim soud-
nim fizeni spravnim podle zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fizeni spravniho, nemohl
zfejmé objektivné prezkoumat, zda uchazec¢ v fizeni o jmenovani profesorem podle
ustanoveni § 74 zdkona o vysokych $kolach prokazal dostate¢nou pedagogickou a vé-
deckou nebo uméleckou kvalifikaci, coz je esencialni podminka pro ziskani profesury.
Spravni soud by byl pfi pfezkumu zfejmé limitovan i faktem, Ze ustanoveni § 74 za-
kona o vysokych $kolach podrobnéji neupravuje proces posuzovani navrhu uchazece
ptislusnou hodnotici komisi ani podrobnéji neupravuje proces usnaseni se prislus-
né védecké rady. Ustanoveni § 74 zakona o vysokych skolach toliko hovofi o tajném
hlasovani o navrhu, zda ma byt uchaze¢ jmenovan profesorem. V ramci vysvétleni
mizeme kratce uvést, Ze prezkoumatelnost vystupu fizeni o jmenovani profesorem
ve spravnim soudnictvi vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu sprav-
niho, pricemz rozsah tohoto prezkumu vylozil Nejvy$si spravni soud ve svém rozsud-
ku sp. zn. 4 Ans 9/2007 ze dne 21. kvétna 2008 takto: ,,Zdkonnd definice obsahuje tfi
prvky: za prvé, jednd se o orgdn moci vykonné ¢i jiny z typu orgdnii v definici uvedenych.
Za druhé, tento orgdn rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Za tteti, toto rozhodovdni se déje v oblasti verejné sprdvy...“ Pokud dale Nejvyssi sprav-
ni soud ve svém, jiz vy$e zminéném, rozsudku sp. zn. 7 As 66/2010 ze dne 24. listopadu
2011 v souladu se smyslem ustanovenim § 2 odst. 9 zakona o vysokych $kolach uvadi,
ze: ,Je nepochybné, Ze vysoké skoly, a to verejné, soukromé i statni, jsou vykonavateli
vefejné spravy... jako statem autorizované privilegované subjekty... konaji izent ke jme-
novdni profesorem. K tomu jim zdkon ddvd monopol... Tyto zdleZitosti zajistuji kromé
nevrchnostenskych i vrchnostenskymi formami ¢innosti vefejné sprdvy, véetné rozhodo-
vdni...," je pfezkumna pravomoc spravnich soudii v této oblasti neoddiskutovatelna.”s

Vzhledem k obsahu ustanoveni § 74 odst. 2 zdkona o vysokych skolach, a z lo-
giky véci, neni kone¢né ustanovenim § 74 zakona prislusné védecké radé¢ stanovena
povinnost odiivodnit jak pozitivni vystup, tzn. navrh na jmenovani uchazece profeso-
rem adresovany ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy, tak i vystup negativni,
tj. usneseni o zastaveni fizeni o jmenovani profesorem, v ¢emz lze spatfovat posledni
slabinu soucasné pravni apravy.”9

Zavér

Dne 20. 5. 2015 probéhlo na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky 1. ¢teni novely zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach. Problematika fizeni
0 jmenovani profesorem bohuzel ztistala v rdmci této novely na okraji zajmu zéko-
nodarce, pticemz k nejvyraznéj$im zménam by mélo dojit v obsahu ustanoveni § 73
zakona, kde by mély byt zpresnény vztahy mezi prislusnou vysokou $kolou, resort-
nim ministerstvem a prezidentem republiky. V ustanoveni § 74 zakona by méla byt
stanovena uchazeci o profesuru lhita 30 dnd pro podani namitek. V nové vlozeném

78 Ustanoveni § 27 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
79 Ustanoveni § 74 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.
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ustanoveni § 74 odst. 10 zakona by méla byt stanovena vysoké skole moznost stanovit
poplatek za tkony spojené s rizenim.80 Kontroverze spojena s postupem prezidenta
republiky v rdmci procesu jmenovani profesort by vydala na samostatny ¢lanek.
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Mohou byt spolky dot¢eny na hmotnych pravech
ve smyslu § 65 odst. 1 s.1.s.?

Can be associations affected in their material rights in accordance
with the article 65 par. 1 of Administrative Procedure Code?

Mgr. Michal Matous
Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity, Nejvy$si spravni soud

Klicova slova: spolek, pravo zivotniho prostfedi, hmotnd prava, aktivni legitimace, soudni
prezkum

Resumé: Mezi kontroverzni témata v oblasti prava Zivotniho prosttedi bez pochyb fadime
i otazku aktivni legitimace spolkd, jejichz aktivita sméfuje primarné k ochrané zivotniho
prostiedi, k poddni ndvrhu na soudni pfezkum spravnich aktt dopadajicich do sféry Zivot-
niho prostredi. Na jedné strané zde mame Aarhuskou umluvu, ktera klade diraz na zapojeni
dotéené verejnosti do ochrany Zzivotniho prostiedi v¢etné moznosti podat navrh na plno-
hodnotny soudni prezkum finalnich spravnich aktd, a na strané druhé radu slozkovych za-
kont, soudni rad spravni, a zejména rozhodovaci ¢innost soudi, které jiz tak jednoznac¢né
onen plnohodnotny prezkum neumoziiuji. V posledni dobé vak bylo mozné zaznamenat
vyznamnd rozhodnuti Ustavniho soudu a na né navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, které znamenaji prilom v dosavadnim chapani ticasti dotéené verejnosti v soudnich
fizenich. V ramci daného prispévku tak bude pojednano pravé o dosavadni praxi a ustéle-
nych nazorech na danou problematiku, které budou nasledné komparovany s prilomovymi
rozhodnutimi.

Key words: Association, Environmental law, material rights, locus standi, judicial review

Resume: The question of locus standi of Associations, which are active in the field of protec-
tion of environment, to judicial review can be sort among controversial topics in the field of
the Environmental law. On one hand, there is The Aarhus Convention, which emphasizes the
involvement of the concerned public in the protection of the environment including possibil-
ity to submit a proposal to full judicial review of final administrative acts. On the other hand,
there are many special acts, Administrative Procedure Code and mainly the case law, which
do not allow such a full judicial review. But recently we could have seen some important deci-
sions of the Constitutional Court and the subsequent judgments of the Supreme Administra-
tive Court, which represent a breakthrough in the current understanding of the participation
of the public in court proceedings. The contribution will be focused on the current practice
and established opinions on the issue, which will be subsequently compare with mentioned
breakthrough decisions.

1. Uvod

Utastenstvi spolkt (difve ob&anskych sdruzeni) v fizenich o zamérech, které mo-
hou mit ¢i maji dopad na zivotni prostiedi, je v posledni dobé ¢asto ,,sklonovano® S té-
mito spravnimi fizenimi (napf. uzemni Fizeni, stavebni fizeni, fizeni o IPPC ¢i fizeni
navazujici na proces posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostedi) nedilné souvisi

44



Michal Matous

i nasledny soudni pfezkum finalnich spravnich akti, resp. legitimace spolki k podani
spravni zaloby. Legislativa i judikatura jiz dospéla k zavéru, Ze spolkiim, které maji jako
cil své ¢innost ochranu zivotniho prostredi, za splnéni zdkonnych podminek ma byt
legitimace priznavana. Je vSak nutné rozliSovat mezi dvéma zakladnimi typy aktivni
legitimace. Zakon ¢. 150/2002 Sb, soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.), totiz v § 65 roz-
liSuje aktivni legitimaci vécnou (odstavec 1) a procesni (odstavec 1 i 2), tedy vymezuje
mozny rozsah zalobnich ndmitek jednotlivych zalobct. Jak bude pojednano dale, usta-
lend soudni praxe a odborna literatura jsou toho ndzoru, ze spolkiim piislusi, za splné-
ni zékonnych podminek, pouze aktivni legitimace procesni. Avéak Ceska republika je
stranou Mezinarodni tmluvy o pfistupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodo-
vani a pristupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostfedi ze dne 25. ¢ervna 1998
(déle jen ,,Aarhuska timluva“), ktera byla Ceskou republikou ratifikovana na podzim
2004 (byla vyhlasena ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 124/2004). Tato umluva
stanovi, Ze dotéené verejnosti ma byt umoznén plnohodnotny pristup k soudu, tedy ze
spolkiim jakozto dotéené verejnosti ma byt pfizndna aktivni legitimace vécna, nikoli
pouze procesni.

V ramci tohoto prispévku bude dale nastinén dlouhodobé prevladajici nazor
v dané oblasti, ktery bude ndsledné komparovan se prelomovymi rozhodnutimi
v dané oblasti.

2. Aktivni Zalobni legitimace - obecné vymezeni

Aktivni legitimace k podani zaloby je obecné upravena v § 65 s.t. s. a zvlastni Zalob-
ni legitimace v § 66 téhoZ zdkona. Dle této Gipravy je nutné rozliSovat aktivni legitimaci
procesni, kterd vymezuje, kdo miize podat Zalobu a vystupovat v procesnim postaveni
zalobce, od aktivni legitimace vécné. Vécnd legitimace svéd¢i tomu, kdo je nositelem
hmotnych subjektivnich prav a povinnosti, a tedy vypovida o hmotnépravnim vztahu
zalobce k projednavané véci.8! Hmotnépravni legitimace je pak priznavana pouze sub-
jekttim podle § 65 odst. 1 s.f.s. Opravnéni vznaset zalobni namitky procesnépravniho
charakteru pak prislusi ucastnikiim fizeni podle § 65 odst. 1, odst. 2a § 66 s.1.s.

Soudni fad spravni v § 65 odst. 1 stanovi, ze ,,[k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim tizeni tikonem
spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti’), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhod-
nuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak*
Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti mize podat ten,
kdo bude tvrdit, ze byl zkracen na svych hmotnych ¢i procesnich pravech, a to v da-
sledku poruseni jeho prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu.
Dotcenost na pravech je pak nutné s ohledem na judikaturu interpretovat sifeji jako
zasah do pravni sféry (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42).

Aktivni procesni legitimace muze byt spravnimi soudy rovnéz ptiznana i dalsim
osobam, které uplatiovaly v predchazejicim spravnim fizeni urcity zajem, byly tedy

81 POTESIL, Luka$ in POTESIL, Luk4s, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr.
Praha: Leges, 2014, s. 555.
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ucastniky spravniho fizeni ¢i jimi byt mély, a zaroven tvrdi, ze postupem spravniho
organu byla porusena jejich procesni prava, coz mélo za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s.t.s.). Odlisnost od aktivni legitimace podle predchoziho
odstavce spociva v tom, Ze ,[...] podle prvniho odstavce miiZe Zalovat ten, jehoz pravni
sféry se napadené rozhodnuti tykd, zatimco podle druhého odstavce je opravnén podat
Zalobu ten, kdo ve své pravni sféte neni rozhodnutim dotcen, pricemz v fizeni, jez vysti-
lo ve vyddni napadeného rozhodnuti, uplatfioval urcity zdjem“82 Subjekty nadané touto
legitimaci jsou Casto oznacovany jako ,,zdjemnici. V této souvislosti je vhodné odka-
zat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 444/2001-100,
ve kterém bylo konstatovano, ze ,,[z]alobce jako obéanské sdruzeni [...] mohl ve staveb-
nim fizeni uplatriovat viechna prdva ticastnika tohoto tizeni. Zalobcovu Zalobni legiti-
maci [...] zaklddaji jeho procesni prdva ve spravnim tizeni; Zalobce proto miiZe namitat
nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgdnu jen potud, tvrdi-li, Ze ve spravnim fizeni byla
zkrdcena jeho procesni prava takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezdikon-
né rozhodnuti.“ V tomto pripadé se jedna o jedno z mnoha rozhodnuti, ve kterych
soud priznal spolkiim pouze aktivni legitimaci procesni.

Zvlastni druh aktivni legitimace je upraven § 66 s.f.s. Dle odstavce 4 tohoto para-
grafu je opravnén podat spravni zalobu ,,[...] také ten, komu toto oprdvnéni vyslovné
svétuje zvldstni zikon nebo mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho fddu*. Tato
uprava rozéifuje okruh ucastnikd opravnénych k podani spravni Zaloby, a to o subjek-
ty, které nespadaji pod obecné vymezeni zalobni legitimace podle § 65 s.t.s. Tyto sub-
jekty v§ak nejednaji ve vlastnim zdjmu, tedy nechrani svoje vefejna subjektivni prava,
nybrz héji uréité vefejné zajmy, a tedy mohou namitat pouze nezakonnost i nicotnost
napadeného rozhodnuti. Aktivni legitimaci zaklada odkazovana pravni tprava, napr.
¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985 o posuzovani vlivi nékterych
verejnych a soukromych zamérti na zivotni prostfedi (déle jen ,,Smérnice ETA®).83

3. Aktivni Zalobni legitimace podle mezinarodniho a unijniho prava

Protipdl vyse uvedené vnitrostatni pravni tpravy aktivni zalobni legitimace jisté
predstavuji mezinarodni smlouvy ¢i unijni pravo. Zde je vhodné poukazat zejména
na Aarhuskou umluvu.

Clanek 2 odst. 5 Aarhuské umluvy definuje pojem ,,dotéend vefejnost” jako ,,[v]erej-
nost, kterd je — nebo miize byt — ovlivnéna environmentdlnim rozhodovinim, anebo
které md na tomto rozhodovini urcity zdjem... u nevladnich organizaci podporujicich
ochranu Zivotniho prostiedi a spliujicich pozadavky vnitrostdtnich pravnich predpisii
(se) predpokladd, Ze maji na environmentdlnim rozhodovini zdjem". Environmentalni
spolky tedy patfi mezi dotéenou vefejnost a jejich zajem na vysledku se presumuje.

Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské umluvy ,,[K]azdd strana v ramci své vnitrostdtni
upravy zajisti, aby osoby z fad dotcené vefejnosti... majici dostatecny zdjem... mohly
dosdhnout toho, zZe soud nebo jiny nezdvisly a nestranny orgdn ztizeny zdkonem pfe-

82 POTESIL, Lukas in POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni fdd sprdvni. Komentdr.
Praha: Leges, 2014, s. 557.

83 BAHYLOVA, Lenka. Uast vefejnosti ve spravnim a soudnim fizeni. Soudni rozhledy, 2013, ¢. 3,
s. 86.

46



Michal Matous

zkoumd po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii [...]“ Tato
umluva tak hovofi o plnohodnotném soudnim prezkumu, ktery by mohly vyvolat pra-
vé spolky. Nejedna se v§ak o pfimo uc¢inné ustanoveni, nybrz o interpretacni voditko
k vykladu vnitrostétni pravni upravy (srov. napf. plendrni nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 14/07, nebo nalez téhoz soudu ze dne 17. bfezna
2009, sp. zn. IV. US 2239/07).

Mezi pravni upravu vztahujici se na aktivni legitimaci lze uvést napt. Smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované preven-
ci a omezovani znecisténi (dale jen ,,smérnice o IPPC“) nebo jiz zminénou smérnici
o EIA. Tyto unijni prameny prava téméf totozné stanovi zavazek ¢lenskych statt zajis-
tit, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostatniho prava ptislusnici dotéené ve-
fejnosti méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a ne-
strannym organem zfizenym ze zakona a mohli napadat procesni i hmotnou stranku
spravnich aktt (srov. ¢l. 16 odst. 1 smérnice o IPPC a ¢l. 11 odst. 1 smérnice o EIA).

Z mezinarodniho a unijni prava tak vyplyva, zZe dotcené vefejnosti, mezi kterou
beze sporu fadime i spolky, ma byt poskytnut prostor v ramci soudniho pfezkumu,
a to tak, aby tyto subjekty mohly namitat nejenom procesni pochybeni, ale i hmotné-
pravni nedostatky danych zdméru.

Vnitrostatni pravni rad vsak jesté donedavna takovouto pravni Gpravu postradal,
resp. nasledny vyklad ptislusné upravy zejména spravnimi soudy znamenal, Ze nedo-
$lo k naplnéni cilt zminénych tmluv a smérnic. Dne 25. dubna 2013 zaslala Komise
Ceské republice formdlni upozornéni, Ze viiéi ni zahajuje fizeni o poruseni Smlou-
vy o fungovani EU ve véci nespravné transpozice EIA Smérnice.84 Komise vytyka-
la zejména nedostatecnou zavaznost vystupu z procesu EIA a mozné zmény zaméru
v pribéhu navazujiciho fizeni, nedostatecné zajisténou tcast vefejnosti v navazujicich
fizenich na proces EIA a omezenou miru soudni ochrany dotéené verejnosti.8> Pochy-
beni ze strany Ceské republiky bylo konstatovano i v tizeni o stiznosti Ekologického
pravniho servisu proti Ceské republice ke Convention Compliance Committee (pfi-
pad ACC/C/2010/50). Vybor v daném pripadé konstatoval fadu poruseni Aarhuské
timluvy Ceskou republikou.

Z uvedenych duvodii zakonodarce prijal zdkon ¢. 39/2015 Sb. s t¢innosti k 1. dub-
nu 2015, kterym se novelizovaly zejména zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vli-
vii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich predpisti (dale jen ,,zakon
o EIA®), a zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (déle jen
»stavebni zdkon®). Po novelizaci by tak jiz mél byt bez zna¢nych pochybnosti poskyt-
nut plnohodnotny pristup k soudu (srov. § 9d odst. 1 zdkona o EIA).

Lze tedy konstatovat, Ze pro fizeni, pro ktera byla po 1. 4. 2015 vydana zavazna
stanoviska EIA, se jiz uplatni tprava umoznujici spolkiim soudni pfezkum finalnich
spravnich aktt, a to jak po strance hmotnépravni, tak po strance procesni. Dotéenost
v pravni sféfe ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. se bude presumovat. Existuji vSak i dalsi

84  Ministerstvo zivotniho prostfedi. Divodova zprava [online]. Praha, 2014. Dostupné z https://
apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIHQBZQIV.

85 Ministerstvo zivotniho prostredi. Predkladaci zprava [online]. Praha, 2014. Dostupné z https://
apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIHQBZQIV.
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fizeni ¢i postupy, pro které se nebude vydavat stanovisko EIA, nebo se bude jednat
o fizeni ¢i postupy, na které se vztahuje jesté stara pravni Gprava o posuzovani vlivi
zaméru na zivotni prostiedi. V téchto ptipadech neni tedy otazka aktivni legitimace
spolkt k podani spravni Zaloby, resp. jeji rozsah, tak zfejma.

4. Dotcenost spolkii na hmotnych pravech?

Judikatura se nékolikrat vénovala otdzce, co je vlastné smyslem a tcelem ucasti
spolkil v fizenich a procesech, jez se vztahuji na zivotni prostredi. V této souvislosti
je nutné poukdzat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna
2011, ¢j. 7 As 2/2011-52, ve kterém bylo judikovano, Ze ,,[...] tikolem obéanskych sdru-
Zeni neni blokace, zdrZovini a protahovdni tizeni procesnimi obstrukcemi [...], smys-
lem ucasti obcanskych sdruzeni [...] (je), aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty
z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, urbanismu apod., hdjila dotcené (vefejné) zdjmy
ochrany pfirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zdjmii a zdjmii soukromych’.
Ze strany soudni moci je tak mozné vypozorovat tendence k omezeni ptistupu spolkt
k soudu, a to pravé z divodd, Ze tyto subjekty ¢asto pouze obstruuji a protahuji prislus-
na spravni a soudni fizeni. Neni tomu tak ale vzdy.

Jak bylo nastinéno vySe, pro pfiznani aktivni vécné legitimace spolkiim je, po-
dle § 650dst. 1 s.t.s., nezbytné zkoumat zdsah do jejich pravni sféry. Podle Aarhuské
umluvy i zminénych unijnich smérnic se ma tento hmotnépravni zasah presumovat.
Doneddvna v$ak praxe odmitala tuto premisu ptijmout, a spolkiim tak byla priznava-
na pouze aktivni legitimace procesni.

Pro tcely tohoto prispévku bylo tedy vhodné si polozit otdzku, zda viibec spolky
mohou byt doteny na hmotnych pravech, resp. jestli mohou byt zasazeny do jejich
pravni sféry napadenym rozhodnutim, a to bez ohledu na znéni Aarhuské umluvy ¢i
citovanych unijnich smérnic (presumpce dotcenosti).

Ustavni soud v usneseni ze dne 6. ledna 1998 sp. zn. I. US 282/97 uvedl, Ze
»[€]L 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod zakotvujici pravo na ptiznivé Zivotni prostredi
[...] na pravnické osoby vztahovat nelze Tento pravni nazor byl zfejmé prekonan az
nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 59/14, ve kterém uve-
dl, ze ,,[s]kutecnost, Ze obcan dd prednost prosazovani svého zdjmu formou sdruZeni se
s jinymi oblany, nelze pricitat k jeho tiZi [...] Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcan-
ského sdruzeni (spolku), jehoZ ticelem podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, mohou
sVé prdavo na priznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostied-
nictvim tohoto spolku.“ Vefejné subjektivni pravo na pfiznivé zivotni prostiedi je tak
mozné hdjit i prostfednictvim spolku.

A nyni jiz k samotné (ne)dotcenosti v pravni sféfe spolki. V judikatute i odbor-
né literature prevlada nazor, Ze spolkiim prislusi toliko aktivni legitimace procesni.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 444/2001-100, uvedl, ze
»z]alobce jako oblanské sdruzent [...] miize namitat nezdkonnost rozhodnuti spravniho
organu jen potud, tvrdi-li, Ze ve spravnim fizeni byla zkrdcena jeho procesni prdva tako-
vym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti. Obdobny nazor ju-
dikoval i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 5 As 53/2004-96.
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V odborné literatufess byl tento nazor rovnéz zastavan, i kdyz se tykal legitimace k po-
dani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, pricemz tyto zavéry lze vztahnout
na problematiku legitimace podle § 65 odst. 1. s.f.s.

Lze tedy shrnout, Ze podle dosavadni judikatury (do kvétna 2014) a praxe nebyl
dovozen zasah do pravni sféry spolkd, a tedy jim nebyla pfizndna aktivni vécna legiti-
mace podle § 65 odst. 1 s..s. Na jafe 2014 viak vydal Ustavni soud jiz zminény ptelo-
movy nalez sp. zn. 1. US 59/14, ktery znamenal judikaturni obrat v dané problematice.
Nalez se tykal legitimace spolkd k podani ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
kde je stejné jako v § 65 odst. 1 s.t.s. predpokladem dotéenost v pravni sfére spolku.
Timto nalezem byl zrusen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013,
¢j. 5 Aos 3/2012-36, ve kterém soud zastaval dosavadni praxi nepriznavani aktivni véc-
né legitimace spolkiim. Ustavni soud uvedl, ze ,,[...] neobstoji kategoricky vyznivajici
teze obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ao 2/2007 (viz bod 15),
podle nichz obéanska sdruzeni nejsou aktivné procesné legitimovdina k ndvrhu na zru-
Seni opatreni obecné povahy v podobé tizemniho pldnu [...], bylo by jiz na prvni pohled
absurdni, kdyby osoba splitujici vymezené podminky, tedy naptiklad vlastnik pozemku
sousediciho primo s regulovanym tizemim, nebyla aktivné legitimovdna k poddni navrhu
na zruseni tizemniho pldnu jen proto, Ze se spolu s dalsimi osobami (obyvateli téZe obce ¢i
obci sousednich) sdruzili a jménem sdruzeni Zadaji o zruseni izemniho pldnu nebo jeho
cdsti [...] Neni proto mozné bez dalsiho zamezit ptistupu spolkii k soudiim a neumoznit
jim navrhovat zruseni vizemniho planu.“

Ustavni soud vsak konstatoval, Ze ,,[...] si je védom toho, Ze aktivni legitimace spol-
ki, které byly zaloZeny za ticelem ochrany pfirody a krajiny, nemiize byt bez hranic®,
a dale vymezil kritéria pro priznani aktivni vécné legitimace spolkim. Tyto subjekty
musi tvrdit, Ze byly dotéeny na svych hmotnych pravech, a tento zasah do pravni sféry
patri¢né vymezit. Dal$im a podstatnym kritériem je mistni vztah spolku k uzemi, je-
hoz se dany zdmér tykd. V neposledni fadé Ustavni soud zminil, Ze dtlezitou roli hraje
i zaméfeni spolku a jeho del$i casova zavedenost, pficemz vSak nelze vyloucit i spolky
zalozené ad hoc za uéelem vztahujicim se k danému tizemi.

Na tento prelomovy nalez navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 6.
2015, ¢j. 1 As 13/2015-295, ve kterém se zabyval aktivni legitimaci spolkd ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé posuzoval, zda mohl byt
stézovatel (spolek Frank Bold Society), ktery ma sidlo v Brné, av$ak pusobi v ramci
tizemi celé Ceské republiky, napadenym rozhodnutim, které se tykalo zaméru s ce-
lorepublikovym dopadem, zasazen do hmotnépravni sféry. Kasa¢ni soud se v inten-
cich vy$e zminéného nalezu Ustavniho soudu zabyval splnénim kritérii pro ptiznéni
aktivni vécné legitimace a jeho pravni logiku dale rozvinul, pficemz uvedl, ze ,,[d]le
presvédceni soudu mohl byt stéZovatel v tomto konkrétnim ptipadé napadenym roz-
hodnutim dotcen na svych hmotnych pravech. Predmétny zamér [...] je sice umistén
v Usteckém kraji, avsak provoz elektrdrny takovéhoto vyznamu bez pochyb presahuje
hranice dotceného kraje, resp. md dopad na celé tizemi Ceské republiky. StéZovatel vyviji

86 Srov. napt. JANDEROVA, Jana. Uzemni pldny a spravni soudy. Sprdvni prdvo, 2014, &. 5, s. 308,
nebo DVORAK, Libor. Novelizace prdvnich predpisii v oblasti posuzovdni vlivii zdmérii na Zivotni
prostredi (EIA). Stavebni pravo — Bulettin, 2014, ¢. 4, s. 30.
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prokazatelné dlouhodobé a erudované aktivity v souvislosti s ochranou ptirody a krajiny
v rdmci celé Ceské republiky [...] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v ptipadé daného
zdméru s dopady na tizemi celé Ceské republiky je mozné dovodit dotcéenost ve hmotné-
pravni sféfe stéZovatele [...], resp. Ze je v tomto konkrétnim pripadé naplnéno kritérium
dostatecné silného vztahu stéZovatele k predmétnému tizemi.“ Nejvyssi spravni soud tak
uved] vlastn{ kritéria, kterymi rozvinul prévni argumentaci Ustavniho soudu. Spolek
je tak aktivné legitimovan ke vznaseni i hmotnépravnich namitek, pokud dlouhodobé
a erudované puisobi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a napadané rozhodnuti se
tyka zdméru, ktery se dotyka tizemi, na kterém spolek tyto svoje aktivity vyviji.

Zavérem lze konstatovat, Ze uvedend kritéria jsou jiz dale uzivana v rozhodovaci
praxi spravnich soudt a v nejblizsi dobé se do¢kame dalsich rozhodnuti, ve kterych
soudy posoudi aktivni vécnou legitimaci spolkt podle zminénych kritérii.

5. Zavér

Prispévek pojednéaval o mozné dotc¢enosti environmentalnich spolkii na hmotnych
pravech, jakozto predpokladu pro priznani aktivni vécné legitimace ve smyslu § 65
odst. 1 s.t.s. Pivodni judikatura i odbornd literatura setrvavala na nazoru, Ze prav-
nickym osobam nepfislusi pravo na priznivé Zivotni prostiedi garantované Listinou
zakladnich prav a svobod, resp. Ze tyto subjekty mohou v rdmci soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti s dopadem na zivotni prostfedi namitat toliko namitky procesné
pravniho charakteru. Toto nahlizeni zde setrvavalo i presto, ze existuje pravni Gprava
zejména Aarhuské imluvy ¢i smérnice o EIA a smérnice o IPPC.

Ovsem judikaturni obrat pfiSel dne 30. kvétna 2014 nélezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 59/14, kterym bylo poprvé konstatovéno, ze spolky mohou byt dotéeny
na hmotnych pravech. Nejvyssi spravni soud na tento nalez navazal v rozsudku ze dne
25.6.2015, ¢j. 1 As 13/2015-295, ve kterém prvni senat uvedena kritéria pouzil a dale
rozvedl. Kritéria aktivni vécné legitimace environmentalnich spolkti byla vymezena
jako dlouhodoba a erudovand piisobnost v oblasti ochrany Zivotniho prostredi a spo-
jitost s izemim, na které md posuzovany zamér vliv.

Lze konstatovat, ze zminény judikaturni obrat pfibliZil interpretaci pravnich no-
rem o nutny kus blizeji k naplnéni pozadavku Aarhuské umluvy ¢i unijniho prava.
Environmentalni spolky tedy mohou byt dotéeny na hmotnych pravech, a tedy za spl-
néni uvedenych kritérii jsou aktivné legitimovany k podani i vécnépravnich namitek
v ramci soudniho prezkumu.
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Ne/prokazovani a ne/prezkoumavani zavazného
vefejného zajmu v Fizeni o spravni Zalobé
Non/proving and non/reviewing of important public interest
in proceeding of administrative action
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Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Klicova slova: zavazny verejny zdjem, nejvyssi statni zastupce, verejny ochrance prav, neur-
¢ity pravni pojem, soudni prezkum

Resumé: Spravni zalobu ve vefejném zdjmu muiiZze podat dle soudniho fadu spravniho rovnéz
verejny ochrance prav a nejvyssi statni zastupce. Kazdy vsak za splnéni jinak modifikované
podminky tykajici se ne/prokazovani zdvazného vefejného zéjmu. Prispévek se tak zabyva
rozdilnosti jejich postaveni, déivody této rozdilnosti a moznym feSenim do budoucna.

Key words: important public interest, Attorney General, ombudsman, judicial review, vague
concept of law

Resume: The administrative action can be brought in public interest. The petitioner can also
be ombudsman and Attorney General, however they don 't have the same position in this
proceeding. They both must satisfy some condition but one condition is specified for each
of these person in another way - proving and non proving of important public interest. This
paper deal with the different status of these two persons, with reasons of this difference and
with the possible solution de lege ferenda.

Uvod

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (déle jen ,,sprévni zaloba“) je vyznam-
nym a nejc¢astéji uzivanym nastrojem kontroly verejné spravy a prostfedkem ochrany
vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi, nicméné v nékterych pripadech
muize slouzit rovnéz i k ochrané objektivniho vetejného prava.

Jednim z téchto pripadd je jeji podani ve vefejném zajmu, tedy specificky typ actio
popularis s uzce vymezenym okruhem aktivné legitimovanych subjekt.87 Soudni fad
spravni ji nazyva jako ,,Zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vetejného zajmu® a radi

vy

sem - nejvyssiho statniho zastupce, vefejného ochrance prav, spravni organ, o némz to

87 Dalsi zptsob ochrany objektivniho prava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vychazi dle mého nazoru z druhé ¢asti nasledujici definice samotné podstaty celého spravniho
soudnictvi dle Sladecka, kdy se jedna o ,,cinnost, kterd je zamétena na ochranu subjektivnich ve-
fejnych prav a kontrolu zdkonnosti v jedndni organii vetejné spravy, jez vykondvaji stdtni orgdny
zpravidla soudniho typu, prip. stdtni orgdny vice ¢i méné nezavislé“ (SLADECEK, Vladimir, TO-
MOSZKOVA, Veronika. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech Evropy. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 30.) - tedy jedn4 se o pozadavek zakonnosti v jednéni organt
vefejné spravy, dle mého nazoru tedy o ochranu objektivniho prava.
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stanovi zdkony upravujici fizeni pfed spravnimi organy, a toho, komu toto opravnéni
vyslovné svéfuje zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho
radu.

Ackoli je tato skupina zalobcli uvedena pod nadpisem, kde se explicitné hovori
o ochrané vefejného zdjmu, nasledna ustanoventi jej dale vyslovné zminuji pouze u ve-
fejného ochrance prav a nejvyssiho statniho zastupce.88 Pravé na tyto dva aktivné legi-
timované subjekty se zaméfim v dalsi ¢asti svého ptispévku.

Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce
a vefejného ochrance prav

Nejvyssimu statnimu zastupci byla a je priznana zvlastni zalobni legitimace jiz
od G¢innosti ,nového soudniho fadu spravniho” - (tedy od roku 2003).89 Zakotveni
samostatné zvlastni zalobni legitimace vefejného ochrance prav je v urc¢itém sméru,
stéle jesté — vzhledem k Cetnosti vyuziti tohoto opravnéni ombudsmanem, novinkou
v ¢eském pravnim radu, nebot toto pravo je explicitné prizndno vefejnému ochranci
prav teprve od 1. ledna 2012.90

Zaloba v pifpadé obou aktivné legitimovanych subjektt musi byt podéna ve lhité
do tfi let od pravni moci rozhodnuti, vii¢i kterému smétuje. Pravé i vzhledem k delsi
zakonné lhtité pro moznost podani této zaloby, a tedy i k existenci moznosti vyrazné
narusit princip pravni jistoty, by se na toto opravnéni mélo nahliZet jako na moznost
mimoradnou. Nemélo by ji byt naduzivano ¢i zneuzivano. V pripadé nejvyssiho stat-
niho zastupce 1ze na mimoradnost tohoto opravnéni usuzovat také z hlediska funkéni
prislusnosti®! — ostatné obdobné lze totéz tvrdit i o vefejném ochranci prav.

Z konkrétnich ¢iselnych vyjadieni o poctu kazdoro¢né podanych Zalob ve vefej-

e

ném zdjmu at uz ze strany nejvyssiho statniho zastupce ¢i ombudsmana nelze o zneu-

88 Srov. VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #dd sprdvni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 158. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-717-9864-9.

89 Bliz$i odiivodnéni zakotveni této aktivni zalobni legitimace viz Dtivodova zprava k vlddnimu na-
vrhu soudniho fadu spravniho, komentar k § 64-77, dostupna na: http://www.psp.cz/sqw/text/
text2.sqw?idd=29058.

9 K postupné evoluci tohoto opravnéni ombudsmana viz VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Role
vefejného ochrance prav v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. In PIECHOWIC-
ZOVA, Lucie, MADLENAKOVA, Lucia (eds). Autonomie jednotlivce. Praha: Nakladatelstvi Le-
ges, 2014, s. 162-163; déle k jednotlivym pripadiim, kdy se ombudsman domahal skrze nejvys-
$tho statniho zdstupce podéni spravni zaloby ve vefejném zéjmu viz PRIDAL, Miroslav. Vefejny
ochrance prav a jeho Zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu. In: Aktudlni otdzky sprdv-
niho soudnictvi: (zejména v souvislosti s novelou soudniho ¥ddu spravniho provedenou zdkonem
¢. 303/2011 Sb.): sbornik prispévkii ze sekce spravniho prdva z konference Olomoucké pravnické dny
2012, porddané ve dnech 24.-25. 5. 2012 Prdvnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci.
Praha: Leges, 2012, s. 66-69.; KOUKAL, Pavel. Vefejny ochrance prav a zaloba ve vefejném z4-
jmu. Stdtni zastupitelstvi, Praha: LexisNexis CZ, 2008, ro¢. 2008, ¢. 11-12, s. 84-86.

91 S. 1. s. neumoznuje podat tuto Zalobu jakémukoli statnimu zastupitelstvi a statnimu zastupci, ny-
brz pouze nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi a konkrétné nejvy$simu statnimu zastupci, pfipadné
jeho ndméstkovi. K tomu blize viz VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Aktivni Zalobni legitimace
k ochrané vefejného zajmu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se zaméfenim

¥

na nejvyssiho statniho zastupce. In Milniky préva v stredoeurdpskom prostore 2015. V tisku.
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zivani ¢i naduzivani hovorit. Vefejny ochrance prav od roku 2012 doposud podal pou-
ze jednu takovouto spravni zalobu, nejvyssi statni zastupce v roce 2009 devét zalob,
2010 celkem 38, 2011 tfi zaloby, 2012 devét zalob, 2013 dvacet Zalob, 2014 tfi zaloby.92

Okruh zdrojt, odkud oba zalobci mohou ziskavat podnéty pro podani obou Za-
lob, se v8ak docela lisi. Nejvyssi statni zastupce ziskava tyto podnéty v ramci vlastni
¢innosti%3 a ¢innosti jemu podrtizenych statnich zastupitelstvi,94 dale ziskava podné-
ty od jinych statnich orgdnt - napt. Ufadu pro hospodaiskou soutéz, organd celni
spravy, organu pusobicich v rdmci finanéni spravy atd. Opomenuty nemohou ziistat
ani obc¢anska sdruzeni, kterd se vét$inou zabyvaji poskytovanim pravni pomoci.9 To
ombudsman se uz jen z povahy a samotné podstaty své funkce v nasem pravnim radu
bude pti své ¢innosti% setkavat celkem casto s pripady, v jejichz ramci bude vydano
nezakonné rozhodnuti.

Zasadni rozdil v postaveni téchto dvou subjektti, byt ani déivodovou zpravou k no-
vele s. I. s. provedenou zakoné ¢. 303/2011 Sb. neodiivodnény, je mozno spatfovat v po-
staveni téchto zalobcti pravé ve vztahu k pojmu verejny zajem, kdy kazdy z nich tuto
zalobu podava k jeho ochrané, nicméné zasadni podminka, ktera se na onen vefejny
zdjem k poddni takovéto zaloby vaze, je specifikovana pro kazdého z nich jinak.

Pokud podava spravni zalobu podle § 66 odst. 2 s.1.s. nejvyssi statni zastupce, staci,
kdyz k podani spravni Zaloby shleda vefejny zdjem9” — shledany vefejny zdjem musi
z kvalitativniho hlediska dosahovat vy$si intenzity, nebot se nejednd o jakykoli vetejny
zédjem, nybrz o zavazny verejny zdjem - tedy zdjem, ktery ma $irsi spolecensky dopad.

Na druhou stranu ombudsman musi k podani spravni Zaloby zavazny verejny za-
jem (intenzita verejného zdjmu nastavena stejné) nikoli pouze shledat, ale rovnéz jej
i pred spravnim soudem prokazat. Tato jinak modifikovana zakonna podminka vy-
znamnym zptisobem ovliviluje jeho postaveni v fizeni o spravni Zalobé podle § 66
odst. 3 s.1.5s., kdy se dostavd do nestejného, vyrazné ztizenéjsiho postaveni nez nejvyssi
statni zastupce, pficemz, jak uz bylo zminéno vyse, nikde nenalezneme odtivodnéni

92 Konkrétnéji k témto podanim viz tamtéz.

93 Viz § 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

94 Ze zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2010 lze vy¢ist stesk nad neexistenci opravnéni
statniho zastupitelstvi samostatné vyhledavat v praxi nepochybné existujici nezakonnd sprav-
ni rozhodnuti, pficemz je zde navrhovano ve vyse uvedeném smyslu doplnit zakonnou upravu
o moznost provadét vlastni Setfeni a vlastni zjisténi u pfislusnych organii. Blize viz Zprava o ¢in-
nosti statniho zastupitelstvi za rok 2010, s. 53, dostupné na http://www.nsz.cz/images/stories/
PDF/Zpravy_o_cinnosti/2010/Text2010.pdf.

95 VESECKA, Renata. Zvl4stni zalobni legitimace nejvysiiho statniho zéstupce k ochrané vetejného
z&jmu dle SRS. In: Dny prdva — 2008: 2. rocnik mezindrodni konference pofddané Prdvnickou fakul-
tou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1670. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, sv. 337. ISBN 9788021047334. DOI: 978-80-210-4733-4. Dostup-
né z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf.

9 Cinnost vefejného ochrance prav smétfuje dle § 1 odst. 1 zakona & 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ,,k ochrané osob pred jednanim tradii a dalsich instituci uvedenych v tomto zédko-
né, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich nec¢innosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod®

97 K nenaplnéni podminky podle § 68 pism. a) s..s. ve spojeni s § 5 s. £ s. (povinnost vycerpat fadné
opravné prostiedky v fizeni pred spravnim organem) v ptipadé obou zalobct viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2008, ¢. j. 29 Ca 60/2006-44.
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takto nastavené pravni upravy. Ombudsman si sim pro sebe posoudi intenzitu vetej-
ného zajmu, ktery je zde dan ve vztahu ke zruseni nezakonného rozhodnuti (ptipad-
né vysloveni nicotnosti takového rozhodnuti) spravniho organu, nicméné tato jeho
subsumpce skutkovych okolnosti pripadu ve vztahu k zavaznému vefejnému zajmu
podléha prezkumu ze strany spravniho soudu.

Zavazny vefejny zajem — neurcity pojem, jehoz prezkum
spravnimi soudy je/neni nutny

Slovni spojeni zdvazny verejny zdjemd8 je typickym neurcitym pravnim pojmem,
tedy spada do skupiny pojmu, ,,jejichZ obsah nelze presné jevové vymezit a dostatecné
prdvné definovat,? a proto je zapottebi pii zjistovani obsahu a smyslu téchto pojmi
je interpretovat.100 Ve spravnim fizeni tak musi nepochybné ¢init spravni organ. Otaz-
kou je, zda by tak mél ¢init i spravni soud.

Své misto ma prii interpretaci neurditych pravnich pojmu pravni nauka, zejména
pak komentdarova literatura, kterd vSak casto vychdzi z judikatury nejvyssich soudu
(zjiz u¢inéné aplikace prava). Pravé judikatura neodmyslitelnym zptisobem sjednocu-
je a upfesnuje neurcité pravni pojmy, a zejména skrze ni dochazi k napliovani prin-
cipu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Judikatura rovnéz pomaha velice pruzné
reagovat na dynamické zmény spolecenskych vztaht, zejména tedy judikatura Nejvys-
$tho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Pruzna
reakce na zmény ve spolec¢nosti je vSak oc¢ekavana jiz ze strany samotnych spravnich
organt pri jejich ustalené, jednotné a dlouhodobé spravnépravni praxi, ktera by méla
potvrzovat interpretaci konkrétnich neurcitych pravnich pojmu a ur¢ovat smér jejtho
dalstho vyvoje.101 Nicméné ani konstantni judikatura nemtize nikdy zajistit urcitost
neurcitého pravniho pojmu, muze jeho obsah a rozsah pouze zostfit.

Vyklad neur¢itych pravnich pojmi soudy na zakladé jejich prezkumu je v pripa-
dé spravnich soudii ponékud problematicky z divodu mozné ingerence moci soudni
do moci vykonné. Existuji dva ndzorové proudy podporené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se této problematiky.102

98 Uelem ptispévku neni zabyvat se definici slovniho spojeni (zdvazny) veiejny zéjem ani konkre-
tizaci jednotlivych skutkovych okolnosti konkrétnich ptipadu, kdy soudy judikovaly ne/existenci
(zévazného) verejného zajmu. Dalsi ¢ast prispévku je orientovana obecné na moznost prezkumu
neurditych pravnich pojma spravnimi soudu pravé v ndvaznosti na ustanoveni § 66 odst. 2 a 3
s.T.s. Jako na nejzdkladnégjsi judikaturu tykajici se vefejného z4jmu odkazuji na Nélez Ustavniho
soudu ze dne 28. biezna 1996, sp. Zn. I. US 198/95. Déle napt. Rozsudek Nejvysitho sprévniho
soudu ze dne 23. fijna 2003, ¢j. 2 As 11/2003-164; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. tinora 2011, ¢j. 1 ao 7/2010-92.

9 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 517

100 K interpretaci neurcitych pravnich pojmt viz KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr.
Teorie prdva. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 113

101 MATES, Pavel. Sprdvni uviZeni. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.0.,2013. 5. 65

102 Jednd se o omezeny ptezkum spravnich soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. brezna 2007 ¢j. 7 As 78/2005-62; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. pro-
since 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2014,
¢j. 3 As 1/2014) a jakysi celkovy a uceleny prezkum neurcitych pravnich pojmit spravnimi soudy
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V pripadé vefejného ochrance prav ani nejvyssiho statniho zastupce a spravniho
soudu ve vztahu k soudnimu prezkumu ,,zavazného verejného zajmu“ o mozné inge-
renci moci soudni do moci vykonné tak, jak tuto ingerenci chapeme z judikatury Nej-
vyssiho spravniho soudu a pravni teorie — prezkum interpretace neurcitého pravniho
pojmu uc¢inéné spravnim organem, hovofit nelze. Ani ombudsman, ani nejvys$si statni
zastupce zde nevystupuji v roli spravniho organu.

Soudni f4d spravni v8ak stanovuje pfimo, ze v ptipadé nejvyssiho statntho zastupce
neni zapotiebi prokazovat zdvazny vefejny zdjem k podani zaloby ve vefejném zajmu.
Nejvyssi statni zastupce si tak sim posuzuje, zda je podminka existence zavazného ve-
fejného zajmu na zruseni nezdkonného spravniho rozhodnuti ¢i vysloveni jeho nicot-
nosti splnéna. Timto fakticky vyznamné ovlivituje (konkretizuje) interpretaci tohoto
neurcitého pravniho pojmu. Spravnimu soudu pak nezbyva, nez nejvy$sim statnim
zastupcem vytvorenou interpretaci neurcitého pravniho pojmu prebrat do odtivodné-
ni svého rozhodnuti, nebot soudu neprislusi prezkoumévat, zda v dané situaci opravdu
zavazny verejny zajem na podani spravni zaloby existuje - v momenté podani spravni
zaloby ve vefejném zajmu nejvys$sim statnim zastupcem je zdvazny vefejny zdjem pre-
sumovan, cemuz prisvédcila i judikatura.103 V kone¢ném dusledku tedy dochazi k in-
gerenci moci vykonné!04 do moci soudni, coz lze chapat i jako narusovani nezavislost
v rozhodovani spravniho soudu.

Na druhou stranu verejny ochrance prav je dle s.f.s. povinen zavazny vetejny za-
jem k podani spravni zaloby dle §66 odst. 3 s.t.s. prokdzat. Ombudsmana lze chapat
jako instituci, kterd ,,piisobi k ochrané osob pred jedndnim uradii a dalSich instituci
uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovidd principtim demo-
kratického prdvniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispivd
k ochrané zdkladnich prav a svobod 105 Stejné jako nejvys$si statni zastupce ani on nefi-
guruje v fizeni o spravni zalobé dle § 66 odst. 3 s.1.s. jako spravni organ. Takze v pri-
padé, kdy spravni soud prezkoumava zavazny vefejny zajem jakoZto neurcity pravni
pojem, rovnéz neingeruje do moci vykonné. Neni tedy dan diivod pro nepfezkoumadni
tohoto neurcitého pravniho pojmu spravnimi soudy.

Na druhou stranu v$ak dle mého nadzoru neni ani divod pro zakotveni rozdilné-
ho postaveni nejvyssiho statniho zastupce a ombudsmana. Ani v jednom pripadé se
nejedna o spravni organ, tudiz pfi pfezkumu neurcitého pravniho pojmu spravnim
soudem nedochazi k ingerenci moci soudni do moci vykonné, ba naopak konkretizaci
neurcitého pravniho pojmu ze strany nejvyssiho statniho zastupce bez prezkumu ze
strany spravniho soudu dochézi k ingerenci moci vykonné do moci soudni, coz je dle
mého ndzoru negativnim jevem.

(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2009, ¢&j. 8 Afs 85/2007-54;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2011, ¢j. 2 Afs 88/2010-79.

103 Shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, ¢.j. 8 As 27/2006-
69: ,Uvaha, zda je ve véci dén zdvazny vefejny zdjem (§ 66 odst. 2 s.f.s.), nepodléhéd prezkumu
spravnimi soudy.”

104 Dle ¢&l. 80 zékona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jej k moci vykonné ptitazujeme.

105§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochréanci prav.
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Zavér

Spravni zaloba podévana k ochrané vefejného zajmu je dle mého nazoru dilezitym
néstrojem k ochrané objektivniho prava. Nejvyssi statni zastupce i vefejny ochrance
prav jsou dle mého nazoru subjekty, kterym svédci, aby byli nadani pravomoci tako-
vouto zalobu podat. Pochybuji v§ak o odivodnitelnosti jejich rozdilného postaveni.
De lege ferenda by mélo byt jednotné. Pfi¢emz vzhledem k naznadené ingerenci moci
vykonné do moci soudni prostfednictvim nejvyssiho statniho zastupce a pripadné
ingerenci vefejného ochrance prav do moci soudni se priklanim k varianté nutnosti
prokazat pred spravnim soudem onen zavazny vetejny zdjem k podani spravni zalo-
by ve vefejném zajmu, a tudiZ nasledny prezkum tohoto neurcitého pravniho pojmu
v dané konkrétni situaci, tedy uplné dostacujici by se jevil omezeny prezkum tykajici
se onoho konkrétniho pfipadu interpretovaného bud verejnym ochrancem prav, nebo
nejvyssim statnim zdstupcem.
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Digitalna identita vo verejnej sprave
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Klucové slova: digitdlna identita, verejnd sprava, informacnad bezpec¢nost, eGovernment,
elektronicky podpis

Resumé: Autor sa v ramci svojho prispevku zaobera otdzkami digitalnej identity vo verej-
nej sprave, najmi skimanim jednotlivych foriem digitélnej identity fyzickych oséb a prav-
nickych osob, v oblasti verejnej spravy. Prispevok sa taktiez zaobera hrozbami, ktoré mézu
vzniknut v suvislosti s digitdlnou identitou vo verejnej sprave, ako aj spdsobmi ochrany digi-
talnej identity fyzickych o0s6b a pravnickych osob z pohladu verejnej spravy.

Key words: digital identity, public administration, information security, eGovernment, elec-
tronic signature

Resume: The author deals with issues of digital identity in public administration, in particu-
lar by examining the various forms of digital identity of natural persons and legal persons
in public administration. The article also deals with the threats that may arise in connection
with the digital identity in public administration, as well as ways of protecting the digital
identity of natural persons and legal entities from the perspective of public administration.

Uvod

Tradi¢né chapanie identity, ktora existuje v skuto¢nom svete, tvorenym roéznymi
entitami, sa zavadzanim novych technolégii skoro do kazdej sféry Zivota, verejnd
spravu nevynimajuc, vyrazne zmenilo. Digitalna identita uz nie je len problematikou
socialnych médii, ale v sic¢asnej informacnej spolo¢nosti, kedy entity vstupujt do roz-
nych pravnych vztahov prostrednictvom virtualneho priestoru, sa uz aj verejna sprava
potyka s problémami, ktoré suvisia s digitalnou identitou réznych entit (najma fyzic-
kych o0s6b, podnikatelov a pravnickych osob). Otazky tykajice sa digitalnej identity,
jej prejavmi vo verejnej sprave neboli nikdy tak aktudlne, ¢o mozno oddévodnit najma
zavadzanim novych elektronickych sluzieb vo verejnej sprave a tendenénym zvysova-
nim elektronickej komunikacie medzi ob¢anmi a tiradmi.

Digitalna identita

V odbornej literatdre sa stretneme s viacerymi definiciami pojmu digitalna iden-
tita. Niektori autori ju vymedzuju ako: ,,identita, ktora je tvorend z informadcii ucho-
vavanych a prenasanych v digitdlnej forme“106 Digitdlna identita je taktiez chapana

106 SULLIVAN, Clare. Protecting digital identity in the cloud: Regulating crossborder data disclosu-
re. In Computer Law & Security Review 30 (2014), s. 139.
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ako: ,subor tvrdeni prezentovanych jednou stranou o sebe alebo o inom digitalnom
subjekte107,

V slovenskom pravnom poriadku nema pojem digitalna identita legalnu definiciu,
no istu paralelu mozno najst s pojmom elektronicka identita osoby, ktory je vymedze-
ny v zakone ¢. 305/2013 o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o e-Governmente®).
V zmysle ustanovenia §19 ods. 1 zdkona o e-Governmente je elektronickou identi-
tou osoby: ,,sibor atributov, ktoré st zaznamenatelné v elektronickej podobe a ktoré
jednoznacne odlisuju jednu osobu od inej osoby na uéely pristupu k informa¢nému
systému alebo na ucely elektronickej komunikacie.“108 Pre tieto osoby (fyzické osoby,
pravnické osoby a podnikatelia, organy verejnej moci, organiza¢na zlozka pravnickej
osoby alebo podnikatela) zakon stanovuje rozne identifikatory.109

Entity pocas svojej existencie vstupujui s inymi entitami do réznych pravnych vzta-
hov. Zakladnou poziadavkou tychto entit je zistenie, kto je tcastnikom tychto vztahov.
Urcenie identity mozno rozdelit do dvoch faz. Prvou fazou je identifikdcia. Podstatou
identifikacie je, Ze entita deklaruje svoju identitu. Takouto deklaraciou sa entita sna-
zi presved¢it druhu stranu o tom, Ze mdze vyuzivat nejaké opravnenia.ll0 Samotna
identifikacia na urcenie identity nepostacuje, pretoze moze dojst k situdcii, kedy sa
entity pokusaju vystupovat pod falo$nou identitou. Vo vSeobecnosti mozno povedat,
ze identifikacia identity predstavuje proces, v ktorom sa deklaruje identita osoby, a to
na ucely pristupu k informaénému systému verejnej spravy, alebo na ucely elektro-
nickej komunikécie.l1l Druhou fizou urcenia identity je autentifikacia (autentizacia)
identity. V tejto fize musi entita, ktora deklarovala svoju identitu, dokazat, Ze skuto¢ne
je tou entitou, ktorej identitu deklarovala. Osoba sa mdze autentifikovat roznymi spo-
sobmi. V odbornej literatiire mozno hovorit o troch zakladnych pristupoch, ktoré su
zalozené na tom, ¢o ¢lovek vie (PIN, heslo, rodné meno mamy), na tom, ¢o ¢lovek ma
(certifikat, ¢ipova karta), alebo na tom, ¢o ¢lovek je (biometrické charakteristiky ako
odtla¢ok prstov, obraz sietnice, hlas, obraz duhovky).112 V zmysle zdkona o e-Govern-
mente sa autentifikdciou rozumie postup organov verejnej moci, ktorym sa overuje
pravdivost deklarovanej identity, a to bud na ucely pristupu k informa¢nému systému
verejnej spravy, alebo na ucely elektronickej komunikécie. Na autentifikdciu identi-
ty sa vyuzivaju autentifikatory. V stcasnosti je zatial pre autentifikiciu mozné pouzit

107 Pojem digitalna identita [cit. 27. 9. 2015] Dostupné na: <http://wiki.idcommons.net/Digital _
Identity>

108V anglo-americkom chapani digitdlnej identity, digitdlna identita pozostava z transakénych in-
formacii (meno priezvisko, datum narodenia, podpis alebo ¢iselny identifikator) a z tzv. ostatnych
informacii (osobné informécie, ktoré nie st verejne dostupné a s chranené pravnymi predpismi
upravujucich ochranu stkromia).

109 Ustanovenie §3 pism. j) zakona o e-Governmente.

110 Napriklad, ak ob¢an Slovenskej republiky chce vyuzivat elektronické sluzby verejnej spravy pro-
strednictvom ustredného portalu verejnej spravy, organy verejnej moci si povinné na identifika-
ciu takejto osoby pouzit identifikdtor, ktorym je pre fyzickt osobu rodné ¢islo v spojeni s menom
a priezviskom.

111 Ustanovenie §19 ods.2 zikona o e-Governmente.

112 OLEJAR, Daniel a kol. Manazment informacnej bezpecnosti. Bratislava, 2015. s. 14. [cit. 27. 9.
2015]. Dostupné na: <http://informatizacia.sk/vzdelavanie-v-oblasti-ib/17005s.>
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v zmysle zakona o e-Governmente vyhradne obciansky preukaz s elektronickym ¢i-
pom a bezpecnostny osobny kod.113

Elektronicky obc¢iansky preukaz a zaruceny elektronicky podpis

Jednym z hlavnych cielov realizacie elektronickych sluzieb verejnej spravy, ktoré su
poskytované cez internet, je zabezpecenie efektivnej, bezpe¢nej a najméi doéveryhodnej
identifikdcie ob¢ana, ktory vyuziva sluzby e-Governmentu. Tato a mnoho dalsich tloh
plni elektronicky ob¢iansky preukaz s elektronickym ¢ipom a bezpecnostnym kédom,
tzv. elektronicka identifika¢nd karta, zndma pod oznacenim eID (dalej len ,,eID®).
Na jednej strane eID predstavuje fyzicky prostriedok v neelektronickom styku pre
obcanov Slovenskej republiky, ako aj pre cudzincov s povolenym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky, ¢ize doklad totoznosti, no na druhej strane poskytuje moznost
preukazovania totoznosti v elektronickom prostredi. Tato funkcia je nevyhnutnd pri
pouzivani elektronickych sluzieb, ¢i uz vo verejnom, alebo v sukromnom sektore.!14
elD taktiez zabezpecuje podla zakona o e-Governmente identifika¢ny a autentifika¢ny
prostriedok pre vyuzivanie elektronickych sluzieb e-Governmentu. eID sa v Sloven-
skej republike vydavaju od decembra 2013 a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
vydalo uz viac ako milién kusov.115 Mozno konstatovat, Ze novy typ obcianskeho pre-
ukazu sa stava doveryhodnym prostriedkom pre autentifikdciu totoznosti vo virtual-
nom prostredi, a to pomocou osobnych tdajov,116 ktoré si ulozené na elektronickom
¢ipe. Na ¢ip mozno ulozit aj kvalifikovany certifikat pre zaruéeny elektronicky podpis
a klucovy par (sukromny kla¢ a verejny kluc).117

Podmienkou vyuzivania elektronického obcianskeho preukazu v elektronickej
komunikacii je jeho aktivacia. Pre aktivaciu elektronického obcianskeho preukazu sa
vyzaduje zvolenie bezpe¢nostného osobného kodu (dalej len ,,BOK®),118 ktory spo-
lu s eID slazi na potvrdenie totoznosti drzitela pri elektronickej komunikacii s infor-
macénymi systémami organov verejnej spravy, alebo s inymi fyzickymi osobami alebo

113 Ustanovenie §21 ods.1, pism. a) b) zdkona o e-Governmente.

114 Medzi elektronické sluzby vo verejnom sektore patria napriklad: nahlasovanie zmien, podévanie
ziadosti, staznosti, Zalob, aukcie, verejné obstaravanie, sluzby katastra, sluzby daiového tradu,
eHealth (elektronické zdravotnictvo), eVoting (elektronické volby a referenda) a podobne.

115 [online] Dostupné na: <http://www.minv.sk/?operacny-program-informatizacia-spolocnosti-tla-
cove-informacie&sprava=odovzdali-sme-milionty-kus-elektronickeho-obcianskeho-prekazu-s-
-cipom>

116 Elektronicky ¢ip, ktory sa nachadza na zadnej strane eID obsahuje tidaje, ktoré st zapisané, alebo
udaje, ktoré mozno zapisat do ob¢ianskeho preukazu v zmysle zakona ¢. 224/2006 Z.z. o ob¢ian-
skych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

117 SOPUCHOVA, Sota: Predpoklady fungovania e-governmentu v Slovenskej republike. In QUAERE
2015. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2015. s. 662.

118 BOK je kombindciou $iestich ¢islic, ktort si zvoli drzitel pri podani Ziadosti o vydanie elektronic-
kého obcianskeho preukazu alebo neskor osobne na okresnom riaditelstve na zaklade osobitnej
Ziadosti.
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pravnickymi osobami.l19 Bezpec¢nost citlivych tdajov, ktoré st ulozené na ¢ipe, je za-
bezpecena bezpecnostnymi mechanizmami a BOK kdédom.

Vdaka elektronickému cipu sluzi eID aj ako prostriedok pre vytvaranie zaruce-
ného elektronického podpisu (dalej len ,,ZEP®).120 ZEP sluzi na autentifikdciu totoz-
nosti v elektronickom prostredi a zahfna elektronické identifika¢né udaje odosielatela
elektronického dokumentu pripojené k nemu. V zmysle zakona o e-Governmente, ak
sa pravny tikon vykonava v elektronickej podobe, alebo ak je néleZitostou pravneho
ukonu vlastnoru¢ny podpis, osoba, ktord nie je orgdinom verejnej moci, vykona au-
torizaciu takého ukonu zarucenym elektronickym podpisom.12! Ak je nélezitostou
pravneho ukonu vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osvedceny, pripoji sa aj
¢asova peciatka.122 V pripade organov verejnej moci sa autorizacia vykonava zaruce-
nym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou.123

Zakon ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov rozliSuje medzi elektronickym podpisom a zarucenym elektronickym pod-
pisom. Specifikom zaruceného elektronického podpisu je skuto¢nost, ze ho mozno
vyhotovit len za kvalitativne vys$sich podmienok, ktoré umoznuju spolahlivo identi-
fikovat konajtcu osobu a v pripade jeho pouzitia plati, Ze bola zachovand pisomna
forma.124

Elektronicka schranka

Koncepcia jedna osoba - jedna identita, ktort verejna sprava presadzuje pri ko-
munikacii s ob¢anmi, podnikatelmi a pravnickymi osobami sa prejavuje v zriadeni
elektronickej schranky. V podmienkach slovenského pravneho poriadku ide o novy
institut, lebo elektronické schranky boli spristupnené 1. janudra 2014.125 V zmysle za-
kona o e-Governmente je elektronickou schrankou ,elektronické ulozisko, v ktorom
st uchovéavané elektronické spravy a notifikacie.“126 Elektronické schranky sa zriaduju
organom verejnej moci, pravnickym osobam, plnoletym fyzickym osobam, podnika-
telom alebo subjektom medzinarodného prava.127 Ich tlohou je umoznit elektronicka
komunikaciu medzi ob¢anmi, resp. podnikatelmi a verejnou spravou, a to formou za-

119 Ustanovenie §4b ods.1 zékona ¢. 224/2006 Z.z. o ob¢ianskych preukazoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

120 Problematiku elektronického podpisu v slovenskom pravnom poriadku upravuje Zikon
¢.215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

121 Ustanovenie §23 ods. 1 zakona o e-Governmente

122 Ustanovenie §9 zakona ¢. 215/2002 Z.z.0 elektronickom podpise a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

123 Ustanovenie §4, $4a zakona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov.

124 SOPUCHOVA, Sota.Predpoklady fungovania e-governmentu v Slovenskej republike. In QUAERE
2015. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2015. s. 661.

125 Problematika elektronickych schranok a ich zriadovania je upravena v zdkone o e-Governmente.

126 Ustanovenie § 3 pism. i) zdkona o e-Governmente.

127 Elektronickd schranka sa zriaduje ob¢anom SR automaticky po dovi$eni 18. roku Zivota a v pri-
pade fyzickych os6b - podnikatelov a pravnickych osob sa elektronické schranky zriaduju prie-
bezne od 31. janudra 2014 v nadvéznosti na registraciu subjektu v prislu§nom registri.
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sielania a prijimania elektronickych sprav. Samotné zriadenie schranky je jedna vec,
a jej aktivacia druha. V pripade fyzickych osob a fyzickych oso6b podnikatelov docha-
dza k aktivacii elektronickej schranky na zaklade ziadosti majitela schranky. V pripa-
de organov verejnej moci, pravnickych osob a organizacnych zloziek su elektronické
schranky aktivované jej samotnym zriadenim.!28 Identifikatorom u fyzickych osob
pre prihlésenie sa do elektronickej schranky je meno a priezvisko v spojeni s rodnym
¢islom. eID v spojeni s BOK kédom predstavuja prostriedky autentizacie, ¢ize preu-
kdzania vlastnej identity. V praxi moze nastat situdcia, kedy fyzicka osoba moze byt
majitefom viacerych elektronickych schranok. Ide o pripady, kedy ma osoba pravne
postavenie fyzickej osoby (nepodnikatela), fyzickej osoby podnikatela a organu ve-
rejnej moci (napr. notar). Napriek pristupu k viacerym elektronickym schrankam sa
takato osoba prihlasuje prostrednictvom toho istého identifikatora a autentizuje sa
jednym sposobom. V takychto pripadoch mozno konstatovat, zZe fyzickd osoba ma
viacero elektronickych schranok, avsak stale ide o jednu digitalnu identitu, ktora je
priznacna pre tu istd osobu.129

Zaver

Digitalna identita uz nie je len otazkou sttkromného sektora, ale coraz viac zasahu-
je do verejnej spravy. Entity, ako st fyzické osoby, fyzické osoby podnikatelia a prav-
nické osoby vstupuji do pravnych vztahov realizovanych vo virtudlnom svete. Tieto
vztahy zaloZzené na komunikacii s organmi verejnej moci, alebo na vyuzivani sluzieb
e-Governmentu vytvaraji novy pohlad na identitu jednotlivych entit. Prechodom
od papiera k elektronickej komunikacii si jednotlivé entity zacali vytvérat identity vo
virtualnom svete, a tak vznikla potreba ich regulacie pravom a zabezpecit im dostatoc-
ny stupen ochrany. Zakon o e-Governmente vyslovene definuje elektronickd identitu,
ktort vybrané okruhy osob musia predpisanym sposobom identifikovat a autentizo-
vat na tcely komunikdcie s organmi verejnej moci. Takymto identifikaénym a auten-
tifika¢nym prostriedkom je elektronicky obciansky preukaz s elektronickym ¢ipom,
ktory je v stcasnosti branou k elektronickym sluzbam verejnej spravy. Bezpe¢nost
citlivych udajov, ktoré st ulozené na ¢ipe, je zabezpecena bezpecnostnymi mechaniz-
mami a bezpe¢nostnym osobnym kédom. Prejavom digitalnej identity entity je taktiez
zaruceny elektronicky podpis, ktory sa vyzaduje v styku s organmi verejnej moci. Naj-
vyraznej$im prejavom digitdlnej identity je elektronicka schranka, ktord je zriadovana
organom verejnej moci, pravnickym osobam, plnoletym fyzickym osobam, podnika-

128 Ustanovenie §13 ods. 1-3 zakona o e-Governmente.

129V sacasnosti ndjdeme mnoho pripadov, kedy si entity vytvaraju digitalnu identitu vstupovanim
do pravnych vztahov, ktoré st regulované verejnou spravou. Prikladom je Elektronické trhovisko,
sucast projektu Elektronicky kontrakény systém Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory
bol v zmysle § 155m ods. 12 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zriadeny 1. jula 2014. V zmysle §92 ods.1 zdkona o verejnom obstaravani
elektronické trhovisko je informa¢ny systém verejnej spravy, ktory slizi na zabezpecenie ponuky
anakupov tovarov, stavebnych préac alebo sluzieb, bezne dostupnych na trhu, ako aj na zabezpece-
nie s tym stvisiacich ¢innosti. Spravcom elektronického trhoviska je Ministerstvo vnutra Sloven-
skej republiky. V tomto pripade st entitami verejni obstaravatelia podla § 6 zakona o verejnom
obstaravani a osobe podla § 7 ods. 1 a ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
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telom alebo subjektom medzindrodného prava. Ich bezpecnost zaistuju identifikatory
0s0b a prostriedky autentizacie, ktorymi st eID a BOK. Napriek skuto¢nosti, ze osoba
moze mat rozne pravne postavenia, koncepcia jedna osoba - jedna identita ostdva
zachovand. Elektronickd komunikdcia ndm prind$a mnoho pozitiv, no nemozno za-
budnit ani na mozné rizika, ktoré savisia s digitalnou identitou, a to najmé otazka
kradeze identity a jej zneuzitia, ako aj ochrana stikromia. Tieto otazky neboli nikdy tak
aktudlne ako v dne$nej dobe, a preto musi byt zaistend dostato¢na droven prostriedkov
identifikacie a autentizacie identity jednotlivych osob, aby boli zachované poziadavky
déveryhodnosti a bezpeénosti.
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Zasada ustnosti a jej aplikacia
v konani o spravnych deliktoch'*

The principle of oral proceedings and its application
in the proceedings of administrative offenses
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Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Klucové slova: zasada astnosti konania, ustne pojednéavanie, spravny poriadok, spravne de-
likty, ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod

Resumé: Autorka uvadza rozhodnutia slovenskych stidnych organov vo veci aplikacie zasady
ustnosti v konaniach o spravnych deliktoch, analyzuje k tomu stvisiaci ¢lanok 6 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zékladnych slob6d a judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské pra-
va. Z uvedenej analyzy potom predklada vlastné nazory a navrhy de lege ferenda k problema-
tike obligatorneho nariadovania tstneho pojednavania v konaniach o spravnych deliktoch.

Key words: the principle of oral proceedings, an oral hearing, the Administrative Code, ad-
ministrative offences, Art. 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms

Resume: The author sets out decisions of Slovak courts regarding the application of the prin-
ciple of oral proceedings in proceedings of administrative offenses, and in this context the
author analyzes Article 6 of the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms and the case law of the European Court of Human Rights. From that analysis the
author then submit her own ideas and proposals de lege ferenda concerning mandatory or-
dering an oral hearing in proceedings of administrative offenses.

Uvod

So zésadou ustnosti konania je spojené pravo ucastnika konania byt vypocuty.
Aj ked spravne konanie podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
»spravny poriadok®) je vo viés$ine pripadov ovladané zasadou pisomnosti konania, t. j.
v pisomnej forme, spravny poriadok umoznuje uplatnenie aj zasady ustnosti konania,
t. j. v ustnej forme, a to v kazdej etape spravneho konania. Prejavom ustnej formy
v spravnom konani je typicky institit ustneho pojednavania podla § 21 spravneho
poriadku, pricom nariadit ho mdéze prvostupnovy aj druhostupnovy spravny organ.
Spravny organ obligatérne nariaduje istne pojednavanie, ak tak ustanovuje osobitny
zakon (napr. zakon o priestupkoch). Na zistenie presného a spolahlivého skutkového
stavu veci a obstarania potrebnych podkladov pre rozhodnutie moze spravny organ
fakultativne podla svojej tivahy nariadit ustne pojednavanie. Spravidla to je vhodné

130 Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0136/15 ,,Pravna tprava spravneho tresta-
nia“ udeleného Vedeckou grantovou agenttrou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a §portu SR
a Slovenskej akadémie vied.
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vtedy, ked v konani vystupuji ucastnici konania s protichodnymi zaujmami, ked treba
vypocuvat svedkov, resp. vykonat iné dokazy a tiez, ked tstne pojednavanie poskytne
najvhodnejsiu prilezitost na to, aby vietky osoby, ktoré maju zakonné pravo zacastnit
sa na ustnom pojednavani, mohli v rimci neho realizovat svoje procesné prava (podla
§ 33 ods. 1 spravneho poriadku m4 uéastnik konania a zi¢astnend osoba pravo navr-
hovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri tstnom pojedna-
vani a miestnej ohliadke).131

Na rozdiel od spravneho poriadku, zdkon o priestupkoch ustanovuje obligatorne
ustne pojednavanie v konaniach o priestupkoch. Podla § 74 zakona o priestupkoch
o priestupku kond spravny organ v prvom stupni tstne pojednévanie. V nepritom-
nosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat len vtedy, ak sa odmietne dostavit
na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez ddlezitého dovodu. V druhom stupni konania o priestup-
koch je nariadenie ustneho pojedndvania na tivahe spravneho organu. Uvedena upra-
va garantuje pravo byt vypocuty, a teda pravo kazdého na to, aby bola jeho vec prejed-
nand v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v§etkym vykonavanym doékazom.
Mnohi teoretici v tomto smere preto uvadzaji, ze ustne pojednavanie by malo byt
obligatdrnou stcastou konani o vietkych spravnych deliktoch.

Zasada ustnosti a jej aplikacia v spravnom konani
v rozhodnutiach slovenskych sudov

Vo vztahu k nevyhnutnosti aplikacie zasady ustnosti v konaniach o spravnych
deliktoch mozno zo strany slovenskych sudov zaznamenat argumentaciu zaloZenu
na ¢l. 6 Dohovoru o Iudskych pravach a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®),
v ktorom je upravené pravo na spravodlivy sudny proces. Z danej myglienky vychadza
nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. III. US 231/2010 z 25. augusta
2010), v ktorom sa stazovatelka dovolavala ochrany svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s odvolanim sa na prislugnu judikatiru tstav-
ného stdu a Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,, ESLP), z dévodu, ze ako
ucastnicka spravneho konania v konani pred spravnymi orgdnmi v zmysle spravneho
poriadku sa malo v jej veci uskuto¢nit dstne pojednavanie pred spravnymi organmi
aspon na jednom stupni. Ako priklad k tymto otdzkam uvadzala napr. judikataru vse-
obecnych sidov Slovenskej republiky (napr. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz-o-
-KS 144/2006 a tiez aj judikataru ESLP, napr. Kadubec proti Slovensku a Lauko proti
Slovensku), v ktorych i8lo o pravo na preskimanie rozhodnutia spravneho organu
za spachanie priestupku vseobecnym sudom. O vykonanych dokazoch nebola nikdy
spravnymi orgdnmi spisand ani zapisnica a stazovatelka prostrednictvom svojho $ta-
tutarneho organu (konatela spolo¢nosti) nemala moznost byt pritomnd pri vysluchu
svedkov (napr. namietala nespdsobilost svedka komunikovat v slovenskom jazyku)
a nemohla im klast otdzky. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud)
uviedol, Ze v zmysle judikatiry ESLP treba pojmy ,trestné obvinenie“ a ,prava alebo

131 KOSICIAROVA, Sona. Spravny poriadok. Komentdr s novelou ti¢innou od 1. janudra 2004. Samo-
rin: Heuréka, 2004, s. 85.
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zaviazky obcianskej povahy“ vymedzujice rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Doho-
voru vykladat autonémne od ich definovania vo vnutrostitnom pravnom poriadku
¢lenskych statov dohovoru. Prihliadajic na vyklad a aplikdciu uvedenych pojmov v ju-
dikatare ESLP dospel ustavny sud k zaveru o aplikovatelnosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru na dany pripad, kedZe predmetom konania v stazovatelkinej veci bolo sud-
ne preskiumanie rozhodnuti o ulozeni sankénej povinnosti za spravny delikt v podobe
uloZenia petiaznej pokuty. Ustavny std uviedol, Ze o vykonanych dokazoch nebola
nikdy spravnymi orgdnmi spisana riadna zapisnica (za Gcasti $tatutdrneho zéstupcu,
resp. konatela spolo¢nosti) a stazovatelka sa v konaniach pred spravnymi organmi
prostrednictvom svojho $tatutdarneho organu nemohla vyjadrit k veci tstne, nemala
moznost byt pritomna pri vysluchu svedkov a nemohla im klast otazky, aj ked sa toho
osobitne dozadovala. Princip verejnosti, istnosti a pritomnosti na prerokovani veci
aspon na jednom stupni v konani pred spravnymi organmi nebol v sulade s ustale-
nou judikatdrou ESLP, navyse, ak sa verejnosti a ustnosti konania stazovatelka nikdy
nevzdala, ale vyslovne sa jej dozadovala. Ako priklad dalSieho rozhodnutia o obliga-
térnosti nariadenia ustneho pojednavania v konaniach o spravnych deliktoch mozno
uviest rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud SR*)
R 2 S§20/201/2010, podla ktorého ,Vo vsetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat
pod pojem ,veci trestného charakteru® musi mat osoba, proti ktorej sa vedie konanie,
moznost domdct sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Najvys$si sud
SR dospel k zaveru, ze v danom pripade ide potom nesporne o vec trestného obvine-
nia, a preto procesny postup spravnych organov nemozno hodnotit ako suladny so
zakonom, pretoze prislusné ustne pojednavanie malo byt nariadené uz v konani pred
spravnym organom prvého stupna.®

Zasada ustnosti a jej aplikacia v spravnom konani
v rozhodnutiach ESLP

Je nepochybné, Ze konanie o védcsine spravnych deliktov predstavuje konanie
o trestnom obvineni v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, a preto sa na toto konanie musia
vztahovat zaruky prava na spravodlivy proces za su¢asného re$§pektovania minimal-
nych prav obvineného. Co viak pravo na spravodlivy proces podla Dohovoru zname-
na?

Cl. 6 Dohovoru je obsahovo pomerne rozsiahly. Zahfiia viacero prav, ktoré maju
spolo¢ne naplnat pravo na spravodlivé sidne konanie. Podla ¢lanku 6 ods. 1 je to pra-
vo na prejednanie zalezitosti spravodlivo, verejne a v primeranej lehote, nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

V ramci spravneho poriadku mézeme tiez ndjst niekolko zasad, ktoré mozno pod
pravo na spravodlivy proces podradit. Spravne konanie je tradi¢ne vnimané ako ko-
nanie pisomné a neverejné. Podla § 21 ods. 3 spravneho poriadku je tstne pojedna-
vanie neverejné, pokial osobitny zakon alebo spravny organ neustanovia inak. V zasa-
de mozno vymedzit dve roviny verejnosti konania. Prva predstavuje pravo ucastnika
konania uspe$ne sa dovolat toho, aby mohla byt na konani pritomna verejnost a jej
vylucenie by bolo mozné iba v pripadoch ustanovenych zakonom, tak ako v sidnom
konani. Druha rovina spo¢iva v tom, Ze by sa ktokolvek, kto nema s konani ni¢ spolo¢-
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né, mohol dovolat zticastnenia sa na konani. Pre takéto chapanie verejnosti spravne-
ho konania nenachadzame pravny podklad, na rozdiel od konania pre sidom. Pravo
na verejné prejednanie zalezitosti teda v spravnom konani garantované nemdame.132

Pravu na uskuto¢nenie spravneho konania v primeranej lehote zodpoveda v sprav-
nom poriadku zdsada rychlosti konania.133 V pripade, ked je spravny organ necinny,
maju nastapit opatrenia proti necinnosti.134

V ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je stanovena poziadavka, aby o ,trestnom obvineni,” teda
aj spravnych deliktoch rozhodoval nezavisly a nestranny organ (sud), zriadeny zéko-
nom. Nezavislost a nestrannost spolu suvisia, vyznam tychto pojmov sa vSak nepre-
kryva. Nestrannost je len jednym z aspektov nezavislosti, sama osebe v$ak k naplneniu
poziadavky nezavislosti nestaci.135 V spravnom konani sa vSak uplatiuje zasada ne-
strannosti spravneho organu, podla ktorej musi spravny organ dbat na dodrziavanie
zasady procesnej rovnosti u¢astnikov konania.136 V praxi by bolo porusenim nestran-
nosti aj rozhodovanie zaujatého zamestnanca spravneho organu. Na druhej strane je
vSak spravny organ, na rozdiel od sidu, povinny chranit zaujmy $tatu a spolo¢nosti,
teda verejny zdujem a tiez prava a zaujmy vsetkych fyzickych a pravnickych osob.137
Nestranné a objektivne rozhodovanie vo veci zabezpecuje v spravnom konani pro-
cesny institut vylicenia zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu.138Poziadavka
nezavislosti spravneho organu nie je napriklad v oblasti statnej spravy splnitelna. Jej
hierarchické usporiadanie, s tym suvisiaca nadriadenost a podriadenost, moznost uk-
ladat podriadenym zlozkdm zavazné pokyny a dalsie znaky st v rozpore s poziadav-
kou nezavislosti.139

Aplikovatelnost ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na spravne konanie prichadza do tvahy
vtedy, ak spravny organ rozhoduje bud o obc¢ianskom prave a zavizku, alebo o trest-
nom obvineni. V pripade tychto konani méze ist o dva druhy organov, a to

—  spravne organy, ktoré splnajt poziadavky kladené na ,,sud“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru alebo

132 VACOK, Juraj. Garancia prav pravnickych osob postihovanych za spravny delikt ustanovenych
v Dohovore o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod vnutrostatnym pravom. In: Trestnd
politika statu a zodpovednost pravnickych 0sob. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fa-
kulta, 2013. s. 196.

133 Realizacii zasady rychlosti konania v pravnej praxi sluzia viaceré ustanovenia spravneho poriad-
ku, ako napriklad § 20, ktory upravuje postupenie veci, dalej je to § 21 ods. 2 spravneho poriadku,
upravujuci koncentraciu konania (persondlnu i vecnt). Nenahraditelny vyznam maji ustanove-
nia o lehotach v spravnom konani (§ 19 0ds.3, § 27 ods.1, § 49 a podobne). pozri In: KISELYOVA,
Zuzana Zasady spravneho konania a dobra sprava. In: BLAHO, Peter. SVECOVA, Adriana (eds.).
Hodnotovy systém prdva a jeho reflexia v pravnej teérii a praxi, 1. diel. Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta. 2013. s. 543.

134§ 50 spravneho poriadku.

135 POUPEROVA, Olga. Cl. 6 Umluvy a spravni fizeni. In: VIiv EU a Rady Evropy na spravni fizeni
v CR a Polsku. Brno: Tribun EU, 2010, s. 25.

136§ 4 ods. 2 prva veta spravneho poriadku.

137§ 3 ods. 1 druhd veta spravneho poriadku.

138§ 9 az. § 13 spravneho poriadku.

139 SREBALOVA, Maria. Pravo na dobrti spravu a prdvo na spravodlivy proces. In: VRABKO, Mari-
an a kol. Sprdvne prdvo procesné, Vieobecnd cast. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 40.
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— vkonani rozhoduju spravne orgény, ktoré nespliiaji poziadavky kladené na sid
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a potom, aby bolo zachované pravo na spravod-
livy sudny proces, ich rozhodnutia musia obligatérne podliehat sidnej kontro-
le, pri¢com priama aplikdcia ¢lanku 6 Dohovoru aj na konanie pred takymito
orgdnmi je otdzna. 140

Ako vyplyva z predchadzajucej analyzy, prave druhy typ spravnych organov je
pripad slovenského pravneho poriadku. Z tohto dévodu, aby bolo zachované pravo
na spravodlivy sudny proces, musia rozhodnutia spravnych organov o ,trestnom ob-
vineni obligatdrne podliehat sudnej kontrole. Uvedené potvrdzuje aj judikattra ESLP.
Vo veci Oztiirk v. Nemecko, staznost ¢. 8544/79, zo diia 21. 2. 1984 ESLP konstatoval,
ze ,odovzdanie stihania a trestania drobnych deliktov spravnym orgdnom nie je nezlu-
citelné s Dohovorom za predpokladu, ze dotknuta osoba mdze akékolvek rozhodnutie
takto prijaté proti predlozit tribundlu, ktory poskytuje garancie ¢lanku 6 Dohovoru.
Vo veci Lauko proti Slovenskej republike, staznost ¢. 26138/95, zo dita 2.9.1998 a Ca-
nady proti Slovenskej republike, staznost ¢. 53371/99, zo dna 16. 11. 2004 ESLP opit
potvrdil citovany zéver rozhodnutia Oztiirk a pripomenul, Ze organ vykondvajuci sud-
ne funkcie splita poziadavky ,tribunalu® iba ked je, inter alia, nezavisly od vykonnej
moci. Pri rozhodovani, ¢i orgdn mozno povazovat za nezavisly, treba vziat do avahy
sposob menovania jeho ¢lenov, ich funkéné obdobie, existenciu zaruk proti vonkaj$im
tlakom a otdzku, ¢i st tu znaky nezavislosti. Zaruka proti odvolaniu ¢lenov tribundlu
vykonnou mocou pocas ich funkéného obdobia je nevyhnutnym désledkom ich ne-
zavislosti. Z daného vyplynulo, Ze konanie pred Obvodnym uradom D.V. a Okresnym
tiradom P. B. nesplnalo poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Kedze podIa slovenské-
ho préava rozhodnutia tychto organov nemohol v tom ¢ase nasledne preskimat sudny
organ, ktory poskytuje zaruky ¢lanku 6 Dohovoru, bolo konstatované porusenie prava
na spravodlivé konanie.14!

Vo vztahu k pravu obvineného vyslichat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe
a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako svedkov proti sebe podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru a s tym spojenou za-
sadou tstnosti konania mozno spomentt viaceré rozhodnutia ESLP. Napriklad vo veci
Fredin v. Svédsko z 23. 2. 1994 ESLP judikoval v pripade rakiskeho spravneho stidnic-
tva. V danej veci rozhodovali najprv spravne organy a Najvys$si spravny sud bol prvym
ajedinym tribunalom, ktory vo veci stazovatela rozhodoval. Komisia v danom pripade
dospela k zaveru, ze stazovatel mal pravo na verejné prerokovanie pripadu pred Naj-
vy$$im spravnym sudom, a teda doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. ESLP
dané potvrdil aj v rozhodnuti Alge v. Rakusko z 22.1.2004, v ktorom spravny sud bol
jedinym stupniom v konani, ktory mozno kvalifikovat ako ,,tribundl® v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. Preto stazovatel mal pravo na ustne prejednanie veci pred sidom,
pokial neexistovali vynimo¢né okolnosti, ktoré by to znemoznovali. Pomerne prisne

140 SVAK, Jan. Ochrana ludskych prdv v troch zviizkoch, II. zviizok, Bratislava: Paneurépska vysoka
$kola - Zilina: EUROKODEX, 2011, s. 168, 169.

141 BABIAKOVA, Eva, HAJDINOVA, Jeannette. Judikatiira vo veciach priestupkového prdva. Bratisla-
va: [ura Edition, 2012, s. 21.
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$trasburské organy ochrany prava posudzuji nepritomnost obvineného na konaniach,
ktoré v zmysle ich judikatury predstavuju trestné obvinenie aj v pripadoch, ked ide
o sankcie z oblasti spravneho prava. Aj tu vSak plati, Ze zavazok vykonat pojednavanie
nie je absolutny (rozhodnutie vo veci Hakansson a Sturesson v. Svédsko z 21.2.1990)
a sidy mozu spravodlivo a odévodnene rozhodnut vo veci na zéklade vyjadreni stran
a inych pisomnych materialov. V pripade Jussila v. Finsko ESLP vylucil, Ze aj v kona-
niach trestnopravneho charakteru povaha otézok, ktorymi sa musi sud zaoberat, ne-
musi vyzadovat konanie verejného pojednavania. Navyse existuja ,,trestné obvinenia“
rozneho stupnia zavaznosti, napriklad spravne sankcie.142

Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle konstantnej judikatary ESLP, na ktoru sa v odo-
vodneniach svojich rozhodnuti odvolavaju slovenské justicné organy plati, Ze pod
pojem ,konanie o trestnom obvineni“ podla ¢lanku 6 Dohovoru mozno zaradit aj
konanie o spravnych deliktoch, a preto sa im zarucuje pravo na spravodlivé sudne ko-
nanie ustanovené v ¢lanku 6 Dohovoru. Vzhladom na to, Ze slovenské spravne organy
nesplitaju poziadavku ,tribundlu®, ktory ma zarucit spravodlivé sidne konanie a prava
garantované ¢lankom 6 Dohovoru, je nevyhnutné, aby rozhodnutia o spravnych delik-
toch podliehali preskiimaniu v rdmci sudneho konania ,,tribunalom t. j. saidom, ktory
poziadavky v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru splta. V slovenskom pravnom poriadku je
tato poziadavka naplnena instititom spravneho sudnictva.

Sucasna uprava ustneho pojednavania podla spravneho poriadku

Podla spravneho poriadku teda Gcastnik konania nema pravny nérok na nariade-
nie ustneho pojednévania, ak z osobitného zdkona nevyplyva opak. Ak sa vsak acast-
nik konania doméha nariadenia ustneho pojednavania a spravny orgdn mu nevyho-
vie, je spravny organ povinny v odévodneni rozhodnutia uviest, ako sa vysporiadal
s tymto navrhom ucastnika a pre¢o nepovazoval nariadenie ustneho pojednavania
za nevyhnutné.143 T4to koncepcia vychadza z toho, Ze je na spravnom organe rozhod-
nuat o tom, ktoré dokazy v konani o spravnom delikte vykona, nie je viazany navrh-
mi ucastnikov. V tejto otazke je vSak potrebna nadmierna opatrnost, pretoze prave
odmietnutie navrhu obvineného na vykonanie dékazu bolo povazované za porusenie
prava na spravodlivy proces; v slovenskej judikattre v spravnom konani, v judikattre
ESLP sudneho konania. Je mozné stihlasit s tym, Ze pokial by spravny organ bezd6vod-
ne odmietol vykonat dokazy navrhnuté obvinenym a prijal zaver o skutkovom stave
veci o spachani spravneho deliktu len na zéklade jednostrannych dékazov (v nepro-
spech obvineného), porusil by tym nielen zakon o priestupkoch, ale aj spravny poria-
dok a podstatu prava byt vypocuty.

Obligatorne nariadenie ustneho pojednavania pri vSetkych druhoch spravnych
deliktov mdze mat negativny dopad na dodrziavanie dalsich zékladnych zasad sprav-
neho konania, a to zasady rychlosti a hospodarnosti konania, ktoré napliuja pravo
obvineného na konanie v primeranej lehote bez zbyto¢nych prietahov podla ¢lanku 6

142 SVAK, Jén. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch, II. zvizok, Bratislava: Paneurdpska vysokd
Skola, Zilina : EUROKODEX, 2011, s. 214, 217, 218, 219.

143 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka. Zdkon o sprdvnom konani (sprdvny poriadok). Komentdr.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 100, 101.
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ods. 1 Dohovoru. Pri obligatérnom nariadovani tistneho pojednavania bude velmi ob-
tiazne, ak vobec mozné dodrzat tradi¢nt 30-diovu lehotu na vydanie rozhodnutia.
Do pocitania lehoty treba po oznameni ucastnikovi konania o zacati spravneho ko-
nania zaratat aj dostato¢ny ¢as na pripravu obhajoby!44, rovnako ako aj lehotu doru-
ovania pisomnosti, ktoré sa vo vicsine pripadov dorucuju do vlastnych ruk. U¢elom
pravnej Gpravy by malo byt aj pravo obvineného na konanie bez zbyto¢nych prietahov,
posilnenie procesnej ekonomiky konania vratane zasady hospodarnosti konania.

Zaver

Zo $trasburskej judikatiry nepochybne na zaklade vyssie uvedenych konkrétnych
rozhodnuti vyplyva, ze spravne delikty podla slovenskej pravnej upravy nesporne
patria do pojmu ,trestné obvinenie“ v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, avsak z k tomu
prislusnej judikatiry ESLP nevyplyva nevyhnutnost obligatérneho nariadenia tst-
neho pojednavania uz v konani pred spravnym organom prvého stupiia, ale naopak,
nevyhnutnost jeho nariadenia pred sidnym organom, ktory spliia poziadavky ,tri-
bunélu® podla ¢lanku 6 Dohovoru, ktora dokonca ani v tychto pripadoch nie je ab-
solitna.l4> Nie je preto spravne uplne stotoznovat sudne konanie (napriklad trestné
konanie o ,,trestnom obvineni®) a spravne konanie, ktoré md inych charakter, je menej
formalizované, nema ustanovené lehoty na rozhodnutie, méd v zasade jedno $tadium,
a ma strohu Gpravu pojedndvania. Spravne konanie nie je v sticasnej pravnej uprave
»hastavené” na obligatérne konanie, a to nielen samotnou pravnou dpravou, ale ani
organizaciou a personalnym zabezpecenim verejnej spravy. Je urcite potrebné, aby sa
eurdpsky $tandard pravidiel spravneho prava premietol aj do vnutrostatnej Gpravy, av-
$ak nie bezmyslienkovite. Aplikovat bez vSetkého studno-procesné zasady na spravne
konanie s odvolanim sa na ,,konstantnt“ judikatdru ESLP bez zohladnenia charakteru
verejnej spravy a spravneho konania nepovazujem za velmi vhodné riesenie.

Vo vztahu k analyzovanému pravu podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, a sice
pravo obvineného vysluchat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut pred-
volanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov
proti sebe mozno skonstatovat, Ze svoje naplnenie nachddza v ustanoveni § 33 ods. 1
spravneho poriadkul46 a tiez v ustanoveni § 33 ods. 2 spravneho poriadkul47. Sticasna
pravna uprava teda citované pravo garantuje, a to aj za sucasného dodrziavania za-
sady sucinnosti spravneho organu s acastnikmi konania (poucenie ucastnikov o ich
pravach) a zasady materialnej pravdy (v pripade akychkolvek pochybnosti nariadenie
ustneho pojednavania s cielom spolahlivého zistenia veci). Napriek tomu, Ze nariade-

144 Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku su spravne organy povinné dat tcastnikovi konania vzdy
prilezitost, aby mohol svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu roz-
hodnutia, a uplatnit svoje navrhy.

145 Rozhodnutie ESLP vo veci Hakansson a Sturesson v. Svédsko z 21. 2. 1990

146 Utastnik konania a zG¢astnend osoba ma pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast sved-
kom a znalcom otézky pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke.“

147 Spravny organ je povinny dat uc¢astnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrh-
nat jeho doplnenie.
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nie ustneho pojednavania podla spravneho poriadku je okrem osobitnej upravy fa-
kultativne, t. j. na uvazeni spravneho organu, ak by o ustne pojednavanie a vypocutie
svedkov tcastnik konania vyslovene poziadal, domnievam sa, Ze spravny organ by
mu mal v kazdom pripade vyhoviet, okrem pripadov evidentnej ,,zdrzovacej taktiky*
obvineného. Uvedené potvrdzuje aj citovany pravny nazor ustavného sidu. V pripade
zakotvenia obligatorneho zakotvenia nariadenia ustneho pojednavania v konaniach
o spravnych deliktoch bude potrebné navysit pocet zamestnancov na spravnych or-
ganoch, zabezpecit zaroven ich ststavné dodato¢né vzdeldvanie z oblasti spravneho
prava a spravneho trestania, podrobnejsie upravit priebeh tstneho pojednavania a sta-
novit primeranejsie lehoty na rozhodnutie o spravnych deliktoch. In$pirativna v tomto
ohlade moze byt uprava lehot na rozhodnutie podla § 71 ods. 3 a 5 ¢eského zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni rad.148
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Nullity and illegality - one or two defects
of an administrative decision?
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hodnuti, nezdkonné rozhodnuti

Resumé: Prispévek se zabyvd problematikou vadnych spravnich rozhodnuti, konkrétné ni-
cotnym a nezakonnym rozhodnutim. Nicotnost a nezdkonnost byly jak naukou, tak i praxi
pojimany vzdy jako dvé samostatné a od sebe odli$né kategorie vad spravniho rozhodnuti,
vad zptsobenych odlisnymi diivody, a predevsim vad majicich rtizné pravni dtsledky a k je-
jichz odstranéni slouzi zasadné odli$né pravni prostredky. Pfesto se v posledni dobé objevuji
pravni nazory a zavéry, které vyrazné tyto rozdily stiraji a vadu nicotnosti témér subsumuyji
pod vadu nezakonnosti a relativizuji jeji existenci jakozto samostatné kategorie vady sprav-
niho aktu.

Key words: administrative decision, administrative body, defect of administrative decision,
null decision, illegal decision

Resume: The paper deals with the problem of defective administrative decisions, namely
with null and illegal decisions. Nullity and illegality were — both by doctrine and case-law
— always conceived as two separate and distinct categories of defects of an administrative
decision, defects caused by different reasons and in particular defects having different legal
consequences and for whose removal are used fundamentally different legal means. Yet lately
there are legal opinions and conclusions that remove these differences and subsume a defect
of nullity under a defect of illegality and relativize its existence as a separate category of a de-
fective administrative act.

Uvod

Spravni rozhodnuti (spravni akt) predstavuje vysledek aplika¢nich procesii reali-
zovanych organy verejné spravy; jde o jednostranny, vrchnostensky akt aplikace prava.
Jakozto projev a vysledek realizace moci verejné musi takovyto akt spliovat pozadav-
ky stanovené pravnim fadem, tj. rozhodnuti musi byt vzdy vydano kompetentnim
spravnim orgdnem v ramci zakonem stanoveného procesu a splilovat zakonné po-
zadavky co do jeho obsahu i formy.149 Na stranu druhou je tfeba si ale téz uvédomit,

1499 Na zékladé toho se rozli$uji kompetenéni, obsahové, formalni a procedurélni néleZitosti rozhod-
nuti. Srov. napt. STASA, Josef. Spravni akty. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd
cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 204 az 210; SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni
prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 121 a 122.
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ze ¢im vice je urcitd forma ¢innosti vefejné spravy pravem determinovdna, tim veétsi
je moznost a pravdépodobnost, Ze se spravni organ ocitne v rozporu s timto pravem
a s pozadavky, které stanovi.

Pokud nastane situace, kdy spravni rozhodnuti nevyhovuje nékteré z podminek,
které pro né pravni rad predepisuje, lze hovotit o spravnim aktu vadném. Je nutno
v této souvislosti zddraznit, Ze vadny spravni akt je vadnym, ponévadz vykazuje nedo-
statky pravni, nikoli proto, Ze je nespravedlivy ¢i neodpovidd jiné mimopravni hodno-
t&.150 Ceska spravni doktrina i judikatura se dlouhodobé snazi tyto vady jednoznaéné
pojmenovat, kategorizovat a obsahové charakterizovat. Podle zptisobu napravy vad-
nych spravnich aktti se pak mj. tradi¢né rozliSuji spravni akty formalné vadné, vécné
nespravné, nezakonné a vedle nich pak samostatné spravni akty nicotné.15! K napravé
kazdé z téchto vad totiz slouzi jiné pravni prostfedky, pricemz akty nicotné zaujimaji
specifické postaveni, kdy jejich naprava neni zadnym zptsobem mozna: rozhodnuti
majici kvalitu nicotnosti je rozhodnutim pravné neexistujicim, a tudiz nelze ani ply-
nutim ¢asu ani jinym zptisobem tuto vadu odstranit ¢i zhojit.

1. Nicotnost vs. nezakonnost spravniho aktu

V praxi pak zfejmé nejcetnéjsi skupinu vadnych spravnich rozhodnuti predstavuji
rozhodnuti nezdkonna. Nezakonnost obecné znaci, ze dané rozhodnuti je v rozpo-
ru s objektivnim pravem. I pres svoji vadu, tj. nezakonnost, vsak tyto akty pozivaji
presumpce platnosti a spravnosti. Dokud tedy neni takovéto rozhodnuti pfislunym
organem zménéno ¢i zruseno, je tfeba na néj pohlizet jako na rozhodnuti bezvadné,
se vSemi z toho plynoucimi pravnimi dasledky. Ke zjednani napravy nezakonného
spravniho aktu miize dojit jak na navrh tcastnika, tak z moci Gfedni. V ptipadé nepra-
vomocného rozhodnuti tuto vadu muze namitat Gc¢astnik fizeni v fddném opravném
prostredku (odvolani ¢i rozklad) a v ptipadé jiz pravomocného nezakonného rozhod-
nuti ji lze namitat v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; dale mtize byt inicio-
vano fizeni prezkumné dle § 94 a nésl. s. .,152 jehoz zahajeni je vSak jiz vylu¢né v moci
uredni prislusného spravniho organu (acastnik miize uplatnit pouze sviij podnét).

Disledkem nejzavaznéjsich vad spravnich rozhodnuti je pak jejich nicotnost. Ni-
cotné rozhodnuti 1ze charakterizovat jako spravni akt, ktery z pohledu prava neexistu-
je, tedy jako pravni nulllum neboli pravné nerelevantni vysledek jednani organu vertej-
né spravy. Jelikoz nicotné rozhodnuti pravné neexistuje, neni schopno vyvolat zadné
verejnopravni ucinky; logicky se uplatni zasada ,quo nullum est, nulllum producit
effectum®.153 Nicotné akty tak jako jedind kategorie vadnych spravnich aktti predsta-
vuji vyjimku ze zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akttl. Nikdo proto
neni povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim.

150 Viz HOETZEL, Jifi. Akt spravni. In Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Reprint ptivodniho
vydani. Sv. I. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 52.

151 Viz prikladmo KADECKA, Stanislav. Spravni rozhodnuti. In SKULOVA, Sona a kol. Spravni pra-
vo procesni. 2. vydani. Plze:: Ales Cenék, 2012, s. 207 a nasl,, ¢i SLADECEK: Obecné spravni
prdvo...,s. 127 anasl.

152 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,s.1.%).

153 MASA, Miloslav. K otazce tzv. nicotnych aktil. Sprdvni prdvo, 1972, &. 3, 5. 139.
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Pokud jde o moznosti obrany ve vztahu k nicotnym spravnim rozhodnutim, tak
relevantnim prosttedkem odpovidajicim povaze této vady je, resp. by méla byt, pouze
a vylu¢né autoritativni deklarace nicotnosti spravniho rozhodnuti (nikoli tedy jeho
zrudeni ¢i zména). Stavajici ¢eska pravni uprava vychazi z koncepce tzv. délené pra-
vomoci deklarace nicotnosti. To znamenad, Ze moznost deklarovat nicotnost je svéfena
¢aste¢né nadrizenym spravnim organiim a v plném rozsahu (tj. ze véech diivodu ni-
cotnosti) pak spravnim soudtim. Nadtizeny spravni organ je opravnén prohlasit nico-
tnost pouze z jednoho divodu - pro nedostatek vécné prislusnosti. Tuto moznost ma
v ramci tzv. fizeni o prohlaseni nicotnosti, které upravuje § 78 s.f. Vyslovit nicotnost
spravniho rozhodnuti pak mohou v Ceské republice spravni soudy, a to (na rozdil
od nadfizeného spravniho organu) ze vech diivodii nicotnosti. Soudni ¥ad spravni
umoznuje vysloveni nicotnosti v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho or-
ganu (§ 65 a ndsl. s.1.s.).154

Lze tedy konstatovat, Ze nicotnost a nezdkonnost byly jak naukou, tak i praxi poji-
many vzdy jako dvé samostatné a od sebe odlisné kategorie vad spravniho rozhodnuti,
vad zpusobenych odlisnymi diivody, a predev§im vad majicich rtizné pravni disledky
a k jejichz odstranéni slouzi zdsadné odli$né pravni prostredky.

2. Lze ,,zrusit® nicotny spravni akt?

Vcelku prekvapivy a nejednoznacné v odborné verejnosti pfijimany postoj k dané
problematice - zejména ve vztahu k tomu, jak nakladat s nicotnymi akty - zaujal v§ak
Nejvyssi spravni soud, konkrétné jeho rozsifeny senat, ktery ve svém usneseni ze dne
12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65 konstatoval, Ze prestoze nicotnost a nezakonnost
predstavuji dvé odlisné vady spravniho rozhodnuti, nemusi tomu je$té nutné odpo-
vidat i odli$né pravni prostiedky, které na ochranu proti nim poskytuje spravni rad.

Nejvyssi spravni soud vysel z ndzoru, Ze tézkou, kvalifikovanou formou nezakon-
nosti rozhodnuti je i jeho nicotnost, kdy déivody nicotnosti vymezené v § 77 odst. 1 a 2
s.T. znamenaji mj. i rozpor rozhodnuti spravniho organu s pravnimi predpisy. Proto
neni zadny dtivod k tomu, aby i vada nicotnosti nemohla byt ,napravena“ prostred-
nictvim, resp. v ramci fizeni o fadnych opravnych prostredcich, resp. vyslovné kon-
statoval, Ze neni diivodu k tomu, ,,aby odvolaci organ nemohl napravit i takovou vadu
rozhodnuti, jakou je jeho nicotnost“155 Jestlize je odvolaci fizeni urceno k odstrané-
ni v8ech pochybeni spravniho organu prvniho stupné, tak tim spiSe v ném musi byt
umoznéna néprava i nejtézsi vady rozhodnuti, pro kterou na néj nelze nahlizet jako
na existujici spravni akt. Jiné fe§eni by bylo dle soudu prepjatym formalismem a ne-
odpovidalo by smyslu a ti¢elu odvolaciho fizeni, tj. zji$téné vady odstranit co nejdiive
a prostiedky bézné dostupnymi uc¢astnikiim fizeni, a soucasné by zfejmé nezarucovalo
i dostate¢nou ochranu osob dotéenych nicotnym rozhodnutim, nebot fizeni o prohla-
$eni nicotnosti podle spravniho radu je pouze dozor¢im prostfedkem, zahajovanym
vyluéné ex offo a nadto se vazicim pouze k jedinému ditvodu nicotnosti (spocivajicimu
v nedostatku vécné prislusnosti). Taktéz z pohledu ochrany na zakladé spravni zaloby

154 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.1.5.%).
155 Usneseni roz$ifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &j. 7 As 100/2010-65.
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musi byt splnéna rada zakonnych podminek, jinak je zaloba nepfipustna a prezkum
rozhodnuti a ptipadné vysloveni nicotnosti neni mozné.156

Nejvyssi spravni soud tudiz konstatoval, Ze fizeni o prohlaseni nicotnosti je toliko
subsidiarni moznosti k dosazeni napravy nicotnosti rozhodnuti z dtivodu uvedeného
v § 77 odst. 1 s.f. v ptipadech, kdy takové rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim fize-
ni, a stejnym zptisobem je nutné pojimat i vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu v soudnim fizeni spravnim. Nejprve je totiz zapotiebi v souladu s § 5a § 68
pism. a) s.f.s. vycerpat fadné opravné prosttedky v fizeni pred spravnim organem,
a teprve pokud odvolaci spravni organ neshledd rozhodnuti spravniho organu 1. stup-
né nicotnym, lze nicotnost namitat v fizeni pfed spravnim soudem.

Vyse uvedeny nazor lze povazovat za vcelku sporny, nebot zcela zasadné snizuje
smysl existence fizeni o prohlaseni nicotnosti ze strany nadtizeného spravniho or-
ganu, kdy bude toto fizeni v praxi omezeno jen na pripady, kdy naprava nicotnosti
nebude mozna v jiném fizeni (at uz odvolacim ¢i soudnim). Dale je timto ndzorem
vyznamneé zasahovano i do imyslu zdkonodarce, jenz se projevil v koncepci tzv. délené
pravomoci deklarovat nicotnost, ktery vyjma nicotnosti z déivodu vécné neprislusnos-
ti svéril jeji deklarovani do pravomoci spravnich soudt. Aplikace nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak v praxi bude znalit, Ze toto nebude respektovano a posouzeni
a ndprava nicotnosti z jakychkoli dtivodt bude umoznéna timto vykladem vzdy i nad-
fizenému spravnimu organu (v ramci odvolaciho fizeni).

Nadto se k danému feseni vaze i dal$i zdsadni problém: spravni rad totiz s tako-
vymto postupem vyslovné nepocitd, a proto je treba se zamyslet, jak se projevi skutec-
nost, Ze rozhodnuti je zru§ovano pro nicotnost, v samotném rozhodnuti odvolaciho
organu a jeho ndlezitostech. Nadfizeny spravni organ totiz neni opravnén nicotnost
napadeného rozhodnuti prohlasit, nebot takovy deklaratorni vyrok nelze podle § 90
odst. 1 s.t. v odvolacim fizen{ u¢init. Jedinym moznym a stéavajici pravni tpravé od-
povidajicim zptisobem népravy nicotného prvostupnového rozhodnuti v ramci odvo-
laciho fizeni je pouze néktery z vyroka uvedenych v § 90 odst. 1 s.1. V pfipadé nicot-
nosti zejména z divodu absolutniho nedostatku vécné prislusnosti ¢i pravomoci by
mél odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi predpisy
podle § 90 odst. 1 pism. a) s. I zrusit a fizeni zastavit. Jestlize nicotnost shled4 z jiného
davodu, ktery umoziiuje pokrac¢ovani fizeni v prvnim stupni, pak podle pism. b) té-
hoz ustanoveni napadené rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy zrusi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Nicotné rozhodnuti
nelze zménit, takze jeho naprava vyrokem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s.1. neni z povahy
véci mozna.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyslovil ve vyse uve-
deném usneseni nazor, ze odvolaci spravni organ je vzdy povinen ve vyroku svého
rozhodnuti vyjadrit, Ze se rozhodnuti prvniho stupné zrusuje z dtivodu jeho nicotnos-
ti. Nicotné rozhodnuti totiz od pocatku neexistuje, a proto musi byt zruseno s ucinky,

156 Podrobnéji viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j.
7 As 100/2010-65,
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jako by nebylo nikdy vydano (s tc¢inky ex tunc), na rozdil od rozhodnuti nezakonného,
které trvd az do okamziku jeho zruseni.157

Tento zavér je véak opét pomérné kontroverzni.158 Je totiz velmi sporné, zda je dle
stavajici pravni upravy odvolaci spravni organ pfi svém rozhodovani povinen vzdy
provadét doktrinalni hodnoceni zjisténych vad; tedy rozlidovat, jestli je odvolanim na-
padené rozhodnuti pouze nezakonné, nebo jiz nicotné, a dokonce tomu nad rdmec
stanoveny § 90 s. f. prizptisobovat vyrok svého rozhodnuti. Takovouto povinnost nelze
z ustanoveni § 89 odst. 2 s.f. vy¢ist, oznadit takto namitané vady nejsou ostatné po-
vinni ani Udastnici ve svém odvolani (§ 82 odst. 2 s. .).159 Povinnost konstatace nicot-
nosti jakozto ditvodu pro zruseni spravniho rozhodnuti pfimo ve vyroku nema oporu
v pozitivnim pravu. Spravni rad na rozdil od nékterych jinych procesnich predpisii
(srov. napf. § 78 odst. 1 s.1.s.) nestanovi, ze by zrusujici vyrok mél obsahovat diivod
zru$eni napadeného rozhodnuti, tim méné pak, ze by timto vyslovné uvadénym da-
vodem méla byt nicotnost rozhodnuti spravniho organu. J. Camrda k tomu uvadi, ze
»md-li byt vyrokem odvolaciho rozhodnuti vysloveno, Ze se sprdavni rozhodnuti prvniho
stupné rusi pro nicotnost, pak takovd formulace se ve vysledku jen mdlo lisi od toho,
Ze by odvolaci spravni orgdn ptimo prohlasoval nicotnost rozhodnuti spravniho orgdnu
prvniho stupné*.160, 161

Zavér

Osobné mam za to, ze kontroverzni nazory na urcité jevy v pravu, na jejich fese-
ni ¢i dal$i aspekty s nimi spojené vznikaji zejména v pripadech, kdy pravni aprava
ve vztahu k nim absentuje ¢i je nedokonald a neodpovidd jejich povaze a potfebam
jejich feseni. Tak je tomu i v pripadech vySe zminénych otazek tykajicich se nicotné-
ho spravniho aktu, resp. problematiky hranic mezi nicotnym a nezdkonnym aktem.
V dtisledku potreb praxe reagovat na nedostatky legislativy se pak mohou objevovat
pravni ndzory a zavéry zna¢né polemické, budici debaty jak mezi doktrinou a praxi,
tak i v rdmci nich, coz pak muze mit zpétné negativni dopad ve vztahu k principu
pravni jistoty a legitimniho ocekavani adresatl vefejné spravy.

Ve vztahu k vyse fesené problematice se domnivam, Ze i nadale by mélo byt strikt-
né rozliSovano mezi nicotnosti a nezakonnosti spravniho aktu, a to nejen co do prav-
nich dtsledki s nimi spojenych, ale i co do prostredki ochrany slouzicich k jejich ,,na-
pravé“. Tudiz sice souhlasim s nezbytnosti reagovat na zjisténou nicotnost jiz v ramci

157 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65.

158 Coz ostatné potvrzuji i dvé odlisnd stanoviska, jez byla k usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65 uplatnéna.

159 Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Vlasina podle § 55a soudniho fadu spravniho k vété druhé
vyroku L. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢&j. 7 As
100/2010-65.

160 Odlisné stanovisko podle § 55a s.1.s. soudce Jakuba Camrdy k druhé vété vyroku I a k pfislusné
¢asti odtivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j.
7 As 100/2010-65.

161 Obdobny problém pak vyvstava i v souvislosti s pfezkumnym rizenim, kde taktéz muze byt zjis-
téna nicotnost spravniho rozhodnuti a kde spravni ad ve stavajici podobé opét nereflektuje tuto
skute¢nost a neupravuje odpovidajici moznost reakce na zjisténi této vady rozhodnuti.
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odvolaciho fizeni, byt pravni Gprava v tomto ohledu ml¢i, nikoli vSak zptisobem vyse
uvedenym. Jako nejvhodnéjsi se mi de lege ferenda jevi, aby byla zménéna, resp. do-
plnéna stavajici pravni Gprava fizeni o odvolani, a to zejména § 90 s. ., do kterého by
mohl byt vloZen odstavec o nasledujicim znéni: , Jestlize odvolaci orgdn dojde k zdvéru,
Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, prohldsi nicotnost
napadeného rozhodnuti. Pokud se diivody nicotnosti tykaji jen ¢dsti rozhodnuti, prohldsi
odvolaci orgdn nicotnou jen tuto cdst rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyvd, Ze ji
nelze oddélit od ostatnich ¢dsti rozhodnuti.“ V témze sméru by pak mélo byt doplnéno
iust. § 152 odst. 5 s. I., ktery upravuje zptisoby rozhodnuti v fizeni o rozkladu. Do-
mnivam se, Ze tato zména by nepiisobila v praxi Zadné problémy, pouze by kone¢né
odpovidajicim zptisobem reagovala na vadu nicotnosti a jeji podstaté logicky uzpii-
sobila i postup a rozhodnuti odvolaciho organu ve vztahu k nému. Soucasné by bylo
vhodné zachovat i institut fizeni o prohlaseni nicotnosti dle spravniho fadu jakozto
dozor¢i prostiedek (subsidiarni povahy), ovSem umoznit jeho vyuziti pro vSechny dii-
vody nicotnosti.
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Resumé: Cilem tohoto prispévku je priblizit pravni Gpravu tvrzeného tcastnika fizeni v ces-
kém pravnim radu. Tento prispévek popisuje pripady, ve kterych spravni organy musi vyda-
vat usneseni o postaveni tvrzeného ucastnika a naopak. Autorka odkazuje téz na aktudlni
judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, ve které byl odmitnut charakter usneseni dle § 28
spravniho radu jako usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni.

Key words: parties to administrative proceedings, ,,claimed” party, administrative proceed-
ings, material concept of the parties to proceedings, Code of Administrative procedure

Resume: The goal of this paper is to approximate legal regulation of the ,claimed” party
to administrative proceedings in Czech law. This paper describes the situations in which
situations the administration bodies must issue a resolution on the status of the ,,claimed”
participants and vice versa. The author also revers to recent jurisprudence of the Supreme
Administrative Court, which was rejected by the nature of the resolution in accordance with
section 28 of the Code of Administrative procedure as a resolution regulating the conduct
of the proceedings.

Uvod

Postaveni tvrzeného ucastnika ve spravnim fizeni, zejména v rozhodovaci praxi
spravnich organt, ¢ini nemalé aplika¢ni problémy. Ve spravnim fizeni se obecné mi-
zeme setkat s pomérné velkym mnozstvim chybnych procesnich postupt, které jsou
¢asto zptisobeny neodbornosti opravnénych tfednich osob ¢i samotnou komplikova-
nosti fesené otdzky ve spravnim fizeni, jakoz k tomuto prispiva pestrost, kterou prinasi
samotné spravni pravo.

Problematiku tvrzeného ucastnika fizeni spojujeme s kategorii ucastnikd fizeni
podle spravniho fadu, kterd uzce souvisi s terminem spravniho fizeni. Abychom mohli
urcité fizeni nazvat fizenim spravnim, je nezbytné, aby byly splnény nasledujici pred-
poklady - predmét spravniho fizeni, konkrétni okruh ucastnik fizeni a vydani roz-
hodnuti ve véci samé. Jak je vidno, spravné vymezeni tcastniku fizeni je nezbytnym
predpokladem pro kondni tzv. bezvadného fizeni, jakoz uvedené ma vyznam proto,
aby mohlo byt fizeni fadné pravomocné skon¢eno.162 Pfiznani postaveni ti¢astnika fi-
zeni otevird jednotlivym osobam moznosti chranit sva prava a pravem chranéné zajmy

aktivné ¢i pasivné, jakoz moznost vyuzivat procesni prava a povinnosti jim prislusejici

162 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 2 As 25/2007.
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pro dané spravni fizeni. Z tohoto diivodu je nutné vénovat nalezitou pozornost tomu-
to obligatornimu prvku spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) se ve svém neddavném rozhodnuti zabyval
charakterem usneseni, které je vydavano dle ust. § 28 s. I., v némz byl jednoznacéné po-
pren kontroverzni nazor na charakter tohoto usneseni, ktery se snazila prosadit jedna
ze stran fizeni.

Tvrzeny ucastnik a jeho vymezeni k ostatnim tcastnikiim
spravniho fizeni

Pravni tprava v Ceské republice, konkrétné zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,s. I.“), vymezuje tyto tfi kategorie ucastniki fizeni - hlavni ucastniky, ve-
dlejsi (dotcené) ucastniky a ucastniky, o nichz to stanovi zvlastni zakon (viz ust. § 27
odst. 1, 2, 3 5. 1.).163 V souvislosti s t¢astniky spravniho fizeni je nutné pfipomenout,
ze i soucasny spravni fad vychazi z tzv. materidlniho pojeti tidastenstvi. Dle tohoto po-
jeti rozsah procesnich prav a povinnosti ucastniku se odviji od jejich hmotnépravniho
vztahu k samotnému predmétu spravniho fizeni.

Tvrzeny Gcastnik neni pomyslnou ¢tvrtou kategorii ucastnikii spravntho fizeni,
protoze spravni fad ndm netika, zda takova osoba je, ¢i neni tcastnikem, ale toliko
davéa navod, jak ma spravni organ s touto osobou zachazet do doby, nez bude rozhod-
nuto o jejim ucastenstvi.

Tvrzeny ucastnik a jeho zakonna uprava

Ze zakonné dikce § 28 odst. 1 s.t. jednoznaéné vyplyva, Ze tvrzenym tcastnikem
je ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak, ale to pouze za pred-
pokladu, Ze existuji o tom, zda je ¢i neni ucastnikem fizeni, pochybnosti. Doty¢na
osoba musi tvrdit, Ze je ucastnikem fizeni a toto tvrzeni je z hlediska spravniho fadu
podanim ve smyslu ust. § 37 s. 1., které musi spliovat minimalni formalni a obsahové
nalezitosti.164 Jak je vidno, institut tvrzeného ucastnika spravniho fizeni vyzaduje ur-
¢itou samostatnou aktivitu doty¢né osoby, ale taktéz tato osoba musi byt bdéld ke vsem
informacim tykajiciho se jakéhokoliv spravniho fizeni, jez se ve svém dusledku muze
dotknout jejich prav, pravem chranénych zajmd, ptipadné jejich povinnosti.

O tom, zda tvrzeny tcastnik je Gi¢astnikem spravniho fizeni, rozhodne spravni or-
gan deklaratornim usnesenim, protoze ,,postaveni ticastnika ¥izeni dotycnd osoba bud
md, nebo nemd jiz od zacdtku spravniho fizeni, usneseni spravniho orgdnu tuto skutec-
nost pouze deklaruje. To plati jak pro pripady, kdy bylo usnesenim rozhodnuto, ze urcitd
osoba uicastnikem je, a je jim tedy jiz od poldtku fizeni, tak pro pripady, kdy bylo vyddno
usneseni, ze urcitd osoba ticastnikem neni, a nebyla jim tedy rovnéz od pocatku tizen,

163 SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni prdvo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2012. s. 87-88. V literatufe je mozné taktéz nalézt nazor, ze zdkladni skupina tcast-
nikd, tj. hlavni ucéastnici, je nékdy rozdélovana na dvé skupiny, kdy jednu je mozné oznacit jako
esencidlni (§ 27 odst. 1 s. ) a druhou jako parcialni (§ 27 odst. 2 s. .) [viz STASA, Josef. O novém
spravnim radu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 4, s. 10].

164 Dle § 37 odst. 2 s.t. ,,z poddni musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje.“
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nikoliv az od okamZiku vyddani usneseni‘:165 Spravni organ rozhoduje usnesenim pouze
v pripadgé, ze existuji pochybnosti o postaveni doty¢né osoby jako tcastnika fizeni.

Do doby, nez spravni organ rozhodne o postaveni takové doty¢né osoby, tato mize
vykonavat veskera prava jako ucastnik fizeni, napt. nahlizet do spisu, ¢init ve vztahu
k spravnimu organu podnéty, zadosti, navrhy apod. Jakmile spravni organ rozhodne
0 postaveni této osoby svym usnesenim, je dle zakonné dikce proti takovému usneseni
ptipustné odvolani, pticemz toto odvolani nema odkladny t¢inek (viz § 76 odst. 5 véta
druha s. 1.). Pravni G¢inky napadeného usneseni tak nastévaji jiz jeho ozndmenim,
resp. jeho vydanim, bylo-li vydano bez predchoziho fizeni dle § 76 odst. 2 s.t. Od to-
hoto okamziku nemtize doty¢na osoba, o niz bylo rozhodnuto, Ze neni tcastnikem
spravniho fizeni, uplatiiovat procesni prava tcastnika fizeni, resp. plnit své procesni
povinnosti a spravni organ ji uz dal neinformuje o priibéhu fizeni. V dfivéj$im sprav-
nim radulé6 mélo podané odvoldni proti usneseni o postaveni tvrzeného tcastnika
odkladny tcinek.

Z ust. § 28 odst. 1 véty posledni s.t. vyplyvd, ze i pfes rozhodnuti spravniho organu
o postaveni tvrzeného ticastnika toto nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci
a v navaznosti na situaci, uvedenou v ust. § 28 odst. 2 s. ., mizeme dojit k tomu, Ze
tento tvrzeny tcastnik nebude mit povédomi o stavu daného spravniho fizeni. Po-
kra¢ovanim spravniho fizeni v mezidobi od vydani usneseni o nepfiznani postaveni
ucastnika fizeni do rozhodnuti o odvolani proti takovému usneseni ve své podstaté
znemoznuje aktualni a v¢asnou procesni obranu takovému ucastnikovi, jehoz odvo-
lani bude vyhovéno, resp. jeho moznosti procesni obrany proti jednotlivym tkonim
v Fizeni se odsouvaji na pozdéjsi dobu. Spravni rad umoznuje takovému téastnikovi
fizeni, o jehoZz odvolani bylo v mezidobi rozhodovéno, ze muize ucinit zmeskany tikon,
ktery by jako tcastnik mohl ucinit, a to do 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti
o odvolani. Jak jsem vy$e naznacovala, od vydani usneseni nema takova osoba posta-
veni ucastnika Fizeni, resp. se s ni tak nenakldda, a proto neni informovana o vsech
ukonech a pribéhu spravniho fizeni. V takovém pripadé nezbyva této osobé, jejimuz
odvolani bylo vyhovéno, aby neprodlené nahlédla do spisu, protoze uvedené je jejim
vysostnym pravem, zakotvenym v § 38 odst. 1 s.1. Spravni organ by mél v takovém pri-
padé v co nejkrat$i dobé umoznit tomuto Gcastnikovi nahlédnout do spisu, a to mimo
jiné s odkazem na ust. § 4 odst. 1, 4 s. I, aby doty¢nd osoba mohla ptipadné realizovat
jakykoliv zmeskany ukon.

Vyznam souslovi ,,v pochybnostech®

Z jazykového vykladu § 28 s.t. jednoznacné vyplyva, ze spravni organ rozhoduje
o postaveni osoby tvrdici, Ze je Gc¢astnikem spravniho fizeni, pouze v tom pripadé, Ze
zde existuji pochybnosti o jejim postaveni. Takové slovni spojeni spravni ¥ad z roku
1967 neobsahoval, coz mélo za nasledek, Ze bylo rozhodovano o postaveni tvrzeného
ucastnika v kazdém pripadé, kdy tato osoba tvrdila, Ze je uc¢astnikem spravniho fize-

165 JEMELKA, Lubos$ a kol. Sprdvni fdd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 139.
166 Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad).
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ni.167 K tomuto odkazuji téZ na nalez Ustavniho soudu CR, ktery se zabyval otdzkou,
kdy by méla mit urcita osoba postaveni ucastnika fizeni, jakoz i fesil otdzku rozhodo-
vani o jejim ucastenstvi.168

S vy$e uvedenym vyvstava otdzka, kdy jsou naplnény pochybnosti o postaveni do-
ty¢né osoby, aby mél spravni organ povinnost rozhodnout o jejim ucastenstvi formou
usneseni. K tomuto odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2008, ¢. j. 2 As 8/2008-39: ,,Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ticastenstvi ticastnikem
fizent je, i nikoli, neni spravni orgdn povinen vyddvat v ptipadech, kdy neni tieba pro-
vddet jakékoliv pravni hodnoceni véci nad rdmec prosté aplikace normy; o takovy pripad
se jednd v situaci, kdy je toto ticastenstvi expressis verbis feSeno pfimo v zdkoné. Stejné
miuiZe postupovat i v pripadé, kdy pro posouzeni této otdzky neni tfeba provést skutkovd
Setteni. V ostatnich ptipadech je nutno vychdzet z existence ,pochybnosti‘ (§ 28 odst. 1
véta prvni spravniho fadu z roku 2004) a musi byt o tvrzeném uicastenstvi vyddno usne-
seni. Postup, kdy o tvrzeném ticastenstvi nebude vyddno usneseni (a véc bude vyfesena
toliko neformdlnim sdélenim), je tieba omezit na zcela nesporné situace, a v hranicnich
pripadech postupovat cestou vyddani usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty druhé spravni-
ho fadu z roku 2004, podrobeného instancni kontrole. S timto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu nelze nez souhlasit, protoze pochybnosti mohou vzniknout nejen
v otazkach skutkovych, ale téz i v samotném pravnim hodnocent, které mtize mit vliv
na ur¢eni ucastenstvi pro ucely spravniho fizeni. O pravni hodnoceni véci nad ra-
mec prosté aplikaci normy se bude jednat i v pripadech vykladi neurcitych pravnich
pojmi, které nutné vyzaduji myslenkovou ¢innost spravniho organu s prihlédnutim
k okolnostem daného pripadu, a proto spravni organ musi rozhodnout usnesenim
v souladu s ust. § 28 s.t. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak miizeme vycist,
ze by se pri vykladu terminu ,v pochybnostech’, ktery je uzit v ust. § 28 s. f., mélo
postupovat opatrné a z divodu procesni opatrnosti radéji vydavat usneseni (zejm.
v hrani¢nich pfipadech), aby nedoslo k pfipadnému poruseni prava na spravedlivé
fizeni, jehoz Gstavni garanci nalézame v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
potazmo v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Za ucelem vydani usneseni o ucastenstvi tvrzeného ucastnika maze spravni or-
gan provést nezbytné dokazovani. Z povahy véci vyplyvd, ze se nemtize jednat o velmi
rozsahlé dokazovani nebo o dokazovani, které by se svou povahou blizilo rozhodnuti
o meritu véci.169 Pokud by se o takovy pripad jednalo, je vhodnéjsi, aby se s takovou
osobou jednalo jako s tc¢astnikem a jeji postaveni se vyresi az v ramci kone¢ného roz-

167 T kdyZ nazory na tento postup se vyrazné lisily, viz KAUCKY, Jifi. Ucastnici fzeni v novém sprav-
nim fadu - obecnd vychodiska. In VOPALKA, Vladimir (ed). Novy sprdvni #dd, zdkon ¢& 500/2004
Sb., 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha: ASPI, 2005,
s. 124.

168 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. L. US 600/99.

169 Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 2 As 12/2008-63: ,,Dokazovdni v fizeni podle § 14 sprév-
niho tddu z roku 1967 (§ 28 odst. 1 spravniho tddu z roku 2004), sméfujici k posouzent, zda osobé
svédci postaveni ticastnika fizeni, md své limity a nemiize byt natolik obsdhlé a blizce souvisejici
s predmétem meritorniho fizeni, aby de facto pfedjimalo konecné rozhodnuti. V takovém pripadé je
namisté osobu tvrdici své ticastenstvi (preventivné) ticastnikem fizeni ucinit a dokazovdni o moz-
ném dotcent jejich prdav provést az v meritornim tizeni, za soucasného vyporadani vSech ndmitek,

; o«

na nichz osoba své tiastenstvi stavi.

82



Lenka Mickalova

hodnuti.170 Osoba, ktera ¢ini ve vztahu k spravnimu orgdnu podani, v ramci néhoz
tvrdi, Ze ucastnikem fizeni je, méla by v jeho obsahu vylicit co nejvice skutkovych
okolnosti, podpotfenych konkrétnimi diitkaznimi prostfedky, jez budou potvrzovat jeji
ucastenstvi, aby urychlila postup spravniho organu, ktery by si jinak musel tyto sku-
te¢nosti ovéfovat, protoze pravé on nese v této souvislosti dikazni bfemeno. Pokud
spravni organ ¢ini jakékoliv dokazovani ve vztahu k tvrzenému ucastnikovi a jeho po-
staventi, jsou zde naplnény pochybnosti o postaveni doty¢né osoby, coz ma za nasledek
povinnost spravniho organu vydat deklaratorni usneseni, protoze v opa¢ném pripadé
by mohl postupovat neformalnim pripisem dle ¢asti IV. s.1. 171,172

Spravni organ by mél mit v kazdém jednotlivém pripadé pro vyse naznaceny po-
stup zjistény minimalni skute¢nosti, které jeho zavér opodstatiuji, aby jeho rozhodnu-
ti nevybocilo z mezi zdkonného ramce. Pfi posuzovani ,,pochybnosti“ u doty¢né osoby
by se mél spravni organ pohybovat v ramci ust. § 2 odst. 2 s.t. a jeho zavér o nepo-
chybnosti postaveni takové osoby ve spravnim fizeni by nemél byt vyrazem liboviile.

Rozsudek NSS 9 As 222/2014-147 ze dne 2. 7. 2015

V tomto rozsudku je mozné zpozorovat, Ze zde byl prosazovan pomérné kontro-
verzni nazor, a to, Ze usnesenti, zda osoba, je ¢i neni tcastnikem, podle § 28 odst. 1 s. 1.,
je usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Pokud by toto
usneseni bylo chdpano jako jedno z usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, tak by
takové rozhodnuti bylo mimo jiné vylouceno ze soudniho pfezkumu [viz § 70 pism. c)
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho]. Obecné usneseni, kterym se upravuje
vedeni fizeni, nezabranuje ucastnikovi pokracovat v fizeni a branit se proti rozhod-
nuti ve véci samé; tato usnesenti toliko fesi technické otazky v souvislosti se spravnim
fizenim. Usneseni dle § 28 s.t. naopak s kone¢nymi uéinky uréuje, zda ur¢itd osoba
je, ¢i neni ucastnikem fizeni, proto se toto rozhodnuti vyraznou mérou dotyka jejich
prav a povinnosti. Pokud je pravomocné rozhodnuto o postaveni takové osoby, jsou
timto rozhodnutim vazany vSechny spravni organy (§ 73 odst. 2 s. 1.). Toto rozhod-
nutf je ve spravnim soudnictvi ndsledné samostatné prezkoumatelné.173 Usneseni dle
§ 28 s.1. vylucuje posléze moznost podat nasledné odvolani proti dal$im rozhodnutim
vydanym ve spravnim fizeni po pravomocném ukonceni ucastenstvi doty¢né osoby.
Uvedené taktéz potvrzuje judikatura: ,, Pokud tedy osoba, o které bylo pravomocné roz-
hodnuto, Ze neni tidastnikem spravniho fizeni, podd odvoldni proti dalSimu rozhodnu-
ti vydanému v tomto sprdavnim fizeni, které je neptipustné zamitnuto dle § 92 odst. 1
spravniho tddu, spravni soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni

170 K tomu obdobné viz VEDRAL, Josef. Sprdvni #dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon,
2012.s. 341-342.

171 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni fad. Komentdf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 140. Obdob-
né téz: VEDRAL, Josef. K obecnému vymezeni okruhu ticastnikii spravniho fizeni podle spravniho
fddu. Wolters Kluwer CR: Piivodni nebo upravené texty pro ASPI, 2011.

172 Miizeme k této problematice najit ndzor opaény, viz CERNY, Pavel. Novy spravni ¥ad (nejen)
z pohledu osob dotéenych rozhodovanim. VIA TURIS, 2006, ¢. I (piiloha ¢asopisu Pravni forum
&.2/2006). 5. 4-5.

173 Rozsudek NSS ze dne 28. 03. 2007, sp. zn. 3 As 74/2006-61.
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vyjde z pravomocného rozhodnuti o vicastenstvi ve smyslu § 75 odst. 2 na konci s. 1. 5. “174
Z uvedeného vykladu je zfejmé, o jak specifické rozhodnuti se jednd, a proto se nemdi-
ze zatazovat do skupiny usneseni, kterymi se upravuje vedeni fizeni.

V tomto rozsudku NSS bylo téZ zdiiraznéno, Ze toto usneseni je mozné vydat pouze
do doby, nez bude vydano rozhodnuti ve véci samé, coz doklada mimojiné jazykovy
vyklad § 28 odst. 1 véta tietis.f. S ohledem na uvedené neni mozné vyzadovat vydani
tohoto usneseni i po tomto okamziku, protoze na uvedené situace nasledné pamatuji
dalsi ustanoveni spravniho radu.

Zavér

Usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni uc¢astnikem spravniho fizeni, neni usnese-
nim, kterym se upravuje vedeni fizeni, navic je mozné ho vydat pouze do doby, nez je
vydano rozhodnuti ve véci samé. Toto usneseni se vyda pouze v ptipadé, kdy existuji
pochybnosti o postaveni tvrdici osoby, pficemz zejména v hrani¢nich ptipadech je
vhodné z divodu procesni opatrnosti upfednostnit vydani usneseni pred aplikaci ne-
formalniho pripisu.

Ustanoveni § 28 s.T. se pouzije v zasadé v jakémkoliv spravnim fizeni, v némz na-
stanou pochybnosti o procesnim postaveni doty¢né osoby, a to s ohledem na posta-
veni spravniho fadu jako obecného pravniho predpisu. Ve zvlastnich pravnich pred-
pisech je ¢asto specificky upraven okruh tcastnikd fizeni, pficemz otazka tvrzeného
ucastnika specialné upravena nebyva.
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tizeni, dudlni model soudniho prezkumu, soukromé pravo, vetejné pravo.

Resumé: Predmétem tohoto prispévku je otazka soudniho prezkumu rozhodnuti ve vécech
vyvlastnéni. Tato problematika prosla od roku 2003 do roku 2013 bouflivym vyvojem. Ju-
dikatura zastavala od podzimu roku 2004 az do zmény pravni pravy s ucinnosti zakona
o vyvlastnéni k 1. 1. 2007 jednotny nézor, ke kterému se zdkonodarce vratil novelou zako-
na o vyvlastnéni z roku 2013. Cilem tohoto prispévku je zhodnoceni tohoto vyvoje zejména
z pohledu geneze judikatury v této oblasti.

Key words: expropriation, compensation for expropriation, judicial review, expropriation
act, jurisdiction, conflict over competence, special bench, administrative judiciary, civil pro-
ceeding, dual model of judicial review, private law, public law.

Resume: The subject of this contribution is the question of judicial review in the cases of
expropriation. This issue went from year 2003 until 2013 through rapid development. Juris-
prudence held from the autumn of the year 2004 until the change of legal regulation with the
effect of the expropriation act from 1. 1. 2007, unanimous opinion, to which the lawmaker
went back with the amendment of the expropriation act from the year 2013. The aim of this
contribution is the consideration of this development especially from the view of the devel-
opment of the jurisprudence in this sphere.

1. Uvod

Otazka prislusnosti soudd k rozhodovani ve vécech tykajicich se vyvlastnéni byla
zvlastnim senatem jako kompetenéni spor fesena jiz od roku 2004. Kompetenénim
sporem je dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
»Spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci indivi-
dudlné uréenych ticastnikii, o niz bylo druhou stranou vyddno pravomocné rozhodnuti.
Kompetenénim sporem je téZ spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych tcastnikii®. Zvlastni senat rozhoduje
ve vécech vyvlastnéni kompetencni spory mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi. Otazka prislusnosti soudt k prezkumu rozhodnu-
ti o vyvlastnéni se stala také predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu. Poté, co doslo k ustéleni judikatury Ustavniho soudu, Nejvysstho
spravniho soudu i zvlastniho senatu, doslo k ptijeti zakona ¢. 184/2006 Sb., o odné-
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ti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastné-
ni), ktery zcela nepochopitelné uzakonil prislusnost soudii k rozhodovani o otazkach
vyvlastnéni v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi soudi. Timto doslo k naruse-
ni pravni jistoty, nebot ani vefejnosti, ani soudiim nebylo zcela ziejmé, ktery soud je
k rozhodnuti pfislu$ny. Toto je vzhledem k zavaznosti dopadi institutu vyvlastnéni
do zékladniho lidského prava vlastnit majetek zcela nepfipustné. V soucasné dobé je
tato otazka snad jiz s kone¢nou platnosti vyfesena v zakoné o vyvlastnéni v souladu
s nazory soudu i pravni teorie. Geneze feSeni této otazky je vSak velmi zajimava a otdz-
ka soudniho prezkumu je i dle zdkonodarce otdzkou kontroverzni,!7> a pravé vyvoji
pohledu na tuto problematiku, jak z pohledu zakona, pravni teorie i rozhodovaci praxe
soudt a zvlastniho senatu, se budu v tomto prispévku vénovat.

2. Obsah pojmu vyvlastnéni

Podle § 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni se vyvlastnénim rozumi ,,odnéti nebo ome-
zeni vlastnického prdva nebo prdva odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo
ke stavbé pro dosazeni ticelu vyviastnéni stanoveného zvldstnim zdkonem". Soucasna li-
teratura vyvlastnénim rozumi ,,nuceny prechod viastnického prava na zdkladé spravniho
aktu“176, Ustavnépravni zakotveni vyvlastnéni je obsazeno v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdklad-
nich prav a svobod (dale jen Listina), ktery stanovi, ze ,,vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu®.

Pro otazku prislusnosti soudt v otdzkach vyvlastnéni je zasadni, zda ma vyvlast-
néni soukromopravni, ¢i verejnopravni povahu. To, zda jsou k pfezkumu rozhodnuti
ve vécech vyvlastnéni prislusné soudy v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen o.s.t.) ¢i ve spravnim
soudnictvi, je soudy fe$eno jiz od roku 2003, tedy od vzniku samostatného spravniho
soudnictvi. Nésledujici ¢ast prispévku tedy rozdélim podle jednotlivych obdobi vyvoje
judikatury ve véci této problematiky.

3. Obdobi prislusnosti soudti k rozhodovani ve vécech vyvlastnéni
v ob¢anském soudnim fizeni

V prvnim obdobi, tedy od 1. 1. 2003 do podzimu roku 2004, zastaval Nejvyssi
spravni soud nazor, ze k pfezkumu rozhodnuti o ztizeni prava odpovidajictho véc-
nému bremeni ke stavbé na cizim pozemku je ptislusny soud v ob¢anském soudnim
fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.177 V rozsudku ze dne 19. 11. 2003,

175 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zdkon ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb.

176 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 322.

177 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, ¢.j. 3 As 8/2003-44, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, ¢.j. 6 A 71/2000-44, usneseni Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 25. 3. 2003, ¢.j. 7 A 27/2002-36.
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¢.j. 3 As 8/2003-44 Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni uved], Ze: ,,Rozhodovdni o zfi-
zeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovd-
nim o vlastnickém vztahu v otdzce upravené obcanskym zikonikem. Vécnd prdva jsou
evidentné pravem soukromym a soukromé pravo vyzaduje vyssi stupert soudni ochrany,
nez jaky mu miiZe byt poskytnut ve spravnim soudnictvi. Proto zdkonoddrce stanovil
v § 68 pism. b) s. 1. 5., Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi je neptipustnd, jde-li o rozhodnu-
ti sprdvniho orgdnu v soukromoprdvni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci sprav-
niho orgdnu. Pocinaje 1. 1. 2003 takové véci projedndvaji a rozhoduji soudy v obéan-
ském soudnim ¥izeni podle nové ¢dsti pdté obcanského soudniho 7ddu (ve znéni zdkona
¢. 151/2002 Sb.).“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato pravni Gprava poskytovala
soukromym pravim vét$i ochranu z toho duvodu, ze ,,soud pouze neprovddi prezkum
spravniho rozhodnuti s moznosti v pripadé zjisténé nezdkonnosti pouze takové rozhod-
nuti zrusit a véc vratit spravnimu orgdnu k novému projedndni, ale je povoldn k tomu,
aby v pripadeé, kdy dospéje k zdvéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl
spravni orgdn, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravniho orgdnu”.

4. Obdobi dualniho soudniho prezkumu

e

S vyse uvedenym ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu ovem nesouhlasil ¢tvrty
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na predbézné poradé dospél k odchylnému
nézoru. Ctvrty senat mél za to, ze vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava k po-
zemklim a stavbam neni rozhodnutim ve vécech ob¢anskopravnich, protoze spravni
organ svym rozhodnutim sleduje naplnéni vetejného zajmu. Proto by mélo rozhodo-
vani o téchto otazkdch nalezet soudtim ve spravnim soudnictvi. Usnesenim ze dne
24. 6. 2004, ¢.j. 4 As 47/2013-112 postoupil ¢tvrty senat podle § 17 odst. 1 s.f.s. véc
roz$ifenému senatu. Roz$ifeny senat v odtivodnéni usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 4
As 47/2003-125 dal za pravdu ¢tvrtému senatu, nebot podle néj dfivéjsi pravni nazor
nedostate¢né presné identifikuje predmét soudniho fizeni tim, ,Ze smésuje viastnické
prdvo na strané jedné a zdsah do vlastnického prava na strané druhé, a proto je neudr-
Zitelny. Pro urceni prislusnosti soudi je zasadni soukromopravni nebo vefejnopravni
povaha zasahu do vlastnického prava. Pokud zalobce napada rozhodnuti o vyvlast-
néni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemene, pak
neni predmétem fizeni otdzka vlastnického prava samotného, ale pouze prezkum roz-
hodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava. Roz$ifeny senat
v odiivodnéni tohoto usneseni pouzil k urceni, zda ma vyrok o vyvlastnéni ¢i o zfize-
ni vécného bremene povahu soukromopravni, ¢i vefejnopravni, nékolik teorii: teorii
zdjmovou, mocenskou, organickou a metodu pravniho regulovani. PouzZitim vsech
metod dosel rozsifeny senat k zavéru, Ze vyrok o vyvlastnéni ¢i nuceném omezeni
vlastnického prava ma charakter vefejnopravni. Dovodil ovéem, Ze otdzka ndhrady
za vyvlastnéni jiz spada do soukromého prava, nebot ,,na rozdil od samotného vyvlast-
néni v tomto vztahu totiz jiz nevystupuje stdt reprezentovany stavebnim uradem, ale
pouze expropridt a expropriant, pricemz tyto subjekty maji v ndhradovém vztahu rovné
postaveni. Rozsifeny senat uzavfel, ze je tieba rozliSovat, zdali je predmétem rizeni
otazka vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického préava vécnym bfemenem
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zfizovanym spravnim aktem na strané jedné, nebo jestli je pfedmétem rfizeni spor
o vysi nahrady za vyvlastnéni.

Véc byla poté vracena ¢tvrtému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsud-
kem ze dne 20. 12. 2004, ¢.j. 4 As 47/2003-136 rozhodl v souladu s pravnim nézo-
rem roz$ifeného senatu. Nadale ovSem ziistala tato problematika pfedmétem kom-
petenénich sport mezi spravnimi soudy a soudy civilnimi, nebot i poté pretrvavaly
nejasnosti. Napf. zvlastni senat v usneseni ze dne 5. 5. 2005 sp. zn. Konf 81/2004-12
rozhodoval kompetenéni spor ohledné pfislusnosti soudi ve véci rozhodnuti o ztizeni
vécného bremene k pozemku. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud sprav-
ni zastaval nazor, Ze ,rozhodnutim o zfizeni prdva odpovidajiciho vécnému biemeni
zasdahl stavebni iifad do vlastnického prdva Zalobce, které je nutno chédpat jako obéan-
skoprdvni zaleZitost. Naopak zvlastni senat tento nazor nesdilel a v odtivodnéni svého
usneseni uvedl, Ze ,,p#i rozhodovdni o nuceném omezeni vlastnického prava se uplatiiuje
vefejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto pfipadé nejsou
povinny a opravnény z vécného bremene, ale toliko povinny na strané jedné a stdt repre-
zentovany stavebnim titadem na strané druhé.“ Podle zvlastniho senatu je zasadni, ze
povinny a stavebni urad nevstupuji do tohoto pravniho vztahu v rovném postaveni,
nebot stavebni tfad je v tomto pripadé nositelem vefejné moci, ktery jednostranné
spravnim aktem zaloZi pravni vztah a stanovi jeho obsah. Pfipadny nesouhlas povin-
ného na tomto rozhodnuti nemtize nic zménit. Podle zvlastniho senatu je ,,rozhodnuti
spravniho orgdnu o nuceném omezeni vlastnického prdva ziizenim vécného biemene
(stejné jako rozhodnuti o vyvlastnéni) z téchto pricin vefejnoprdvni zdlezitosti, a proto
prezkum téchto rozhodnuti ndlezi spravnim soudiim® K této otazce se vyjadril i Ustavni
soud,178 ktery mimo jiné uvedl, ze ,to, Ze vlastnické prdvo je pravem soukromym, vsak
soucasné neznamend, ze by i rozhodovdni o jakémkoli zdsahu do tohoto prava mélo tutéz
povahu®.

V tomto duchu se rozhodovani soudi neslo az do 1. 1. 2007, kdy nabyl a¢innosti
zékon o vyvlastnéni.

5. Obdobi prislusnosti soudti k rozhodovani ve vécech vyvlastnéni
v obc¢anském soudnim Fizeni po ucinnosti zakona o vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni v § 28 odst. 1 stanovil, Ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera
ma byt projedndna v ob¢anském soudnim fizeni, je v prvnim stupni prislusny krajsky
soud, pticemz bylo odkazovano na § 244 az § 250t o.s.T., tedy na jeho patou cast.
Jednalo se o naprosty obrat od nazoru dosud zastavaného judikaturou i pravni teorii,
ktery nebyl zakonodarcem nikterak v déivodové zpravé vysvétlen. O varianté, pro¢
byla tato zména ucinéna, se zakonodarce zminil az zpétné v diivodové zpravé k zakonu
¢. 405/2012 Sb. Uvedl, Ze diivodem mélo byt zfejmé sjednoceni soudniho prezkumu
obou ¢asti téhoZ rozhodnuti u stejného soudu. Nova pravni Gprava se okamzité sta-
la predmétem kritiky, jak ze strany pravni teorie, tak soudd. Soudce Krajského sou-

178 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. P1 US 14/06.
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du v Brné k presunu této agendy na civilni soudy napt. ve svém ¢lankul” uvedl, ze
»naprostd vétsina téchto obcéanskych soudnich tizeni se netykd soukromopravnich spori
o vysi a pripadné rozdéleni niahrady za vyvlastnéni, ale typickych vefejnoprdvnich otd-
zek vyvlastnéni samého jako nejzdsadnéjsiho vefejnopravniho zdsahu do vlastnického
prava, ktery by zdsadné mél podléhat prezkumu ve spravnim soudnictvi®. Podle autora
byla situace, kterou zakon zavedl, v pfimém rozporu ,nejen s dosavadni judikaturou
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a zvldstniho sendtu, ale v konecném dii-
sledku i v zdsadnim rozporu s tistavnimi principy délby moci ve stdté, resp. principy délby
vefejnopravnich a soukromoprdvnich vztahii a soudni ochrany téchto vztahii®.

Otazka prislusnosti soudii ve vécech vyvlastnéni se tak opét stala predmétem kom-
petenc¢nich sport, ovéem zvlastni senat rozhodoval v souladu se zakonnou upravou
avzdy potvrdil, Ze od u¢innosti zakona o vyvlastnéni jsou k prezkumu prislusné civilni
soudy.180 Shodné rozhodoval i Ustavni soud!81, ktery trval na tom, Ze uréujicim je zné-
ni zakona, nikoliv ndzor pravni teorie ¢i rozhodovaci praxe. V usneseni pléna ze dne
2.3.2010 sp. zn. P1 US 32/09 Ustavni soud k otdzce Gstavnosti nové pravni Gpravy opét
shodné uvedl, ze ,,stanovil-li pravomoc prezkoumdvat akty podle zdkona o vyvlastnéni
pro soudy konajici obéanskopravni fizeni zdkon, tedy obecny prdvni predpis, byt tak cini
v rozporu s pravnim ndzorem stéZovatelil i Cdsti odborné vefejnosti, je pojmové vylouce-
no, aby tim bylo poruseno prdvo na zdkonného soudce".

5.1 Rozhodovani ve vécech vyvlastnéni dle zvlastnich pravnich predpist

Na tomto misté je diilezité upozornit na skute¢nost, Ze vedle zakona o vyvlastnéni
nadéle ztstavaly a zlistavaji v platnosti zvlastni pravni predpisy upravujici vyvlastné-
ni.182 Vzhledem k tomu, Ze tyto zvlastni zakony!83 obsahovaly vlastni pravni tpra-
vu vyvlastnéni, obecna pravni dprava obsazena v zakoné o vyvlastnéni se pro tyto
pripady nepouzila. Zvlastni senat k tomuto ve svém usneseni ze dne 12. 1. 2011 ¢.j.
Konf 42/2010-7 uvedl, Ze pokud bylo ve véci rozhodnuto specialni stavebnim uradem
mimo rezim zakona o vyvlastnéni, nelze aplikovat ustanoveni § 28 zakona o vyvlast-
néni, nebot se jedna o ,sprdavni akt aplikace prava ve smyslu zvldstniho predpisu odlis-
ného od zdkona o vyvlastnéni®. § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni tak nebyl vykladan
jako obecna kompeten¢ni norma. Shodné, tedy ze k prezkumu rozhodnuti spravniho
organu - specialniho stavebniho utradu - je pfislu$ny soud ve spravnim soudnictvi, se
zvlastni senat vyjadioval i v nasledujicich usnesenich.184

179 RYSKA, Michal. Zaloby ve vécech vyvlastnéni a prislusnost soudu. Pravni rozhledy, 2008, ¢&. 20,
s. 731.

180 Napf. usneseni ze dne 8. 6. 2007, ¢.j. Konf4/2007-6, usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. Konf 34/2007-

15, usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. Konf 4/2008-11, usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. Konf 14/2008-5,

usneseni ze dne 14. 10. 2009, ¢.j. Konf 9/2009-4.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08.

182§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) .

183 Napf. zdkon & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, zdkon & 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich.

184 Napt. usneseni ze dne 2. 9. 2010, ¢.j. Konf 110/2009-11, usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. Konf
67/2011-8, usneseni ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. Konf 58/2012-10.

18

90



Markéta Pospisilova

6. Obdobi dualniho soudniho prezkumu

Poté, co opét doslo po bourlivych diskuzich k ustaleni judikatury ve vécech pre-
zkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, doslo k pfijeti novely zakona o vyvlastnénilss s Gcin-
nosti od 1. 2. 2013.

Touto novelou byl zménén § 28 zakona o vyvlastnéni a to tak, Ze: ,, Vyrok podle § 24
odst. 3186 [ze prezkoumat v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Vyrok
podle § 24 odst. 4 - tedy vyrok o ndhradé za vyvlastnéni, Ize projednat v obcanském
soudnim tizeni; pfislusny v prvnim stupni je krajsky soud.“ Zakonoddrce sviij navrat
k dualnimu modelu soudniho pfezkumu odtvodnil tak, ze ,jednou z podminek vy-
vlastnéni je to, Ze verejny zdjem na dosazeni tohoto ticelu prevazuje nad zachovdnim do-
savadnich prav vyvlastiiovaného, pricemz tento verejny zdjem musi byt prokdzdn ve vy-
vlastriovacim tizeni (§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni). Pak ovsem dochdzi
k tomu, Ze soudy projedndvaji a rozhoduji v obéanském soudnim tizeni néco, co tam
podle svého obsahu nepati, tedy otdzky verejného prdava.“ Podle zakonodarce ani du-
alni model soudniho pfezkumu nebyl zcela bez problémt, ovSem jednalo se zejména
o problémy spise procesni, vznikajici v dtsledku oddéleného rozhodovani u riiznych
soudu. Zakonodarce tak uzakonil navrat k dualnimu modelu soudniho prezkumu roz-
hodnuti, ktery navrhoval rozsifeny senat poprvé ve svém rozhodnuti z 12. 10. 2004,
¢.j. 4 As 47/2003-125.

7. Zavér

Soudni prezkum rozhodnuti ve vécech vyvlastnéni prosel za poslednich vice nez
deset let bourlivym vyvojem, az kone¢né s G¢innosti zakona ¢. 405/2012 Sb. k 1. 2.
2013 doslo ke shodé mezi judikaturou a zdkonoddrcem. Sdm zakonodérce dosel dle
divodové zpravy k zakonu ¢. 405/2012 Sb. ke zméné pravni upravy také proto, Ze
wvsechny vrcholné soudni instance zastdvaji k této otdzce shodné stanovisko a nic nena-
svédcuje tomu, Ze by mélo dojit k jeho zméné“. Mam za to, Ze pouziti dualniho modelu
soudniho pfezkumu je pravni teorii i soudni judikaturou dostate¢né presvédcivé odi-
vodnéno, a jak sam zakonodarce pfiznava, problémy vznikajici pfi dudlnim modelu
soudniho prezkumu jsou pouze proceduralni. Naopak za situace, kdy byl soudni pre-
zkum provadén soudy v civilnim fizeni podle ¢asti paté o.s. 1., pfezkoumavaly civilni
soudy spory, které do ob¢anského soudniho fizeni podle svého obsahu v zadném pri-
padé nepattily. Vzhledem k zavaznosti dopadu u¢inkt vyvlastnéni do prav jednotlivet
a naplnéni jejich pravni jistoty lze jiz pouze doufat, ze pravni iprava soudniho prezku-

185 Zakon ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlast-
nického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon
¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zako-
na ¢. 209/2011 Sb.

186 Jedna se o vyroky o zruseni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu k pozemku
nebo ke stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka, omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
ztizenim vécného bfemene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, nebo odnéti vlastnic-
kého prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho prechodu na vyvlastnitele.
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mu rozhodnuti ve vécech vyvlastnéni ziistane nadéle konstantni a dojde ke stabilizaci
celého systému soudniho prezkumu v této oblasti.
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Resumé: Prispevok sa zameriava na dopad judikatu Sidneho dvora Eurdpskej unie vo veci
»Pressetext” na zmeny v zmluvach z pohladu prava verejného obstaravania. Zmeny v zmlu-
vach na verejné zikazky predstavuju modifikdciu zdvizkového pravneho vztahu pri zaddva-
ni verejnej zdkazky. Stidny dvor EU v tomto rozhodnuti ur¢il, kedy su zmeny v uzavretych
zmluvach este pripustné a dovolené a kedy uZ nie st. V tomto rozsudku Sadny dvor EU
presne urcil rozdiely medzi podstatnymi a nepodstatnymi zmenami v uzavretych zmluvach
na verejné zakazky. Cielom prispevku mé byt posudenie pravnej argumentdcie ,,za zmeny*
voci pravnej argumentacii ,,proti zmendm v zmluvéch vo verejnych zdkazkach®

Key words: public procurement, public procurment law, case law of Court of Justice of the
EU, decision in the case “Pressetext”.

Resume: The paper is focused on the impact of Court of Justice of the European Union in
case “Pressetext” at the changes in public contracts of procurement law view. This changes in
contracts for public contracts is a modification of contractual relationship when the award
of public contract. In this ruling the Court of Justice of the EU specifically declare when
the changes in the public contracts concluded yet allowed and when are already not. In this
judgment Court of Justice of the European Union precisely identify differences between sub-
stantial changes and non-substantial changes in the concluded public contract. The aim of
this paper should be to description the legal arguments “for change” versus “against change”
in the public contracts.

Uvod

Rozhodnutie Sudneho dvora EU (dalej len ,,SD EU*) vo veci ,,Pressetext“187 je po-
vazované za prvé ucelené zhrnutie problematiky zmien v uz uzatvorenych zmluvach
v oblasti verejného obstaravania. Za najvacsi prinos tohto rozhodnutia povazujem pre-
dovsetkym jeho komplexnost a odliSenie podstatnych a nepodstatnych zmien v zmlu-
vach na verejné zakazky. Tento pripad je zdkladnym podkladom nielen pre sticasnu

187 Rozsudok Studneho dvora EU zo dnia 19. jina 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, C-454/06.
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pravnu upravu ¢lenskych stétov EU tykajucich sa zmeny zmluvy na verejnu zakazku,
ale aj pre sucasné eurdpske smernice, ktoré st zamerané na verejné obstaravanie. Pod-
la nédzoru SD EU ako aj podla nazoru profesorov Pigu!8s a profesora Treumeral!8® vedie
nevyhnutne zmena pévodnej zmluvy k novému zaddvaciemu konaniu vo verejnom
obstaravani.190

1. Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

Spolo¢nost APA, ako druzstvo s ru¢enim obmedzenym, bolo zalozené v Rakusku
ajeho ¢lenmi boli takmer vSetky rakuske denniky ako aj ORF (rakusky rozhlas a televi-
zia). Spolocne so svojimi dcérskymi spolo¢nostami mali najvacsi podiel na rakaskom
trhu tlacovych agentur a tradi¢ne poskytovali Rakuskej republike rozne sluzby z po-
zicie tlaovej agentdry. Spolo¢nost Pressetext pdsobila na rakiskom trhu tlacovych
agentar od roku 1999, ale pre $tat poskytovala sluzby len v malom rozsahu. Zaroven
tato spolo¢nost nedisponovala tak vyznamnymi archivnymi dokumentmi ako APA.

V roku 1994, ¢&ize este pred vstupom Rakiska do EU, uzavrela Rakuska republika
s APA zmluvu, ktora $tatu umoznila ziskavat a vyuzivat aktualne informacie, pozado-
vat informacie a tlacové spravy historickej povahy z databazy APA nazvanej ,,APA-
Dok® ako aj vyuzivat textové sluzby APA nazvanej ,,OTS® pre informovanie aj Sirenie
vlastnych tla¢ovych sprav (dalej len ,zdkladna zmluva®). V roku 2000 zalozila APA
dcérsku spolo¢nost s rucenim obmedzenym APA-OTS, ktoru stopercentne vlastnila.
Medzi oboma spolo¢nostami bola uzavreta zmluva o spolo¢nom fonde ziskov a strat,
z ktorej pre APA a APA-OTS vyplyva, Ze APA-OTS je finan¢ne, administrativne a eko-
nomicky zac¢lenend do APA a Ze musi riadit a spravovat svoje zalezitosti podla poky-
nov APA. APA-OTS je okrem toho povinna odvadzat svoje ro¢né zisky APA, pricom
APA je naopak povinna vyrovnat pripadné ro¢né straty APA-OTS.

Pocas septembra 2000 previedla APA na APA-OTS svoju ¢innost tykajucu sa sluz-
by OTS. APA ubezpecila rakiske organy, Ze po tomto prevode je APA zodpovedna
za poskytovanie tejto sluzby spolo¢ne s APA-OTS a Ze sa na celkovom objeme sluzieb
ni¢ nemeni. Rakuska republika teda udelila stihlas k tomu, aby sa sluzby OTS boli
poskytované APA-OTS a od tohto okamihu odvadzala odmenu za tuto sluzbu priamo
APA-OTS.

Zakladnd zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s tym, ze bolo dohodnuté vzda-
nie sa prava vypovede, takze zmluvu bolo mozné ukoncit najskor k 31. 12. 1999. Obsa-
hovala aj ustanovenie o okamihu prvej valorizacie cien a jej maximalnej moznej vyske
v zavislosti od vyvoja indexu spotrebitelskych cien z roku 1986, pricom referen¢nou
hodnotou bola hodnota indexu z roku 1994.

V roku 2001 bol prijaty k zmluve prvy dodatok, ktorym sa zmenili ustanovenia
o odmene v zakladnej zmluve. Na zdklade tohto dodatku boli odmeny prepocitané
z rakuskych $ilingov na eurd s uréitym zaokrihlenim. Zaroven boli stanovené maxi-

188 Gustavo Piga je profesorom na Ekonomickej univerzite Tor Vergata v Rime.

189 Steen Treumer je profesorom pre pravo verejného obstaravania a privatizatné pravo, riaditefom
pre $tadium na Univerzite v Kodani.

190 PIGA, Gustavo, TREUMER, Steen. The Applied Law and Economics of Public Procurement,
Abingdon: Routledge, 2013, s. 203.
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malne odmeny na roky 2002 az 2004 za prijatie tla¢ovych oznameni spolkovych or-
ganov do OTS. Nakoniec bola upravend aj valoriza¢na dolozka s odkazom na novy
index.

V roku 2005 bol prijaty druhy dodatok, na zéklade ktorého doslo k dalsim dvom
zmendm. Prvou zmenou doslo k zvySeniu rabatu z odmeny pre dotazy z informac¢nych
sluzieb APA, ktora bola zaslana online z 15 % na 25 %. Druhd zmena sa tykala obnove-
nia vzdania sa préava na vypoved zmluvy s novym terminom do 31. 12. 2008.

V roku 2004 sa spolo¢nost Pressetext netispesne pokusala pontknut sluzby tlaco-
vej agentury Rakuskej republike. V suvislosti s tym sa rozhodla spolo¢nost Pressetext
podat v roku 2006 dve Ziadosti k Spolkovému sudu pre verejné obstaravanie (Bunde-
svergabeamt), v ktorych Ziadala, aby rozdelenie zmluvy na tlacové sluzby uzatvorené
v roku 1994 v dosledku transformacie APA a uzavretie dodatkov k pévodnej zmluve,
ktoré spolo¢nost Pressetext oznacila za ,,zadavanie®, bolo vyhlasené za nepripustné.
Spolo¢nost Pressetext sa pred vnutrostitnym sudom Bundesvergabeamt domdha
pravnej ochrany proti postupom, v stuvislosti so zapojenim APA-OTS ako poskytova-
tela sluzieb pre Rakusku republiku a s oboma dodatkami k zakladnej zmluve uzatvo-
renymi medzi APA a Rakuskou republikou, ktoré su z jej pohladu v rozpore s pravom
verejného obstaravania. Zaroven spolo¢nost Pressetext poziadala vnutrostatny sud,
aby urdil, Ze rozdelenie zakladnej zmluvy v nadvéznosti na restrukturalizaciu APA
v priebehu roku 2000, ako aj dodatky k zmluvam uzavreté pocas rokov 2001 a 2005,
ktoré kvalifikovala ako ,,obstardvanie de facto, st nezdkonné a subsididrne, Ze volba
jednotlivych postupov obstardvania bola v danom pripade protipravna. Hlavny navrh
spolo¢nosti Pressetext sa zakladal na § 331 ods. 1 bode 4 Rakuskeho zékona o verej-
nom obstaravani z roku 2006 (Bundesvergabegesetz 2006 — BVergG), v ktorom sa
uvadza: ,,(1) Podnikatel, ktory mal zdujem uzavriet zmluvu, na ktoru sa vztahuje tento
spolkovy zakon, a ktorému vznikla $koda v ddsledku protipravneho postupu, méoze
poziadat, aby bolo urcené, Ze:

4. priame zadanie zdkazky v prospech urcitého podnikatela bez casti dal$ich pod-
nikatelov na konani je na zdklade ustanoveni tohto spolkového zakona zjavne nepri-
pustné.”

Zaroven sa spolo¢nost vo svojej Zalobe opierala aj o tu skuto¢nost, Ze z ustanovenia
§ 132 ods. 3 rakuskeho zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze uspe$nd ziadost
podla § 331 ods. 1 bodu 4 tohto zdkona vedie k neplatnosti zmluvy od momentu pra-
voplatnosti rozhodnutia.

Rakusky Spolkovy urad pre obstaravanie (Bundesvergabeamt) mal rozhodnut, ¢i bol
v sulade s platnymi pravnymi predpismi postup Rakuska pri zmene zmluvy na poskyto-
vanie tlacovych a informacnych sluzieb. KedZe si vSak nebol isty interpretaciou stvisia-
cich ustanoveni Smernice Rady 92/50/EHS o koordinacii postupov zadévania verejnych
zékaziek na sluzby v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami smernice Rady 89/665/
EHS o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtcich
sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac,
prerusil konanie a obrétil sa na Sudny dvor EU s prejudicidlnymi otdzkami, ktoré sa ty-
kali opravnenosti opakovanych zmien v zmluvach na verejnt zékazku.

Prvé prejudicialna otazka bola zamerana na ta skuto¢nost, ¢i je novym zadanim
zakazky situacia, kedy zadavatel umozni prevod ¢asti prav a povinnosti vyplyvajucich
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zo sucasnej zmluvy na verejnu zakazku na dcérsku spolo¢nost, v ktorej ma pévodny
dodavatel 100% obchodny podiel a ktort pévodny dodéavatel ovlada. Pricom vsak pla-
ti, ze nie je zarucené 100% vlastnictvo pévodného dodavatela po celt dobu trvania
zmluvy na verejnu zakazku.

Druhd otazka smerovala k tomu, ¢i je novym zadanim zikazky situdcia, ked za-
davatel v priebehu platnosti zmluvy s dodévatelom umozni v stvislosti s prechodom
narodnej meny na euro zmenu odmenovania za urcité plnenia a do zmluvy v¢leni
valoriza¢nu dolozku.

Tretia otdzka sa tykala situacie, ked zadavatel v priebehu platnosti zmluvy na verej-
nu zakazku umozni obnovit dolozku o vzdani sa prava na vypoved na obdobie 3 rokov
a zaroven umozni navysit rabaty pre odmeny zavislé na realizovanom mnozstve o 2/3
povodnej hodnoty.191

Vsetky uvedené prejudicialne otazky smerovali k tomu, aby v danom pripade bolo
mozné uzavriet dodatky k existujucim zmluvdm bez dal$ieho zadania verejnej zakaz-
ky, alebo ak by i$lo o nové zadanie zakazky, malo by sa postupovat podla vtedy platnej
legislativy.

2. Zavery generalnej advokatky a rozhodnutie SD EU

2.1 Stanovisko generalnej advokatky

V pripade ,,Pressetext je vhodné spomenut niektoré zavery generalnej advokat-
ky, ktora sa rovnako ako SD EU zamerala nielen na zodpovedanie vyssie polozenych
otazok, ale v snahe zjednotit interpretdciu ustanoveni eurdpskych smernic tykajacich
sa verejného obstaravania poskytla spolu s SD EU vieobecny vyklad k pripustnosti
zmeny zmluvy na verejnu zakazku.

Generalna advokatka a priori neodmietla moznost zmeny zmluvy, tym skor u ve-
rejnych zakaziek s dlhou dobou trvania, ak by sa ukédzalo, Ze existujice nastavenie
vzajomnych prav a povinnosti je uz nevyhovujtce (napr. v désledku nepredvidatelnej
zmeny vonkajsich okolnosti). Ked sa poc¢as doby platnosti zmluvy, na ktort sa vzta-
huje smernica 92/50, zmeni obsah zmluvy, nie je potrebné vykonat postup verejného
obstaravania, pokial nejde o podstatni zmenu zmluvy.192

Nejde o podstatni zmenu zmluvy, ak verejny obstaravatel suhlasi s tym, aby bol
vykon casti verejnej zmluvy presunuty na dcérsku spolo¢nost poskytovatela, ktory je
jej 100 % vlastnikom a ktory ju ovlada podobnym spdsobom, akym ovlada svoje vlast-
né organiza¢né ttvary. Skuto¢nost, Ze poskytovatel teoreticky moze neskor previest
na tretie osoby podiely, ktoré vlastni vo svojej dcérskej spolo¢nosti, nie je v rozpore
s tymto zaverom. Ak je poskytovatel sluzieb pravnickou osobou, tak pripadné zmeny
v okruhu jej spolo¢nikov nepredstavuju podstatnt zmenu zmluvy.193

191 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19. jiina 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, C-454/06, bod 27.

192 Navrhy generalnej advokatky Julianne Kokott zo dna 13. marca 2008, pressetext Nachrichten-
agentur GmbH, C-454/06, ods. 172 bod 1.

193 Navrhy generalnej advokatky Julianne Kokott zo dna 13. marca 2008, pressetext Nachrichten-
agentur GmbH, C-454/06, ods. 172 bod 2.
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Nejde o podstatnt zmenu zmluvy, ak sa pristapi iba k ¢isto technickému prispo-
sobeniu zmluvy zmenenym vonkaj$im okolnostiam, medzi ktoré patri prepocet cien
povodne vyjadrenych v ndrodnej mene na eurd a odkaz na novy index cien, ktory
nahradza predtym pouzivany index. O podstatni zmenu zmluvy nejde ani v pripa-
de, ak sa zmluvné strany v ramci verejnej zmluvy na poskytnutie sluzieb s platnostou
na dobu neur¢ita dohodli na ustanoveni o vzdani sa prava vypovedat zmluvu, ktorého
platnost je obmedzena na tri roky, okrem pripadu, kedy by konkrétne prvky umoziio-
vali sa nazdavat, Ze verejny obstaravatel by inak pocas tejto doby od existujucej zmluvy
odstapil z pravnych a ekonomickych doévodov. To, ¢i vecna zmena odmeny tykajucej
sa Casti poskytnutych sluzieb predstavuje podstatni zmenu zmluvy, zavisi od vyznamu
zmeny tejto odmeny, a to tak vzhladom na predmetné ¢iasto¢né plnenie, ako aj vzhla-
dom na verejnt zmluvu ako celok.194

Prisposobenie obsahu zmluvy novym okolnostiam moze podla nazoru generalnej
advokatky prispiet k leps$iemu dosiahnutiu ciela zmluvy. Generalna advokatka dalej
pripusta, ze niektoré zmeny mozu byt urobené bez nutnosti zacatia nového postupu
obstardvania, iné naopak zacatie nového zadavacieho konania vyzaduju.

2.2 Postoj SD EU k zmene doddvatela

SD EU sa priklonil k tvrdeniu generalnej advokatky, ktord pripusta, Ze pri zmene
poskytovatela sluzieb mozno mat v§eobecne za to, ze ide o podstatni zmenu zmluvy
len preto, Ze tento dodéavatel nebol prevereny konkuren¢nym prostredim trhu. Zmena
dodavatela po uzavreti zmluvy by tiez v drvivej vd¢$ine pripadov mohla znamenat ob-
chadzanie pravnych predpisov upravujucich postup pri zadavani verejnych zakaziek.
V posudzovanom pripade v§ak doslo vplyvom zvlastnych okolnosti k zmene subjektu
poskytujuceho sluzby, napriek tomu tato zmena podla nazoru generalnej advokatky
nenaplha charakteristiku zmeny podstatnej.19 Dévodom je povaha predmetnej zme-
ny, ktorou je de facto vylu¢ne vnitorna reorganizacia poskytovatela sluzieb, ktora vy-
razne nemeni podmienky povodnej zmluvy.196

Stdny dvor EU w¢il vo svojom rozsudku v danej veci, ze zmena zmluvy, ktora
spociva v tom, ze sluzby poskytované obstardvatelmi povodnym poskytovatelom st
prevedené na iného poskytovatela zaloZzeného vo forme kapitélovej spolo¢nosti, kto-
rej jedinym spolo¢nikom je pédvodny poskytovatel, ktory vykonava kontrolu nad no-
vym poskytovatelom a udeluje mu pokyny, takze pévodny poskytovatel ma aj nadalej
zodpovednost za dodrziavanie zmluvnych zavazkov, nenesie prvky podstatnej zmeny
zmluvy.10

194 Navrhy generalnej advokatky Julianne Kokott zo dila 13. marca 2008, pressetext Nachrichten-
agentur GmbH, C-454/06, ods. 172 bod 3.

195 Névrhy generalnej advokatky Julianne Kokott zo dna 13. marca 2008, pressetext Nachrichten-
agentur GmbH, C-454/06, bod 60.

19 Rozsudok Studneho dvora EU zo diia 19. jina 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, C-454/06, bod 45.
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2.3 Postoj SD EU k zmene meny a k valoriza¢nej dolozke

Uprava zmluvy stvisiacej s prechodom Rakuska z meny $iling na menu euro je vy-
hradne technického charakteru a nema ako takd povahu obsahovej zmeny. Tato zmena
bola generalnou advokitkou oznacena za nepodstatnt a teda pripustni. Co viak plati
za predpokladu, ze konverzia meny na eurd neznamenala zvySenie realnej hodnoty
ceny zékazky a Ze jej prispdsobenie vonkaj$im okolnostiam prebehlo v stlade s plat-
nymi pravnymi predpismi a zdroven rozsah tohto prisposobenia bol minimalny.197

V suvislosti s valoriza¢nou dolozkou bol takisto vyrieknuty zaver v prospech
uskuto¢nenej zmeny, kedze zmluvné dohody z roku 1994 obsahovali moznost upravit
dohodnutu valoriza¢nt dolozku podla indexu spotrebitelskych cien nahradzajiceho
doteraz platny index spotrebitelskych cien. Zmluvné strany teda pri zmene zmluvy
postupovali v sulade s ustanovenim uvedenym v zmluve.198

2.4 Postoj SD EU k obnoveniu prava na vzdanie sa prava na vypoved a dohodnutie

vys$ich cenovych rabatov

Obnovenie prava na vzdanie sa prava na vypoved na ¢asovo obmedzené obdobie
vyhodnotila generalna advokétka ako nie podstatnu zmenu zmluvy. Dévodom pre
tento zaver je predpoklad, ze zadavatel nemal motivaciu ani redlnu moznost pocas
uvedenej doby ziskat vyhodnejsie podmienky, nez ktoré mu zaistovala zmluvna strana
a zaroven nebolo mozné sa domnievat, ze by verejny obstaravatel v pripade existen-
cie prava na vypoved toto pravo vyuzil. Posledny predpoklad tkvel v skuto¢nosti, Ze
zmluvny vztah trval aj po uplynuti 5 rokov, v ktorych zadavatel disponoval moZznostou
zmluvu vypovedat, a predsa tak neucinil.19

Vo vztahu k dohodnutiu vyssich cenovych rabatov, tzn. poskytovanie vyssej zla-
vy v mnozstve, ktora bola poskytnuta zadavatelovi zo strany dodavatela, sa generalna
advokatka vyjadrila v tom zmysle, Ze aj ked predmetné zmluvné dojednania menia
cenu, ktora je nevyhnutnou nalezitostou zmluvy, nepovazuje sa tito zmena za podstat-
nd zmenu zmluvy. Dévodom je predovsetkym skutoc¢nost, Ze tato zmena zvyhodiuje
zaddvatela a zlepSuje tak hospodarnost predmetnej zakazky200 a predstavuje tiez niz$iu
pravdepodobnost skreslenia hospodarskej sutaze, ako by tomu bolo v pripade zvyhod-
nenia dodavatela.

Avsak zmeny zmluvy zvyhodiujice zadévatela nemozno bez vynimky oznadit
za nepodstatné. Vzdy je potrebné posudzovat konkrétne okolnosti pripadu. Moze to-
tiz teoreticky nastat situdcia, kedy nastane plo$né znizenie cien na relevantnom trhu

197 Rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 19. jiina 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrénkter Haftung, C-454/06, bod 57 a bod 61.

198 Rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 19. jiina 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrinkter Haftung, C-454/06, bod 70.

199 Rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 19. jina 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrénkter Haftung, C-454/06, bod 78 a bod 79.

200 Rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 19. juna 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrénkter Haftung, C-454/06, bod 86.
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a zlava na plnenia poskytnuté zmluvnym partnerom moze byt ovela nizsia, nez ta aka
mozu za zmenenych podmienok ponuknut konkurenti.20!

2.5 Postoj SD EU k podstatnej zmene zmluvy
Pre zmeny zmluvy, ktoré nemdzu byt vykonané bez sticasného zacatia zadava-
cieho konania, zaviedlo rozhodnutie ,,Pressetext” pojem ,,podstatna zmena zmluvy*.
Podstatnymi zmenami zmluvy sa podla rozsudku ,Pressetext rozumie taka zmena
zmluvy, ktora ,,ma podstatne odli$nu povahu ako povodna zakazka, a v dosledku toho
preukazuje volu stran znovu dohodnut zakladné podmienky tejto zdkazky. Ide o tak
vyznamnu zmenu zmluvy, ktora by bez zacatia nového postupu obstaravania mohla
narusit spravodlivi hospodarsku sttaz a véetky dosledky s tym spojené, dalej zvyhod-
nit zmluvného partnera oproti inym potencialnym dodavatelom a zaroven by mohla
znamenat narusenie efektivneho a hospodarneho vynakladania zverenych finanénych
prostriedkov obstaravatela.202
Podla SD EU mozno zmenu zmluvy oznacit za podstatnu, pokial
a) by zaviedla také podmienky, ktoré by umoznili, ak by sa vyskytli v pé6vodnom
postupe pri zadavani verejnej zakazky, zucastnenie sa inych uchadzacov ako
tych, ktori boli povodne ztcastneni pri zadavani verejnej zakazky, alebo ak by
umoznili prijat ind ponuku nez td, ktord bola povodne prijata,
b) znaénou mierou by zdkazku rozsirovali o sluzby, ktoré pévodne neboli zohlad-
nené a
¢) by zmenil spdsobom, ktory nebol v podmienkach pdévodnej zakazky predpo-
kladany, ekonomickd rovnovahu zmluvy v prospech poskytovatela, ktorému
bola zékazka zadand.

Z rozsudku ,,Pressetext” dalej vyplyva, ze pre naplnenie definicie podstatnej zmeny
zmluvy je postacujuce, ked planovana zmena zmluvy obsahuje niektoré z vyssie uve-
denych charakteristickych znakov pre podstatnt zmenu zmluvy. Ak ktorykolvek za-
davatel pred uskuto¢nenim planovanej zmeny zmluvy dospeje k zaveru, Ze predmetnd
zmena zmluvy moze mat za nasledok niektort z vyssie uvedenych situacii, je povinny
zmenit zmluvu na zaklade nového verejného obstaravania.

Zaver

Aj ked Sudny dvor EU urobil v rozsudku ,,Pressetext” uvedené zavery len vo vzta-
hu k verejnému obstaravaniu na sluzby, st tieto zavery rovnocenne pouzitelné aj pri
zmendch v zmluvach pri verejnych zakazkach na dodavku tovaru a na stavebné prace.
Tento zver opakovane potvrdil Stdny dvor EU vo svojich neskorsich rozhodnutiach.
Rozhodnutie SD EU vo veci ,,Pressetext” je ddlezité najmi preto lebo presne urcuje,

201 Rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 19. jiina 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, C-454/06, bod 90.

202 Rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 19. jiina 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, C-454/06, bod 34.
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ktoré zmeny v zmluvach na verejné zakazky st podstatné a ktoré uz nie s podstatné.
Podstatné zmeny potom nevyhnutne veda k novym zmluvnym podmienkam, a teda
k uzavretiu novej zmluvy.

Vzhladom na pripad ,,Pressetext” nie s podstatné zmeny povolené vdbec, alebo
st nepovolené, a tym padom dojde k zadaniu novej vernej zakazky.203

Zmyslom tohto rozhodnutia bolo nastavenie kritérii, ktoré urcia ¢i zmeny v zmlu-
vach na verejné zakazky su este pripustné a ktoré uz nie st, pricom musi byt zaistené
dodrzanie uéelu a cielov, ktoré pravo sleduje, a to zabezpecenie volného pohybu slu-
zieb a otvorenia trhov, nerusenej sutaze pri dodrzani transparentného a nediskrimi-
nac¢ného postupu pri zadavani verejnych zakaziek.

Pouzité pramene

Monografie

Piga, Gustavo. Treumer, Steen. The Applied Law and Economics of Public Procurement,
Abingdon: Routledge, 2013, 320 s.

KLEE, Lukas. International Construction Contract Law, Oxford: John Wiley & Sons,
2015, 584 s.

Judikaty

Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19. juna 2008, pressetext Nachrichtenagentur
GmbH proti Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH,
APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrinkter Haftung,
C-454/06.

Navrhy generalnej advokatky Julianne Kokott zo diia 13. marca 2008, pressetext Nach-
richtenagentur GmbH, C-454/06.

203 Klee, Lukas. International Construction Contract Law, Oxford: John Wiley & Sons, 2015, s. 175.

100



Rozpornost pravni tpravy CR s nazory ESLP
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Klicova slova: sluzby socidlni péce, osoba zavisla na péci jiné osoby, ochrana soukromého
zivota, ochrana lidské dtistojnosti

Resumé: Ptispévek je zaméfen na nedostatky pravni upravy CR tykajici se ochrany zéklad-
nich prav (ochrana soukromého Zivota, ochrana lidské dustojnosti), pti poskytovani péce
osobam zavislym na péci jinych osob. Smyslem prispévku je upozornit na potfebu nastaveni
pravidel pro ptipadné drzeni lidi v domovech pro seniory, v ustavech ¢i jinych zatizenich.

Key words: social services, a person dependent on the care of another person, protection of
private life, protection of human dignity

Resume: This paper is focused on the shortcomings of Czech legislation regarding the pro-
tection of fundamental rights (protection of private life, protection of human dignity) in the
provision of care to individuals dependent on care of others. The purpose of this article is to
highlight the need to establish rules for the possible placement of people in nursing homes,
in institutions or other devices.

Uvod

Obsah tohoto prispévku je zaméfen na ochranu zékladnich prav (ochrana sou-
kromého Zivota, ochrana lidské distojnosti) pii poskytovani péce osobam zavislym
na pédi. A to srovnanim stvajici prévni dpravy CR (zdkon ¢ 108/2006 Sb., o socidl-
nich sluzbach, v platném znéni) a nazort Evropského soudu pro lidska prava.

Pravni aprava

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je vystavén na zasadé respektovani
lidskych prav, na zasadé zachovani lidské dustojnosti a zasadé motivace.
Tyto zésady jsou konkrétnim odrazem ¢l. 15 a ¢l. 105 zak. ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti tistavniho poradku Ceské republiky.204

204 Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdkladni prdava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné. ,,1) Kazdy md prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd
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Vymezeni problému

Zakon o socialnich sluzbach proklamuje, zZe kazdy ma pravo na poskytovani slu-
zeb socialni péce v nejméné omezujicim prostredi. A v pripadech, kdy toto vylucuje
jejich stav, zajistit jim diistojné prostiedi a zachdzeni. Ve skute¢nosti neni toto casto
dodrzovéno.

Problém pii poskytovani péce osobam zavislym na péci jinych osob lze spatfovat
v tom, Ze se ves$kerd odpovédnost z poskytovatele péce presunula na opravnénou oso-
bu. Av$ak pravé tato opravnéna osoba pro svou zavislost na péci jiné osoby ¢asto neni
schopna spravné vyhodnotit podminky a osobnost (fyzickou ¢i pravnickou osobu)
poskytovatele. A to ani pfedem, ani poté, co se zavaze na zakladé smlouvy a je umis-
téna do ur¢itého zarizeni. Takova zavisla osoba je pak nucena setrvavat za jakychkoliv
podminek v zafizeni, kde se ocitla. Typicky jde o zatizeni (napf. domovy se zvlastnim
rezimem), kde jsou umistény prevazné osoby mentalné retardované ¢i osoby s psy-
chickymi poruchami (nezdarila detoxika¢nilécba atd.). Jde o osoby s problematickym
chovanim jak k personalu poskytovatele socialnich sluzeb, tak k ostatnim klientim -
osobam zavislym na péci. Co se vsak v praxi déje stale Castéji, je situace, kdy poskytuji
socialni sluzby i poskytovatelé, ktefi k tomuto nemaji zakonné opravnéni — registra-
ci205. V takovych piipadech dochazi k faktické detenci téchto zavislych osob. Cimz
dochazi k zasahtim do zakladnich lidskych prav - je ohroZena lidska diistojnost, pravo
na soukromy a rodinny Zivot. Lidé zavisli na pé¢i tak nemaji zarucenu zékladni kvalitu
zivota a jsou tak vystavovani uréitému utrpeni.

Pravo na ochranu soukromého zivota. Ochrana lidské distojnosti

Pojem kvality Zivota

Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ve stiznostech
na porudeni ¢l. 8 Umluvy206 se stéle Castéji objevuje pojem kvality lidského Zzivota.
»Kvalita lidského Zivota souvisi s rostoucimi moznostmi moderniho lékafstvi a pro-
dluzovanim priimeérné délky zivota. Lidé jsou dnes nepfimo nuceni zit do vysokého
stari ¢i setrvavat ve stavu pokrocilé fyzické a mentalni seslosti, ktera je v rozporu s je-
jich dlouhodobym presvédcenim. Stéle vice lidi se tak dostava do zivotni situace, ktera
je v zasadnim rozporu s jejich dlouhodobé zastdvanymi predstavami o osobni iden-
tité.“ Umluva obsahuje i tzv. zdkaz diskriminace a zavazek minimalniho standardu
ochrany (minimum core obligation). Zavazek minimélniho standardu ptikazuje sta-

diistojnost, 2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a ro-
dinného Zivota“a &. 3 Ustavy CR.

205 Socialni sluzby mohou poskytovat fyzické nebo pravnické osoby na zédkladé opravnéni k posky-
tovani socialnich sluzeb (neplati, pokud pomoc poskytuje osoba blizk4, asistent socidlni péce -
nepodnikatel). Opravnéni vznika registraci — § 78 ZSS (Podminky registrace).

206 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ceska a Slovenska Federativni Republika
podepsala Umluvu 21. dnora 1991 a formalné ratifikovala 18. brezna 1992. Umluva byla publiko-
vana ve Sbirce zakoni pod ¢. 209/1992 Sb.
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tim za vSech okolnosti zajistit pfinejmensim zakladni miru ochrany hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav.207

K piedeslému se vyjadiil i Ustavni soud CR, ktery v rozhodované kauze (blize viz
nélez sp. zn. PL. US 38/06) jednoznaé¢né vyslovil, Ze je vzdy tfeba zamezit v pokracova-
ni stavu zaklddajiciho utrpeni ¢lovéka.

V zatizenich socidlnich sluzeb muze mit $patné zachazeni konkrétné podobu nere-
spektovani prava na soukromi, prava na rodinny zivot, posilovani zavislosti na posky-
tované péci, nerespektovani socidlni autonomie a prava na spoluucast pti rozhodovani
o vlastnim zivot¢.208

Pojem vlastniho socialniho prostredi

Je nepochybné, ze prvotni potteby zavislé osoby by mély byt uspokojovany v ram-
ci jeji (i $irsi) rodiny. Tedy v jejim vlastnim socidlnim prostfedi. Vlastnim socialnim
prostfedim je rozuméno prostiedi, které ona sama povazuje za sobé vlastni a v némz
se citi bezpe¢né. Tak je tomu zejména v prostiedi rodiny, jez je povazovana za zaklad-
ni spole¢enskou skupinu. Clovéku vlastni socidlni prostiedi viak mize byt i takové
prostfedi, v némz ¢lovék trvale realizuje socialni vazby k osobam blizkym, k osobam,
s nimiz zije ve spole¢né domacnosti. Taktéz tam, kde tato osoba pracuje, vzdélava se
a vykonava bézné spolecenské aktivity. Prostfedim, které trvale nahrazuje takové pro-
stiedi, 1ze chapat napt. domov diichodcti (jako socialni, a nikoliv zdravotnické zafize-
ni). Naopak pobyt ve staciondfi, penzionu nebo laznich nelze stavét na roven vlastniho
socialniho prostredi. Pojem vlastniho socialniho prostedi20? je tizce spojen se zacle-
nénim ¢lovéka do spole¢nosti.

Pozitivni zavazek statu

Vyskytuji se vSak i pripady, Ze osobé zavislé na péci nelze poskytovat péci v jejim
vlastnim socidlnim prostredi. Osoba, ktera se stala z¢asti nebo zcela zavislou, ma ro-
dinné prislu$niky, kteti vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nejsou schopni nebo
nechtéji tuto sluzbu zavislé osobé poskytnout. Anebo zavisla osoba nema zadné osoby
blizkeé.

A pravé v takovych pripadech ma stat povinnost zasahnout (povinnost ingerence)
— ¢init. Stat ma zasahovat do soukromého Zivota jednotlivctl v co nejmensi mife. Vzdy
musi byt dodrzena proporcionalita vefejné chranéného zajmu k ochrané zajmi kaz-
dého jednotlivce.210 Jen takovy zasah totiz muze byt opravnény (legalni a legitimni).

207 Blize viz Safeguarding human rights in times of economic crisis, zprava Komisate pro lidska pra-
va Rady Evropy. Rada Evropy, Strasburk, leden 2014, s. 29-30.

208 Http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/provadeni-navstev-zarizeni/co-
-je-spatne-zachazeni/.

209 Pojmovym znakem péce podle § 22 pism. a) zak. ¢. 48/1997 Sb. je nejen jeji poskytovani ve vlast-
nim socidlnim prostredi pojisténce v souladu s doporu¢enim lékate, ale predevsim jeji poskyto-
vani v domdcnosti pojisténce, tedy jinde nez v lizkovém zafizeni, stacionafi ¢i ustavu.

210 K tomu Ustavni soud CR ve své ustalené judikatute stanovil, ze princip proporcionality je zalo-
zen, kromé jiného, na analyze plurality moznych normativnich prostfedki ve vztahu k zamysle-
nému ti&elu a jejich subsidiarité. A to z hlediska omezeni Ustavou chranéné hodnoty - zdkladniho
préva nebo vefejného statku. Lze-li zdkonodarcem (v daném pripadé Gstavodarcem) sledovaného
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Stat je vSak povinen zasahnout vzdy, kdyz je bezprostfedné ohrozen zivot, zdravi,
a distojnost211 zavislé, nemohouci osoby. K tomuto se vyjadfil i ESLP, kdy judiko-
val, ze ,,soukromy Zivot zahrnuje fyzickou a dusevni integritu jednotlivce. Zdkladnim
ucelem cl. 8 je chranit jednotlivce pied svévolnymi zdsahy ze strany organt verejné
moci, coz od statu vyZaduje nejen se takovych zasaht zdrzet. Ochrana soukromého
zivota muze zahrnovat i pozitivni zavazek statu. Takovy zavazek by se mél tykat prijeti
opatfenti s cilem ochrany soukromého Zivota a zakladnich lidskych prav, a to dokonce
i v oblastech vztaht mezi jednotlivci.“212 A¢koliv koncept ochrany zatim neni presné
definovan, je zcela zfejmé, Ze v téchto pripadech takova povinnost statu existuje.

V praxi je vSak tato povinnost opomijena nebo je provadéna subjekty, které nemaji
moznost sjednani bezprostfedni napravy ¢i ulozeni sankce. Jedna se zejména o om-
budsmana, ktery je sice opravnén provadét namatkovou kontrolu dodrzovani podmi-
nek nastavenych pravnimi predpisy pro osoby omezené na svobod¢ (at jiz na zakladé
rozhodnuti ¢i fakticky), avéak nema dostatek pravomoci k tomu, aby mohl sjednat
rychlou a u¢innou napravu. Jak vyplyva i ze zpravy samotného ombudsmana, vysled-
kem jeho ¢innosti je v této oblasti pouhé doporuceni. Ombudsman tak ve své zpravé
obecnim aradim obci s rozsifenou pusobnosti doporucuje, aby v pripadé podezfeni,
ze zatizeni nedisponuje opravnénim k poskytovani pobytovych socialnich sluzeb toto
oznamil prislu$nému krajskému uradu. Déle doporucuje obcim neodkazovat klienty,
jejich rodiny ¢i opatrovniky na neregistrovana zatizeni pobytovych socidlnich sluzeb.
Ombudsman déle ve svém doporuceni doporucil poskytovatelim zdravotnich sluzeb
zjistovat si povahu pobytového zarizeni, se kterym komunikuji, a v pfipadé neregistro-
vaného zatizeni nesdélovat zadné informace o zdravotnim stavu pacienta nad ramec
§ 31 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbach a stejné tak nepredavat pacienty zavislé
na péci neregistrovanému zarizeni pobytovych socidlnich sluzeb.213 Takovyto postup
je zadouci, avSak v soucasné dobé nevymahatelny. A to z divodu, Ze pro tuto oblast
nejsou presné nastavena zakonna pravidla (véetné podzakonnych pravidel), ktera by
takovéto postupy stanovovala pro prislu$né organy.

Proto lze konstatovat, Ze nenastavenim konkrétnich zakonnych podminek slou-
zicich k ochrané zékladnich prav a svobod porusuje stat sviij zavazek, kdy stat svou
necinnosti (ackoliv ¢init mohl a mél) porusil svij pozitivni zdvazek.214 Stat je povinen
garantovat urcité ¢innosti, jez jsou ve vefejném zdjmu. Tyto Cinnosti jsou stitem or-
ganizovany, fizeny a spravovany. Vefejny zajem, tedy zdjem celé spole¢nosti na dodr-
zovani zakladnich principti demokratického statu, pak pravé odavodnuje toto vyji-
mecné a vysostné postaveni statu. Stat je povinen zavislym osobam poskytovat péci
s respektem k jejich zakladnim lidskym praviim, a to dokonce i proti viili téchto osob

ucelu dosahnout alternativnimi normativnimi prosttedky, je pak ustavné konformni ten, jenz
danou ustavné chrdanénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.

211 Diustojnost jedine¢né a svébytné lidské bytosti je chranéna ¢l. 6 odst. 1, 2, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 31 véta
prvé, ¢l. 10 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 LPS a ¢l. 1 odst. 1 Ust.

212 Clunis v. Spojené kralovstvi, ESLP, 45049/98, rozhodnuti ze dne 11. zaf{ 2001.

213 Http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-
-neregistrovana_web.pdf.

214 Blize viz rozhodnuti ESLP - Sentges proti Nizozemsku, Pentiacova proti Moldavsku.
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samotnych. Tento nazor je zcela v souladu s rozhodnutim ESLP215 ve kterém bylo sta-
noveno, ze umisténi stézovatelky do tstavu bylo zodpovédnym opattenim, které arady
podnikly. Stézovatelce totiz byla zprvu poskytovana péce v jejim domé, ale odmitla
spolupracovat. Jeji Zivotni podminky se zhorgily, a proto se odpovédné urady rozhodly
zasdhnout a umistily ji do ustavni péce. Takové opatteni bylo v nejlep$im zajmu stézo-
vatelky tak, aby méla potiebnou lékarskou péci a fadné podminky k Zivotu. Z téchto
divoda ESLP uzavtel, ze ¢l. 5(1) Umluvy nebyl porugen.

Zakaz diskriminace

V praxi se stale castéji za¢ind projevovat diskriminace zavislych osob. A to kon-
krétné v pripadech, kdy osoba zavisla nepobira invalidni ¢i starobni dichod ¢i jiné
socialni davky. Pfed takovymito osobami poskytovatelé socidlnich sluzeb ¢asto bez-
divodné uprednostiiuji osoby, které takovymito davkami disponuji. Avsak takovéto
uprednostiovani jednozna¢né vykazuje znaky primé diskriminace.216

Zaveér

Do budoucna by mélo byt zabranéno tomu, aby lidé ztistavali nedobrovolné a ¢as-
to i bezdiivodné uzavieni (omezeni na svobod¢). Proto je na misté nastavit pravidla
pro pripadné drzeni lidi v domovech pro seniory, v ustavech ¢i jinych zafizenich. Pii
rozhodovani by se mél pfedev$im brat ohled na souhlas ¢i nesouhlas osob umisténych
v téchto zatizenich.

Pokud takovyto souhlas, z divodu svého dlouhodobého neptiznivého zdravotni-
ho stavu - nepriznivé socidlni situace, nejsou schopny osoby zavislé na péci jinych
osob udélit, musi stat nastavit takovy zdkonny postup, aby jejich prava a svobody byly
dostate¢né chranény. Zejména je mozné stanovit zakonné povinnosti zdravotnickym
zalizenim a organtim statni spravy. A to v tom smyslu, aby tyto subjekty mély povin-
nost se o tyto osoby postarat. Takovymto osobam je pak nezbytné nutné ustanovit,
k ochrané jejich prav, opatrovnika.

215 Blize viz rozhodnuti ESLP — H.M. v. SV)’lcarsko, ESLP, 39187/98, rozsudek ze dne 26. fijna 2004,
v této stiznosti stéZovatelka namitala, Ze byla, proti své vili, umisténa do dstavu socialni péce.
Neméla moznost rozhodovat o tom, kde bude zit, ani o vécech kazdodenniho Zivota. Dle jejiho
nézoru byla nezakonné zbavena osobni svobody, nebot ¢l. 5(1)(e) hovoii pouze o ,,tulactvi, nikoli
o zanedbanosti jako ditvodu pro detenci. Tvrdila, Ze nesplnovala podminky ,,tulactvi, nebot méla
domov a dostévala dtichod.

216 Pokud pronajimatel bytu zvlastniho urceni pred prijetim Zadosti bezpodmine¢né trva na predlo-

Zeni potvrzeni o pobirani davky socialniho zabezpeceni a nespokoji se s jinymi doklady proka-
zujicimi fakticitu postizeni (napt. vyjadfeni osetfujiciho lékare), miize se dopustit diskriminace
osoby se zdravotnim postizenim.
»Prijem z ddvek garantovanych ze strany stdtu (invalidni diichod, starobni diichod, pfispévek
na péci) by nemél byt podminkou ptistupu k socidlni sluzbé u poskytovatelii socidlnich sluzeb (napt.
domovy pro seniory). Tim spise by nemél byt podminkou pro pridéleni bytu zvlastniho urcent, nebot
vazba mezi ndjmem a socidlni sluzbou je podstatné slabsi.“ Blize viz Vefejny ochrance prav. Zprava
o Setfeni ve véci rovného pristupu k bydleni - Pravidla pro pridélovani bytti v domech zvlastni-
ho urceni ve vlastnictvi statutdrniho mésta Frydek-Mistek. Brno, dne 7. listopadu 2013, sp. zn.:
5/2013/DIS/EN.
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Je tfeba také nastavit zdkonné procesni podminky pro umistovani a prezkum po-
bytu téchto osob v zatizenich poskytujicich socidlni sluzby. Tak, aby byla ochrana za-
kladnich prav a svobod nastavena co nejsiteji.
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Subrogacni regres u institutu ruceni
za nezaplacenou DPH

Subrogation right in Institute of legal surety for unpaid VAT
Mgr. Tomds Sejkora
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Kli¢ova slova: DPH, subroga¢ni regres, ruceni

Resumé: Tento prispévek pojednavd o vztahu soukromého a verejného prava, jak je rozli-
Sovdno v riiznych teoretickych ptistupech a jak jsou tyto pristupy aphkovany v judikature
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu CR, pti¢em? je zminéno i pozitivni zakot-
veni nezavislého uplatiiovani soukromého prava na pravu vefejném zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®). Nasledujici ¢ast prispévku dale nastinuje,
jaky vliv mély tyto teorie na konstrukci danového ruceni, zabyva se dosavadni konstrukei
subroga¢niho regresu danového ruditele a moznou zménou pristupu souvisejici s ptijetim
nové pravni tpravy soukromého prava. Zavérem pak je poskytnuta kratka avaha nad opti-
malnim reSenim subroga¢niho regresu rucitele za nezaplacenou DPH, nebot v pravni upravé
této dané nelze primarné pti vymezeni urcitych instituti vychazet ze soukromého prava,
nybrz je nutno dat prednost pravu EU.

Key words: VAT, subrogation right, surety obligation

Resume: This paper deals with the relation between civil and public law as it is distinguished
by different theoretical approaches and how these approaches are applied by the case law of
the Constitutional Court and the Supreme Administrative Court in the Czech Republic. It is
also mentioned positive definition of the independent application of civil law from public law
by the Czech civil code. The following section outlines the influence of these theories on the
construction of the legal surety in tax law, focuses on the current legal frame of the subroga-
tion right of the legal guarantor and possible changes of this approach by the adoption of the
new civil code. In final part, I devote myself to the consideration about the optimal solution
of the subrogation right of the guarantor for the unpaid VAT because it is not possible to base
the definition of the particular institutes in the VAT regulation on the civil law but it is neces-
sary to prioritize the relevant provisions of the European Union’ legislation.

Uvod

Cilem tohoto prispévku je priblizit jeho ¢tenaftm problematiku subroga¢niho re-
gresu ve vztahu mezi danovym rucitelem a osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®).217

Jednim z institutt danového prava svym ptivodem pochdzejicim ze soukromého
prava je institut zdkonného danového ruceni. V souvislosti s aplikaci ruéeni uprave-

217 Tento text byl zpracovéan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Perspektivy vyvoje finanéniho
préva v Ceské republice a Evropské unii, SVV & 260 136/2015, realizovaného na Pravnické fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze v roce 2015.
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ného normami danového prava vyvstala otazka, zdali a pfipadné jakym zpiisobem
lze priznat danovému ruciteli subrogacni regres vii¢i danovému ptivodné povinnému
subjektu, jak jej znd obcanské pravo, nebot mezi témito dvéma subjekty vznika podle
teoril rozliSujicich soukromé a verejné pravo soukromopravni vztah.

V pripadé pravni Gpravy DPH vsak nelze jednoduse vychazet pouze ze soukromo-
pravni teorie, nybrz je v dusledku rozsahlé harmonizace pravni Gpravy této dané nutno
zkoumat i pravo Evropské unie. Spravnou transpozici pfislu$nych unijnich pravnich
predpisti v oblasti DPH vsak v nékterych pripadech ztézuje znéni jejich ¢eské jazykové
verze, nebot ty mnohdy neodpovidaji smyslu unijnich pravnich konstrukci, nybrz se
snazi unijni pravni dpravu terminologicky vyjadrit prostfednictvim pravnich institutt
uzivanych v ¢eském pravnim radu, ¢asto v$ak uzivanych v ne zcela priléhavém smyslu,
jak se ostatné stalo i v pripadé ruceni za nezaplacenou DPH.

Vztah mezi soukromym pravem a pravem danovym

Vztah soukromého a vefejného prava a vymezeni téchto jednotlivych sfér prav-
niho radu je teoretickou otazkou, na niz se pravni teoretici snazi nalézt uspokojivou
odpovéd jiz od doby existence fimského impéria.218 Pristupy dle jednotlivych teorii
zabyvajicich se timto vztahem se poté aplikuji i na jednotliva pravni odvétvi fazena
do vefejnopravnich obort. Takovym piipadem je i pravo danové jako zvlastni cast
prava finan¢niho, jez je samostatnym odvétvim v systému pravniho fadu Ceské re-
publiky fazenym do obort vefejnopravnich.219 Vztah soukromého prava a prava da-
nového je vsak mnohem specifi¢téjsi, nebot datiové pravo pti vymezovani jednotli-
vych konstrukénich prvka té které dané, zejména vsak pfedmétu dané, mnohdy primo
ze soukromého prava vychazi a podrobuje dani uréité pravni skuteénosti ve smyslu
soukromého prava. O vztahu soukromého prava a prava danového svédei i prijeti
zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont, obsahujici pres dva
tisice noveliza¢nich bodt, z velké miry reagujici na rekodifikaci soukromého prava
predevsim obcanskym zakonikem.220

Prvni z teorii o ¢lenéni prava na pravo soukromé a vefejné je teorie zajmova, podle
niz je referen¢nim kritériem pro urceni, zdali se konkrétni pravni vztah fadi do prava
soukromého, nebo verejného, zdjem, ktery je normou regulovan.221

Druhou teorii je teorie mocenska, rozlidujici pravo vefejné a pravo soukromé po-
dle toho, zdali subjekty konkrétniho pravniho vztahu jsou vii¢i sobé ve vztahu nad-

218 Prvni tradovanou teorii rozliSeni mezi soukromym a vefejnym pravem je teorie zajmova, jak ji
vymezil Ulpianus.

219 BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kol. Financni prdvo.
6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 13 a 15. ISBN 978-80-7400-40-7.

220 Blize bod 2 k obecné ¢asti divodové zpravy k Vladnimu navrhu zdkonného opatteni Sena-
tu o zméné danovych zdkont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékte-
rych zékont, s. 226. [cit. 15. 9. 2015]. Dostupné z: http://senat.cz/xqw/webdav/pssenat/origi-
nal/70004/58797.

221 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 23.
ISBN 978-80-7179-254-3.
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fizenosti a podtizenosti. Pokud mezi subjekty pravniho vztahu subordinace existuje,
fadi se pravni norma do prava vetejného, pokud nikoli, tak do prava soukromého.222

Treti teorif je teorie organicka, ktera podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,pfifazuje
k vefejnopravnim takové pravni vztahy, v ramci nichZ jeden z tiéastnikii vystupuje v tom-
to pravnim poméru z diivodu vykonu funkce vefejného svazu nebo z ditvodu své prislus-
nosti k nékterému vefejnému svazu (verejnopravni korporaci). Jestlize vicastnici vstoupili
do pravniho vztahu nezavisle na svém charakteru vefejnoprdavni korporace, resp. nezd-
visle na prislusnosti k vefejnoprdvni korporaci, jde o pomér prdva soukromého.“223 Tato
teorie v8ak v literatute doznava rtiznych modifikaci, na jejichz zakladé se dale rozlisuje
tzv. nova teorie subjektt, povazujici pravo soukromé za pravo obecné a pravo verejné
za pravo zvlastni, tzv. formalni organicka teorie, chapajici vefejné pravo jako soubor
pravnich norem urcujicich jako opravnéné nebo povinné subjekty vylu¢né nositele
vefejné moci, a v neposledni fadé rovnéz tzv. materialni organicka teorie, podle niz je
vefejné pravo tvoreno souborem norem, v nichz ma alespon jeden subjekt pravniho
vztahu postaveni nositele vefejné moci.224

Posledni relevantni zptisob, jak rozlisit normy soukromého prava a prava vetejné-
ho, je dle odborné teorie prostfednictvim pouzité metody pravni regulace, pticemz
metodou pravni regulace je nutno chépat specificky zptisob pravniho regulovani,
vyjadtujici povahu a miru spoluptsobeni jednotlivych ucastnikit pravniho vztahu
na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, respektive vyjadfuje povahu a miru ti¢asti subjektt
pravniho vztahu na formovani jeho obsahu.225

Z vyse uvedenych teorii a porovnani referen¢nich kritérii pro zarazeni konkrétni-
ho pravniho vztahu pod vefejné nebo soukromé pravo pak vyplyva, Ze hranice mezi
soukromym a vefejnym pravem jsou i v teorii neostré, a mnohé predpisy mohou
a maji povahu smisenou,226 tudiz se nelze divit existenci snah tento dualismus prava
odstranit.227

Vztah soukromého a verejného prava v judikature

Vztahu soukromého a vefejného prava se rovnéz vénuje judikatura nejvyssich sou-
di Ceské republiky a od 1. 1. 2014 mGzeme nalézt pozitivni zakotveni nezavislosti
uplatiovani soukromého prava na pravu verejném v ustanoveni § 1 odst. 1 obc¢anské-
ho zékoniku.

Dle Ustavniho soudu v moderni spole¢nosti neziidka dochdzi k prolinéni jednot-
livych prvki soukromého a vetejného prava, pricemz konkrétni subjekt muze v urdi-

222 Tamtéz.

223 Vynatek z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003-136.

224 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 24-25. ISBN 978-80-7179-254-3.

225 K metoddm prévni regulace blize BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prdva.
2. preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 101-104. ISBN 80-7357-030-0.

226 Napt. zédkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

227 O odstranéni dualismu prava soukromého a prava vefejného se pokusil napf. Otto von Girke
vytvofenim tfeti sféry smiseného prava nebo Heinrich Bullinger vytvofenim jednotného spole¢-
ného prava jiz v 16. stoleti. Blize HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd cdst. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 22. ISBN 978-80-7179-254-3.
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tych situacich vystupovat jako subjekt vefejnopravni, v jiné situaci jako osoba soukro-
mého prava, proto je u takové smiseni instituce vzdy individualné posoudit povahu
konkrétni ¢innosti touto instituci vykonavané.228 Ustavni soud tyto své uvahy rozvi-
it, kdyz uvadi ze ,,[p]rdvni fdd Ceské republiky je sice zalozen na dualismu vefejného
a soukromého prdva, toto rozliSovdni prava na dvé velké oblasti vychdzejici z klasického
Ffimského prava nelze vSak pojimat dogmaticky, ale s prihlédnutim k modernim tenden-
cim vyvoje prava a také k vlivu evropského komunitdarniho prdva“229, pticemz konkrét-
ni hranice mezi mnozinou soukromého a verejného prava je mnohdy nezfetelnd.230
Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US 33/2000, jiz vsak implicite
vyplyvd, k jaké teorii rozli$ovani prava soukromého a prava vefejného se prikloni, ne-
bot pro posouzeni povahy konkrétniho prévniho vztahu vychézi Ustavni soud z exis-
tence subordinace mezi jeho subjekty, proto Ustavni soud piedstavuje zastance teorie
mocenské. V této souvislosti si dovoluji rovnéz poukazat na zévér Ustavniho soudu,
podle kterého je mozné obsahy pojmt vymezit s ohledem na ,,maximum vnitini bez-
rozpornosti a konzistentnosti pravniho fddu, a tedy pozZadavek jeho jednotnosti jakozto
usporddaného harmonického celku231

Pristup k teoretickému vymezeni prava soukromého a prava vetejného mezi nej-
vy$$imi soudy v Ceské republice véak neni jednotny. Nejvyssi spravni soud CR se
na rozdil od Ustavniho soudu totiz piiklani k nové teorii subjekttl, a tudiz povazuje
pravo soukromé za pravo obecné k pravu verejnému, jenz je pravem zvlastni ve vzta-
hu k pravu soukromému pii zachovani teze, Ze ,,verejné a soukromé privo v moderni
spolecnosti nejsou dva svéty oddélené ,¢inskou zdi; v nichz by platila zcela a principidlné
odlisnd pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného a uceleného prav-
niho #ddu“232 Nejvyssi spravni soud CR dale soukromé pravo vymezuje jako pravo
upravujici prava a povinnosti subjektii pravniho vztahu bez ohledu na jejich roli pri
vykonu vefejné moci a pravo vefejné jako pravo upravujici pravni vztahy charakteri-
stické tim, ze alespon jeden subjekt téchto pravnich vztahtl je vykonavatelem verejné
moci.233 Na zakladé tohoto teoretického pristupu je tak umoznéno, aby v pripadé chy-
béjici pravni upravy, kdy nelze dospét k rozumnému zavéru, ze tato absence pravni
upravy md sviyj vlastni smysl a cil, byly subsididrné pouzity normy soukromého prava
v pravu verejném.234

Subrogacni regres v ruceni za nezaplacenou DPH
dle soucasné judikatury
Pravni tpravu institutu ruceni za nezaplacenou DPH v Ceské republice nalezneme

v ustanoveni § 108a a 109 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®), pfi¢emz by se mélo jednat v diisledku rozsdhlé harmonizace o pravni

228 Srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. 1. US 41/98.

229 Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000.

230 Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08.

231 Srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. PL. US 10/06.

232 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, & j. 2 As 50/2005 ~70.
233 Tamtéz.

234 Tamtéz.
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upravu odpovidajici pravu Evropské unie. Lze pfitom uvést, ze ruceni je v danovém
pravu jednim z obecnych zptisobti zajisténi uhrady dané,235 kdy judikaturou Nejvys-
$tho spravniho soudu CR bylo vyvozeno, ze pravé institut ru¢eni v datiovém pravu je
typickym ptikladem prolindni vefejného a soukromého prava, nebot ruceni je insti-
tutem celého pravniho fadu, jenz je rozpracovan v detailech teorif prava soukromého,
procez se i ru¢eni v danovém pravu vyznacuje subsidiaritou a akcesoritou, kdy z téchto
znakd vyplyva, Ze se jednd o zavazkovy vztah vedlejsi, existen¢né zavisly na hlavnim
zavazku, a sekundarni.236

Z vyse uvedenych znaku rudeni je rovnéz dovozovana existence subroga¢niho re-
gresu ruditele za nezaplacenou DPH, tedy prava takového ruditele domahat se po da-
novém subjektu, co z titulu zdkonného rucdeni za nezaplacenou DPH uhradil spravci
dané.237 Subrogacni regres vsak neni pravnim vztahem vefejnopravnim, ackoliv samo
ruceni za nezaplacenou DPH je uloZeno predpisem danového prava, nybrz jak do-
vodila judikatura Nejvysstho soudu CR, vztahem soukromoprévnim, a to v disledku
aplikace relevantnich teorii zabyvajicich se vztahem soukromého a vefejného prava
timto soudem na tento pravni vztah.238 V ramci vztahu mezi rucitelem za nezapla-
cenou DPH a osobou povinnou k thradé této dané proto predpisy vefejného prava
aplikovatelné nejsou.239

Nejvyssi soud CR véak namisto analogického uziti § 550 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik (dale jen ,stary obéansky zdkonik®), upravujiciho regres ruditele
ze smluvniho ruéeni, podle kterého [r]ucitel, ktery dluh spinil, je oprdvnén poZadovat
na dluznikovi ndhradu za plnéni poskytnuté vériteli, zvolil konstrukci jinou. Dovoluji si
pouze na tomto misté upozornit, ze v soukromém pravu je argumentum per analogiam
legis v zasadé pripustny postup.240 Naopak tento soud na subroga¢ni regres danového
rucitele aplikoval bezd@ivodné obohaceni dle zvlastni skutkové podstaty tohoto insti-
tutu, a to bezdtivodné obohaceni osoby, za niz bylo plnéno to, co po pravu méla plnit
sama.24! Svoji argumentaci Nejvy$si soud CR ptitom zaklada na ptirovnani datiového
ruceni situaci, kdy vystavce vlastni zajiStovaci sménky plnil touto sménkou zajisté-
nou pohledavku, nebot v tomto pripadé plni vystavce této sménky sviij vlastni dluh
ze sménky, pro¢ez mu nélezi regresni narok sui generis podle ustanoveni o bezdtivod-
ném obohaceni. 242 Témito zavéry se vSak Nejvyssi spravni soud CR dostavé do roz-
poru se svou judikaturou vztahujici se k vymezeni podminek aplikace bezdivodného
obohaceni podle ustanoveni § 454 starého obc¢anského zakoniku, podle niZ ,,skutkovd
podstata § 454 OZ vyZaduje, aby se jednalo o plnéni, které bylo prdvni povinnosti jiného

235 Jak vyplyva z vymezeni institutu ruceni dle zakona ¢. 250/2009 Sb., danovy rad.

236 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 1 Afs 73/2006.

237 BAXA, Josef, DRAB, Ondiej, KANIOVA, Lenka, a kol. Dariovy #dd: komentd. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, str. 1042. ISBN: 978-80-7357-564-9.

238 Srovnej usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001.

239 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008.

240 Srovnej ustanoveni § 853 starého obcanského zakoniku, podle kterého [o]bcanskopravni vztahy,
pokud nejsou zvldsté upraveny ani timto, ani jinym zdkonem, se ¥idi ustanovenimi tohoto zédkona,
kterd upravuji vztahy obsahem i ticelem jim nejbliZsi.

241 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008.

242 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006.
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subjektu, a aby ten, kdo plnil za jiného, nebyl sim povinen k takovému plnéni‘243 Je
tak zfejmé, Ze se Nejvyssi soud CR timto piistupem spoivajicim v pfizndvani subro-
gacniho regresu danovému ruciteli na zakladé ustanoveni § 454 starého obcanského
zakoniku dostavd do rozporu se svoji dfivéjsi judikaturou, pficemz neni respektovana
ani dikce aplikovaného ustanoveni § 454 starého obc¢anského zdkoniku, nebot danovy
rucitel neplni za jiného, nybrz plni svoji zdkonnou povinnost.244

Subrogacni regres danového ruceni ve svétle obcanského zakoniku

Svétlo do této problematiky mohl vnést ob¢ansky zédkonik, kdyZz obecné vymezuje
v ustanoveni § 1937 odst. 2 a § 1938 subrogacni regres vznikajici ex lege,245 pro veskera
plnéni osoby zavazujici se za plnéni dluznika. Je viak otézkou, zda Nejvy$si soud CR
pristoupi k aplikaci subroga¢niho regresu v zakonném danovém ruceni podle tohoto
ustanoveni, nebo setrvd na své soucasné tendenci feSeni této otazky prostrednictvim
institutu bezdtivodného obohaceni dle zvlastni skutkové podstaty plnénim za jiného,
co mél tento jiny po pravu plnit sam.246 Dle odborné verejnosti by vSak v avahu mohl
pripadat i postup dle ustanoveni § 3013 nového obc¢anského zakoniku, nebot se dle
nékterych odborniki jedna o duplicitni tpravu k vyse uvedené skutkové podstaté bez-
divodného obohaceni247. S touto tezi ale nemohu souhlasit, nebot se tento zavér opira
pouze o jazykové vyjadieni této normy, avSak zcela pomiji jeji systematické zarazeni
a ucel, jimz je reseni situace, ,kdy nékdo uZije cizi véc, aniz ma v tmyslu do cizi zdle-
Zitosti zasdhnout“248 Toto ustanoveni md tak dopadat na situace, které nelze tesit dle
ustanoveni o ndhradé skody, ani pravé dle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.249
Shrneme-li vyse uvedené, tak ob¢ansky zdkonik nabizi moznost, aby Nejvyssi soud CR
preklenul svou, dle mého nazoru nespravnou, praxi spocivajici v pfiznavani subrogac-
niho regresu danovému ruciteli na zdkladé institutu bezdtivodného obohaceni a apli-
koval v této situaci obecnou tpravu subroga¢niho regresu, a to elegantnim odkazem
na diskontinuitu nové pravni tpravy soukromého prava.250

243 Zprava Najvyssiho siidu Slovenskej socialistickej republiky ze dne 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod R 1/79.

244 KOHAJDA, Michael, SEJKORA, Tomas. Institut ru¢eni v danové legislativé. Dané a finance. Pra-
ha: LexisNexis CZ, 2014, ro¢. 22, &islo 1, s. 8—13. ISSN: 1801- 6006.

245 LAVICKY, Petr a a kol. Obcansky zdkonik V: Zdvazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Ko-
mentdf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 956. ISBN 978-80-7400-529-9.

246 Na tuto zvlastni skutkovou podstatu pamatuje obc¢ansky zakonik v ustanoveni § 1991 odst. 2.

247 LAVICKY, Petr a a kol. Obéansky zdkonik VI: Zdvazkové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Ko-
mentdf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1887. ISBN 978-80-7400-529-9.

248 Duivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, II. Zvlastni ¢ast k § 1312 az 1314:
[online]. [cit. 18. 9. 2015], s. 587, dostupné z http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

249 Tamtéz.

250 Tamtéz, str. 18.
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Optimalni konstrukce subrogacniho regresu rucitele
za nezaplacenou DPH

Vyse uvedena vychodiska jsou obecnymi pro uplatiiovani subroga¢niho regre-
su v daflovém ruceni, avsak jak jiz zdiiraznil Ustavni soud,?5! je nutno vzit v potaz
i vliv prava EU. Pravni tiprava DPH je pfitom rozsahle harmonizovana smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(déle jen ,smérnice o dani z ptidané hodnoty®), pfi¢emz na pozadavku eurokonform-
niho vykladu tuzemského predpisu v harmonizované oblasti je nutno bezvyhradné
trvat.252

V této souvislosti je nutno poukdzat na ceské a slovenské znéni ustanoveni ¢l. 205
smérnice o DPH, umoznujici zavést institut ru¢eni za nezaplacenou DPH, nebot ostat-
ni jazykova znéni této smérnice pracuji se spole¢nou a nerozdilnou povinnosti k thra-
dé DPH, nikoliv ru¢enim. PfestoZe nelze normy unijniho prava vykladat dle porovna-
ni jazykovych znéni unijniho pravniho predpisu,253 nybrz je nutno dotéené pravidlo
interpretovat s dlirazem na ucel a systematiku pravidel, jejichZ je sou¢asti2>4, mohou
byt voditkem spravné aplikace unijniho prava.

Pti detailnéjsim rozboru explanatory memorandum?255 ke smérnici o dani z ptida-
né hodnoty je patrné, ze ¢lanek 205 smérnice o DPH mad vyjadrovat pravidla jiz zave-
denad tzv. Sestou smérnici v ¢l. 21 a 22.256 Dle ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 pism. a) a b) tzv.
$esté smérnice vSak clenské staty, a to i dle ¢eského jazykového znéni této smérnice,
mobhly stanovit, Ze nékdo jiny nez osoba povinna k dani je povinen odvadét dai spo-
le¢né a nerozdilné. Je proto evidentni, Ze zavedenim institutu ruéeni do pravni upravy
DPH cesky zakonodérce nerespektoval pravni pravu DPH smérnici o DPH, nebot
jak vyplyva z ustanoveni § 171 a 172 zakona ¢. 250/2009 Sb., danovy rad, konstrukce
institutu ru¢eni neodpovidd spole¢né a nerozdilné povinnosti uhradit dan.

Pomineme-li ostatni aspekty zavedeni institutu ru¢eni za nezaplacenou DPH v roz-
poru s unijnim pravem a vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze ruditel za nezaplacenou DPH
by mél byt dle ¢l. 205 smérnice o DPH osobou povinnou uhradit spole¢né a nerozdil-
né DPH s osobou povinnou k dani, mél by byt soukromopravni vztah mezi osobou
povinnou k dani a rucitelem za nezaplacenou DPH fesen dle dilu 5 obéanského za-
koniku, konkrétné dle ustanoveni § 1876 obcanského zakoniku, urcujiciho postaveni
dluznika spole¢né a nerozdilné zavazanych tim zptsobem, ze dluzniku plnicimu vice,

251 Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04.

252 Blize WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 210. ISBN
978-80-87284-36-0.

253 Bobek, Michal. Soudni dviir Evropskych spolecenstvi — UAB Profisa: K vykladovym ,,opravam*
nespravnych preklada prava Spolecenstvi. Soudni rozhledy. 2007, ¢. 9, str. 363-366. ISSN 1210-
6410.

254 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. ¢ervna 2000, Komise v. Spojené kralovstvi,
C- 100/84, zvetejnény ve Sbirce rozhodnuti 1985, vlozka 01169, bod 17.

255 Explanatory memorandu lze oznacit za déivodovou zpravu unijnich pravnich predpist.

256 Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on the common system of value added tax (Recast) (pre-
sented by the Commission). EXPLANATORY MEMORANDUM, ¢.j.: COM/2004/0246 final -
CNS 2004/0079. In: Eur-lex.europa.eu [online]. 2004. [cit. 18. 9. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=COM:2004:0246:FIN.
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nez kolik ¢ini jeho podil,257 nalezi od ostatnich spoludluznikd nahrada, nikoli subro-
ga¢nim regresem dle obecné tpravy obc¢anského zakoniku nebo dle bezdtiivodného
obohaceni na zdkladé dosavadni soudni praxe Nejvyssiho soudu CR.

Zavér

V soucasné moderni spole¢nosti dochazi v disledku pozadavku jednotnosti prav-
niho radu k ¢im dal ¢astéjsimu prolinani soukromého a vetejného prava, pricemz urcit
hranici mezi témito dvéma ¢astmi pravniho fadu je mnohdy obtizné.

Tato koherence se v oblasti dafiového prava projevuje napt. v institutu ruceni za ne-
zaplacenou DPH, kdy v disledku piivodu tohoto institutu pravé v soukromém pravu
je i v danovépravni Gpravé ruceni teorii dovozovana subsidiarita a akcesorita zavazku
ruditele viidi spravci dané, jakozto esencidlni atributy tohoto institutu. Na zakladé této
konstrukce v$ak bylo nutno dovodit i pravo rucitele na subrogac¢ni regres vici da-
novému subjektu. Jelikoz dle teorie je subroga¢ni regres soukromopravnim vztahem,
chopil se feseni této otdzky Nejvyssi soud CR.

Tento soud vsak dle mého nazoru nespravné zalozil praxi ptiznavani subrogacni-
ho regresu danovému ruditeli na zaklad¢ institutu bezdéivodného obohaceni plnénim
za jiného, co tento jiny mél po pravu plnit sam, kdyz nerespektoval svoji predchazejici
judikaturu, pricemz se jako vhodnéjsi jevilo analogicky aplikovat pravni upravu ruceni
dle starého obc¢anského zakoniku. Obc¢ansky zakonik vSak poskytuje moznost Nejvys-
$imu soudu CR svou praxi zménit, kdyz vy¢lefiuje do obecnych ustanoveni o zavazcich
obecnou pravni upravu subroga¢niho regresu.

Konstrukei ruceni za nezaplacenou DPH v$ak nepovazuji s ohledem na pravni
upravu DPH na unijni drovni za vhodné zvolenou, nebot timto dochézi k rozporu
¢eské pravni upravy DPH s Gpravou unijni. Smérnice o DPH totiz ¢lenskym stattim
umoznuje, aby stanovily, Ze za odvedeni DPH odpovida spole¢né a nerozdilné osoba
odli$na od osoby povinné k DPH, nikoliv zavedeni ruceni této odlisné osoby od da-
nového subjektu. Respektovani unijniho prava by v tomto pripadé pritom nevedlo
k pochybné konstrukci subroga¢niho regresu rucitele za DPH dle judikatury Nej-
vy$siho soudu CR, nebot by vztah mezi osobou povinnou k DPH a osobou spole¢né
a nerozdilné odpovidajici za odvedeni této dané byl jednoduse fesen dle ustanoveni
o spole¢nych zavazcich.
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Juvenal justice against criminal law children protection
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Resumé: Juvenilna justicia a rodova rovnost st pomerne kontroverzné pojmy, ktorych obsa-
hom sa reguluje oblast fudskych prav. Prispevok pontkne stru¢na analyzu Celostatnej stra-
tégie ochrany a podpory Iudskych prav v Slovenskej republike, ktora bola schvalena vladou
Slovenskej republiky. Kedze ide o rozsiahly dokument, zameriam sa prioritne na tie ¢asti,
ktoré sa dotykaju deti a ich prav. Zaroven poukazem na medzinarodnopravnu ochranu deti,
ako aj na trestnopravnu ochranu deti v naSom pravnom poriadku.

Key words: juvenal justice, gender equality, fundamental human rights, international organi-
zations, legislation, strategy, criminal law, slovak law regulation, analysis, future

Resume: Juvenile justice and gender equality are controversial concepts which are regulated
in the human rights area. The contribution offers a brief analysis of the National Strategy for
the protection and promotion of human rights in the Slovak Republic approved by the Slovak
Government. The focus will be on those parts that affect children and their rights. At the
same time the International Legal Protection of Children, as well as criminal law protecting
children in our legal system.

Uvod

Prezentovany prispevok analyzuje tak prvky juvenilnej justicie, ako aj prvky ro-
dovej rovnosti. Analyza vychadza z aktualnej legislativy Slovenskej republiky, ktora je
viak prepojend na normotvornu ¢innost najvyznamnejsich medzinarodnych organi-
zacii. Zaverom su predstavené skutkové podstaty trestnych ¢inov osobitnej casti Trest-
ného zakona, ktoré ponutkaji ochranu detom.

Juvenilna justicia

Celostatna stratégia ochrany a podpory Iudskych prav v Slovenskej republike je
dokumentom, ktory bol prijaty v zmysle medzinarodnej legislativy. Pre oblast prav
deti je to prioritne Dohovor o pravach dietata258 z dielne OSN a jeho opéné protokoly,
ktoré tento Dohovor doplitaju. Celostdtna stratégia ochrany a podpory Iudskych prav
v Slovenskej republike je rozsiahlym dokumentom, ktory sa ¢leni na niekolko priloh.

258 Dohovor o pravach dietata z dielne Organizacie spojenych narodov, ktory definuje v ¢l. 1 dieta
ako: ,,Kazda ludskd bytost mladsia nez 18 rokov, ak podla pravneho poriadku, ktory sa vztahuje
na dieta, nie je dospelost dosiahnutd skor.

116



Jozef Medelsky

Pre potreby prispevku sa vS§ak zameriam len na analyzu 4. (rodova rovnost) a 5. kapi-
toly ( prava dietata).

Zakladnym cielom Celostatnej stratégie v Casti tykajucej sa deti je ochrana deti
pred nasilim, teda strategicka a komplexnd ochrana deti pred nasilim.

V ¢om je teda juvenilna justicia kontroverzna? Je to predovsetkym strach o bu-
ducnost deti. Mnohé skupiny prezentuju nazory a pripady z ktorych mrazi. St to pre-
dovsetkym pripady zo zahranicia, kedy st organom socidlnej ochrany deti zverené
pravomoci, ktoré ich opraviuji k odobratiu deti. Aj slovenska Stratégia nabada na jed-
nozna¢nu ochranu deti pred nasilim. Kde je vSak jednozna¢nd hranica? Je nasilim
jedna po zadku, alebo je nasilim postavenie dietata do kuta, kym sa neupokoji, alebo
to je odmietnutie kipenia hracky? St toto vetko dévody pre ktoré by malo byt dieta
odobraté rodicom a dané na adopciu, resp. premiestnené organmi socialnej ochrany
deti do institucii, kde im bude zabezpecéena ochrana?

Aka je vsak situacia na Slovensku? Podobne ako aj v inych krajinach Eurdpy, aj
na Slovensku prebiehala kampan v suvislosti so zavadzanim prvkov juvenilnej justi-
cie. Realita je vSak pomerne odli$nd, ako prezentuju mnohé organizacie ¢i zdruzenia.
Jednotlivé mimovladne organizacie, resp. ob¢ianske zdruzenia tvrdili, ze realne hrozi
odoberanie deti zo strany organov socialnej ochrany deti priamo z ich domova, bez
akéhokolvek predchadzajiceho upozornenia, ¢i $etrenia a bez stthlasu zakonného za-
stupcu, teda rodica. Realita je vSak pomerne odlisna. Podla najnovsich legislativnych
zmien (§ 179b Ob¢ianskeho sudneho poriadku) socilni pracovnici budtt moct vstapit
do obydlia bez stihlasu rodi¢ov. Avsak nejde sa o vstup na zaklade jedného oznamenia.
Zakon v tomto smere stanovuje striktné pravidld, ktoré musia byt naplnené. V prvom
pripade to musi byt suhlas sudu. Socidlne organy sa mozu obratit na sud a poziadat
o vydanie povolenia na vstup a prehliadku domacnosti. Sid je v tomto pripade po-
vinny rozhodnut do 24 hodin od podania navrhu. Vyzaduje sa vSak, aby bol navrh
odovodneny. Znamena to, ze nemdze ist o akékolvek podanie, ktoré by nebolo overe-
né. Musia existovat dokazy o skuto¢nostiach, na zdklade ktorych moéze sad rozhodnut
o vydani povolenia. Teda navrh musi byt odévodneny. Vyhne sa tomu, aby std svoj-
volne a bez akychkolvek dékazov rozhodol o povoleni na domovu prehliadku. Socialni
pracovnici budu povinni preukazat skuto¢nosti nasved¢ujice tomu, Ze je v ohrozeni
zivot alebo zdravie maloletého dietata. Zaroven budt musiet osvedcit skuto¢nost, Ze
tieto informacie nebolo mozné ukazat Ziadnym inym zakonnym sposobom.

Hovorkyna ministerstva spravodlivosti Alexandra Donevoa dodava: ,ide az o po-
sledntt moznost. Tato moznost je az uplne poslednou moznostou, ktort moze vyuzit
pod prisnym dohladom stdu.“25% Znamena to, zZe ide sa o ultima ratio. Socialni pra-
covnici musia vycerpat vSetky dostupné moznosti overenia situdcie v rodine (nasilie
pachané na detoch a pod.), na zaklade ktorej pozaduju vstup. Socialni pracovnici mu-
sia teda poziadat rodi¢ov o dobrovolny vstup do obydlia. Zaroven musia byt rodic¢ia
informovani vopred. Az nasledne po negativhom prejave vole rodi¢ov a za jednoznac-

259 DONEVOVA, Alexandra. Socidlka ziskala nové pravomoci: siihlas rodicov o vstupe do domdcnos-
ti uz nebude potrebny. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [online], jul 2015, [cit.
17. septembra 2015]. Dostupné na http://www.hlavnespravy.sk/socialka-ziskala-nove-pravomo-
ci-suhlas-rodicov-o-vstupe-do-domacnosti-uz-nebude-potrebny/645205.
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nych dokazov sa modzu obratit na sud s poziadavkou vydania povolenia na domovu
prehliadku. Domova prehliadka je nato vykonana za sucinnosti prislusnikov Policaj-
ného zboru. Uprava v opisanom zneni bude t¢inna od janudra 2016. Ako dodéva ho-
vorkyna ministerstva spravodlivosti: ,Zmeny v obc¢ianskom sudnom poriadku sme
prijali preto, aby bola zvysena ochrana deti pred tyranim, avSak tato pravomoc sme
posilnili zvysenou ochranou stdu, aby tato pravomoc nemohla byt zneuzivana.“ Uz
schvalend tprava je obsiahnutd v ustanoveni § 179b zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok.

Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, Ze situacia na Slovensku nie je tak dramatic-
ka ako v inych krajindch Eurdpy a predovsetkym, ako je prezentovanid mnozstvom
organizacii a zdruzeni, ktoré bojuju proti juvenilnej justicii. Na mieste st v§ak obavy
v pokracovani tychto tendencii. Aké budu pravomoci socialnych organov o par ro-
kov? Nedostane sa aj Slovenska republika do situacie, kedy st deti odoberané tiradmi
z dovodu malej modriny alebo prilis velkej lasky. Otazne teda je, akym smerom sa Slo-
venska republika vydava. Déjdeme az k takym pripadom, zZe organy socidlnej ochrany
deti budu vytrhévat deti na zaklade modriny, anonymného a neovereného oznamenia?
Ostava dufat, Ze v sicasnosti bude explicitne naplnena v kazdom pripade dikcia za-
kona (Ob¢iansky sidny poriadok), ktord jednoznac¢ne reguluje postup odobratia deti
v pripade podozrenia z nasilia.

Rodova rovnost

Druhym aspektom, ktorému by som sa chcel venovat, je rodova rovnost. Podobne
ako aj prvky juvenilnej justicie, tak aj rodova rovnost bola naplnou Celostatnej straté-
gie ochrany a podpory ludskych prav. Konkrétne to je Priloha ¢. 4 tejto Stratégie, ktora
nesie nazov Rodova rovnost a prava zien. Aj v pripade tejto problematiky prebehla
a prebieha burliva diskusia. Rodova rovnost je pojem, ktory znamend: ,,Rovnaké so-
cialne postavenie muzov a Zien vo vsetkych sférach verejného a sukromného Zivota;
jej cielom je zabezpecenie plnohodnotného spolocenského uplatnenia na zaklade in-
dividualnych kvalit a schopnosti. V SirSom meradle znamend spravodlivé zaobcha-
dzanie so Zenami a muzmi, ¢co méze znamenat ako rovnaké zaobchadzanie, tak aj za-
obchadzanie, ktoré je rozdielne, ale je ekvivalentné z hladiska prav, vyhod, povinnosti
a moznosti.“260 Aj v tomto pripade Stratégia zohladnuje legislativu medzinarodného
spolocenstva, ktord sa snazi odstranit rozdiely a diskrimindciu medzi muzom a Zenou.

Problematika rodovej rovnosti, ako je uvedené, sa tyka aj sexudlnej vychovy. Do-
kumentom, ktory upravuje oblast sexualnej vychovy a ktory vyvolal mnozstvo kontro-
verzif je dokument z roku 2010 s nizvom Standardy pre sexudlnu vychovu v Eurépe.
Dokument bol vytvoreny v spolupréci Svetovej zdravotnickej organizacie a Spolkovej
centraly pre zdravotnicku osvetu. Predstaveny dokument pontka $tandardy a metodi-
ku prioritne pre vychodnt Eur6pu, kde chyba komplexna uprava tejto problematiky
na vSetkych trovniach vzdeldvania. Forma vzdelédvania, ktory dokument podporuje,

260 Pozri blizsie: Vybor pre rodovu rovnost. Celostdtna stratégia ochrany a podpory ludskych prdv
v Slovenskej republike, Vychodiskovy materidl pre oblast rodovej rovnosti a prdv Zien [online].
Uznesenie ¢. 50 zo dna 20. maja 2014, [cit. 17. septembra 2015]. Dostupné na http://www.rada-
vladylp.gov.sk/data/files/4835_priloha-c-4-%E2%80%93-rodova-rovnost-a-prava-zien.pdf
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pomaha detom a mladezi rozvijat zakladné a zasadné znalosti, ktoré im umoznia se-
baurcit svoju sexualitu a vztahy v réznych vyvojovych etapach ich zivota. Podporuje
a pomaha v tom, aby mohli prezivat svoju sexualitu a vztahy zodpovednym a naplnu-
jucim sposobom. Dokument pozostava z dvoch zakladnych ¢asti. Kym prva ¢ast po-
ntka definiciu zékladnych pojmov a historicky pohlad na spdsoby sexualnej vychovy
v Eurdpe, druha cast ponika manual, akym spdsobom je potrebné odovzdavat infor-
macie o sexudlnej vychove. Tento manual je vypracovany formou tabuliek a je rozde-
leny podla vekovych kategérii. Pre zna¢ny rozsah dokumentu sa zameriame na vekovi
hranicu u deti od 0-4 rokov.

Je potrebné povedat, ze niektoré vzdelavacie metddy ako aj metodika vzdelavania
vyvolava zna¢nud kontroverziu. Tak napriklad pri detoch vo vekovej kategorii 0-4 sa
v jednom z bodov (sexualita) spomina a odporutca realizovat vyucbu v tychto oblas-
tiach: poteSenie z dotykania sa svojho tela, skort detski masturbaciu, dotykanie sa
vlastného tela a vlastnych genitalii, naucit, Ze poteSenie z fyzickej blizkosti je normal-
nym prejavom zivota kazdého, neznost a fyzicka blizkost ako prejav lasky a néklon-
nosti, ziskat povedomie o rodovej rovnosti, rozpravat o prijemnych a neprijemnych
pocitoch vo svojom tele.26!

Pre deti vo veku od 4-6 rokov sa odporuca realizovat vyucbu v oblasti: Vztahy
rovnakého pohlavia, Rozne typy rodin a rodinnych vztahov.262

Ide len o niekolko atributov z celého komplexného dokumentu. Prave v tychto bo-
doch je badat kontroverziu a zna¢nd polemiku. Otazka je: Je spravne vyucovat deti
vo veku od 0 do 4 rokov, aké mat potesenie z dotykania vlastného tela, nabadat ich
na skoru masturbaciu, dotykanie sa vlastnych genitalii? Osobne si myslim, Ze sexudl-
na vychova je potrebnd aj v ramci materskych $kol. Aj takato vychova v$ak musi mat
limity. Podla mo6jho osobného néazoru je vyucba o skorej masturbacii, 0 moznostiach
potesenia z dotykov po vlastnom tele nespravna pre takuto vekovu kategoériu. Dokon-
ca si myslim, Ze tieto témy nie st vhodné ani pre kategérii deti 4-6 rokov. Taktiez je
kontroverzné hovorit o rodovej rovnosti. Dolezita je samozrejme interpretacia. Oslo-
vovat chlapcov a diev¢ata vo veku od 0-4 rokov len dieta z dovodu, aby samé nasli
vlastnu sexudlnu orientaciu nie je podla mna spravne.

Zaroven je potrebné dodat, ze sexudlna vychova ma byt povinna263 a za pripadna
neucast budi zodpovedni rodic¢ia. Rodi¢om méze byt ulozeny trest v podobe finan¢-
ného trestu alebo aj trestu odnatia slobody.

261 Svetovd zdravotnicka organizdcia a Spolkovd centrdla pre zdravotnicku osvetu. Standardy pre sexu-
dlnu vychovu v Eurépe [online]. 2010, [cit. 17. septembra 2015]. Dostupné na http://www.escrh.
eu/about-esc/news/who-report-standards-sexuality-education-europe-launched-october-2010,
s. 38-39.

262 Syetovd zdravotnicka organizdcia a Spolkovd centrdla pre zdravotnicku osvetu. Standardy pre sexu-
dlnu vychovu v Eurdpe [online]. 2010, [cit. 17. septembra 2015]. Dostupné na http://www.escrh.
eu/about-esc/news/who-report-standards-sexuality-education-europe-launched-october-2010,
s. 40-41.

263 Pozri blizsie: Svetovd zdravotnicka organizdcia a Spolkovd centrdla pre zdravotnicku osvetu. Stan-
dardy pre sexudlnu vychovu v Eurépe [online]. 2010, [cit. 17. septembra 2015]. Dostupné na http://
www.escrh.eu/about-esc/news/who-report-standards-sexuality-education-europe-launched-oc-
tober-2010.
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Trestnopravna ochrana deti

Dalou z problematickych oblasti, ktoré sa tyka sexudlnej vychovy v materskych
8koldch, je osoba ucitela, ktora bude vyucbu realizovat. Neviem, a ani si nechcem pred-
stavit, kto bude realizovat a ukazovat detom vo veku od 0 do 4 rokov skort mastur-
baciu, ako mat potesenie z vlastného tela, ako sa budu deti dotykat svojich vlastnych
genitalii a podobne. Podla mojho ndzoru tu dochadza k rozporu. Na jednej strane
existuju jednozna¢né odpordcania ¢o sa tyka sexudlnej vychovy, ktoré sa postupne
v materskych $koldch na Slovensku aj zavddzaju a na strane druhej mame trestnoprav-
ne predpisy, ktoré chrania telesnu integritu fyzickych oséb. Paradoxne sa teda chrani
to, ¢o ma byt legalne realizované. Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni ne-
skorsich predpisov rozoznava niekolko skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktorych
objektom je ochrana deti, telesnej integrity a podobne.

Ide o tieto skutkové podstaty trestnych ¢inov: Sexualne nasilie — § 200 TZ; Sexual-
ne zneuzivanie — § 201 a § 201b TZ; Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze - § 211
TZ; Ohrozovanie mravnosti - § 371 a § 372 TZ.

Je mozné vyvodit zaver, Ze trestné pravo, v tomto pripade osobitna ¢ast Trestného
zakona, chrani telesnt integritu ¢i vychovu deti. Chrani ich pred akoukolvek formou
nasilia, ktoré by mohlo mat negativny vplyv na buducnost deti. Rozpor medzi predsta-
venymi myslienkami sexualnej vychovy a trestnopravnou ochranou deti je jednoznac-
ny. Otazne teda je: MoZem chranit svoje dieta pred osnovami sexualnej vychovy, ktoré
nadmerne zasahuju do telesnej integrity moéjho dietata? Mdzem podat trestné ozna-
menie na zamestnanca materskej $koly, ktory by ucil masturbovat moje trojro¢né die-
ta, ktory by mu ukazoval, ako ma ziskat poteSenie z vlastného tela a dotykat sa svojich
genitalii? Mozem branit moje dieta pred takouto sexudlnou vychovou, alebo dopad-
nem ako manzel a otec rodiny v Nemecku, ktorého zobrala policia len preto, ze jeho
dieta nebolo na dvoch hodinach sexualnej vychovy? Mam pravo povedat svoj nazor
k sexudlnej vychove mojho dietata? Je pekné, ze Svetova zdravotnicka organizacia vy-
dava metodiky a pokyny k sexudlnej vychove deti. Nie st v8ak niektoré ustanovenia
zvratené? Chceme nase deti trestnopravne chranit, alebo ich chceme legalne ucit, vo
velmi nizkom veku, ako maju ziskat potesenie zo svojho tela a ucit ich masturbdcii?

Zaver

V ramci predkladaného prispevku podavam svoj vlastny nazor a postoj k prezen-
tovanej problematike. Na Slovensku prebiehali a prebiehaju burlivé diskusie k otdz-
kam, ktoré boli v ramci prispevku prezentované. Otdzne je, ¢o nds ¢aka? Aka bude
situdcia o pat alebo desat rokov? Budeme sa musiet naozaj obavat, ze nam bude vlastné
dieta vytrhnuté z ndrudia na zaklade anonymného ozndmenia, alebo na zdklade jednej
modriny, ktora si dieta spdsobi samo. ,Ved Zziadne dieta nema modriny, nepadd. Naro-
di sa ako dospely jedinec, ktory vie kracat.“ Bude sexudlna vychova v stlade s prezen-
tovanou metodikou prinosom pre deti? Kto bude osoba realizujica sexualnu vychovu
deti? Nemala by to byt tloha rodi¢ov poskytnut im prvotné a zdkladné informacie
o sexualnej vychove? Nemd ostat zachovana nduka o sexudlnej vychove na zakladnych
$kolach v ramci predmetov, ako prirodoveda, bioldgia, kde sa detailne venuju fudské-
mu telu a dotykaju sa otazok reprodukcie? Toto je iba ¢ast z mnozstva otazok, ktoré je
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potrebné zodpovedat. Je Ziadana odborna diskusia, ktora zohladni vetky aspekty. Deti
potrebuji ochranu a moznost vzdelavania sa v kazdej oblasti. Zhodneme sa v tom, Ze
deti s stice najvyssej ochrany, vratane tej legislativnej. S urcitostou by ale nemali hra-
nice presahovat tstavnopravnu, ¢i trestnopravnu ochranu deti.
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Resumé: V predkladanom prispevku sa autori prioritne zaoberaju parcidlnou problematikou
trestnej zodpovednosti pravnickych osob - trestom zru$enia pravnickej osoby. Prispevok sa
systematicky c¢leni na tri ¢asti, ktoré pozostavaju z analyzy ustavnopravnych aspektov prava
na zivot vo vztahu k pravnickym osobam a analyzy podmienok ukladania trestu zrusenia
pravnickej osoby podla ceskej trestnopravnej tpravy. Za kontroverznii mozno povazovat
poslednu cast prispevku, v ktorej sa snazime uplatnit vybrané argumenty pre a proti trestu
smrti fyzickej osoby na trest zruSenia pravnickej osoby.

Key words: criminal liability of legal entities, legal entity, right to life, death penalty, wind-
ingup penalty

Resume: Authors discuss a partial problem related to the criminal liability of legal entities in
the presented paper — penalty winding-up. Paper is divided into three parts, which consist of
analysis of constitutional aspects of right to life in relation to legal entities and analysis of the
conditions, which need to be met when sentencing the winding-up penalty under the Czech
law. The third part of the paper can beheld controversial, because it analyses the pros and
cons of death penalty in relation with the legal entities.

Uvod

Trestna zodpovednost pravnickych osob predstavuje neuralgicky bod pravnej vedy
v kontinentdlnom systéme prava a polemika na dant tému stéle neuticha. Slovenska
republika dodnes nema trestnopravnu zodpovednost pravnickych oséb v podobe,
ktora by uspokojovala naroky OECD. Pravna uprava Slovenskej republiky zakotvu-
juca nepravu trestni zodpovednost pravnickych oséb priamo v trestnom kodexe je
hodnotend ako nedostato¢na a neefektivna. V poslednych rokoch sa idea zavedenia
pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob priblizuje k realite, pricom vyznam-
nym determinantom tohto stavu je aj skuto¢nost, Ze prace na navrhu zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob (dalej len ako ,,navrh ZTZPO®) su v pokro¢ilom le-
gislativnom procese. Navrh ZTZPO bol v auguste 2015 schvéaleny Vladou Slovenskej
republiky a mdzeme ocakavat burlivi parlamentnu diskusiu pri prijimani zakonnej
upravy. Predkladany navrh ZTZPO, ktory sa do zna¢nej miery inspiroval ceskym za-
konom ¢. 418/2011 Sb o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(dalej len ako ,,ZTOPO®), obsahuje sankciu vo forme trestu zru$enia pravnickej osoby.
Cielom autorov prispevku je analyzovat podmienky uloZenia trestu zrusenia pravnic-
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kej, podla ZTOPO, poukazat popritom na ustavnopravne aspekty tejto sankcie a vy-
konat aplikaciu argumentov pre a proti trestu smrti na trest zruSenia pravnickej osoby.

Pravna tuiprava zru$enia pravnickej osoby v Ceskej republike

Pravna tprava trestnej sankcie zrusenia pravnickej osoby je regulovana v ZTOPO,
v tretej Casti, konkrétne v ustanoveni § 12 ZTOPO a procesné aspekty vykonu trestu
zru$enia pravnickej osoby v ¢asti $tvrtej, konkrétne v ustanoveni § 38 ZTOPO. V sula-
de s cielom ndsho prispevku sa zameriame na podstatu daného trestu a na podmienky
jeho ulozenia, ktoré st vymedzené v § 12 ods. 1 az 4 ZTOPO.

Ak sud dospeje v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti k presvedceniu, ze je potrebné
ulozZit pravnickej osobe trest zrusenia pravnickej osoby, musia byt kumulativne napl-
nené podmienky pre ulozenie tohto druhu trestu zakotvené v § 16 ZTOPO. Ide o na-
sledujuce podmienky:

a) Trestne zodpovednd prdavnickd osoba musi mat sidlo v Ceskej republike — ide

o vyjadrenie skuto¢nosti, Ze sidy nemozu v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zasahovat do pomerov existujicich v inom $tate;

b) Cinnost trestne zodpovednej osoby spocivala celkom alebo prevazne v pdchani
trestného Cinu alebo trestnych Cinov — dand podmienka reflektuje na fakticka
¢innost pravnickej osoby pocas jej existencie, a to tak, Ze jej existencia je spoje-
na celkom alebo prevazne (nadpolovi¢na vdcsina ¢innosti) s trestnou ¢innos-
tou (zdkonodarca nepovazuje za podstatné ¢i pojde o jeden alebo viac trest-
nych ¢inov), pri¢om nebude stacit, ak nelegalna ¢innost predstavuje vybocenie
z inak legalneho pdsobenia pravnickej osoby,

c) Trest zrusenia prdvnickej osoby nemozno ulozit, ak to vylucuje povaha prdvnic-
kej osoby — uvedend podmienka nie je zdkonodarcom dalej konkretizovana
(okrem osob vyluéenych priamo v § 6 ZTOPO), preto bude zaujimavé sledovat
formovanie nepostihnutelnej mnoziny pravnickych osob sidnou praxou,

d) Pri taxativne vymenovanych osobdch (v § 16 ods. 2 a 3 ZTOPO) je potrebné pre-
doslé vyjadrenie prislusnych orgdnov, na ktoré sud obligatorne pri rozhodovani
prihliada.264

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 16 ZTOPO obsahuje jednotlivé podmienky pod-
mienujice moznost ulozZenia trestu zru$enia pravnickej osoby, absentuje v paragra-
fovom zneni ZTOPO ustanovenie deklarujice vynimoc¢nost tohto trestu, umoznuja-
ce jeho poutzitie iba v najzévaznejsich pripadoch protipravneho konania pravnicke;
osoby. Dany nedostatok je kritizovany odbornou verejnostou265, ak v$ak zvazime
predpokladany zdmer zakonodarcu poskytnut sudu $iroky diapazén prostriedkov
na efektivne sankcionovanie pachatela, potom pokladame absenciu dal$ej obmedzu-
jucej podmienky za ospravedlnitelnd. Myslime si, Ze bude ¢astym javom, ked prav-

264 Porovnaj s SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentd#. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 320.

265 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prdvnickych osob jako predmét zkoumdni. Dostupné [online
16. 9. 2015]: http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmet-
-zkoumani.aspx.
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nicka osoba bude len nastrojom bez akéhokolvek finanéného zazemia, personalneho
substratu, ¢i dobrého mena, a preto ostatné sankcie by sa minuli tcelu trestania. Preto
v zaujme zabranenia pachania dalSej trestnej ¢innosti pravnickej osobe, bude jedinym
rieSenim jej zrudenie.

Ustavnopravne aspekty ,,trestu smrti“ pri pravnickych osobach

Prave tato ¢ast ¢lanku asi najlepsie splha poziadavku kontroverznosti, dant tohto-
ro¢nou témou konferencie, ¢o sa ukazalo aj pocas diskusie po prezentdcii nasho pri-
spevku. Poc¢iato¢nou myslienkou bolo najma pomocou réznych vykladovych pravidiel
poukazat na urcité paralely medzi pravom na Zivot fyzickych osob a pravom na exis-
tenciu pravnickych os6b. Tomuto vyskumu sme podrobili tri dokumenty.

Prvym dokumentom je zdkon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava SR“). Aplikovali sme jazykovy vyklad na nazvy, akymi zdkonodarca pome-
noval subjekty, ktorym prislucha pravo na Zivot podla ¢l. 15 Ustavy SR. Prdvo na Zivot
sa priznava kazdému a nikto nesmie byt pozbaveny Zivota, pricom trest smrti sa nepri-
pusta. Zo zvoleného pojmového aparatu nie je na prvy pohlad jasné, ¢i ide vylu¢ne
o osobu fyzickd, alebo mdze ist aj o osobu pravnickd. Viac ndm napovedd ustanovenie
&l. 15 Ustavy SR, ktoré prizndva ochranu ludskému Zivotu uz pred narodenim. Tu uz
zakonodarca jasne priznava pravo len Iudskej bytosti, paradoxne este pred zaciatkom
zivota. Faktom je, Ze aplikdcia jazykového vykladu bez dalsich foriem vykladov skizava
do ucelovych tvrdeni. Preto je dolezité v stlade s vykladom systematickym poukazat
na nazov oddielu, v ktorom sa nachadza aj pravo na zivot. Jeho znenie je Zdkladné lud-
ské prava a slobody. Preto je podla nasho nazoru vhodné, aj napriek nie naj$tastnejsie
zvolenému pojmovému aparatu zakonodarcu pri prave na zivot, priznavat toto pravo
len ludskej bytosti.

Druhym dokumentom je Charta zakladnych prav a slobod Eurdpskej tunie (da-
lej len ,Charta EU“). V danom dokumente je pravo na Zivot zaradené systematicky
v prvej hlave s nazvom Déstojnost, v samostatnom c¢lanku s nazvom Prdvo na Zivot,
ktoré priznava toto pravo kazdému a nikto nesmie byt odsiideny na trest smrti ani po-
praveny. Zo znenia daného dokumentu nemozno s urcitostou tvrdit, ¢i je pravo na Zi-
vot priznané fyzickej osobe, alebo aj osobe préavnickej. Aj ked je v Charte EU vyslovne
uvedené, ze stredobodom cinnosti Eurdpskej uinie je clovek a ludskd dostojnost je nedo-
tknutelnd, neneguje to pravo na Zivot pravnickej osoby.

Tretim dokumentom je Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®). Z pripravnych prac k Dohovoru vyplyva, Ze nebolo tmyslom
obmedzit moznost dovolévat sa prav a slobdd zakotvenych v Dohovore iba pre fyzické
0soby.266 Eurdpsky sud pre fudské prava vsak vo veci Sdruzeni Jiho¢eské matky proti
Ceskej republike konstatoval, Ze , Prdvnickd osoba neméze byt povazovand za subjekt
takych prav, akymi st prdvo na Zivot alebo prdvo na zdravie... “.267

Z vyssieho uvedeného mozeme vyvodit, Ze hoci [udskopravne dokumenty neuva-
dzaju na prvy pohlad explicitne skuto¢nost, Ze pravo na zZivot je viazané len na fyzické

266 KMEC, Jiti a kol. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 25.
267 Tamze.
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osoby, ale samotné zaradenie ¢lankov upravujicich toto pravo, resp. dalsie ustanovenia
tychto dokumentov, ktoré zakazuju trest smrti (prip. popravu — pozn. autorov) za apli-
kacie systematického a gramatického vykladu odévodnuju zaver, ze pravo na zivot pri-
slucha vyluéne fyzickym osobam. Kratky slovnik slovenského jazyka268 k pojmu smrt
uvadza, ze ide o zanik Zivota, pricom pod popravou sa rozumie vykonanie rozsudku
smrti. Preto nie je mozné bezvyhradne porovnavat trest smrti a trest zaniku pravnicke;
osoby, hoci isté podobnosti a paralely st pripustné. Ludsky zivot povaZujeme za ne-
porovnatelna spolo¢enskd hodnotu vo vztahu k hodnote existencie pravnickej osoby.
Zaroven si vSak myslime, Ze raz v budicnosti dojde k zaujimavému sudnemu sporu,
kedy si finan¢ne zabezpecend nadnarodna spolo¢nost bude branit svoju existenciu
akymikolvek (nielen) pravom aprobovanymi spdsobmi.

Smrt pravnickej osoby

Trest zru$enia pravnickej osoby je velmi ¢asto prirovnavany k trestu smrti fyzickej
osoby. Povazujeme za nevyhnutné konstatovat, Ze nemozno stotoziovat trest smrti
fyzickej osoby a trest zrusenia pravnickej osoby. Na druhej strane si myslime, Ze ak je
trest zruSenia pravnickej osoby trestom likvida¢nym a v odbornej literattre sa tento
trest povazuje za ,socidlnu smrt“ pravnickej osoby, ista podobnost tu predsa len je.
V nasledujtcich riadkoch sa pokusime zosumarizovat argumenty v prospech a v ne-
prospech trestu smrti fyzickej osoby a aplikovat ich na trest zrusenia pravnickej osoby.

V prospech trestu smrti sa najcastej$ie argumentuje nasledovnymi pozitivami:

a) princip kompenzacie predstavuje tzv. pravidlo odplaty a ma predstavovat kom-
penzdciu za spachany trestny ¢in;

b) ochrana spolo¢enského poriadku $tatom je zdkladnym dévodom existencie
kazdého statu a pokial trest smrti dokdze chranit nevinné zivoty (resp. zaujmy
chréanené trestnym zakonom), potom ide o moralne ospravedlnitelnt odpoved
za trestny Cin;

c) zastra$ovacia povaha trestu smrti — existencia takejto sankcie odradza potenci-
alnych pachatelov od zamyslaného konania;

d) trest smrti predstavuje istd satisfakciu pre poskodenych a okolie zasiahnuté
spachanim trestného ¢inu.

Ad a) Kompenzaciou rozumieme niahradu alebo od$kodnenie. Ak kompenzaciu
mozeme pozadovat od pravnickej osoby v pripade, ak bude uznana vinnou zo spa-
chania trestného ¢inu? Ustanovenie § 3 navrhu ZTZPO obsahuje taxativny vypocet
trestnych ¢inov, ktoré moze spachat pravnicka osoba. Urdite nie je mozné pri tom-
to vypocte hovorit o starom chamurappiovskom principe «oko za oko, zub za zub».
Na prvy pohlad sa ndm moze zdat, Ze pri tychto trestnych ¢inoch by bolo vhodnejsie,
ak by bol pravnickej osobe uloZeny penazny trest, pripadne iny druh trestu. Ak sa v§ak
pozrieme na tento problém blizsie, samotna finan¢na kompenzacia podla nasho na-
zoru neplni svoju tlohu satisfakcie dostatoénym sposobom. Zanik takejto pravnickej
osoby v ddsledku jej zrusenia je podla nas dostato¢nou kompenzaciou pre spolo¢nost

268 www.slex.sk/index.asp.
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za ujmu, ktort utrpela porusenim zdujmov, ktoré chrani prostriedkami trestného pra-
va. Treba si uvedomit, Ze ak by pravnickd osoba bola zalozena vylu¢ne kvoli pacha-
niu trestnej ¢innosti, alebo by sluzila len na tento tcel, je vysoko pravdepodobné, ze
jej $truktura a finan¢né prostriedky by boli takmer nulové, resp. uloZenie penazného
trestu by nesplnilo svoju tlohu, lebo pravnickd osoba by legalne nemala ziadne pro-
striedky, majetok a pod. Prave z tohto dévodu si myslime, Ze argument tzv. principu
kompenzacie je aplikovatelny aj v pripade trestania pravnickych osob.

Ad b) Kazdy $tat by mal chranit spolo¢nost pred zivlami, ktoré ohrozuji alebo
porusuju zaujmy chranené trestnym zakonom. Sme toho nazoru, Ze v pripade pravnic-
kych o0sdb dochadza pri ulozeni trestu jej zrusenia k dostato¢nej ochrane spolo¢nosti,
kedZe pravnicka osoba ako taka zanikne. Objavuju sa tu aj nazory269, ze pravnicka
osoba mdze po svojom zaniku opét vzniknut s rovnakym personalnym a majetkovym
substratom. Tento protiargument urcite nemoézeme brat lahkovazne a samozrejme de
lege ferenda by sme mali a mohli uvazovat o Gprave, ktora by upravila vznik novych
spoloc¢nosti s rovhakym majetkovym substratom a pod.

Ad ¢) V suvislosti so zastraSovacou povahou trestu smrti mozeme uviest, ze hoci
samotna pravnicka osoba, ako vytvor prava nemoze pocitovat strach, jej personalny
substrat ano. Je obrovskym mementom, resp. malo by byt, aby véetok persondlny sub-
strat konal v stilade so zakonom, pretoze pripadné odstidenie pravnickej osoby a ulo-
Zenie trestu jej zru$enia by znamenalo stratu zamestnania, prijmu a s¢asti aj socialnej
istoty persondlneho substratu, ¢o znamena v sii¢asnej neprivetivej ekonomickej situa-
cii zna¢né komplikacie a problémy pre jednotlivca.

Ad d) Satisfakcia pre poskodenych je myslime nespochybnitelnou skuto¢nostou,
kedZe zanik pravnickej osoby znamena, ze uz nebude moct dochadzat k protipravne-
mu konaniu zo strany pravnickej osoby. Aj v tomto pripade véak mdzeme pouvazovat
nad ndvrhom de lege ferenda uvedenym v bode Ad b).

V neprospech trestu smrti sa uvadzaji nasledovné argumenty:

a) poprava nevinného - hrozba justi¢cného omylu;

b) neadekvatne pravne zastipenie obvinenych;

¢) finan¢né naroénost trestu smrti;

d) rasové diskrimindcia;

e) cakanie v cele smrti;

f) zlyhanie principu ddstojnosti;

g) zneuzitie trestu smrti.

Ad a) Hrozba justi¢ného omylu a nasledné zbavenie Zivota nevinnej osoby je prav-
depodobne najsilnejsim argumentom proti trestu smrti, kedze zivot fyzickej osoby nie
je mozné obnovit. Tato hrozba v$ak v pripade pravnickych oséb je len relativna, kedze
néaprava tohto omylu by bola v pripade pravnickych os6b mozna.

269 JELINKOVA, Tereza, MAGAT, Jan. Uvaha nad nékterymi nedostatky v oblasti sankcionovani
pravnickych osob upravenych zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Dostupné [online 16. 9. 2015]: http://www.advokatijelinek.cz/uvaha-
-nad-nekterymi-nedostatky-v-oblasti-sankcionovani-pravnickych-osob-upravenych-zakonem-
-c-4182011-sb-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim.html.
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Ad b) Otazku zastipenia pravnickej osoby v trestnom konani by sme mohli roz-
pracovat v samostatnom odbornom prispevku a mohli by sme sa jej venovat do hibky.
Osobne povazujeme upravu procesnych ustanoveni v navrhu ZTZPO za nedostato¢nt
a vzhladom na $pecifikd pravnickych oso6b za nesmierne komplikovanu. Tu vidime
potrebny priestor na zlep$enie a ivahy de lege ferenda. Problematika osoby opravnene;j
robit ukony v mene pravnickej osoby, zastupenia obhajcom atd. je mozno jedinym
argumentom nielen proti trestu zrusenia pravnickej osoby, ale aj proti samotnému
navrhu ZTZPO.

Ad c¢) Napriek tomu, Ze nedisponujeme presnymi tdajmi, dovolime si tvrdit, Ze
uloZenie a vykon trestu smrti fyzickej osoby je neporovnatelne nakladnejsie ako uloze-
nie a vykon trestu zru$enia pravnickej osoby spocivajuce v likvidacii pravnickej osoby.

Ad d), e), f) a g) Tieto argumenty povazujeme za $pecifické a viazuce sa vylucne len
na fyzické osoby a v pripade pravnickych podla nasho nazoru ide o irelevantné argu-
menty.

Zaver

Trest zruSenia pravnickej osoby nie je mozné bez pripustenia rozdielnosti porov-
navat s trestom smrti pre fyzicki osobu. Mdzeme v$ak poukazovat na isté spolo¢-
né atributy a zamysliet sa nad vyznamom tohto trestu. Vzhladom na vyssie uvedené
zastdvame nazor, Ze trest zru$enia pravnickej osoby je vo svojej podstate ,,socidlnou
smrtou pravnickej osoby*. Zaroven mdzeme dodat, Ze tuto sankciu povazujeme za pri-
meranu a pri niektorych pripadoch aj potrebn, ako jediné mozné riesenie ukoncenie
trestnej ¢innosti pravnickej osoby. Po analyze pravnej upravy Ceskej republiky nam
pride vhodné konstatovat, Ze Gprava pocita s tymto trestom len v pripadoch, ked fak-
tickd ¢innost pravnickej osoby spociva celkom alebo prevazne vo vykonévani trestnej
¢innosti. Aj ked je pravnicka osoba de lege lata subjektom prava, prave v danych pri-
padoch je podla nasho nazoru mozno hovorit o jej degradacii na vec — néstroj slizia-
ci na pachanie trestnej ¢innosti, ktory treba s kone¢nou platnostou eliminovat. Ako
sa s touto upravou vyrovna aplika¢na prax je otazne. V sucasnosti mame vedomost
o dvoch rozsudkoch, ktorymi sa tento trest ulozil v Ceskej republike (v ¢ase spracova-
vania prispevku autori nemali k dispozicii predmetné rozhodnutia, kedZe este nedoslo
k vybaveniu ich ziadosti Krajskym soudem v Prahe - pozn. autorov), no o nejakej
konstantnej judikatire nemozeme hovorit ani zdaleka. Bolo by nezodpovedné neza-
oberat sa argumentmi niektorych autorov o potrebe zavedenia opatreni, ktoré by za-
branili opatovnému zalozeniu spolo¢nosti, ktora bola zrusend, s rovnakym nazvom,
rovnakymi spolo¢nikmi, osobami atd. V tomto smere sme nakloneni danej myslienke
a v ramci avah de lege ferenda si vieme predstavit pravnu tpravu ukladajicu v ram-
ci zrusenia osoby aj zakaz jej opatovného vzniku s rovnakym nazvom, majetkovym
a personalnym substratom. Druhym dychom v$ak musime konstatovat, Ze v suc¢asnej
situdcii, ked Slovensku republiku ,,tla¢ia“ jej medzindrodné zavazky k prijatiu efektiv-
neho sposobu trestania pravnickych osob si myslime, Ze je nevyhnutné v prvom rade
najskor pragmaticky prijat pravnu upravu, aj ked nedokonald, a potom uz nasledne
menif a precizovat znenie zdkona. Preto ndm na samotny zaver nezostava ni¢ iné, len
vyslovit Zelanie, aby bola zdkonodarnym zborom prijatd uprava reflektujica pozia-
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davku OECD a aby sankcie ukladané pravnickym osobam boli ,,i¢inné, primerané
a odstrasujuce (effective, proportionate and dissuasive; effcaces, porportionnées et dis-
suasives; wirksame, angemesseneundabstreckende).270
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Resumé: Prispevok sa zaobera sukromnou Zalobou a moznostami jej vyuzitia v trestnom
konani. Stkromna zaloba je pevnou st¢astou pravnych poriadkov mnohych eurdpskych $ta-
tov. Je jednym z institatov, ktorym moze poskodeny vyrazne ovplyvnit trestné konanie. Jadro
prispevku sa venuje podstate siikromnej Zaloby, historickému kontextu siikromnej Zaloby
na tzemi Slovenska, sikromnej zalobe v nemeckej pravnej Gprave a moznostiam vyuzitia
sukromnej Zaloby v slovenskom trestnom konani.

Key words: private prosecution, private prosecutor, public prosecutor, private offence, in-
jured party, criminal proceedings.

Resume: The paper deals with private prosecution and the possibilities of its use in criminal
proceedings. Private action is an integral part of the legal systems of many European coun-
tries. It is one of the institutes which the injured party may significantly affect the criminal
proceedings. The core of this paper is paid to the nature of private prosecution, historical
context of private prosecution in Slovakia, private prosecution in German law and possibili-
ties of using private prosecution in the Slovak criminal proceedings.

1. Uvod

Institat sukromnej trestnej zaloby patri medzi tie trestnoprocesné instituty, ktoré
platny slovensky pravny poriadok nepozna. Nejde vSak o institat, ktory by bol slo-
venskému pravnemu poriadku tGplne neznamy. V minulosti bol pevnou sucastou
pravnych poriadkov platnych na tzemi Slovenska, ¢i uz pravneho poriadku z obdobia
prvej Ceskoslovenskej republiky, ale aj pravnych poriadkov z ¢&ias, kedy bolo Sloven-
sko stcastou Uhorska. Na rozdiel od slovenského pravneho poriadku je tento institut
aj v sucasnosti neodmyslitelnou stucastou pravnych poriadkov viacerych eurépskych
§tatov.27! V tychto $tatoch patri sukromnd Zaloba medzi tie instituty, ktoré rozsiruju
katalog prav poskodeného v trestnom konani. Ide o jedno z tych prav, ktorym moze
poskodeny vyrazne ovplyviiovat trestné konanie, a tym sa podielat na napliani hlav-
ného tcelu trestného konania, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravod-
livé potrestanie ich pachatelov. Tymto pravom sa totiz poskodenému umoziuje pri
stkromnozalobnych trestnych ¢inoch (deliktoch) iniciovat a disponovat trestnym ko-

271 Napr. Nemecka, Raktiska, Dénska, Spanielska, Polska, Madarska, Bulharska, Chorvatska, Ruska.
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nanim. Aj napriek tomu, Ze v slovenskom trestnom procese sa povazuje postavanie
poskodeného v zasade za vyhovujtce a zavedenie sikromnej Zaloby nie je v sii¢asnosti
odbornikmi pocitované za potrebné, nemozno jej opatovné zavedenie najmé pokial
ide o ¢oraz vyznamnejsie posililovanie postavenia poskodeného do budiicna celkom
vylucit.

2. Podstata sukromnej zaloby

Stkromnt Zalobu mozno vo vSeobecnosti definovat ako pravo poskodeného podat
zalobu na trestny sud a pred sudom ju aj zastupovat, a to i bez akejkolvek st¢innosti
s verejnym zalobcom. Nevyhnutou podmienkou pre uplatnenie tohto prava je, ze po-
$kodenému vznikla ujma v priamej stvislosti so sikromnozalobnym deliktom. Inak
povedané, podstata sikromnej zaloby spo¢iva v opravneni poskodeného obratit sa pri
sukromnozalobnych deliktoch so Zalobou priamo na trestny sud a pred sidom ju aj
zastupovat. Pre uplatnenie tohto opravnenia trestnoprocesné predpisy va¢siny krajin
vyzaduju splnenie aj dalsich kvalifikovanych podmienok, ktoré maji najmé posko-
denému zabranit v podavani bezddvodnych (kverulantskych) zaldb (napr. povinnost
zaplatit sidny poplatok, povinnost zlozit zalohu na thradu nakladov konania a pod.).

Pravo poskodeného podat sukromnu zalobu prichadza do tvahy len pri sukrom-
nozalobnych deliktoch. Stikromnozalobnymi deliktami st zdsadne delikty nizsej ty-
povej nebezpecnosti zasahujice primdrne individudlny sukromny zdujem, ktorého
ochrana je vo verejnom zaujme, a to najmi z dévodu udrzania konsolidovanej spo-
lo¢nosti, socidlneho zmieru a v kone¢nom désledku $tatu samotného. Zakonodarca
pri tychto deliktov zohladnuje predovsetkym stukromné zaujmy poskodeného, ktoré
by v pripade ddsledného presadzovania verejného zdujmu (t. j. stthanim a odsudenim
péchatela) boli poskodené. Pri tychto deliktoch vsak nie je Zalobné pravo verejného
zalobcu absolatne vylucené, disponuje totiz opravnenim, ktoré mu umoziuje zacat
trestné stihanie alebo ho prevziat. Toto pravo je verejnému Zzalobcovi priznané, ak
poskodeny nie je schopny vyvolat realizaciu trestnej zodpovednosti, alebo je takym-
to deliktom vyraznej$ie zasiahnuty verejny zaujem (napr. pachatelom je recidivista).
Z uvedeného vyplyva, Ze sitkromnozalobné delikty sice obmedzuju, ale nevylucuju
zalobné pravo verejného zalobcu.272

Institut sikromnej zaloby predstavuje vynimku zo zésady legality, v zmysle kto-
rej je verejny zalobca povinny stihat vietky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvie. Zasada
legality teda vyjadruje povinnost verejného zalobcu dbat zakonnymi prostriedkami
o to, aby bol stihany kazdy pachatel kazdého trestného ¢inu. Na jej zaklade je zodpo-
vednost za realizaciu trestného stthania pri vSetkych trestnych ¢inoch zverend do ruk
verejného zalobcu. Pri sukromnozalobnych deliktoch $tat prenasa z dovodu véicsieho
zohladnenia individudlneho sukromného zaujmu, ktory je nimi priméarne postihnuty,
zodpovednost za uskutoénenie trestného stihania na poskodeného. Stét si vsak pone-
chava kontrolu aj nad stkromnozalobnymi deliktami tym, Ze umoznuje verejnému
zalobcovi v ur¢itych pripadoch (najmi z dovodu verejného zaujmu) zacat trestné sti-

272 GRIVNA, Tomas$. Soukromd Zaloba v trestnim ¥izeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005,
s. 86.
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hanie tychto trestnych ¢inov alebo do neho vstupit. Z tohto hladiska mozno povazovat
stkromnu Zalobu za prejav oportunity v trestnom konani.

3. Sukromna Zaloba v Uhorskom trestnom poriadku z roku 1896

Institat sukromnej zaloby bol v minulosti stc¢astou viacerych pravnych poriad-
kov platnych na tzemi Slovenska. V. modernom ponimani sa tento institut plne roz-
vinul za u¢innosti Uhorského trestného poriadku z roku 1896 - zak. ¢l. XXXIII/1896
o stidnom trestnom poriadku, ktory po vzniku samostatnej Ceskoslovenskej republi-
ky zostal na zaklade zdkona ¢. 11/1918 Zb. z. a n. (tzv. recep¢nej normy) v platnosti
pre uzemie Slovenska az do roku 1950. Uhorsky trestny poriadok rozoznaval medzi
procesnymi stranami viaceré Zalujuce strany. Okrem verejného Zalobcu stihajiceho
tzv. verejnozalobné delikty, ktorého funkciu vykonavalo $tatne zastupitelstvo, poznal
aj tri pripady sukromného Zalobcu, a to hlavného sukromného zalobcu, podporné-
ho sikromného zalobcu a ndhradného sukromného zalobcu . Stkromnym zalobcom
mohol byt len poskodeny, vynimocne aj iné osoby. Uhorsky trestny poriadok povazo-
val za poskodeného kazdého, koho akékolvek pravo bolo poskodené alebo ohrozené
spachanym trestnym ¢inom, ¢i jeho pokusom.

Poskodeny ako hlavny stikromny Zalobca mohol v pripadoch tzv. sukromnozalob-
nych deliktov273 podat obzalobu bez toho, aby dopredu vyzval $tatne zastupitelstvo
k zastupovaniu obzaloby. Vo verejnom zdujme v$ak bolo $tatne zastupitelstvo opravne-
né pri stkromnozalobnych deliktoch prevziat zastupovanie po dobu celého trestného
konania. V takomto pripade zastupoval obZalobu v prvom rade §tatny zastupca a hlav-
nému sukromnému Zalobcovi patrila len podpornd posobnost. Hlavny stikromny za-
lobca vykondaval pri zastupovani obzaloby vo veobecnosti prava $tatneho zastupitel-
stva. Neprislachali mu vsak tie prava, ktoré vyplyvali z povahy statneho zastupitelstva
ako verejného uradu (napr. dozadovat sa povinnej su¢innosti $tatnych tradov, Ziadat
o vydanie sudnych spisov, navrhovat upustenie od vysetrovania a pod.). Hlavny suk-
romny Zalobca mohol takisto ako $tatny zastupca obzalobu zmenit aj od nej upustit,
avsak upustenie od sukromnej obzaloby bolo neodvolatelné. Rovnaky u¢inok ako pri
upusteni od obzaloby nastal vtedy, ked sa hlavny sukromny Zalobca nedostavil na po-
jednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, alebo ked nedodrzal lehotu, ktord mu bola
dand pod nasledkami zastavenia trestného konania. Na rozdiel od $tatneho zastupcu
mobhol hlavny stikromny Zalobca vystupovat v trestnom konani ako svedok, pricom
mobhol zlozit aj svedecku prisahu.

Podpornym sukromnym Zzalobcom sa stal stkromny zalobca v pripade, ked vo
verejnom zaujme pri sukromnozalobnych deliktoch prevzal zastupovanie obZaloby
$tatny zastupca (napr. trestnym ¢inom boli poskodené kolektivne alebo $tatne zdujmy
a zastupovanie obzaloby sukromnym Zalobcom sa javilo nepostacujicim).274 Vyhla-

273 Skutkové podstaty sukromnozalobnych deliktov boli obsiahnuté nielen v Uhorskom trestnom
zakone z roku 1878 (zak. ¢l. V/1878), ale aj v inych zdkonoch, napr. v zakone o ochrane cti (zakon
¢.108/1933 Zb. z. a n.). Sikromnozalobnymi deliktmi boli napr. pre¢in poru$ovania listového
tajomstva osobami sukromnymi, pre¢in porusovania doméaceho pokoja osobami stikromnymi,
precin fahkého poskodenia na tele.

274 RALIS, Antonin. Trestné prdvo procesné. 2. vydanie, Bratislava: Nakladatelstvo Justitia, 1942, s. 53.
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senim $tatneho zastupcu, ze konkrétnym stikromnozalobnym deliktom stihatelnym
len na podklade sikromnej zaloby bol poruseny verejny zaujem, doslo k jeho faktickej
premene na delikt verejnozalobny. V takomto pripade sa tloha sikromného Zalobcu
zmenila, pretoze uz nebol hlavnhym Zalobcom, ale mal len pravo podporovat $tatneho
zastupcu, teda sa stal podpornym zalobcom. Za tymto ucelom bol podporny Zalobca
opravneny nahliadat do spisov, musel byt upovedomeny a predvolany vo vsetkych pri-
padoch, v ktorych to nariadoval zékon o $tatnom zastupcovi, mohol robit navrhy, aby
obvineny bol uznany vinnym a podla akej trestnej sadzby mal byt potrestany, avsak
k vyske trestu sa nesmel vo svojom navrhu vyjadrit. Tato pravna uprava vsak sposobo-
vala $tatnym zastupcom pomerne vyrazné tazkosti, pretoze uz vtedy panovala v apli-
ka¢nej praxi o vyklade pojmu ,verejny zaujem“ zna¢nd neujasnenost.27

Nahradny stukromny Zalobca bol tretim pripadom sukromného Zzalobcu, ktory
vSak na rozdiel od hlavného a podporného sukromného zalobcu nevystupoval pri
stkromnozalobnych deliktoch, ale len pri deliktoch verejnozalobnych, s vynimkou
deliktov, pri ktorych to zdkon vyslovne zakazoval. Uhorsky trestny poriadok ukladal
$tatnemu zastupcovi povinnost zastupovat zalobu pri vSetkych verejnozalobnych de-
liktoch, ale v uréitych pripadoch, bud z dévodov formalnych alebo hmotnych, mohol
od nej upustit, alebo ju ani neprevziat. Toto rozhodnutie $tatneho zastupcu nemusel
poskodeny vzdy povazovat za spravne, a preto mal pravo ujat sa obzaloby ako nahrad-
ny zalobca a zastupovat ju namiesto $tatneho zastupcu.

4. Sukromna Zaloba v nemeckej pravnej uprave

Stkromna Zaloba je neodmyslitelnou stc¢astou pravnych poriadkov mnohych eu-
répskych statov. Jednym z nich je aj nemecky pravny poriadok, v ktorom patri medzi
tradi¢né trestnoprocesné instituty. V nemeckom trestnom konani sa sukromnad Zalo-
ba pripuasta pri sukromnozalobnych deliktoch, ktorych taxativny vypocet je uvedeny
v § 374 ods. 1 nemeckého trestného poriadku. Skutkové podstaty sukromnozalobnych
deliktov st obsiahnuté nielen v nemeckom trestom zakone,27¢ ale aj v dalsich zéko-
noch (napr. v zdkone proti nekalej sutazi, patentovom zékone, zdkone o uzitkovych
vzoroch a pod.).

Zalobné pravo verejného zalobcu (3tatneho zdstupcu) nie je pri sikromnozalob-
nych deliktoch uplne vylacené. V pripade existencie verejného zaujmu je totiz oprav-
neny zacat trestné stihanie alebo ho prevziat. Verejny zdujem je dany najmai vtedy, ak
nasledky stikromnozalobného deliktu presahuju oblast sikromného zaujmu poskode-
ného. Verejny zalobca moéze prevziat zalobu vyslovnym vyhldsenim v ktoromkolvek
$tadiu trestného konania a7 do pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ak chce verejny

275 SKALA, Karel. Trestni soudnictvi na Slovensku se zvldstnim zietelem k unifikaci zdkonoddrstvi
trestniho. Praha: Praz. akciova tiskdrna, 1920, s. 21.

276 Sukromnozalobnymi deliktami podla nemeckého trestného zékona (StGB) su porusovanie do-
movej slobody (§ 123 StGB), ohovéranie (§ 185-$ 189 StGB), porusovanie listového tajomstva
($ 202 StGB), ublizenie na zdravi (§ 223 a § 229 StGB), uklady (§ 238 ods. 1 StGB), vyhrézanie
($ 241 StGB), prijimanie tplatku alebo podplacanie v obchodnom styku (§ 299 StGB), poskode-
nie veci (§ 303 StGB) a trestny ¢in podla § 323a, pokial ¢in spachany v stave nepricetnosti sposo-
benej poZitim navykovej latky inak napliia znaky niektorého z uvedenych deliktov.
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zalobca podat odvolanie proti rozsudku, ktorym sa rozhodlo o sukromnozalobnom
delikte, musi zaroven prevziat Zalobu.

Stkromna zaloba v$ak nie je pripustna v pripade subehu verejnozalobného a si-
kromnozalobného deliktu. V takomto pripade je sukromnozalobny delikt bez ohladu
na existenciu verejného zaujmu stihany spolu s verejnozalobnym deliktom. Pri nie-
ktorych sukromnozalobnych deliktoch (porusovanie domovej slobody, ohovéranie,
porusovanie listového tajomstva, ubliZenie na zdravi, vyhrazanie a poskodenie veci)
nemecky trestny poriadok vyZaduje vykonanie zmierovacieho konania. V tychto pri-
padoch mozno stikromnu Zalobu podat az vtedy, ked sa zmierovacie konanie skon¢i
neuspesne.

Stikromny Zalobca nemusi byt pri podani sukromnej Zaloby a ani na hlavnom po-
jednavani zastipeny advokatom. Jeho postavenie v konani pred sidom je porovnatel-
né s postavenim verejného zalobcu. Mdze podavat opravné prostriedky v rovnakom
rozsahu ako verejny Zalobca. Na rozdiel od verejného zalobcu viak moéze podla sudne;j
praxe podavat opravné prostriedky len v neprospech obvineného, nie aj v jeho pro-
spech.277 Sukromny Zzalobca je tiez opravneny vziat zalobu spét v akomkolvek $tadiu
trestného konania. Suhlas obvineného so spatvzatim Zaloby je potrebny len vtedy, ak
uz zacal jeho vysluch na hlavnom pojednévani na side prvého stupna. Zalobu, ktort
vzal sikromny Zalobca spét, nemoze znova podat.

5. Moznosti vyuzitia sukromnej Zaloby
v slovenskom trestnom konani

Zavedenie institatu sukromnej Zaloby do slovenského pravneho poriadku predsta-
vuje jednu z moznosti dalSieho posilnenia postavenia poskodeného v trestnom konani
a s tym spojeného rozsirenia katalégu jeho procesnych prav. Pri Gvahach nad jeho
opitovnym zavedenim do pravneho poriadku je v§ak nevyhnutné, aby zakonodarca
postupoval velmi uvazlivo, kedZe je to uz viac ako 65 rokov, ¢o pravny poriadok tento
in$titit nepoznd a pravna prax s nim nemd ziadne skusenosti. Pri jeho pripadnom
zavadzani by mal zdkonodarca zohladnit nielen osobitosti slovenského trestnoproces-
ného systému, ale aj slovenské redlie (najma casté podavanie kverulantskych trestnych
oznameni).

Vyuzitie institutu sikromnej zaloby v slovenskom trestnom konani by podla moj-
ho nazoru prichadzalo do uvahy pri menej zavaznych trestnych ¢inoch (t. j. najma
pri pre¢inoch), ktorych objektom st prevazne individualne zaujmy poskodeného.
Zaroven by malo ist o trestné ¢iny, ktorych oznamovatelom byva zasadne poskode-
ny. Z platného Trestného zakona278 by mohlo ist napriklad o trestny ¢in porusovania
tajomstva prepravovanych sprav (§ 196 a § 197 TZ), poskodzovania veritela (§ 239
TZ), zvyhodnovania veritela (§ 240 TZ), zneuzitia Gi¢asti na hospodarskej sutazi (§ 250
TZ), porusovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu vyrobku a obchodné-
mu menu (§ 281 TZ), porusovania priemyselnych prav (§ 282 TZ), porusovania au-
torského prava (§ 283 TZ), ohovérania (§ 373 TZ), poskodzovania cudzich prav (§ 375

277 BEULKE, Werner. Strafprozessrecht. 5. vydanie, Heidelberg: Miiller Verlag, 2001, s. 299.
278 Zékon €. 300/2005 Z.z., Trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*).

133



Sukromnd Zaloba a moznosti jej vyuZitia v trestnom konani

a§ 376 TZ). Z hladiska poc¢tu sikromnozalobnych trestnych ¢inov sa priklanam k na-
zoru viacerych autorov,279 ktori volia minimalny pocet sukromnozalobnych trestnych
¢inov (t. j. 1 az 5 trestnych cinov). Tento minimalny pocet odévodnujem predoviet-
kym skuto¢nostou, Ze sti¢asnd pravna prax nema so stkromnou zalobou Ziadne ska-
senosti, a preto nemozno celkom predpokladat, ako by sa institat sitkromnej zaloby
uplatnil v aplika¢nej praxi. Po vzore zahrani¢nych pravnych uprav by nebolo vhodné
pri tychto trestnych ¢inoch tplne vyludit Zalobné pravo verejného zalobcu. Pravo ve-
rejného zalobcu zacat trestné stihanie alebo ho prevziat, by malo byt zachované najma
v pripadoch, ak by bol takymto trestnym ¢inom vyraznejsie dotknuty verejny zaujem
(napr. v pripade recidivy pachatela), alebo ak poskodeny nepodal Zalobu z dévodu vy-
hrazok ¢i iného nétlaku zo strany pachatela, alebo ak poskodeny nie je schopny podat
zalobu z inych dévodov (napr. pre nedostatok veku, dusevnu chorobu a pod.).

Pri zavedeni institatu sikromnej zaloby do slovenského trestného procesu by bolo
nevyhnutné vymedzit okruh subjektov aktivne legitimovanych k podaniu stkromnej
zaloby. Aktivne legitimovanym subjektom by mal byt zasadne ten poskodeny, ktorému
vznikla ujma v priamej stvislosti so sikromnozalobnym trestnym ¢inom. V pripade,
ak by bolo stikromnozalobnym trestnym ¢inom postihnutych viacero poskodenych,
stacilo by podanie sukromnej Zaloby len niektorym z nich. Ostatnym poskodenym by
malo byt umoznené pripojit sa k suikromnej Zalobe a podporovat ju.

Pri uvahach nad zavedenim institatu sukromnej zaloby povazujem za velmi dole-
Zité vyriesit otdzku trov konania, a to predovsetkym v spojitosti so zamedzenim svoj-
volného zneuzivania tohto instititu. Sukromny Zalobca by mal mat povinnost spolu
s podanou sukromnou zalobou zaplatit sidny poplatok, resp. zlozZit zalohu na thradu
trov konania v zakonom stanovej vyske. Od zaplatenia sidneho poplatku, resp. zlo-
zenia zalohy na thradu trov konania, by mohol byt sidom oslobodeny, ak by si ich
uhradu nemohol z finan¢nych dévodov dovolit. V pripade, ak by v konani pred sidom
doslo k oslobodeniu obzalovaného alebo k zastaveniu konania, mal by mat sikromny
zalobca povinnost nahradit vSetky trovy konania, ktoré vznikli podanim sikromnej
zaloby (t. j. sudne trovy a trovy obzalovaného). V opa¢nom pripade, ak by sud uznal
obvineného za vinného, mal by mat sukromny Zalobca pravo na nahradu vsetkych trov
konania spojenych s vedenim trestného stihania.

Pri pripadnom zavedeni institatu sukromnej Zaloby do slovenského trestného
procesu by musel zakonodarca vyrie$it aj mnoho dal$ich otdzok suvisiacich s tymto
institatom (napr. rozsah opravneni sukromného Zzalobcu, prechod zalobného prava
na pravneho ndstupcu, procesny postup po podani suikromnej zaloby na sud, pravo
podavat opravné prostriedky proti rozsudku a pod.). Okrem toho by si zavedenie toh-
to institutu vyziadalo ur¢ité zmeny v zakladnych zasadach trestného konania. Modifi-
kovat by sa musela najma zasada oficiality, legality, obzalovacia a vyhladavacia zasada.
V neposlednom rade by zdkonodarca musel vyriesit vztah sukromnej zaloby k institd-
tu suhlasu poskodeného s trestnym stthanim.

279 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim #izeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005,
s. 112; JELINEK, Jiti, GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a krimi-
nologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 16.
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6. Zaver

Napriek tomu, ze institat sikromnej zaloby platny slovensky pravny poriadok ne-
pozna a o jeho zavedeni sa v sii¢asnosti ani neuvazuje, predstavuje jednu z moznosti
dalsieho posilnenia postavenia poskodeného v trestnom konani. V mnohych eurép-
skych $tatoch patri totiz medzi tradi¢né trestnoprocesné institaty, ktoré vyznamne
roz$iruju kataldg prav poskodeného v trestnom konani. Prostrednictvom neho sa po-
$kodenému umoznuje pri vybranych sukromnozalobnych trestnych ¢inoch vyrazne
ovplyvnovat trestné konanie a prispievat tak k dosiahnutiu hlavného uéelu trestného
konania. Na rozdiel od inych institatov (napr. instititu sthlasu poskodeného s trest-
nym stihanim), pomocou ktorych moze poskodeny disponovat trestnym konanim, pri
stkromnej zalobe nesie poskodeny po dobu celého trestného konania vac¢siu mieru
zodpovednosti a zataze (najma finan¢nej a odbornej). S tym tizko stvisi odbremenenie
verejného zalobcu od stihania sikromnozalobnych trestnych ¢inov, a tym aj dspora
verejnych financii. Na zaver mozno konstatovat, ze z hladiska posilnenia postavenia
poskodeného a rozdirenia katalégu jeho procesnych prav predstavuje zavedenie in-
§tititu sukromnej Zaloby jeden z nametov, o ktorych by bolo vhodné v budicnosti
uvazovat.
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Kontroverzné aspekty odberu a darovania organov

Controversial aspects of sampling and organ donation
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Klucové slova: odber orgénov, darovanie organov, transplanticia, darcovstvo, odmietnutie
odberu organov, pitva, odmietnutie pitvy

Resumé: Predkladany prispevok obsahuje rozpracovanie problematiky odberu a darovania
organov v Slovenskej republike. Cielom autorky je obozndmit ¢itatelov s pravnou Gpravou
predpokladov odberu a darovania organov a rovnako upriamit pozornost na aktualne prob-
1émy vyskytujtce sa v tejto $pecifickej medicinskej oblasti. Prispevok tiez poskytuje pohlad
a skusenosti s programom odoberania a transplantovania organov v Slovenskej republike
a v inych krajinach. Autorka sa v zdvere prispevku zameriava na moznosti rieSenia prak-
tickych vyziev, a to najmé v suvislosti s informa¢no-komunika¢nymi technolégiami, ktoré
mdzu nachadzat svoje uplatnenie aj v tejto sfére.

Key words: organ collection, organ donation, transplantation, donation, refusal of organ col-
lection, autopsy, refusal of autopsy

Resume: The present article contains elaboration of issue of collection and organ donation in
the Slovak Republic. The goal of the author is to inform readers with the rules, assumptions
and other aspects of organ donation and collection, and also draw attention to the current
problems occurring in this specific medical field. The article also provides insight and expe-
rience with the program of donation and organ transplant in the Slovak Republic and other
countries. The author at the end of the article focuses on possible solutions to practical chal-
lenges, particularly with regard to information and communication technologies that can
also find their application in this area

Uvod

Problematika odoberania a darovania organov a dal$ich sucasti [udského tela je
citliva téma, o ktorej sa v ramci spolo¢nosti takmer nehovori. Strata organu alebo tka-
niva v désledku ochorenia alebo mechanického poskodenia pritom sprevadza udstvo
od pociatku jeho existencie. Prvé uspe$né pokusy o vymenu tkaniva boli zaznamena-
né v Indii uz dvetisic rokov pred n. l. Indovia boli schopni nahrddzat odrezané nosy
transplantatom autoldgnej koze, napr. z bedier postihnutého. Neskor, v 5. storo¢i, bola
indickym lekdarom Sushruthom vydana prva prirucka popisujica prislusné technolo-
gie.280 Histdria poukazuje na mnozstvo roznych pokusov, ktoré vsak neboli uspesné.
Dévodov bolo viacero, najma absencia vedomosti o imunitnych reakciach, technol6-
gidch operacii, bakteridlnych kontamindciach a spdsoboch pooperac¢nej lie¢by. Rozvoj
vymennych postupov nastal az koncom 19. storoéia. Za prvu uspe$nt vymenu orga-

280 DRAGUNOVA, Jana. Krdtke dejiny transplantdcii. [online]. .impulzrevue.sk, 01/2013 [cit. 30. jtla
2015]. Dostupné na: http://www.impulzrevue.sk/article.php?969
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nu sa povazuje operacia obli¢iek, ktort v roku 1950 uskuto¢nil americky chirurg R.
Lawler.

Vzhladom na fakt, Ze uvedena téma je pomerne rozsiahla a zahrna $iroké spek-
trum pohladov ako medicinskeho, pravneho, historického, ndbozenského, moralneho
a dalsich, rozhodli sme sa venovat len urcitej oblasti, a to objasneniu odberu a darova-
nia organov po smrti z hladiska pravnej upravy de lege lata s poukazom na realiza¢né
problémy a moralne aspekty.

1. Pravna uprava odberu a darovania organov

Legislativa odoberania, darovania a transplantacie organov, tkaniv a buniek pred-
stavuje dolezity a nevyhnutny komplex pravidiel, ktory zabezpecuje ochranu prav
tak darcov, ako aj prijemcov organov. Pravne normy upravujice rozne aspekty tejto
problematiky su obsiahnuté v mnozstve pravnych predpisov. Napriek tomu, ze vacsi-
na z nich je pramenom spravneho prava, zdravotnicke pravo ma aj ob¢ianskopravne
prvky a do tejto oblasti vyznamne zasahuju aj pravne predpisy z oblasti trestného pra-
va. Na zaklade prepracovanosti a hlavnej myslienky pravnych predpisov upravujucich
tato tému, mozno vyvodit nazor $tatu. Otazkou zostava, ¢i tento odzrkadluje skuto¢nt
verejni mienku. Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze etika, moralka a nabozenstvo
st aspekty nepravneho charakteru, ktoré su napriek existencii urcitého minimalneho
spoloc¢enského konsenzu, vlastné kazdému ¢loveku zvlast.

Pravna uprava upravujuca problematiku odoberania a darovania organov na trans-
planta¢né ucely zahfna najmé:

- zdkon ¢ 576/2004 Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbdch suvisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ako ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti®),

- zdkon ¢ 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ako ,,zékon
o zdravotnych poistovniach®),

- odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva SR o darcovstve, odberoch lud-
skych orgdnov z tiel Zivych i mitvych darcov, o testovani darcov a o prenose lud-
skych orgdnov z tiel Zivych a mitvych darcov na prijemcu ¢. 28610/2006 OZSO
(dalej len ako ,odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva®)

2. Principy a podmienky odberu a darovania organov

Klt¢ovym pravnym predpisom pre odber a darovanie organov je zakon o zdravot-
nej starostlivosti, ktory rozliSuje dva druhy odberov:

- odber orgdnov alebo odber tkaniv a buniek z tiel Zivych darcov (ex vivo),

- odber orgdnov, tkaniv a buniek z tiel mftvych darcov (ex morturo).28!

Kritérium ,,stavu darcu je markantnym ¢initelom, ktory sposobuje odlisnost pod-
mienok pre pravne konformny odber organu. Nésledna implementacia organu prebie-
ha vzdy Zivému prijemcovi, teda pravne podmienky st v tomto pripade rovnaké bez

281 Ustanovenia § 36 a § 37 zdkona o zdravotnej starostlivosti.
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ohladu na to, ¢i organ pochadza od zivého darcu alebo mftveho darcu. 282 Je dolezité
uviest, Ze odber organov, tkaniv alebo buniek je mozny len na tcely transplantdcie,
prenosu alebo vedeckovyskumné ciele a tieto ikony moze vykonavat poskytovatel, ktory
ziskal povolenie podla osobitného predpisu.283

V dalej Casti prispevku sa zameriavame len na odber a darovanie organov, a to
z tiel mftvych darcow.

V sucdasnosti platia vo svete dva zakladné principy vztahujiice sa na odber a da-
rovanie organov.

Prvym spdsobom je informovany siihlas, tzv. opt in systém alebo volba vstupu
medzi darcov, pri ktorom darca aktivne pristupuje k potencidlnemu darcovstvu a uz
pocas svojho Zivota vyjadri vyslovny sthlas s darovanim svojich organov po smrti.
V pripade, Ze ho takto nevyjadri, akceptuje sa suhlas pribuznych. Informovany sihlas
sa pre odber organov pouziva napr. v USA, Holandsku alebo v NSR.

Druhym spdsobom je predpokladany siihlas, tzv. opt out systém alebo volba vystu-
penia spomedzi darcov, ktory znamend, Ze potencidlnym darcom organov je kazdy,
kto v priebehu svojho Zivota neodmietne posmrtné darovanie organov. Ak osoba svoj
nestihlas pocas Zivota preukazatelne nevyjadri, ale rodina odber odmieta, lekari ich
rozhodnutie re$pektuji a odber nevykonaju napriek tomu, ze im to zdkon v tomto
pripade umoznuje. Slovenska republika sa zaraduje medzi $taty s opt out systémom,
rovnako ako Rakusko, Franctizsko, Finsko, Nérsko ¢i Ceskd republika.

Odber organov z tiel mrtvych darcov upravuje na Slovensku ustanovenie § 37 za-
kona o zdravotnej starostlivosti. Pre uskuto¢nenie odberu organov s ciefom nasledne
ich darovat, musia byt kumulativne splnené viaceré podmienky. Primarnym predpo-
kladom je skuto¢nost, ze u danej osoby bola zakonnym spdsobom urcend smrt.284
Dal$ou nevyhnutnou poziadavkou je neexistencia pisomného vyhldsenia danej osoby
alebo jej zakonného zastupcu, ze s tymto zasahom do svojej telesnej integrity nesuhla-
si. Takéto vyhlasenie sa pisomne zasiela do Ndrodného transplantacného registra, ktory
vedie Ndrodnd transplantacnd organizdcia. Tato poverila spravou prislusnej agendy
Slovenské centrum orgdanovych transplantdcii (SCOT). Ide najma o vedenie Narodného
transplanta¢ného registra, ktory obsahuje ¢akaciu listinu, register darcov a prijemcov
organov, dalej vedenie registra osob, ktoré odmietli darovat svoje organy po smrti (tzv.
register nedarcov sluziaci na technické zabezpecenie prava ob¢anov odmietnut daro-
vanie organov po smrti) a laboratérnu ¢innost.285

3. Pitva

Otazka pitvy uzko stvisi s rozoberanou problematikou, pretoze podla ustanovenia
§ 37 ods. 6 zakona o zdravotnej starostlivosti sa po kazdom odbere organov od mft-
veho darcu vykond pitva. Pitva je osobitne upravend v zakone o zdravotnych poistov-

282 HUMENIK, Ivan. Medicinske pravo a ochrana osobnosti. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 225.

283 Tymto predpisom je Zakon ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravot-
nickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

284 Urcovanie smrti upravuje ustanovenie § 43 ods. 2 a 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti.

285 Dalgie informacie s dostupné na webovej stranke SCOT: http://www.ncot.sk/index.html.
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niach, konkrétne v ustanoveni § 48 piatej Casti. Primarnym predpokladom uskuto¢-
nenia pitvy je fakt, ze ide o pripad ustanoveny zdkonom o zdravotnych poistovniach
a tak, aby ani po smrti nebola znizena dostojnost mrtvej osoby. V ustanoveni § 48
ods. 3 je uvedeny taxativny vypocet pripadov, v ktorych je Urad pre dohlad nad zdra-
votnou starostlivostou opravneny nariadit vykonanie pitvy. Jednym z tychto pripadov
je vykonanie pitvy po odbere organov od mftveho darcu.

Rovnako ako v pripade odoberania organov, aj v pripade pitvy zakon umoznuje
jej odmietnutie. Nesthlas musi mat pisomnu formu a musi byt doruceny Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory vedie zoznam tychto os6b a archivuje
nesuhlasy po dobu 10-tich rokov odo dna timrtia osoby. Zakon o zdravotnych poistov-
niach vs$ak stanovuje aj vynimky, na zaklade ktorych sa pitva vykona aj napriek exis-
tencii vyjadreného nestthlasu. Okrem pripadov nasilnej smrti, prenosného ochorenia
alebo nahleho tmrtia, ide o vykonanie pitvy po odbere organov od mftveho darcu. To
v praxi znamend, Ze ak osoba pocas svojho Zivota preukazatelne odmietla vykonanie
pitvy, ale neodmietla odber organov, pre ucely odberu organov mozno po samotnom
odbere vykonat pitvu, a to aj napriek existujicemu nesuhlasu s jej vykonanim.

4. Problematické aspekty odberu a darovania organov z tiel mrtvych
darcov

Téma odoberania a darovania Iudskych orgdnov prinasa mnoho zaujimavych
a diskutabilnych otazok moralneho, etického ¢i pravneho charakteru. Zaroven mozno
pri $tadiu narazit na viaceré problémové aspekty. Tieto je mozné rozdelit do troch
okruhov:

a) pravne,

b) mordlne,

c) realizacné.

Ad a) Pravna stranka veci je predmetom upravy viacerych pravnych predpisov.
Na tomto mieste by sme sa chceli bliz$ie zamerat na systém predpokladaného stthlasu
s odberom a darovanim organov po smrti, ktory je zakotveny v slovenskom zako-
ne o zdravotnej starostlivosti a znamend, ze ak osoba nevyjadrila podas svojho Zzivo-
ta vyslovny nestihlas s odberom organov po smrti, odber mozno vykonat. Hlavnou
prednostou tohto principu je vy$sia moznost odberovej aktivity kvoli uskuto¢novaniu
transplantacii a s tym savisiaca zvy$end $anca na zachranu ludskych Zivotov. Na druhej
strane je potrebné poukazat aj na opa¢né nazory, ktoré namietaju porusenie zakladnej
pravnej zasady, Ze ml¢anie nema dosledky prejavu vole, pokial nie je ustanovené inak
a Ze tento model nepriamo zavadza povinnost k posmrtnému darcovstvu organov.
Prva otazka, ktora nam v tejto suvislosti vznika je, ¢i pri odberoch ex morturo maju
pozostali pravo odmietnut odber u potencidlneho darcu v pripade, Ze zomrety nevy-
jadril za Zivota svoj nesuhlas v prislu$nom registri. Zo znenia ustanovenia § 37 ods. 2
zdkona o zdravotnej starostlivosti vyplyva, ze ak zomrety nezanechal negativne vy-
jadrenie, pribuzni nemajt pravo odber organov odmietnut. Pravny predpis, ktory by
mohol spochybnit toto pravidlo je Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej tiez ako ,,ob¢iansky zakonnik®), ktory v ustanoveni § 11
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upravuje Ochranu osobnosti, a to nasledovne: ,,Fyzickd osoba md prdvo na ochranu
svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia, oblianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj su-
kromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“ V ustanoveni § 15 sa dalej uvadza:
»Po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a de-
fom, a ak ich niet, jeho rodicom. Je dolezité uviest, Ze telo mftvej fyzickej osoby a jej
¢asti nemozno povazovat za veci v zmysle ustanovenia § 118 ob¢ianskeho zdkonnika.
Podla viacerych nazorov ide stale o stcast osobnosti fyzickej osoby, pretoze telo je aj
po smrti fyzickej osoby stéle individualizovatelné.286 Na druhej strane, pocas zivota
potencialneho darcu jeho telo patrilo vyluéne do jeho osobnej dispozicie a ani pri-
buzni nemali pravo s nim nakladat, preto je prinajmen$om sporné, ¢i vobec mdze
mat niektord z opravnenych osob pravo s takou hodnotou, akou je jeho telo, nakladat
po jeho smrti.287 Tu sa dotykame dal$ieho problematického aspektu, ktorym je moral-
ne hladisko celej problematiky.

Ad b) Moralna otazka, ktord nadvazuje na vyssie uvedené, sa tyka najma pripadov,
v ktorych zomrety pocas zZivota nevyjadril nesthlas s darovanim organov, a stal sa
tak potencidlnym darcom. Lekari sa musia v praxi vysporiadat s dilemou, ako dalej
postupovat. Na jednej strane je pravny predpis, ktory im umoznuje konat a uskuto¢nit
odber, na strane druhej existuje prirodzena potreba informovat o tejto skuto¢nosti
pribuznych, zistit ich nazor, prip. sahlasné stanovisko. Dalsou moralnou otazkou vsak
je, ¢i dokaze smutiaci pribuzny vo svojom ziali vyhodnotit tuto situaciu, ¢i dokaze ak-
ceptovat ¢akanie inej rodiny na moznost zachrany Zivota ich blizkeho. Slovenskd prax
postupuje spésobom, ze pokial rodina jednozna¢ne nesthlasi s vykonanim odberu
organov zomretého, lekari to z etického hladiska res$pektuju. Na zaklade uvedeného
si kladieme otazku, ¢i je teda slovenska pravna uprava, zalozena na systéme predpo-
kladaného stuhlasu s odobratim organov, ktory sa vSak v skuto¢nosti nerealizuje, efek-
tivna. S touto castou rozoberanej problematiky tzko suvisi treti problémovy aspekt,
ktorym je realizacia odberu a darovania organov.

Ad ¢) Proces odobratia organov a ich naslednej transplantacie podrobne upravuje
zakon o zdravotnej starostlivosti a tiez odborné usmernenie Ministerstva zdravotnic-
tva. Vlada Slovenskej republiky schvalila v roku 2008 Ndrodny transplantacny program,
ktorého primdrnou tlohou je eliminovat straty vhodnych mftvych darcov organov
a dalsie aktivity. Na zaklade tohto dokumentu doslo ku kredcii siete nemocni¢nych
transplanta¢nych koordinatorov, ako kluc¢ovych ¢lankov systému detekcie potenciél-
nych darcov organov. Koordinatori maja vyhladavat moznych darcov a nahlasovat ich
do regionalneho transplanta¢ného centra.288 Tato funkciu v sucasnosti vykonavaju
vybrani lekari — anesteziolégovia a internisti. V tejto suvislosti uvadzame vysledky,
ktoré povazujeme za negativne. Slovenska republika patri medzi krajiny s najniz$im
poctom organovych transplantacii v Eurdpe. Ich pocet stale klesa napriek tomu, ze
darcov existuje na Slovensku potencialne dost. Podla riaditela Narodnej transplantac-
nej organizacie Daniela Kubu je za poslednych 10 rokov zaznamenany vyrazny pokles

286 VLCEK, Rébert, HRUBESOVA, Zdenka. Zdravotnicke prdvo. Bratislava: EPOS, 2007, s. 168.

287 DRGONEC, Jdn, HOLLANDER, Pavel. Modernd medicina a prdvo. Bratislava: Obzor, 1998,
s. 117-118.

288 Nérodny transplanta¢ny program, s. 19, 20.
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v oblasti odberovej aktivity. V roku 2014 sa uskuto¢nilo 125 transplantécii obli¢iek,
17 transplantacii srdca a 23 transplantacii pecene. V porovnani s rokom 2007 je to
pokles 0 42%. Z toho d6vodu je hlavnym cielom Nérodnej transplanta¢nej organi-
zécie stabilizovat Groven z roku 2007.289 Z uvedeného vyplyva, Ze jednym z hlavnych
dovodov nizkeho poctu uskuto¢nenych transplanticii méoze byt nedostato¢na aktivi-
ta pri zaznamendavani potencialnych darcov. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti je
pred odobratim organu z tela mftveho darcu povinny preverit register nedarcov, ¢i
dand osoba vyjadrila nesuhlas s odobratim organov a taktiez, ¢i pocas svojho Zivota
odmietla vykonanie pitvy. V pripade, Ze dand osoba je zaznamenand ako nedarca, cely
proces sa zastavi a odber sa nevykona. Ak majua tlohy transplanta¢nych koordinatorov
vykonavat lekari, ktori si musia plnit svoje hlavné pracovné povinnosti, moze sa stat,
Ze na plnenie dalsich aktivit, v tomto pripade koordina¢nych, im nezostane kapacita.
Koordinacia odberu organu pre tcely darcovstva je pritom z ¢asového a dal$ich mana-
zérskych hladisk velmi naroc¢na.

Zaver a navrhy de lege ferenda

Darovanie organov pre ucely zachrany iného Iudského zivota predstavuje pre spo-
lo¢nost i jednotlivca vysokt moralnu hodnotu. Aby boli dodrzané prava vsetkych zu-
¢astnenych, je potrebné danu problematiku dosledne pravne upravit so zohladnenim
roznych aspektov. Vo svete v tejto veci neexistuje vSeobecny konsenzus, naopak, cesty
sa rozdelili dvojakym smerom. Jeden, predstavujici informovany sahlas, akcentuje
viac na aktivne rozhodnutie kazdého jednotlivca. Druhy, spocivajici v predpoklada-
nom suhlase, sustreduje v pripade absencie rozhodnutia jednotlivca rozhodovanie
do ruk spolo¢nosti, resp. pribuznych.

Zaver prispevku poskytuje podnety pre mozné rie$enie troch problematickych ob-
lasti suvisiacich s odoberanim a darovanim organov po smrti.

V pravnej rovine navrhujeme otvorit diskusiu o zmene sucasnej legislativnej tpra-
vy, zakotvujucej predpokladany sthlas s darovanim organov, ktory napriek tomu, ze
ma zabezpedit vy$si pocet potencialnych darcov, zostava v praxi mnohokrat nevyu-
zity. Informovany stihlas s odberom organov by bol zaznamenany v zdravotnej do-
kumentacii kazdej fyzickej osoby a opakovane by sa aktualizoval. V pripade spravne
fungujuceho projektu e-Health by existovala zdravotna dokumentacia v elektronickej
podobe, kde by si osoba mohla sama aktualizovat svoj pristup k danej problematike.290
V tejto stvislosti ale vznikd otdzka, ¢i by sa aj pri uvedenom opt in systéme respektovala
vola rodiny. Domnievame sa, Ze ak by existoval vyslovny siihlas zomretého, ktory tento
poskytol pocas svojho Zivota, rodina by mala byt so zdmerom odobrat orgdn obozndme-
nd, avsak bez moznosti dodatoéného rozhodnutia. Rizikom informovaného siihlasu je
mozny zniZeny pocet darcov, co vsak dalej sivisi s potrebou informovanosti a celkovej
osvety spolocnosti.

289 Vyjadrenie Daniela Kubu, riaditela NTO. [online]. egoodwill.sk, 15. aprila 2015 [cit. 8. septembra
2015]. Dostupné na: http://egoodwill.sk/zdravie-2/na-slovensku-zacina-kampan-sedem-zivotov/

29 'V tejto suvislosti upozornujeme, ze takyto systém si vyzaduje vysoky stupen zabezpecenia bez-
pecnosti.
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V stvislosti s moralnym hladiskom je naro¢né uvadzat navrhy, pretoze ¢o je pre
jedného ¢loveka moralne, pre iného byt nemusi a naopak. Myslime si v$ak, Ze $tat by
sa mal viac zamerat na osvetu a informovanost spolo¢nosti o tejto téme a o vSetkych
jej aspektoch. Vseobecni lekari by mohli so svojimi pacientmi o odbere a darovani
organov hovorit a poucit ich o ich pravach. Celospolocenska diskusia je v tomto smere
velmi Ziaduca.

Samotna realizdcia odberu a darovania organu je najdélezitej$i bod, ku ktorému
je potrebné sa dopracovat. Ako uz bolo uvedené, funkciu transplantaénych koordind-
torov vykondvaju lekari, ktorym mnohokrat nezostava na koordina¢né a manazérske
ulohy ¢as. Z toho dévodu navrhujeme, aby boli tieto funkcie obsadené profesional-
nymi transplanta¢nymi koordinatormi, ktori by tito ¢innost vykonavali ako platené
zamestnanie. Tento model je Gspesny napr. v Chorvatsku alebo Spanielsku, ktoré sa
poctami vykonanych transplantacii zaraduju medzi popredné eurépske krajiny. Dal-
$im praktickym nédvrhom je zabezpecenie informac¢ného systému pre ucely prepojenia
registrov a pre elektronicki komunikaciu.

Zoznam pouzitej literatry

DRGONEC, Jdn, HOLLANDER, Pavel. Modernd medicina a pravo. Bratislava: Obzor,
1998. 295 s.

HUMENIK, Ivan. Medicinske pravo a ochrana osobnosti. Bratislava: Eurokédex,
2011. 288 s.

KREPELKA, Filip. Evropské zdravotnické pravo. Praha: LexisNexis, 2004. 135 s.

VLCEK, Rébert, HRUBESOVA, Zdenka. Zdravotnicke pravo. Bratislava: EPOS, 2007.
319s.

VLADA SLOVENSKE] REPUBLIKY. Ndrodny transplantacny program. 2008.

Zakon ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotne;j starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytova-
nim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starost-
livostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

EGOODWILL. Na Slovensku zacina kampan Sedem Zivotov. [online]. egoodwill.sk,
15. aprila 2015. [cit. 30. jula 2015]. Dostupné na: http://egoodwill.sk/zdravie-2/
na-slovensku-zacina-kampan-sedem-zivotov/.

DRAGUNOVA, Jana. Krdtke dejiny transplantdcii. [online]. impulzrevue.sk, 01/2013
[cit. 30. jula 2015]. Dostupné na: http://www.impulzrevue.sk/article.php?969.

142



Cast druha

Kontroverzni ndzory
v soukromém pravu






Zasady europskeho sukromného prava

The principles of European private law

JUDr. Mgr. Monika Pavlovova
Paneurdpska vysoka $kola, fakulta prava

Klucové slova: zdsada, eurdpske sukromné pravo, Eurépska tinia, harmonizacia

Resumé: Prispevok sa zaobera zdsadami eurdpskeho stikromného préva, ktoré su v eurdp-
skom kontexte vo vacsine pripadov oznac¢ované ako principy. Obsahuje vseobecnt charak-
teristiku zasad eurdpskeho sukromného prava, ich zakladné clenenie a zaradenie v ramci
eur6pskeho stkromného prava. Prispevok uvadza vybrané zasady, pri ktorych poukazuje
na roznorodost, ba az kontroverznost, ktora so sebou prindsaju z dévodu sporného vyme-
dzenia eurdpskeho sukromného prava ako pravneho odvetvia. Posledna kapitola je venovana
vybranym akademickym snahdm zjednotenia sukromnopravnych zasad v Eurdpskej tnii.
V kratkosti ozrejmuje, aké protichodné nézory tieto pokusy o kodifikdciu so sebou priniesli.

Key words: principle, European Private Law, European Union, harmonization

Resume: The contribution deals with the principles of European private law, which are in the
European context, in most cases marked as principles. It contains a general description of
the principles of European private law, basic structure and submission in European private
law. The contribution presents selected principles in which is highlighting the diversity, or
even controversy, which is a result of the contested definition of European private law as the
legal section. Last chapter is devoted to selected academic initiatives to unify private law
principles in the European Union. In short, it clarifies how conflicted views these attempts
to codify brought.

Uvod

V sucasnosti, prave vdaka eurdpskej integracii, prekonavaji aj sukromnopravne
zésady hranice vnutrostdtneho prava jednotlivych ¢lenov EU, a tak nadobudajt celo-
eurdpsky rozmer. Prave zdsady st vyuzivané ako prostriedky unifikacie a harmoniza-
cie, o ¢om sved¢i velké mnozstvo medzinarodnych zmliv a dokumentov, ktoré v sebe
zhromazdujui vSeobecné principy vyjadrujuce prave postulaty v oblasti sukromného
prava.

Harmonizacia stkromného préva v EU sa snazi zjednodusit cezhrani¢né majetko-
vé vztahy prostrednictvom zasad upravujucich volny pohyb tovarov a sluzieb. Avsak
rozdiely medzi jednotlivymi vnutrostatnymi pravnymi upravami nepochybne existuju
ako dosledok odlisnych kultur jednotlivych krajin, ¢i rozdielneho historického vyvoja.
Tieto rozdiely sa prejavuju predovsetkym snahou jednotlivych krajin o vynimky, pri-
padne obmedzenia, ktoré je v zdujme fungovania medzindrodného obchodu potrebné
minimalizovat.

Z toho d6vodu je opodstatnena snaha o kodifikaciu jednotnych zasad eurdpskeho
stikromného prava, resp. snaha o kodifikaciu jednotného zakonnika, ktory by jednot-
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ne definoval zakladné zasady eurdpskeho prava a napomohol k zjednoteniu stkrom-
ného prava na uzemi EU.

1. Zasady eurdpskeho sukromného prava vseobecne

Vseobecné zasady eurdpskeho sukromného prava mozno oznacit ako prostriedky
zblizovania sa pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych statov EU. Toto potvrdzuje
aj vyjadrenie profesora medzindrodného prava Goetheho Univerzity vo Frankfurte,
Armina von Bogdany: ,,Politické, ekonomické ¢i etické konflikty mozno chapat ako
stret, resp. konflikty samotnych zasad. Aj napriek tomu, Ze pravne zasady nedavaju
rie$enia tychto konfliktov, st podkladom pre moznosti riesenia konfliktov.“291 Z tych-
to slov je mozné skonstatovat, ze jednou zo zdkladnych funkcii zasad eurépskeho sua-
kromného préva je interpreta¢na funkcia, ktora napomaha vysvetleniu noriem préva
v nadviznosti na funkciu kontrolnd, prostrednictvom vyplitania medzier v préve a na-
sledne v kontrole zdkonnosti jednotlivych aktov.

Vseobecné zasady eurdpskeho sikromného prava maju Specificky vyznam pre sys-
tematizaciu eurdpskeho sukromného prava.292 Mozno ich ¢lenit do rdznych kategorii,
av$ak ich klasifikacia nie je striktne uréena.

Do prvej kategérie mdzeme zaradit skupinu zasad oznacovanych za prirodze-
nopravne, axiomatické ¢i ustavné, ktoré s zakladom vsetkych pravnych poriadkov
v pravnych $tatoch. Do tejto skupiny sa dé zaradit zasadu pravnej istoty, ochrany na-
dobudnutych prav, rovnakého zaobchadzania aj proporcionality.

Druhu skupinu zdsad mozno oznacit ako skupinu zésad systémovych, regula¢nych
a Strukturalnych, ktoré je mozné oznalit za priznacné pre tstavnu $truktaru Unie
a pravny poriadok Unie.293 V tejto kategérii zdsad ide o zasady tykajtice sa prerozdele-
nia prédvomoci, vztahov medzi §tatmi Unie a Uniou samotnou, spoluprace, priameho
ti¢inku prava Unie, ¢i prednosti prava Unie.

Sticasne popri vyssie uvedenych skupinach zasad je nutné poukazat na dalsiu sku-
pinu zésad, ktoré st spolo¢né pre pravne poriadky ¢lenskych $tétov Unie, a na ktoré
odkazuje ¢lanok 6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii: ,Zakladné prava tak, ako su za-
ruc¢ené Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a ako
vyplyvaju z tustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské $taty, predstavuju vieobecné za-
sady prava Unie... .

Za zvlastny modzeme oznacit fakt, Ze na jednej strane st oznacované zasady, ktoré
st spolo¢né pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov, zatial ¢o na druhej strane su vse-
obecné zésady prava EU. Hoci na prvy pohlad posobi toto dvojaké oznacenie pomer-

291 VON BOGDANY, Armin. Founding Principles of EU Law: A Theoretical and Doctrinal sketch.
European Law Journal, 2010, ¢. 2, s. 95 a nasl. [online]. euce.appsOl.yorku.ca, 1. septembra
2015 [cit. 1. septembra 2015]. Dostupné na <http://euce.apps01.yorku.ca/wp-content/uplo-
ads/2010/10/Founding-Principle-of-EU-Law-Armin-Von-Bogdandy.pdf>.

292 MAK, Vanessa. A Shift in Focus: Systematisation in europsen Private Law through EU Law. Eu-
ropean Law Journal, 2010, ¢. 2, s. 111, [online] www.researchgate.net , 10. septembra 2015 [cit.
10. septembra 2015]. Dostupné na <http://www.researchgate.net/publication/228223737_A_
Shift_in_Focus_Systematisation_in_European_Private_Law_through EU_Law>.

293 JANCO, Milan a kol. Eurdpske stikromné pravo, 1. Vydanie. Bratislava: EUROIURIS - Eurépske
prévne centrum, o.z., 2012, s. 149.
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ne mituico, ide v podstate o pojmy totozné, ktoré pochadzaju z pravnych poriadkov
jednotlivych ¢lenskych $tatov. Na vSeobecné zasady nadvézuju zasady v Specifickych
oblastiach eurépskeho sukromného prava.

Samotny vztah vieobecnych zasad obsiahnutych v primarnych pramenioch EU
a zasad $pecifickych mozno prirovnat k vztahu v§eobecnych zasad zakotvenych v tsta-
vach $tatov a zasad obsiahnutych v inych pravnych aktoch. Rozdielom je len zavaznost
medzindrodnych dokumentov, ktoré katalogizujt jednotlivé zasady stkromného pra-
va. Tieto dokumenty existuju predovsetkym vo forme tzv. ,,soft law“294 a nie st pre
¢lenské staty zavazné.

Stukromné pravo EU ako zo samotného nazvu vyplyva, je chipané nielen ako préavo
Unie, ale aj ako pravo stikromné. Z toho dévodu je mozné do systému jeho zasad radit
nielen vSeobecné zasady préva Unie, ktorych posobnost je vieobecnd a plati na vset-
ky odvetvia uniového prava v rozsahu platnom pre oblast sikromného prava, ale aj
osobité zasady sukromného tuniového préava, ktorych posobnost sa vztahuje vylucne
na sikromné pravo Unie.

Napriek pomerne podrobnému spracovaniu vieobecnych zdsad prava Unie vo ve-
deckej literature, systematika zdsad sikromného prava zostiva sporna. Pri formula-
cii jednotlivych zdsad, resp. principov, zastava nezamenitelné miesto Europsky sudny
dvor, ktory zasady nielen formuluje, ale aj odvodzuje a nasledne identifikuje prostred-
nictvom judikatury.

V neposlednom rade mozno v oblasti eurdpskeho sukromného préva definovat
dve velmi vyznamné podskupiny zasad. Menovite vSeobecné zasady tvorby prava
Unie295 a vieobecné zdsady aplikacie préva Unie.2% Vzhladom na rozsah prispevku
vyberame len niektoré zo zasad.

1.1 Zasada subsidiarity

Patri medzi zésady tvorby prava Unie. V zmysle tejto zasady koné Unia v oblas-
tiach, ktoré nepatria do jej vylu¢nej pravomoci.297 Podrobnosti uplatilovania tejto za-
sady upravuje Protokol o uplatniovani zésad subsidiarity a proporcionality. Lisabonska
zmluva mala poskytnit vnutro$tatnym parlamentom vic¢sie moznosti kontroly dodr-
Ziavania tejto zasady, ¢o sa vSak nestalo, pretoze v systéme st nejednoznacnosti, lebo si
jednotlivé staty tuto zdsadu vykladaju velmi rozdielne.

1.2 Zasada proporcionality

Patri medzi zasady tvorby préava Unie. Podrobnosti uplatiiovania tejto zdsady upra-
vuje Protokol o uplatniovani zasad subsidiarity a proporcionality. Jej obsahom je, aby
organy EU neprekracovali limity moznosti a vhodnosti na dosiahnutie legitimnych
cielov, ktoré su sledované urcitou pravnou upravou. Pokial je mozné zvolit medzi via-
cerymi opatreniami, je potrebné zvolit ¢o najmenej radikalne a obmedzujtice opatre-

294 Ide o nezavizné zbierky zakladnych noriem sikromného prava, ktoré boli vypracované mnoho-
narodnymi skupinami odbornikov v urcitej oblasti prava.

295 Zakotvené v primérnom prave.

296 Zakotvené judikatirou Stidneho dvora.

297 JANCO, Milan a kol. Eurépske stikromné pravo, 1. Vydanie. Bratislava: EUROIURIS - Eurépske
pravne centrum, o.z., 2012, s. 153.
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nie. K problémom pri uplatniovani zasady proporcionality vsak dochadza z toho dovo-
du, Ze nie s dostato¢ne vymedzené kritéria jej uplatilovania v uzSom zmysle.

1.3 Zasada prednosti prava Unie

Patri medzi zdsady aplikécie préva Unie. Pochédza z ustalenej judikattry Siidneho
dvora, ktora prameni v druhej polovici 20. storo¢ia napriklad aj v pripade Van Gend
en Loos, ktory proklamoval princip bezprostrednej pouzitelnosti prava Spolocenstva.
Znamenalo to, Ze pravo Spolocenstva je nezavislym a samostatnym pravnym poriad-
kom vo¢i medzinarodnému, ale aj narodnému pravnemu poriadku.298

Pri tejto zasade je pozoruhodnym ten fakt, Ze tuto zasadu sformuloval Studny dvor
ale ani v sic¢asnosti nie je zakotvena v zneni Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, me-
novite vo vyhlaseni o prednosti ¢. 17,29 ktoré bolo pripojené k Zaverecnému aktu
medzivladnej organizacie, ktord prijimala Lisabonskt zmluvu.

1.4 Zasada zékazu diskriminacie

V medziach stkromného prava sa zakaz diskrimindacie prejavuje najmé ako obme-
dzenie zasady zmluvnej slobody, a to predovsetkym tak, Ze uz len samotna moznost
vyberu zmluvného subjektu a rozhodnutie sa, ¢i s danym subjektom bude zmluva uza-
tvorend, mozno povazovat za pravo diskriminovat.300 Tu sa naskytuje otazka, ktora zo
zésad ma prednost. Zmluvné sloboda alebo zdkaz diskriminacie? Co uprednostnit?
Pri rozhodovani je ponechany priestor na postidenie, ¢o moze spdsobit roztriestenost.

1.5 Zasada zakazu zneuzitia prava

Za zneuzitie prava sa v uniovom prave povazuje konanie, ktoré sa neuskutoc¢nuje
v medziach bezného obchodného styku, ktorého ciefom je snaha o ziskanie urcitych
vyhod vyplyvajucich z préva EU. Samotné kritéria posudzovania tejto zdsady nie su
jednotne upravené a st ponechané na posudenie jednotlivych statov, a tym dochadza
k odli$nostiam v ramci rozhodovacej ¢innosti.

2. Niektoré akademické snahy zjednotenia sukromnopravnych zasad
v Eurdpskej unii
Viécsina snah o kodifikaciu eurdpskeho stikromného prava (¢i uz tplné alebo ¢iast-
kové kodifikacie) pouziva pojem ,,princip“ ako pojem na identifikaciu zasad. Pojmova
diverzita v tejto oblasti nepomaha k zblizovaniu problematiky zasad, resp. nie k tak
rychlej unifikdcii, ako by sme si mozno priali.

298 Sudny dvor (rozsudky pred rokom 2004): Rozsudok zo dna 5. februara 1963, NV Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos / Netherlands Inland Revenue Admi-
nistration, vo veci 26/62, [1963] ECR, s. 00001.

299 Konsolidované znenie zmlav, Zmluvy o Eurépskej tnii a Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
[online] europa.eu, 10. septembra 2015 [cit. 10. septembra 2015]. <Dostupné na http://europa.eu/
pol/pdf/consolidated-treaties_sk.pdf>.

300 JANCO, Milan a kol. Eurépske stikromné pravo, 1. Vydanie. Bratislava: EUROIURIS - Eurépske
prévne centrum, o.z., 2012, s. 163.
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Pravdepodobne asi ani nebude mozné striktne ustalit pojmovu jednotu, lebo nie-
ktoré jazyky nerozli$uji medzi pojmom zdsada a princip, vnimaju ich ako synonyma.
Napr. v anglickom jazyku je pre pojem principu aj zasady prioritne pouzivany rovna-
ky vyznam - the principle. Samozrejme, angli¢tina pozna aj iné vyrazy, ktoré sa v§ak
pouzivaju v zavislosti od kontextu. Vo franctizskom jazyku je pre oba pojmy rovnaké
slovo - principe, ale pozna aj synonyma ,,maxime*a ,,axiome“. Nemecky jazyk pouziva
dva pojmy - ,der Grundsatz*a ,,das Prinzip“. Oba tieto pojmy st chapané ako pome-
novanie pre pribuzny jav, samozrejme s rozdielmi vyuzitia z hladiska gramatického.

2.1 Principy eurdpskeho zmluvného prava (PECL)

Za zmienku stoja samotné Principy eurépskeho zmluvného prava (PECL), ozna-
¢ované casto aj ako tzv. Landove principy,30! ktoré vytvorila komisia odbornikov pod
vedenim profesora Ole Landa v troch castiach, publikovanych v rokoch 1995, 1999
a 2003. Uvodné ustanovenia PECL uvadzaju, Ze principy v zmysle vSeobecnych pra-
vidiel zmluvného prava sa maju aplikovat ako tzv. soft law;302 nie na podklade bez-
prostrednej zavédznosti. Z toho dévodu su PECL pokladané za velmi dolezZity, ba moz-
no povedat, Ze za klu¢ovy dokument v oblasti harmonizécie sikromného prava.

PECL niektori odbornici vy¢itaja, Ze st orientované prili§ liberalisticky a v ko-
ne¢nom dosledku nebert do tGvahy tzv. zasadu socidlnej spravodlivosti v zmluvnom
prave.303 Naopak, ini kritizuju az prilisnu striktnost a snahu o nastolenie extrémnej
slusnosti, ktorda moze slobodnt v6lu obmedzovat.

2.2 Eurépsky zmluvny zakonnik

Myslienka vytvorit Eurépsky zmluvny zakonnik (EZZ) vznikla v roku 1990 v Ta-
liansku. Autori sa pri jeho tvorbe ingpirovali talianskym Ob¢ianskym zakonnikom,
ktory je koncipovany monisticky.

EZZ spociva do velkej miery na klasickych zasadach, a z toho dovodu dostatocne
nezohladnuje aktualny trend liberalizacie v oblasti sikromnopravnych zasad. Menovi-
te ide o trend ochrany slabsej zmluvnej strany, ktora je v si¢asnosti velmi populdrnou.

2.3 Spolo¢ny referenény ramec

Spolo¢ny referen¢ny ramec — Common Frame of Reference (CFR) mozno oznadit
za jeden z najvyznamnejsich a dlhodobo pripravovanych dokumentov, ktory v sebe
zahrna zasady, modelové pravidla a definicie eurépskeho sukromného prava. Pri jeho
vypractvani boli pouzité Principy eurépskeho zmluvného prava, ale aj Zasady eurdp-
skeho préva, ako vysledok prace Studijnej skupiny pre eurépsky ob¢iansky zakonnik.

Samotni autori charakterizuji CFR ako akademicky text. Na prelome rokov
2008/2009 bol predlozeny Navrh spolo¢ného referen¢ného ramca (DCFR). Kone¢na
verzia DFCR obsahuje pomerne podrobnu analyzu véeobecnych, ale aj konkrétnych

301 KRONKE, Herbert. Strukturprobleme und Methodenfragen der Harmonisierung des Privat-
und Wirtschaftsrechts. In BLAHO, Peter, SVIDRON, Jan. Kodifikdcia, europeizicia a harmonizd-
cia stikromného prdva. Bratislava: IURA EDITION, 2005, s. 19-29.

302 Nie st pre ¢lenské $taty a ani inych tcastnikov pravnych vztahov zaviazné.

303 JANCO, Milan a kol. Eurépske stikromné pravo, 1. Vydanie. Bratislava: EUROIURIS - Eurépske
prévne centrum, 0.z., 2012, s. 252.
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aspektov zakladnych zasad, vymedzuje ich a v¢lenuje medzi ne zasadu ako solidarita
alebo socidlna zodpovednost. DCFR je v porovnani so samotnym CFR oznacovany
za normativne vagny.

Horst Eidenmiiller, profesor Obchodného prava na Oxfordskej univerzite, pova-
zuje DCFR za obmedzujtci zasadu zmluvnej slobody. Naopak, Martijn W. Hesselink,
profesor eurdpskeho a stikromného prava na Univerzite v Amsterdame, oznacuje
DCEFR z hladiska spravodlivosti a ochrany slabsej strany za vyvazeny.

Zaver

Eurdpske sikromné pravo sa stale vyvija a s nim sa vyvijaja aj zasady, na ktorych
stoji. Samotné zasady eurdpskeho sukromného prava si pojmom velmi $irokym, pre-
toze v sebe zhromazduju nielen véeobecné zasady tiniového prava, ale aj osobité zasa-
dy stikromného prava Unie. Su¢asny stav zasad je aj napriek rozpracovanosti pomerne
nejednoznacny a prindsa protichodné situdcie aj nazory, preto by aj nadalej malo byt
primarnym tcelom harmonizacie sitkromného prava stanovenie rovnovahy pri for-
mulovani novych zdsad, pri aplikacii zasad uz jestvujicich a uplatiiovanych v praxi.
Avsak zostava nadalej otazne, ¢i je mozné vytvorit jednotny systém zasad aj napriek
tolkej rozmanitosti. Ci snahy o zjednotenie neprinest ete vi¢siu roztriestenost, to
ukaze cas.
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Resumé: V rimskom prave platila zdsada rovnosti zmluvnych stran, a preto podla klasickych
romanistov nemohla v rimskom prave existovat slabsia strana a nemohla jej byt poskytnuta
ziadna $pecidlna ochrana. Rimske pravo v§ak bolo kazuistického charakteru, a preto je moz-
né ngjst fragmenty, ktoré podla niektorych autorov indikuji zvy$ent ochranu niektorej zo
zmluvnych stran. Prikladom ochrany Zien st ustanovenia Senatus Consultum Vellaeanum,
ktorého znaky mozno ndjst aj v su¢asnom spotrebitelskom prave, napriklad v oblasti ochrany
pred Gzerou.

Key words: Protection, Weaker Party, Roman Law, Equality of Contractual Parties, Status of
Women in Roman Law, Senatus Consultum Vellaeanum, Usury, Civil Code.

Resume: According to classic Roman layers protection of weaker party did not exist because
of equality of contractual parties. Neither contractual party could have special protection.
Nevertheless Roman law was casuistic in nature and therefore it is possible to find frag-
ments which indicate increased protection of either party. For instance provisions of Senatus
Consultum Vellaeanum protected women and some similarities can be found in the current
consumer protection law, especially in area of protection against usury.

Uvod

Na prvy pohlad by sa mohlo javit, Ze ochrana pravne slabsieho subjektu je obja-
vom 19. storocia, vysledok industridlnej revolucie, pripadne v legislativnom rozmere
by mohla byt ochrana slabsej strany reakciou na ultra-liberdlne idey na pozadi kodi-
fikacii zaciatkom 19. storoc¢ia. Mozno v$ak identifikovat prvky ochrany slabsej strany
v rimskom prave? Podla klasickych romanistov je vobec poloZenie tejto otazky kontro-
verznou, az nezmyselnou skuto¢nostou. Za jeden z principov rimskeho obliga¢ného
prava mozno povazovat zasadu rovnosti zmluvnych stran, z coho vyplyva, Ze Ziadna zo
zmluvnych stran nemohla mat vyhodnej$ie postavenie nez ta druha.305 Rimske pravo

304 Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA (¢. 1/1006/15) s ndzvom: Koncept prirodze-
ného prdva a jeho principov vo vyvoji priva, so zameranim na procesnoprdvne principy a procesnii
sposobilost v rimskom a v kdnonickom prave (Obdobie riesenia 2015-2017).

305 S ohladom na rovnost zmluvnych stran, rozoznavalo rimske pravo kontrakty synallagmatické
a asynallagmatické. Synallagmatickost kontraktov sa zas delila na rovnu a nerovnd. Synallag-
matickymi kontraktami rovnymi boli emptio - venditio, locatio - conductio, societas. Rovnost
spocivala v moznosti zalovat osobitnou Zalobou ex contractu. Pri zédvizkoch synallagmatickych
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sa vSak vyznacovalo kazuistickym charakterom, a preto je na mieste otazka, ¢i skutoc-
ne rimske pravo pri orientacii na rozne Zivotné situacie neriesilo pripad, na zaklade
ktorého sa vytvorilo pravidlo, a mozno z neho vyvodit naznaky zvysenej ochrany jed-
ného subjektu pravneho vztahu oproti druhému subjektu.

Rimske pravo a $pecifické postavenie niektorych osob

Pre rimske pravo bola charakteristicka $pecificka struktura rodinnych vztahov, kde
dominantnou osobou bol pater familias, ktory disponoval rozsiahlymi opravneniami
voci ¢lenom svojej agndtskej rodiny. Pravidld tykajuce sa postavenia nedospelého syna
alebo dcéry pod otcovskou mocou (osoby alieni iuris) st notoriety, avsak aj na poza-
di tychto pravidiel mozno identifikovat snahu Rimanov ur¢itym spdsobom $pecificky
pristupovat k osobam s nedostatoénym vekom alebo k zenam.306 Laurens Winkel vo
svojom ¢lanku Formy ochrany v pravnej historii, Specidlne v rimskom prave, identifikuje
pravnu ochranu slabsej strany v rimskom prave v oblasti rodinného prava a problema-
tike obmedzenia sposobilosti pravne konat,307 v pravnej ochrane prostrednictvom le-
gislativy a magistratov, v pravidlach pojednavajucich o chybach prava a prvky ochrany
identifikuje aj prostrednictvom rozsirujicej sa ochrany konceptu bona fides.308 V na-
$om ¢lanku budeme venovat bliz$iu pozornost postaveniu Zien podla Senatus Consul-
tum Vellaeanum, ktoré zakazovalo intercesiu30® zenam v pripade dlhu niekoho iného,

inaequélnych sice boli zo zmluvy zaviazané obe strany, no zavizok jednej strany bol podstatny
a zavizok druhej zo stran vznikol len na zaklade okolnosti pripadu. Takymito zmluvami bolo
mandatum, depositum, commodatum, negotiorum gestio a tutela. Zaloby z tychto zévizkovych
vztahov, nakolko i8lo o postavenie subjektov zavizkovo-pravneho vztahu, ktoré bolo ,,nerovné“-
inaequalne, boli chranené nasledovnym sposobom - hlavny narok prostrednictvom actio directa,
vedlaj$i narok prostrednictvom actio contraria. LENHARTOVA, Katarina. Princip rovnosti strdn
a kontraktudlnej slobody. In Milniky préva v stredoeurdpskom priestore 2015. Zbornik z prispev-
kov z medzinarodnej vedeckej konferencie, v tlac¢i.

306 Napriklad institut tutela impubertum mozno vnimat ako formu ochrany. Mladi nad dvanast/
$trnast rokov, ktori neboli pod otcovskou mocou, disponovali poradenstvom opatrovnika a mali
pravo navratenia do povodného stavu, ak zmluva bola pre nich nevyhodnd. Porovnaj: KINCL,
Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 77. Poru¢nictvo nad zenami bolo odévodniované fahkovaznostou ducha zenského pohlavia.
(Gaius, 1, 144). Vyznam institdtu poruc¢nictva nad zZenami vsak sam Gaius spochybnuje, ked tvr-
di, Ze na porucnictvo nad Zenami sotva existuje nejaky realny dovod. Skutocnost, Ze lahkovazna
mysel sa lahko myli, a preto je spravodlivé, aby zeny boli vedené autoritou poru¢nika, je dovodom
skor sympatickym, nez realnym. Ved predsa dospeld Zena spravuje svoje zéleZitosti sama a po-
ru¢nik v niektorych pripadoch zasahuje iba naoko. Casto je dokonca aj proti svojej voli prétorom
dontteny, aby dal ku konaniu Zeny svoj sthlas. Gaius, 1, 190.

307 Okolnostami obmedzujucimi sposobilost pravne konat v rimskom prave boli vek, pohlavie, du-
Sevna choroba, telesné vady, ujma na cti, stav a nabozenstvo.

308 Porovnaj: WINKEL, Laurens. Forms of Imposed Protection in Legal History, Especially in Roman
Law. In Erasmus Law Review, Vol. 3, Issue 2 (2010) s. 155-162. Ku konceptu principu bona fides
pozri: CUNDERLIK CERBOVA, Veronika. Bona fides ako jeden z principov rimskeho zévizko-
vého prava. In Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2015. Zbornik z prispevkov z medzind-
rodnej vedeckej konferencie, v tlaci.

309 Intercesiou sa rozumie akékolvek prevzatie zaviazku v cudzom zaujme, k comu moze ddjst v troch
roznych podobach; a) intercesia kumulativna, kde sa intercesujuci zaviazuje vedla dlznika bud ako
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na zaklade ktorého mozno sledovat umenie rimskych pravnikov vysporiadat sa s roz-
nymi okolnostami pripadu a nachddzat situdcie, v ktorych je ochrana zien ziaduca.

Senatus Consultum?®'® Vellaeanum?!!

Uznesenie senatu Vellaeanum sa datuje medzi rokmi 41 a 65 po Kristovi312 a vyjad-
ruje ho fragment Ulp. D. 16, 1, 2, 1313,

Vytvorenie Senatus Consultum Vellacanum (dalej len ,,SCV*) bolo podla niekto-
rych autorov dosledkom vzrastajicej emancipacie zien od ¢ias punskych vojen a snahy
vratit sa k starym dobrym zvykom. Preto sa senat snazil obmedzit takyto vyvoj pre-
ventivnym obmedzenim Zien z obchodnych transakcii a vratit Zeny spat na ich spravne
miesto, domov. Skuto¢nost vak nebola taka zla, lebo SCV v podstate vyjadroval mys-
lienku, Ze ak m4 byt zaviazanie sa za dlh iného len zéleZitostou muzov, je to v najlep-
$om zaujme Zien, aby boli chranené.314

Pri aplikacii SCV je potrebné rozlisovat postavenie zeny. Ked Zena vykonala, ¢o
slubila v rozpore s ustanovenim SCV pri plnom vedomi svojho pravneho postavenia,
nebola opravnena dozadovat sa svojho plnenia spit.315 Uvedené vyjadruje zasadu, kto-
rou sa riadili rimski pravnici, ze nie je potrebné odchylit sa od pravnych pravidiel,316
ked osoba vedela, Ze nie je (on/ona) zaviazana uc¢inkami svojho konania.317

dlznik korrealny, alebo ako dlznik akcesoricky, popripade ako zaloZca, b) intercesia privatna, kde
sa intercesujuci zavazuje namiesto dlznika, napriklad pri novécii na zéklade pasivnej delegacie
alebo expromissie, litiskontestdciou alebo kompromisom, c) intercesia vykonana mlcky (inter-
cessio tacita), kde intercedujuci zaviaze sam seba napriklad pozickou, namiesto toho, ¢o by dlh
uzavrel, za ktorého sa interceduje. SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva fimského, dil II.
Pravo majetkové. Praha: Nakladem spolku Csl. Pravnikt ,VSEHRD® 1946, s. 130-131.

310 Uznesenie sendtu je, ¢o sendt rozkazuje alebo ustanovuje; a to aj dostava silu zakona, hoci sa
o tejto veci diskutovalo (Gaius, 1, 4)

311 Pouzivané je aj oznacenie Senatus Consultum Velleianum. Porovnaj: BERGER, Adolf. Encyclope-
dic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American philosophical society, 1991. s. 700.

312 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligation, Roman Foundations of the Civilian Tradition.
New York: Ofxord University Press, 1996, s. 145.

313 Marcus Silanus a Velleius Tutor, konzuli, urobili vyhlasenie tykajuce sa zavizkov Zien, ktoré sa
stali zodpovedné za dlhy inych osdb. Senat stanovil nasledovné: Tato zaleZitost sa tyka zabezpece-
nia a pozic¢iek v prospech inych oso6b, za ktoré sa stali zeny zodpovedné, aj ked sa zda, Ze nérok je
v stlade so zdkonom. Nemo6ze byt na ich zodpovednost, ani sa proti nim nemdze vzniest Zaloba,
ked vykonavali povinnosti muzov, a preto nie st zaviazané z takéhoto druhu zavazku. Preto senat
rozhodol, Ze vo¢i tym, proti ktorym je podana zaloba na sid, sa musi konat vhodne a v sulade
s ustalenou praxou a vykonavat volu senatu vo vztahu k tejto zaleZitosti. (Sikromny volny preklad
autorky.)

314 Porovnaj: ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligation, Roman Foundations of the Civilian
Tradition. New York: Ofxord University Press, 1996, s. 147. Zimmerman poukazuje aj na pohlad
Huga Grotia, ktory SCV vnimal ako privilégium, prostriedok ochrany, vyhodu zenského pohla-
via.

315 C4,29,9

316 Napriklad odchylit sa od principu rovnosti postavenia zmluvnych stran.

317 Porovnaj: ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligation, Roman Foundations of the Civilian
Tradition. New York: Ofxord University Press, 1996, s. 147.
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SCV v skutoc¢nosti riesil situaciu, kedy Zena konala v zdujme niekoho iného, pri-
¢om tato tretia osoba bola skuto¢nym dlznikom, ktory bol vylu¢ne zodpovedny za dlh.
Takto mohla byt Zena zavedena a mohla si mysliet, Ze ide o jej vlastny zavdzok. SCV
vychadzal zo skusenosti, Ze zeny emociondlne inklinuju néhlit sa pomoct, ked vznik-
la situacia, Ze niekto pomoc potrebuje, konaji s neprimeranou doverou v schopnosti
tretej osoby, ze dodrzi vlastné slovo a slub. Zeny st neschopné odolat najmi manze-
lom alebo priatelom a véeobecne st nachylné nechat sa ovplyvnit nesvedomitou ale-
bo dobre myslenou, avsak nespolahlivou radou. Zeny maji tendenciu byt pochabé,
velmi optimistické a nedbanlivé voéi vlastnym zaujmom. SCV bojovalo proti tymto
nebezpedenstvam, na zaklade ktorych sa zeny zaviazali pre inych. Rimski pravnici boli
pripraveni aplikovat SCV vo vsetkych vyssie Specifikovanych situdciach, kedy zenam
z dévodu ich emocionalnej povahy hrozilo nebezpecenstvo ohrozenia ich vlastnych
zaujmov318, Proti zavazku zo zakdzanej intercesie prinalezala Zene exceptio senatuscon-
sulti Vellaeani. Zavazok z intercesie bol teda iure honorario neplatny.319 Zaroven vsak
rozlisovali ucel zakonodarcu na pozadi realneho zdujmu zucastnenych stran a nepo-
stupovali na zdklade formadlnej klasifikicie zmluvnej transakcie.320

Ustanovenia SCV mohli byt zo strany Zien aj zneuzité. Tejto moznosti sa snazili
rimski pravnici predchadzat. Sved¢i o tom aj fragment D 16, 1, 2, 3.321

Za ¢ias Justinidna nastali v aplikacii SCV vyrazné zmeny, ktoré redukovali obme-
dzenia a boli zaloZené na vzrastajicej ekonomickej emancipacii a obchodnych sku-
senostiach zien.322 Justinidn priznal moznost validovat akty, ktorymi sa stavali rudi-
telmi, ich potvrdenim po uplynuti 2 rokov alebo akceptovanim, uznanim potvrdenia
kompenzicie prostrednictvom formalneho dokumentu zostaveného notarom a pod-

318 Ked sa Zena stala rucitelom na zaklade spolo¢ného zavazku (D 16,1). Ked zena chranila niekoho
iného prostrednictvom zalozného prava (D 16, 1, 8), ked uvolnila dlznika prostrednictvom no-
vacie (C 4,29,1), ked'si Zena vzala pozic¢ku pre iného, a tak ho zachranila od vzniku jeho zavéizku.
Blizsie pozri: ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligation, Roman Foundations of the Civi-
lian Tradition. New York: Ofxord University Press, 1996, s. 149.

319 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva fimského, dil II. Pravo majetkové. Praha: Nakla-
dem spolku Csl. Pravnikt ,VSEHRD* 1946, s. 166.

320 D 16, 1, 13 pr. Niekedy, ked by Zena mohla prijat zavazok v prospech niekoho iného, nie je chrane-
na SCV, ¢o nastane ked Zena prijme zavizok, ktory sa na prvy pohlad zda byt zavizkom niekoho
iného, ale v skuto¢nosti ide o jej vlastny zavdzok. Napriklad, ked otrokyna poskytla iného dlzni-
ka s ciefom vysporiadat dohody spojenej s jej slobodou a po jej oslobodeni prevezme samotnt
povinnost, ktort dlznik dlhuje, alebo kde Zena kupuje pozemok/ panstvo a sama prevezme dlhy
panstva, alebo ked sa stane garantom jej vlastného rucenia (stane sa rucitelom samej sebe). (Stik-
romny volny preklad autorky)

D 16, 1, 4 pr Ak som uzatvoril zmluvu so Zenou a od samého zadiatku som nevedel v prospech
koho je tento tikon robeny, nemam pochyb o tom, Ze SCV neplati. The Digest of Justinian, vol II.
translation edited by Alan Watson, Philadelphia: Pensylvania Press 1998, s. 2.

321 Ulava, ochrana je garantované len tym, ktori neboli vinni z podvodu a toto je stanovené v reskrip-
te bozského Pia a Severusa, ochrana je poskytnutd tym, ktori boli oklamani, ale nie su vinni
z podvodu, toto je uvedené v Reskripte Severusa, napisanom v gréckom jazyku, ktory hovori, ze
SCV nie je ur¢eny na ochranu Zien, ktoré st vinné z podvodu, je urceny na ochranu slabosti Zien,
nie je urceny na ochranu ich presibanosti. (Sikromny volny preklad autorky)

322 Blizsie pozri: ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligation, Roman Foundations of the Civi-
lian Tradition. New York: Ofxord University Press, 1996, s. 151.
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pisaného tromi svedkami.323 Justinian vSak zdroven ustanovil absolttny zdkaz zenam
zavézovat sa v prospech svojich manzelov. Jedint vynimku tvorili pripady, kedy penia-
ze, za ktoré sa Zena zarucila, boli pouzité v jej prospech.32¢ Toto ustanovenie, neskor
oznacované ako ,,Authentica si qua mulier” efektivne obnovovalo pravidla SCV pre tie
situdcie, kde Zeny vzdy boli nachylné konat nadmieru altruisticky a neekonomicky.

SCV v modernom pozitivnom prave

Mohlo by sa zdat, ze SCV z dévodu svojho zamerania, obmedzenie pravneho ko-
nania Zien, aj napriek ucelu ochrany v sti¢asnom prave nemad, ani nemdze mat, svoje
vyjadrenie. Je v8ak potrebné pozriet sa na podstatu SCV, ktory poskytoval ochranu
zenam, ktoré z dévodu svojho emocionalneho rozpolozenia boli nachylnejsie na zne-
uzitie zo strany tretich osob. Podla Wolfganga Ernsta, ochranny rezim SCV je stale
viditelny v modernom spotrebitelskom prave. Tato skuto¢nost demonstruje na pozadi
nemeckého sukromného prava,325 konkrétne na ustanoveni § 138 BGB.326

Obdobné ustanovenie zakotvujtice uZeru do slovenského ob¢ianskeho prava bolo
doplnené zdkonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon & 40/1964 Zb.
Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s Gc¢innostou od 1. 6. 2014. Konkrétne podla ustanovenia § 39a Ob¢ianske-
ho zédkonnika neplatny je pravny tikon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri
ktorom niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, doverci-
vost, fahkomyselnost, finan¢nu zavislost alebo neschopnost plnit zavizky druhej stra-
ny a da sebe, alebo inému slubit, alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota
je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.327

Povazujeme za potrebné pri verifikicii pribuznosti ustanoveni tykajicich sa ob-
¢ianskopravnej dzery s ucelom SCV poznat obsah niektorych pojmov pouzitych
v ustanoveni § 39a Obdianskeho zakonnika.328 Volaktoré defini¢né znaky ob¢ian-

323 C4,29,22 pr.

324 Nov. 134,8.

325 Bliz8ie pozri: WINKEL, Laurens. Forms of Imposed Protection in Legal History, Especially in Ro-
man Law. In Erasmus Law Review, Vol. 3, Issue 2 (2010) s. 158-159.

326 Podla § 138 BGB nemravny pravny ukon, tZzera je: (1) Pravny tkon, ktory porusuje dobré mra-
vy, je neplatny. (2) Neplatné st predovsetkym pravne ukony, prostrednictvom ktorych niekto
vykoristovanim (vyuzitim) stavu nidze, neskisenosti, nedostatku usudku (je jednoduchy) alebo
znacnej slabosti vole niekoho iného necha sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia prislubit
alebo poskytnut majetkovy prospech, ktory je vo vztahu k plneniu v napadnom nepomere.

327 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

328 Neskisenost spociva napriklad v nedostato¢nej znalosti cien, ndkupnych moznosti spravidla
v spojeni s dovercivostou. Ide teda predovsetkym o neskusenost pri vybavovani majetkovych za-
lezitosti. To moze vyplyvat z neskdsenosti v $irSom zmysle, resp. z neskisenosti v urcitej oblasti
ludskej ¢innosti, ktora ma dopad na majetkovu sféru ¢loveka.

Rozrusenie je stav prudkého pohnutia mysle vyvolany ur¢itou bezprostredne predchadzajicou
udalostou, ktora obzvlast intenzivne zasiahla citovt zlozku dusevného zivota poskodeného do tej
miery, Ze v tomto stave nebol schopny uvazit, ¢i hodnota jeho plnenia alebo slubu plnenia zodpo-
veda hodnote plnenia pachatel voci nemu.

Daovercivost predstavuje stav a konanie osoby, ktora ako tzv. slabsia zmluvna strana nedisponuje
takou mierou obozretnosti, ktord by mu zaruc¢ila ochranu jeho prava pri ekonomickej nadvlade
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skopravnej uzery poukazuju na neskusenost pri vybavovani majetkovych zalezitosti.
Pri poznani postavenia zien v rimskom prave, boli Zeny rozhodne subjekty, ktorych
ekonomické spravanie bolo obmedzované. Rozrusenie intenzivne zasahujtce citova
zlozku, bolo spravanie, ktoré bolo v rimskej spolo¢nosti pripisované skor zenam, ako
emocionalne slab$im osobam. Dévercivost, ¢i znizena miera obozretnosti, boli vlast-
nosti ¢asto charakterizujice Zenu v rimskom svete. Lahkomyselnost, ¢i marnotratnost
boli fakty, ktoré spdsobili iniciovanie ochrannych mechanizmov v pravnom postaveni
Zien.

Aj napriek skutoc¢nosti, Ze ustanovenie § 39a Ob¢ianskeho zdkonnika je aplikova-
telné na vztahy spotrebitelov a dodavatelov mozno identifikovat spolo¢ny tucel ochra-
ny; osobu emocionalne rozrusenu, doveréivd, nedbanlivi voci vlastnym zdujmom,
ktora sa stala subjektom zmluvného vztahu, v ktorom st jej povinnosti v hrubom
nepomere s pravami plyntucimi zo zmluvného vztahu. Rovnako ako SCV mozno aj
obcianskopravnu uZzeru vnimat ako snahu o nastolenie spravodlivosti, obnovenie dob-
rych mravov (bona fides). Ich hlavnym pramerniom je prirodzené pravo (ius naturale).

Zaver

Aj napriek existencii zdsady rovnosti zmluvnych stran, pre klasickych romanistov
posvitnej, mozno identifikovat fragmenty, ktoré urcitym spésobom v rimskom pra-
ve ,privilegovali, zvyhodnovali niektoré osoby. Z rimskeho zmyslu pre spravodlivost
pretaveného do redlneho Zivota, vzniklo aj SCV, ktorého aplikdcia indikuje podob-
né smerovanie ako v modernom pozitivnom prave ochrana spotrebitela, napriklad aj
v oblasti obc¢ianskopravnej tzery. Uvedené podla nasho nazoru vyplyva aj z fragmen-
tov obmedzujicich pdsobnost SCV a nepriznavajicich ochranu zenam v pripade, ak
boli skuto¢nym subjektom zavazku, pripadne konali podvodne alebo presibane.
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Videozaznam ako pisomna zmluva

Videorecording as a written contract
Mgr. Martin Dariko, PhD.

Ustav préva informaénych technoldgii a prava dugevného vlastnictva,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Klucové slova: pisomna zmluva, elektronicky dokument, elektronicky podpis

Resumé: Predmetom tohto ¢lanku je autorovo hladanie odpovede na otazku, ¢i je v prav-
nom poriadku Slovenskej republiky mozné povazovat videozaznam za pisomnu zmluvu. Au-
tor vo svojom prispevku vychddza z Gpravy pisomnej formy zmluvy uvedenej v ustanoveni
§ 40 Obc¢ianskeho zdkonnika a definicii elektronického dokumentu, ktord sa nachadza v § 2
pism. b) zdkona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise. Rovnako autor skiima aj prob-
lematiku v pravnom poriadku Slovenskom republiky upravenych formétov elektronickych
dokumentov pouzivanych v obchodnom a administrativnom styku.

Key word: Written contract, Electronic document, Elektronic signature

Resume: The purpose of this article is to determine whether the legal order of the Slovak
Republic allows for the videorecording to be considered as a written contract. The author
follows the legal regulation of the written form of contract under Section 40 of the Slovak
Civil Code and definition of the electronic document stipulated in Section 2 lit. b) of Act
No. 215/2012 Coll. on electronic signature. In addition, the author deals with the issue of
type electronic documents governed by Slovak law within their use in the commercial and
administrative relation.

Zaklad je v Obc¢ianskom zakonniku

Skiimanie normativnych moznosti slovenského pravneho poriadku v tomto ¢lanku
polozenej zakladnej hypotézy, t. j., ¢i je pripustné povazovat videozaznam za pisomnt
zmluvu329, vychadza zo v sic¢asnosti platnej a u¢innej upravy330 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obtianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obciansky zdkonnik®), kde v otazkach pisomne;
formy pravneho tikonu naraZame na nasledovné skuto¢nosti.

Ak vychadzame zo zakonnych poziadaviek na zachovanie pisomného prejavu vole
zmluvnych stran upravenych v ustanoveni § 40 ods. 4 Ob¢ianskeho zédkonnika, je po-
trebné urobit pravny ukon elektronickymi prostriedkami, ktoré ndm umoznia zachy-
tenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.331 V pripa-

329 Predpokladom uvedenej hypotézy je skuto¢nost, Ze videozaznam obsahuje dvojstranny prejav
vole ucastnikov takto vytvoreného zmluvného vztahu, ktory z pohladu poziadaviek pravneho
poriadku je perfektny a platny a jedinou otdznou skuto¢nostou je forma pravneho ukonu - t. j.
jeho pisomna forma.

330 Pravny stav k 30. 9. 2015

331 Blizsie pozri: FEKETE, Imrich. Ob¢iansky zdkonnik — Velky komentdr — 1. zvizok. EUROKODEX,
2014, 299 s.
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de videozaznamu by sme dokazali zachytit obsah pravneho tikonu, a to pomerne velmi
jednoducho - videonahravkou zmluvnych stran, t. j. 0sob, ktoré by prostrednictvom
zrozumitelnej ludskej reci prejavili obsah ich prav a povinnosti, s uvedenym obsahom
by suihlasili a k jeho splneniu by sa zaviazali, ¢o by predstavovalo ich zmluvny zavazok.

Uvedeny skutkovy stav vychddza z predpokladu, ze by islo o videozaznam, ktory by
obsahoval audiovizualne zachytenie prejavov jednotlivcov, tzn. musel by popri obra-
zovej Casti obsahovat aj zvukovu ¢ast. V pripade, ak by zvukova zlozka videozdznamu
chybala, prejav vole by musel byt zrejme napisany na hmotny predmet (predpokladaj-
me, Ze najlepsie na papier), z ktorého by bolo mozné obsah zmluvnych stran zazna-
menat. V tomto pripade je vSak otdzne vyuzitie takéhoto videozdznamu, bez ohladu
nato, ze v tomto ¢lanku sledujeme predovsetkym moznost videozaznamom zazname-
nat rozhovor zmluvnych stran, ktorého obsah tvori zavazny vzajomny suhlasny prejav
vole. Praktické vyuzitie by sa vSak dalo ndjst aj na videozdzname, ktory neobsahuje
zvukovy zdznam, a to hlavne v pripadoch, pokial by prejavovali volu subjekty, kde
jeden alebo vsetci ucastnici takéhoto pravneho ukonu by boli hluchonemi. V otdzkach
zachytenia 0sob, ktoré pravny tkon urobili prostrednictvom videozdznamu, by bolo
potrebné ich identifikovat prostrednictvom obcianskeho preukazu alebo iného doku-
mentu, ktory by dokazal spolahlivo urcit ich identitu. Samozrejme, nie je vylicend
najjednoduchsia verzia identifikcie tychto osob v podobe verbalneho ,,predstavenia
sa“, kde by uviedli v8etky potrebné identifika¢né udaje.

Po praktickej stranke by zrejme nebol problém splnit poZziadavku na vytvorenie
pravneho ukonu urobeného elektronickymi prostriedkami, ktoré kumulativne zachy-
tili aj obsah pravneho tikonu a aj identifikovali konajice osoby. Skuto¢ny problém
v pravnom posudeni pisomnej formy videozdznamu by bola len netradi¢nost tejto for-
my vytvorenia pravneho tkonu, pretoze v spolo¢nosti sa tato forma zavéznej pravnej
komunikdacie vdbec nepouziva. Samozrejme, je to dané jednak spolo¢enskou potre-
bou, ktora zrejme k takému to konaniu este neprisla a mozno ani nepride. Nepochyb-
ne aj obava z nepoznaného moze byt tiez dostato¢nym dévodom prili§ného respektu
z vyuzitia takejto moznosti vytvarania zmluvnych vztahov.332

Z pohladu existujiceho prava je potrebné pre objasnenie uvedenej problematiky
pokracovat v analyze § 40 Obcianskeho zdkonnika, kde v druhej vete vyssie spomi-
naného ods. 4 je ustanovend nevyvratitelnd pravna domnienka, Ze pokial je pravny
ukon urobeny elektronickymi prostriedkami a je podpisany zaru¢enym elektronickym
podpisom, pisomna forma pravneho ukonu je zachovana vzdy. Takze v pripade, ak
elektronicky dokument, ktory ma charakter videozdznamu, je mozné podpisat zaru-
¢enym elektronickym podpisom, nie je mozné spochybnit pisomnu formu pravneho
ukonu. No z uvedeného nam implikuje dal$ia otazka. Je mozné podpisat zaru¢enym
elektronickym podpisom elektronicky dokument, ktory je vo formate videozdznamu?

332 Pozn. autora: Cielom tohto prispevku je aj vyprovokovanie diskusie k moznosti uzatvarat zmluvy,
na ktorych platnost pravny poriadok vyzaduje pisomnu formu. Uvedené tvrdenie vychadza z po-
treby postvat vydobytky elektronizacie spolo¢nosti aj v otazkach prava, lebo v oblasti informac-
nych technoldgii st materidlne pramene prava nedostato¢ne pokryté prave tymi formalnymi.
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Elektronicky dokument ako videozaznam

V skimani nasho kontroverzného tvrdenia sa musime presundt z ustanoveni Ob-
c¢ianskeho zakonnika k zékonu ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise (dalej len
»ZEP®), lebo prave tento predpis upravuje legalnu definiciu zaru¢eného elektronické-
ho dokumentu.333

Z pohladu nasho zaujmu nie je ani tak potrebné pravne analyzovat institut zaruce-
ného elektronického podpisu, ako skor sa zamerat na elektronicky dokument, ktory je
zarucenym elektronickym podpisom mozné podpisat. Prave elektronicky dokument
je prostriedok, ktorym je mozné zachytit vélu konajucich stran. V zmysle § 40 ods. 4
prva veta ide o elektronicky prostriedok, ktory umoznuje zachytit obsah pravneho
ukonu a identifikovat konajtice osoby. Legalna definicia elektronického dokumentu
nachadzajica sa v § 2 pism. b) ZEP ho charakterizuje ako ,,¢iselne kodovany doku-
ment uchovavany na fyzickom nosici, prenasany alebo spractivany pomocou technic-
kych prostriedkov v elektrickej, magnetickej, optickej, alebo inej forme*

Uvedend definicia je pomerne $irokd a nepochybne zahrna aj videozdznam. Za-
konodarca pri uvedenej legalnej definicii na jednej strane definuje elektronicky doku-
ment velmi nejasne, ked ustanovuje, ze ide o ¢iselne kddovany dokument, pri¢om vsak
neuvadza aké ¢iselné kddovanie predmetna definicia obsahuje, na druhej strane mno-
Zinu foriem spracovania dokumentu nechava otvorent, ked v zavere definicie uvadza
»alebo v inej forme*®

Z uvedenych dévodov je tak mozné predpokladat, ze suc¢asné moznosti vide-
ozaznamu najma vo formatoch avi, mov, qt, wmv, mpg, mp4334 su na zaklade tejto

333V zmysle § 4 ods. 1 ZEP je zaruceny elektronicky podpis elektronicky podpis, ktory okrem toho,
7e spliia podmienky upravené v § 3 ZEP mus{ aj dalsie nasledovné podmienky: i) byt vyhotoveny
pomocou sukromného kltica, ktory je urceny na vyhotovenie zaruceného elektronického podpi-
su; sukromny kIu¢ je uloZeny na bezpe¢nom zariadeni na vyhotovenie elektronického podpisu,
ktoré je certifikované Narodnym bezpecnostnym tiradom, ii) mozno ho vyhotovit len s pouzitim
bezpec¢ného zariadenia na vyhotovovanie elektronického podpisu, iii) spésob jeho vyhotovo-
vania umoznuje spolahlivo ur¢it, ktord fyzicka osoba zaruceny elektronicky podpis vyhotovila,
iv) na verejny klu¢ patriaci k sitkromnému klu¢u pouzitému na vyhotovenie zaruc¢eného elektro-
nického podpisu je vydany kvalifikovany certifikét.
Zaroven zakonodarca stanovuje v § 4 ods. 2 ZEP aj podmienky platnosti zaru¢eného elektronic-
kého podpisu, a to: i) existuje kvalifikovany certifikat verejného kltic¢a patriaceho k sikromnému
klt¢u pouzitému pri vyhotoveni daného elektronického podpisu, ii) je preukdzatelné, ze kvalifi-
kovany certifikat bol platny v ¢ase vyhotovenia daného elektronického podpisu, ii) elektronicky
dokument, ku ktorému je zaruceny elektronicky podpis pripojeny, alebo s nim inak logicky spo-
jeny, je zhodny s dokumentom pouzitym na jeho vyhotovenie, ¢o sa overilo pouzitim verejného
kla¢a uvedeného v kvalifikovanom certifikdte. Blizsie pozri: JANACEK, Jaroslav. Technologick4
stranka elektronického podpisu. In Elektronicky obchod a elektronicky podpis v pravom prostredi
Slovenskej republiky. Bratislava: Eurdpske zdruZzenie $tudentov préva Bratislava, 2001, s. 76-77,
OLEJAR, Daniel, STANEK, Martin. Filozofia ndvrhu zakona o elektronickom podpise. In Elek-
tronicky obchod a elektronicky podpis v pravom prostredi Slovenskej republiky. Bratislava: Eurépske
zdruzZenie Studentov préva Bratislava, 2001, s. 59-75; WACLAVOVA, Linda. Elektronicky podpis
- aplika¢né problémy spojené s jeho vyuzitim; In Bulletin slovenskej advokdcie, Ro¢. 15,2009, ¢. 9,
s. 17-22.

334 Dalej pozri: Video file format [online] en.wikipedia.org, [cit. 29. 09. 2015]. Dostupné na <https://
en.wikipedia.org/wiki/Video_file_format>
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definicie pripustné. Predmetné ustanovenie § 2 ZEK obsahuje v pism. c) aj legalnu
definiciu podpisaného elektronického dokumentu ako ,elektronicky dokument, pre
ktory bol vyhotoveny elektronicky podpis alebo elektronicka pecat, ak je tento elek-
tronicky dokument dostupny spolu s elektronickym podpisom alebo elektronickou
pecatou daného dokumentu®, ¢im podpisany elektronicky dokument, pokial by bol
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom v zmysle ustanovenia § 40 ods. 4 dru-
hé veta Ob¢ianskeho zakonnika, je z pohladu pravneho poriadku Slovenskej republiky
nepochybné, Ze ide o elektronicky dokument, ktorého pisomné forma je zachovana
vidy, a to aj v pripade, Ze by islo o videozdznam.

Tento zéver je vysledkom nedokonalosti prace zakonodarcov alebo ich zdmerom?
Z predmetnej pravnej analyzy nam vyplyva, ze pravny poriadok vytvara moznost po-
vazovat elektronicky dokument, ktorého obsah je videozaznam, za pisomnu formu
pravneho ukonu, pokial je z neho mozné ur¢it obsah prejavenej vole konajiiceho sub-
jektu a samotny konajuci subjekt identifikovat.

Formaty elektronickych dokumentov

Nase skimanie nds viedlo pri vy$sie uvedenom zisteni k otazke, ¢i nie je v podza-
konnych predpisoch upravena technicka limitacia alebo obmedzenie stanovena pre
formy elektronickych dokumentov. Uvedena otazka smeruje k predpisu ¢. 136/2009
Z.z.vyhlaske Narodného bezpecnostného tradu o spdsobe a postupe pouzivania elek-
tronického podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku33> (dalej len ,Vy-
hlagka®). Predmetnd Vyhlaska v § 2 ods. pism. ¢) vymedzuje format elektronické do-
kumentu, ktory v zmysle obsahu uvedeného ustanovenia je definovany ,,ako vnutorna
$truktara a sposob ¢iselného kddovania dokumentu podla § 2 pism. a) ZEP“ Uvedend
charakteristika formatu elektronického dokumentu nas v odhalovani obsahu pojmu
¢iselné kodovanie dokumentu nepriblizuje k Ziadnym konkrétnej$im zaverom, kedze
len odkazuje na nami uz spominané ustanovenie § 2 pism. a) ZEP.

Pri skiimani obsahu pojmu formét elektronického dokumentu musime ist dalej,
ale nie az tak daleko, pretoze ustanovenie § 3 Vyhlasky je z pohladu pouzitia formatov
elektronickych dokumentov v administrativnom styku, ako aj v obchodnom styku,
klacové. V predmetnom ustanoveni § 3 Vyhlasky su upravené v odseku 1) obmedzenia
tykajuceho sa pouzitia aktivnych prvkov v elektronickom dokumente, ktoré v pripade,
ze sa v elektronickom dokumente nachadzaju, nie je mozné takyto elektronicky do-
kument podpisat elektronickym podpisom, ani zaru¢enym elektronickym podpisom.
Ustanovenie § 3 ods. 2 Vyhlasky umoznuje pouzivat taky format elektronického doku-
mentu v obchodnom styku, na ktorom sa subjekty dohodli. Uvedené ustanovenie dava

335 Podla ustanovenia § 2 pism. a) Vyhlasky je ,obchodnym stykom odoslanie, prijatie alebo potvr-
denie odoslania, alebo potvrdenie prijatia dokumentu v elektronickej podobe (dalej len ,.elektro-
nicky dokument®) vo vztahoch, ktoré vznikaju pri elektronickom obchode medzi poskytovatelom
sluZieb informacnej spolo¢nosti a ich prijemcom alebo spotrebitelom” a pism. b) ,,administrativ-
nym stykom odoslanie, prijatie alebo potvrdenie odoslania, alebo potvrdenie prijatia elektronic-
kého dokumentu podpisaného platnym elektronickym podpisom alebo zaru¢enym elektronic-
kym podpisom medzi orgdnmi verejnej moci, alebo medzi orgdnom verejnej moci a fyzickou
osobou, alebo medzi organom verejnej moci a pravnickou osobou.
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slobodnt moznost vyberu zmluvnym stranam obchodného styku pouzit nimi zvoleny
lubovolny format elektronického dokumentu s podmienkou dodrzania poziadavky
absencie aktivnych prvkov uvedenej v § 3 ods. 1 Vyhlasky.

Ind situdcia nastava v pripade pouzitia formatov elektronickych dokumentov v ad-
ministrativnom styku, kde v § 3 ods. 3 Vyhlasky je ustanovena povinnost pouzivat
na podpisovanie zaru¢enym elektronickym podpisom len formaty dokumentov, ktoré
st uvedené v prilohe ¢. 2 Vyhlasky.336 Ak by konajica osoba na zéklade uvedenych
formétov nedokazala dostato¢ne uréit parametre fiou pouzivaného formatu elektro-
nickych dokumentov, musi pouzit webové sidlo Narodného bezpe¢nostného tradu
(dalej len ,NBU®), kde st v zmysle § 3 ods. 4 Vyhlasky uvedené spresnenia obsahu
formétov elektronickych dokumentov pouzivanych v administrativnom styku a ich
formalne $pecifikdcie.

Na posudenie, ¢i by bolo mozné pouzit v administrativnom styku elektronicky do-
kument, ktorého obsahom je videozdznam, nie je potrebné ani navitevovat webovi
stranku NBU. Z prilohy ¢. 2 Vyhlasky mozeme vidiet, Ze Ziaden z uvedenych formatov
nie je mozné pouzit na prenos obsahu vo forme videozdznamu. Aspon nie v sticas-
nosti, pretoze formaty elektronickych dokumentov, tak ako st uvedené v prilohe ¢. 2
Vyhlasky, sa mozu a podla nasho presvedcenia aj budt menit. Toto tvrdenie vychadza
zo skutoc¢nosti, ze dynamika technického vyvoja v segmente formatov elektronickych
dokumentov bude vzdy pred pravnym predpisom, ktory ju bude regulovat. Napokon
ved niektoré z uvedenych formatov uz v sucasnosti mézu byt niektorymi uzivatelmi
povazované za obsolentné.

336 Priloha ¢. 2 k vyhlasgke ¢. 136/2009 Z. z.
FORMATY ELEKTRONICKYCH DOKUMENTOV
Formaty elektronickych dokumentov v administrativnom styku:

ASCII v niektorom z kédovani znakov podla ISO.

Microsoft/Apple Rich Text Format (RTF) Verzia 1.5.

Adobe Portable Document Format (PDF) Verzia 1.3.

Adobe Portable Document Format (PDF) Verzia 1.4.

HTML 4.01.

XML 1.0.

XHTML 1.0.

XHTML 1.1.

9. OpenOffice.org XML File Format.

10. Secure Hyper Text Transfer Protocol.

11. S/MIME Verzia 3.

12. Security Services for S/MIME.

13. Tag Image File Format for image technology (TIFF). Format je definovany v medzinarodnej
norme.

14. Portable Network Graphics (PNG). Formét je definovany v medzindrodnej norme.

15. PDF/A-1. Formit je definovany v medzinarodnej norme.

16. Open Document Format for Office Applications (OpenDocument) v1.0 (ODF). Format je
definovany v zahrani¢nej norme.

PN R LD
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Zaver

Z pohladu prava je mozno trocha zarazajuce, Ze otdzka pouzivania dokumentov
vo forme videozdznamu ako pisomného dokumentu v administrativnom styku je
limitovana len ,tabulkou formétov elektronickych dokumentov® uvedenych v prilo-
he ¢. 2 Vyhlasky. Na druhej strane z uvedenej pravnej analyzy vyplyva jednozna¢ny
zaver, ze aj ked je zdkladna myslienka tohto prispevku prinajmensom kontroverzna,
v obchodnom styku zmluvné strany mézu pouzivat uz aj v sucasnosti videozaznam
vo forme elektronického dokumentu ako pisomnt zmluvu, ktory by v najstriktnej-
$om pripade podpisali zaru¢enym elektronickym podpisom. Povaha ustanovenia § 40
ods. 4 Ob¢ianskeho zédkonnika v korelacii s ustanovenim § 2 pism. b) ZEK v sloven-
skom pravnom poriadku umoznuju zachytit volu konajicich stran v elektronickom
dokumente, ktory méd format videozaznamu. Aj napriek zisteniu, ze nase pravo tato
moznost pripusta v urcite kontroverznom spojeni vyssie uvedenych institttov, je po-
trebné sa zamysliet, ¢i pisomna forma pravneho tkonu je v novodobom ponimani
prejavom zachytenia obsahu véle konajiicej strany bez ohladu na jej formu, alebo sa
budeme striktne drzat pisomnej formy ako jazykového vyjadrenia obsahu prejavenej
vole na hmotny substrat, ktory prejavenu volu zachovd. Dovodom pisomnej formy je
zachovanie autenticity obsahu prejavenej vole s moznostou jednoznac¢nosti uréenia
nielen obsahu prejavenej vole, ale aj identifikacie konajticej osoby, pri¢om tieto pozia-
davky moze spliat aj vyssie uvedeny formét videozdznamu.
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O (ne)pouzitelnosti vSeobecnej klauzuly
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Resumé: Prispevok pojednava o troch pristupoch k dobrym mravom v najv§eobecnejsej ro-
vine: o dobrych mravoch ako o hodnotovom pojme, ako diskurzivnom pojme a ako prav-
nom pojme. Za kontroverzny mozno povazovat prave treti pristup kombinujuici vSetky tri
pristupy v jedno a na prvy pohlad implikujuci zaver, ze véeobecna klauzula dobrych mravov
nie je v praxi pouzitelnd a je obsolentnd v zmysle jej priamej aplikdcie. Tento nazor je kori-
govany tak, Ze vSeobecnd klauzula dobrych mravov nie je obsolentnd, ale obsah pojmu dobré
mravy by sa primérne mal vypliiat normami, principmi a hodnotami, ktoré uz st obsiahnuté
Vv prave.

Key words: good morals, value term, discursive term, legal term

Resume: This thesis deals with three approaches to good morals in the most abstract mean-
ing: good morals as a value term, as a discursive term and as a legal term. The third approach
may be regarded as a controversial one which combines all the three approaches and implies
on the first sight a result that the general clause of good morals is not applicable in practice
and thus obsolete in the meaning of its direct application. This opinion is revised in that
manner, that the general clause of good morals is not obsolete, but the content of the good
morals should be primarily filled by norms, principles and values which are already included
in law.

Uvod

Najvseobecnej$ou klauzulou tykajicou sa dobrych mravov je § 3 ,,starého” ceského
a stidle neprekonaného slovenského obcianskeho zdkonnika, ktory hovori, Ze vykon
prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, ale taktiez ustanovenie § 39 ,starého”
¢eského a sti¢asného slovenského obcianskeho zdkonnika a ustanovenie § 580 ods. 1
nového ceského obcianskeho zdkonnika, ktoré hovoria, ze neplatny je taky privny
tikon, ktory sa prieci dobrym mravom. Dobré mravy sa v ob¢ianskom prave, ale nielen
v nom, vyskytuju aj na dal$ich miestach, ktoré st konkretizaciou niektorej z vyssie
uvedenych generalnych klauzal. Tento prispevok je zamerany prave na dobré mravy

337 Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu $pecifického vysokoskolského vyskumu Univer-
zity Karlovej v Prahe s nazvom: ,,Paradigmatické premeny prava a ich vplyv na ochranu subjektiv-
nych prav®, ktory je registrovany pod ¢.: SVV260 135.
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v tej najvéeobecnejsej rovine, ktoré sposobuju kvoli vysokej abstraktnosti interpretac-
né a aplika¢né problémy.

Prvy pristup: dobré mravy ako hodnotovy pojem

Chapanie dobrych mravov ako hodnotového pojmu je prirodzené a dané uz sa-
motnym oznacenim ,,dobré mravy“. Zname prislovie hovori ,,iny kraj, iny mrav® a vy-
stihuje tak chapanie mravov ako obycaji, vzorcov, spravanie urcitého spolocenstva.
Ktoré z tychto obycaji su ale ,,dobré“? Alebo inak, na zaklade akych kritérii mozno
urcit, ktoré mravy su ,,dobrymi mravmi“?

Najvy$si sid CR vymedzil dobré mravy ako siihrn spolocenskych, kultiirnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcujii uritii nemennost, vystihujii
podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujiicou castou spolocnosti a majii
povahu noriem zdkladnych.33% Ustavny sid Ceskej republiky definoval dobré mravy
ako stihrn etickych vseobecne uzndvanych a zachovdvanych zdsad, ktorych dodrZiava-
nie je mnohokrdt zaistované i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v suilade
so vSeobecnymi zdsadami a pravnymi principmi.33 Blizsie k vymedzovaniu kritérii,
ktoré mravy st dobré, sa vyjadrila nemecka a rakuaska justicia, ktoré judikovali, ze
pravny tikon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak je obsah zmluvy v rozpore s citom pre
slusnost a pravidlami slusnosti, ako ich uzndvaji vsetci slusni a spravodlivo myslia-
ci ludia, resp., ak vykazuje zjavné znaky vystrednosti, ktoré dokdzu pobirit slusného
cloveka.340 Tym bolo aspon jasne vyjadrené, Ze u dobrych mravov nejde o to, aby boli
v sulade s mienkou vidsiny, ale aby boli v stilade s mienkou slu$nych a poctivych ludj,
ktorych podiel moze byt v danej spolo¢nosti vacsi, ale i mensi. Stale nebolo ale zod-
povedané, ktoré mravy su dobré. Vysvetlenie pontika J. Wintr, podla ktorého st dobré
mravy vysledok kolizie medzi vSeobecnym principom slobody (prejavujiici sa v zdsade
autondmie véle a v zdsade ,,je dovolené, ¢o nie je vyslovne zakdzané®) na strane jednej
a v§eobecnym zdkazom skodit (neminem laedere) na strane druhej.341 Obycaje su teda
dobré vtedy, ak sa nimi nikomu neskodi. Zaroven vystihuje celkovy zmysel existencie
dobrych mravov, ktoré obmedzuji zmluvna autonémiu. Obdobne o dobrych mravoch
hovori I. Telec, ktory ich chépe ako spdsoby chovania bez ujmy inému cloveku, zviera-
tu alebo prirode, vseobecne uzndvané rozhodnou castou spolocnosti, s ktorymi pravny
poriadok spdja pravne ndsledky.342 Pripisuje sa im tloha korektivu343 zmiernujiceho
tvrdost zakona, ktory nedokdze zohladnit $pecifika vSetkych konkrétnych pripadov
a jeho aplikacia by tak mohla byt v ur¢itych pripadoch nespravodlivd. Formalne dobré
mravy niektori autori chapu ako pojem pravny, pretoze su obsiahnuté v pravnom po-

338 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 30. 11. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2741/2000.

339 Prvykrét pouzité v uzneseni Ustavného sadu CR z 26.2.1998, sp. zn. I1. US 249/97.

340 SALAC, Jaroslav: Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 8.

341 WINTR, Jan. RiSe principti: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2006, s. 147.

342 TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobrd vira, dobré mravy, vefejna morélka a vefeny poradek. In
Prdvni rozhledy, ¢. 1/2011, s. 4.

343 Dobré mravy st ,nejzazsim materidlnim korektivem soukromého prava.“ In GRUS, Zden¢k:
Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. In Prdvni rozhledy, ¢. 3/2004, s. 113.
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riadku, no obsahovo stale ako pojem normativny, hodnotovy.344 Ide o institat, ktory
spdsobuje otvorenost pravneho poriadku34 a tento obohacuje o nepravny normativ-
ny systém moralky a slu$nosti; prikazuji sudcovi, aby sa obratil na iny normativny sys-
tém nez pravo. Pritom z dalsich zdrojov vyplyva, Ze moralka, ktoru stelesiiuji, ma byt
moralkou povinnosti, nie moralkou aspiracie,346 teda maju zabezpe¢ovat minimum
moralky skor nez vseobecne najlepsie dobro.

Chapanie dobrych mravov ako vyslovne hodnotového pojmu je velmi neurité,
vytvara preto priestor pre ich arbitrarne pouzitie a nielen, Ze oslabuje pravnu istotu, no
moze aj odradzovat od pouzitia generalnej klauzuly dobrych mravov v praxi z obavy
0 jej nespravne pouzitie. A nepouzivat dobré mravy by bola skuto¢ne $koda.

Druhy pristup: dobré mravy ako diskurzivny pojem

De gustibus non est disputandum - o subjektivnych postojoch nema zmysel viest
spor. Ci je ¢okolvek dobré alebo z1é tradi¢ne zavisi prave na subjektivnom postoji hod-
notitela. A to plati aj o mravoch ako vzorcoch spravania. Moznost viest spor, v ktorom
st nazory na dobré mravy v podstate protichodné, umoznuju dobré mravy z dévodu
ich povahy diskurzivneho pojmu.34” Ako diskurzivny pojem totiZ vytvaraju ramec pre
diskusiu o tom, ¢o je, resp. nie je mravné, ktorym pravam je nutné odopriet ochranu
z titulu rozporu s dobrymi mravmi, ale aj o tom, aké postavenie maju mravy, a vobec
hodnoty, v prave. Bez vytvorenia pojmu dobré mravy a jeho adapticie do pravneho
poriadku by nebol vytvoreny pre takito diskusiu nélezity priestor. Ci nastane zhoda
medzi diskutujicimi o tom, ¢i dané konanie je v stlade s dobrymi mravmi, zdlezi
na tom, aky postoj k dobrym mravom zastavaju a ¢i su tieto postoje kompatibilné.
Zalezi teda na tom, aké kritéria pri posudzovani konania v kontexte dobrych mra-
vov povazuju za relevantné. V sii¢asnosti zrejme neexistuje spor o tom, ze pravo ma
byt aspont minimom moralky, ¢i o tom, Ze pravo nie je bezhodnotové. Nepochybne
ale existuju spory o tom, ktoré okolnosti je nutné pri posudzovani konania v kontexte
dobrych mravov zvazit, v akom rozsahu, ¢i dat prednost pozitivnemu pravu, v akych
pripadoch uz nie, ¢o sa povazuje za extrémne nemoralne a pod. Podla T. Sobka su dis-
kurzivne pojmy vzdy otvorené k diskusii a k novym modifikaciam.348 Z toho dévodu
sa dobrym mravom casto pripisuje privlastok dynamické.349

344 Soudce po formdlni strance bude rozhodovati podle pravnich norem, tfebas po obsahové strdnce
jde o obsah norem, patficich do jiného normového souboru.“ In KUBES, Vladimir. Smlouvy proti
dobrym mravii. 1. vyd. Praha: Orbis, 1933, s. 159.

345 Tzv. otvorend textira normy. In HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojemn prdva. 1. vyd. Praha:
Prostor, 2004.

346 RUBES, Pavel: Dobré mravy v rukou soudcti. In Prdvai férum, & 9/2006, s. 312. Pozri aj FULLER,
Lon Luvois.: Mordlka prdva. Praha: Oykomenh, 1998, s. 13 a nasl.

347 R. Dworkin pouziva pre oznacenie tychto pojmov privlastok interpretativne, pretoze umoznuja
rozne interpretacie. Vid DWORKIN, Ronald. Ri$a prdva. 1.vyd. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 68.

348 SOBEK, Tomas: Diskurzivni pojmy: ¢ast prvni [online]. Jiné prdvo, 6. dubna 2010 (cit. 6. 9. 2015).
Dostupné na http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/diskurzivni-pojmy-cast-prvnihtml

349 Dobré mravy podléhaji stejné dynamice jako spole¢nost sama, jsou jejim odrazem.“ In SVEST-
KA, Jifi. Dobré mravy. In MADAR, Zdenék. a kol. Slovnik ceského prdva. 1. vyd. Praha: Linde,
1995, 5. 239.
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Funkciou diskurzivnych pojmov je vytvorit miesto, v ktorom sa stretavaji pro-
tichodné nazory v zmysle definovat problém - spornu otazku. Ich ulohou ale nie
je poskytnut kritérium pre rozli$enie toho, ¢o je (v tomto pripade) v stilade/rozpo-
re s dobrymi mravmi. Diskurzivne pojmy ale v Ziadnom pripade nemaju znamenat
prijatie pluralizmu v zmysle, Ze za rozporné s dobrymi mravmi mozno oznacit ¢o-
kolvek.350 Cim viac obsah pojmu dobré mravy konkretizujeme, tym viac zuZujeme
ramec pre moznu diskusiu; v pripade legalnej definicie by sme diskusiu zrejme tplne
eliminovali. Ak chcem s niekym rozumne diskutovat o mordlnej otdzke, tak nemd zmysel
mordlne pojmy konkretizovat tak, aby klasifikovali ako sprdvne prave to, o ja (ale nie
on) povazujem za mordlne spravne. Takdto ,diskusia“ by skolabovala uz na pojmovej
urovni.35! Ak by sme teda do zakona uviedli, Ze zmluvna pokuta vo vyske viac nez
0,5% z dlznej sumy za den sa povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, neumoznili by
sme tak viest akukolvek diskusiu o primeranosti vysky zmluvnej pokuty. Takato by
bola v rozpore s dobrymi mravmi aj napr. v pripade, ak by ,,slabsia“ strana sama tuto
vysku navrhla ako moznu kompenzaciu za riziko pozicky, ktoré podstupuje pri podpi-
se zmluvy druha strana. Pritom Najvy3si sud judikoval opak352 (a dovolim si skromne
subjektivne tvrdit, ze spravne).

Chdpanie pojmu dobré mravy, ako diskurzivneho pojmu, pomaha odstraniovat mno-
hé nedorozumenia diskusnych oponentov. Pomaha to totiz pochopit, Ze ak jeden z opo-
nentov tvrdi, Ze konanie je v stlade s dobrymi mravmi a druhy naopak, Ze je s nimi
v rozpore, je dovodom tejto nezhody pravdepodobne zohladinovanie rozdielnych kri-
térii pri posudzovani stiladu tkonu s dobrymi mravmi. Len takéto uvedomenie totiz
umoznuje viest diskusiu o tychto kritériach a neukondit ju (¢asto nechépajuc, urazene,
¢i nadavajuc) v samotnom zarodku. Pritom tato diskusia nie je len hrou o slovicka, ¢i
teoretickou obsesiou, ale je nutna predovsetkym pre rozhodovaciu prax.353 Zaroven je
ale najvac¢sim problémom praxe, Ze sa mnohokrat o diskusiu ani len nepokasi.

Na zaver tejto Casti je nutné zhrnut a pod¢iarknut, ze diskusia o dobrych mravoch
md byt diskusiou o najlepSom ponati tohto pojmu.35¢

Treti pristup: dobré mravy ako pravny pojem

Viest diskusiu je nepochybne dobry spdsob hladania obsahu dobrych mravov
v konkrétnom pripade. Problémom pre prax ale stale mdze byt identifikovanie ramca,
v ktorom ma byt dana diskusia vedena. Aplika¢ny problém dobrych mravov pre menej
odvaznych a zapélenych sudcov, ktori sa boja pustit do moznej diskusie v odévodneni
rozhodnutia, preto pretrvava. RieSenie pontka vnimanie dobrych mravov ako pravne-
ho pojmu, ktoré médze poniknut navod, ako dobré mravy aplikovat pri ¢o najvaésom
zachovani principu pravnej istoty.

350 Ref. 12

351 SOBEK, Tomas.: Diskurzivni pojmy: druha ¢ast [online]. Jiné prdvo, 10. dubna 2010 (cit. 6. 9.
2015). Dostupné na http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/diskurzivni-pojmy-druha-cast.html

352 Napr. v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005.

353 K tomu SOBEK, Tomas: Diskurzivni pojmy: tfeti ¢ast [online]. Jiné prdvo, 19. dubna 2010 (cit.
6.9.2015). Dostupné na http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/diskurzivni-pojmy-treti-cast.html

354 Obdobne (ale ohladom spravodlivosti) uvadza R. Dworkin In ref. 11, s. 106.
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Teoériu vnimania dobrych mravov ako pravneho pojmu (hoci ju takto neoznacil),
rozvinul Ch. Schirtl355 vo svojej habilitacnej praci (s tctyhodnym rozsahom vyse
1000 stran) a pre ¢eské publikum v ramci prednasky na tému dobré mravy.356 Este
pred jej rozborom je ale nutné poznamenat, ze chapanie dobrych mravov ako pravnej
kategorie, majicej zaklad v platnom prave, zastava v Ceskej republike napr. J. Spacil.357
Ch. Schirtl oznacil dobré mravy za normativne hodnotové meradlo, ktoré vyjadruje
urcité hodnoty v prave. Podla jeho nazoru nenabadaji dobré mravy k volnému nacha-
dzaniu prava, su priese¢nikom medzi jednotlivymi normativnymi systémami (pravo,
mordlka, politika, ndboZenstvo), no tieto normativne systémy je nutné od seba odde-
lovat. Dobré mravy podla ndzoru Ch. Schirtla takmer nikdy nemaju extralegalny
zmysel (ale nie tplne nikdy). Sformuloval tri stupne, v ktorych je potrebné postupovat
pri hodnoteni pripadov, ktoré st potencialne v rozpore s dobrymi mravmi:

1. hladat odpoved na to, ¢i dané konanie je v rozpore s dobrymi mravmi v kon-

krétnych normach a principoch, na ktorych je postavené ob¢ianske pravo;

2. v pripade, ze normy a principy obcianskeho prava vobec nedavaju odpoved
na otazku, ¢i dané konanie je, alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi (t. j. nie
v pripade, ak odpoved davaju, ale ta je pre aplikujtci organ subjektivne nevy-
hovujuca), hladat odpoved v principoch a normach pravneho poriadku ako
celku (predovsetkym v prave tstavnom);

3. az v tych pripadoch, kedy by nebolo mozné postupovat ani podla druhého
bodu, je potrebné opustit pravo a postudit dané konanie podla dobrych mra-
vov ako hodnotového, extralegalneho pojmu, a to objektivne podla su¢asnych
predstav spolo¢nosti o ich obsahu. K tomuto dodava, Ze z analyzovanych 5 ti-
sic(!) pripadov nenasiel ani jeden, v ktorom by musel vyuzit treti stupen.

Dobré mravy teda nemaju byt volne naplnitelné, nemaju vytvarat priestor pre vol-
né nachadzanie prava, ale maju byt vyplnené predovsetkym zdkonom a pravom. Prav-
ny systém tak zostava zatvoreny, samostatny, no nie izolovany, teda autopoieticky;3s8
viiom sa ,spravni¢uji“ extralegalne systémy prostrednictvom dobrych mravov. Tvrdj,
ze hodnoty, ktoré maju predstavovat dobré mravy, uz v prave obsiahnuté st a dostali
sa don prave z mimopravnych systémov.

Vhodné sa javi uviest priklad. PouZijem uz zmieneny v druhej ¢asti — zmluvnd po-
kutu vo vyske viac nez 0,5% za den (konkrétne 0, 67%).35 Tt je predovsetkym nutné
podrobit testu na uzeru (pozn.: ¢esky lichvu), t. j., ¢i tato nebola zjednana pri zneuziti
tiesne, neskdsenosti, rozumovej slabosti a pod., a tym nevznikol hruby nepomer me-

355 Prof. Dr. Jur. Habil. Christoph Schartl z Hochschule Heidelberg v Nemecku.

356 Praca nie je zatial publikovana (predpokladany termin publikacie je zaciatok roka 2016).
Ch. Schirtl predstavil svoju koncepciu, ale aj v ramci prednasky Centra pravnej komparatistiky
s nazvom Dobré mravy, ich obsah, pouZitie a ndsledky rozporu pravneho tikonu s tymito principmi
dna 14. 5. 2015 na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe, z ktorej tento prispevok cerpa.

357 Velmi podnetny prispevok ¢o do tedrie, tak i rozboru judikatiry je SPACIL, Jiti: Dobré mravy
v ¢eském obcanském zdkoniku a judikatute. Prdvni rozhledy, ¢. 18/2004, s. 664-668.

358 Najméd tu mozno pozorovat vplyv Niklasa Luhmanna. Verejne sa dalej priznava i k ovplyvneniu
Immanuelom Kantom.

39 Pozri rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky z 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005.
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dzi plneniami. Délezité by bolo aj to, ¢i si strana, ktora ma zmluvnt pokutu zaplatit,
bola vedoma jej vysky a podmienok, za ktorych bola zjednavand a ¢i nebola uvedena
do omylu. V pripade, Ze tieto kritéria neboli splnené, nemozno zjednanie zmluvnej
pokuty povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. Dobré mravy st pre dany pripad
premietnuté prave do tychto ustanoveni obcianskeho préava.

Ako priklad pouzitia druhého stupna mozno pouzit ten isty priklad so zmluv-
nou pokutou, ale v slovenskom ob¢ianskom zakonniku ué¢innom do 1. 6. 2014, kto-
ry neobsahoval ustanovenie o neplatnosti uzernickeho pravneho tkonu. Potencidlne
uzernicke konanie nebolo preto mozné posudit podla prvého stupna - neexistovalo
ustanovenie, ktoré by hovorilo, ¢i je, alebo naopak nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
V trestnom zékone ale existoval trestny ¢in tZery, a preto bolo mozné konanie, ktoré,
i ked nenaplnalo skutkovi podstatu trestného ¢inu tizery, ale vykazovalo povahu tze-
ry, povazovat za rozporné s dobrymi mravmi.360

Vyssie uvedené odovodnenia by bolo mozné nepochybne podrobit kritike. Zmys-
lom uvedenia danych prikladov bolo priblizenie konceptu dobrych mravov tak, ako ho
ponal Ch. Schirtl. Za vyhodu tohto konceptu mozno povazovat obmedzenie ramca
diskusie o obsahu pojmu dobrych mravov na ramec primarne pravny - stale teda
ide o diskurzivny pojem, preto by kritika vyssie uvedeného odévodnenia bola kvéli
vedeniu diskusie viac nez vitana. Zaroven tento koncept neodporuje vnimaniu dob-
rych mravov ako pojmu hodnotového - dobré mravy budu vzdy stelestiovat hodnoty
nacrtnuté v Casti pojednavajicej o nich ako o hodnotovom pojme. Tieto hodnoty st
ale v¢lenené do noriem a principov obc¢ianskeho prava a v pripade, Ze nie, st obsiah-
nuté v principoch pravneho poriadku ako celku na Cele s pravom ustavnym. KedZze
do budtcna skuto¢ne nemozno predvidat vSetky konkrétne pripady, ako ,poistka®
zostava treti stupen. Jeho pouzitie je ale skutocne len poistkou v moznych extrémnych
pripadoch. Pouzitie dobrych mravov sa tymto stava viac navodnym (treba sa drzat
prava) a suladnej$im s hodnotou pravnej istoty (a domnievam sa, Ze aj spravodlivos-
tou). Ak totiz chapeme dobré mravy ako pojem pravny, je ovela jasnejsie, v akych
intenciach sa ma diskusia o ich obsahu v konkrétnom pripade viest. Rozhodnutia
stdov by tak zaroven boli o ¢osi viac preskiimatelnejsie a aplikacie dobrych mravov by
sa nemuseli bat ani konzervativnejsi sudcovia.

Otazka by mohla zniet, ¢i v pripade posudzovania dobrych mravov ako prav-
neho pojmu nie je vSeobecna klauzula dobrych mravov obsolentna. Odpoved Ch.
Schirtla je, ze ak nejde o extrémne hypotetické pripady, na ktoré by sa musel aplikovat
treti stupen a ktorych priklad nie je znamy, tak ano, v§eobecna klauzula dobrych mra-
vov je obsolentna. Jej icel spociva prave v stelesneni tretieho stupna. A takyto nazor
uz pravom patri medzi kontroverzné nazory v prave.

Zaver

Kontroverzia prispevku spociva v naértnuti tedrie vinimania pojmu dobré mravy
ako primarne pravneho pojmu, ktorej autor je Ch. Schirtl. Subjektivne mam ale za to,
ze v sUcasnej tedrii i praxi nie je oznacenie vSeobecnej klauzuly dobrych mravoch

360 Obdobne rozhodol napr. Krajsky sud v Presove v rozhodnuti zo dna 8. 12. 2011, sp. zn.
16C0/71/2011 a Najvyssi stid Ceskej republiky v rozsudku z 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001.
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ako obsolentnej akceptovatelné, kedze ide o nazor vnimajtci pravo (s vynimkou jej
tretieho stupna) ako autopoietického systému. ,,Jemnejsia“ verzia tejto tedrie, ktora
zastdvam, nepredstavuje vnimanie vSeobecnej klauzuly dobrych mravov ako obso-
lentnej, ale presadzuje ndzor, Ze by sa obsah v§eobecnej klauzuly dobrych mravov
mal vypliat primérne pravom - normami (a to nie nutne v ich doslovnom ponati)
a principmi, na ktorom je zaloZené, nie mimopravnymi systémami. A to uz je nazor,
na ktorom dokéze stavat aj sicasnd pravna tedria a prax.
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Legally controversial court decisions
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schvaleni pravniho jednani za nezletilého, registr vozidel

Resumé: Prispévek se zaméruje na vybrana diskutabilni soudni rozhodnuti, ktera dokladaji
rozdilnost predstav pravni teorie a pravni praxe a nékdy i pfedstav samotného zdkonodarce
pti formulaci vybranych ustanoveni zakona. Pfispévek se nejdiive zaméfuje na vyvoj praxe
soudtl rozhodujicich ve vécech omezovani svépravnosti, zejména s ohledem na formulaci
vyrokt omezujicich rozsudku. Autofi se pritom soustfedi na formulaci vyroku omezujiciho
rozsudku u osob, které byly podle pravni tpravy platné a Gc¢inné do 31. 12. 2013 zbavovany
zpusobilosti k pravnim tkontm. Ddle je v pfispévku zachycena problematika zhlédnuti, a to
zejména praktické problémy spojené s jeho realizaci a v neposledni radé prispévek zachycuje
nové nastupujici trend v podobé pozadavku registru vozidel na schvéleni pravniho jednani
ucinéného za nezletilého jeho rodici, pokud tito chtéji nezletilého zapsat do registru vozidel
jako vlastnika motorového vozidla.

Key words: legal capacity, restriction (limitation) of legal capacity, judgment, the optative
part of judgment, views, approval for a minor infringement, vehicle register

Resume: This article focuses on selected controversial court decisions that highlight the di-
versity of legal theory ideas and practice, and sometimes legislators himself wishes in the
formulation of certain provisions of the Act. The paper will focus on the development of the
practice of courts in deciding cases restricting legal capacity, particularly with regard to the
formulation of statements restrictive rulings. The authors focus on the formulation while re-
stricting the verdict of the judgment on persons who were under the legislation in force and
effect until December 31, 2013 deprived of legal capacity. Furthermore the contribution of
recorded problems seeing, especially the practical problems associated with its implementa-
tion and ultimately report reflects a newly emerging trend was the requirement of vehicles
register on the approval of a legal action by a minor by his parents, if they want a minor to
register as the owner of a motor vehicle.

I. Uvod

Jiz v loniském roce jsme se zabyvali problematikou formulace vyroku rozsudku
0 omezeni svépravnosti,36! kdyz vychozim ustanovenim regulujicim omezeni své-
pravnosti je ust. § 57 zakona ¢. 89/2012 Sb., (nového) obc¢anského zékoniku (dale jen

361 KUCHLEROVA, Martina, MACHA, Ales. Omezeni svéprédvnosti z pohledu vefejného prava
(procesni souvislosti). In PIECHOWICZOVA, Lucie, MADLENAKOVA, Lucia (eds.). Autono-
mie jednotlivce. Sbornik odbornych prispévkii z mezindrodni konference. Praha: Leges, s.r. 0., 2014.
s. 175-180.

172



Martina Kiichlerova, Ale§ Mdcha

»0. 2.%). Clovéka je mozno ve svépravnosti omezit jen v rozsahu, v jakém neni schopen
pravné jednat, a soud musi zaroven presné vymezit rozsah, v jakém svépravnost ome-
zil. Judikatorni ¢innost soudl si postupné nasla svou cestu, jak se s problematikou for-
mulace vyroku rozsudku pfi omezeni svépravnosti vyporadat. Pfispévek se vak neza-
byva pouze otdzkami omezeni svépravnosti, ale i daldimi problémy, na jejichz feseni ¢i
realizaci existuji rozdilné nazory praxe a pravni teorie. Mezi takto vybrané patii dale
naptiklad problematika zhlédnuti jako svébytného procesniho néstroje objevujiciho se
obligatorné pfi rozhodovani o svépravnosti ¢lovéka a dale problematika schvalovani
pravniho jednani za nezletilého, a to vztahu k vymezeni mantinelu pravomoci soudu
v téchto vécech pti aplikaci na konkrétnim pripadé.

II. Omezeni svépravnosti - uZ vime jak na formulaci vyroku

Praxe opatrovnickych usekt okresnich soud si postupné vytvarela vzor omezuji-
ciho vyroku rozsudku, kterym se snazila zachytit realitu, ale i vyhovét zakonnym usta-
novenim a umyslu zakonodarce. Diskuse se v této souvislosti rozvijela nad otazkou,
co vSechno do vyroku zahrnout u tzv. hrani¢nich ptipadd, tj. osob, které byly doposud
zbaveny zpusobilosti k pravnim tkontim, a zména jejich stavu k lep$imu neptichazela
v tivahu. Po nabyti u¢innosti o.z. vypadal vyrok rozsudku pfi omezeni posuzovaného
ve svépravnosti nasledovné:

Martina Kiichlerova, nar. 23. 2. 1989, se omezuje ve svépravnosti tak, Ze neni
zpusobild pravné jednat, nakladat samostatné s financnimi prostiedky a spravovat
své jméni, neni schopna samostatné se rozhodovat, pravné jednat v béznych zale-
zitostech kazdodenniho Zivota a samostatné pecovat o svou osobu, porozumét di-
sledkiim uzavieni smlouvy, pracovni ¢innosti v Zadném rozsahu a v této souvislosti
pravné jednat, rozpoznat potiebu uzavirat smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb,
rozhodovat o vlastni 1é¢bé a zasahu do své dusevni a télesné integrity, obstaravat
své zalezZitosti jednanim na uradech v souvislosti s poskytovanim Zadosti o pfiznani
davek statni socialni podpory, vyfizovani dokladu, pochopit ucel a disledky uza-
vieni manzelstvi, pochopit vyznam a dasledky otcovstvi a piipadné jeho popieni ¢i
urceni, pochopit vyznam a dusledky osvojeni ditéte, vykonavat rodicovska prava,
osobniho styku s ditétem, porozumét smyslu, ucelu a disledkiim voleb.

Soudni praxe se nicméné postupné vydala Gplné jinym smérem a rozhodla se
aplikovat vyrok, feknéme, souhrnny, ve kterém nejsou do detailu rozepsany oblasti,
ve kterych je osoba ve svépravnosti omezena. Vyse uvedené se aplikuje pouze v jiz zmi-
novanych tzv. hrani¢nich ptipadech, kdy jde o osoby, které byly za a¢innosti zékona
¢. 40/1964 Sb., oblanského zdkoniku, ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2013,
zbavovany zptsobilosti k pravnim tkontim. Vzorovym v téchto pfipadech je potom
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 24Co 193/2014 (publikované
ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod R 3/2015), dle kterého: ,, Clovéka, ktery zce-
la postrada rozpoznavaci a ovladaci slozku svého jednani a ktery bez cizi pomoci neni
schopen jakéhokoliv pravniho jednani v zadné oblasti svého Zzivota, je mozné omezit
ve svépravnosti tak, Ze nemiiZe samostatné pravné jednat v Zddnych zdlezZitostech s vy-
jimkou béznych zdlezitosti kazdodenniho Zivota. Béznymi zalezitostmi kazdodenniho
zivota clovéka omezeného ve svépravnosti ve smyslu ustanoveni § 64 o.z. jsou takové
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zalezitosti, které se odvijeji od kvality jeho bézného Zivota s prihlédnutim ke v§em jeho
zvlastnostem.“ Vyrok rozsudku ve vyse uvedené véci by potom vypadal nasledovné:

Ale$ Macha, nar. 24. 8. 1989, se omezuje ve svépravnosti tak, ze neni zptsobily
samostatné pravné jednat v zadnych zalezitostech s vyjimkou béznych zalezZitosti
kazdodenniho Zivota.

V diskutovaném pripadé se pochopitelné za¢nou objevovat, pokud se jiz neobje-
vuji, ndzory, ze timto vlastné do nasi pravni tpravy vracime institut zbaveni zptsobi-
losti k pravnim tkontim. Dle naseho nazoru tomu tak ale neni. Rozhodnuti Krajské-
ho soudu v Hradci Krélové dopada na skute¢né hrani¢ni pfipady, kde by omezovani
po prvné uvedeném vzoru postradalo smysl, a to s ohledem na stav posuzovanych
osob. Navic je zde zarucen opétovny prezkum stavu téchto osob, ktery miize, ackoli to
neni prili$né pravdépodobné, ukazat zménu jejich stavu a rozhodnuti nasledné zménit
a osobu omezit ve smyslu vybranych oblasti podle prvné uvedeného vyroku rozsudku.
Soudy tak pouze reagovaly na realitu, ktera se jim v praxi naskytuje, a této spravné
prizptisobily svou rozhodovaci ¢innost.

ITII. Zhlédnuti aneb kdo tam pojede?

Dalsim, v praxi se vyskytujicim a pal¢ivym problémem je realizace zhlédnuti. Zhléd-
nuti neni dikaznim prostfedkem, nybrz procesnim ndstrojem, prostfednictvim kterého
se soud seznami s posuzovanou osobou tzv. ,,na vlastni o¢i‘, a to s ohledem na skute¢-
nost, Ze o jeji svépravnosti ma nasledné rozhodovat.362 Jde o procesi nastroj, ktery je v fi-
zeni o posuzovani svépravnosti obligatorni a musi byt proveden vzdy.363 Diskutabilnim
problémem je v této souvislosti otazka, kdo md zhlédnuti ve skute¢nosti provést. Zako-
nodarece, stejné jako vétsina pravni teorie, se klani k ndzoru, Ze to ma byt realizovano vy-
hradné rozhodujicim soudcem, protoze ten o omezeni svépravnosti fakticky rozhoduje,
a pravé z toho diivodu je zapotiebi, aby si na posuzovaného vytvotil vlastni nazor.

V hledéni odpovédi na tuto otdzku miize byt voditkem rozhodnuti Ustavniho sou-
du sp. zn. L. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015, dle kterého: ,,... Ustavni soud se nebude
nyni vyjadfovat k tomu, nebot to neni predmétem uistavni stiznosti, zda vyslech vyssim
soudnim utednikem je v Fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do zdravotniho tistavu
dostatecny. Nicméné, i pokud by vyslech provedeny vyssim soudnim tfednikem byl
tistavné konformni v ¥izeni o zdkonnosti prevzeti, které je svdzdno velmi krdatkou lhii-
tou, nepostacuje to jiz v fizeni o pripustnosti dalsiho drZeni. Je tikolem soudce, aby
se osobné sezndmil s clovékem, o jehoZ osobni svobodé rozhoduje. Zavérem Ustavni
soud konstatuje, ze vy$e uvedené povinnosti obecnych soudu v fizenich o pripustnosti
prevzeti a dal$im drZeni ve zdravotnim ustavu, obdobné jako v fizeni o omezeni, by

362 K tomuto srov. ust. § 55 odst. 1 o.z., které stanovi, ze: ,K omezeni svépravnosti Ize pfistoupit jen
v zdjmu clovéka, jehoz se to tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uzndvinim jeho prév a jeho osobni
jedinecnosti. Pfitom musi byt dikladné vzaty v tivahu rozsah i stuperi neschopnosti clovéka postarat
se o vlastni zdleZitosti.“

363 Srov. ust. § 38 odst. 2 zdkona ¢. 292/2,13 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dle kterého: ,,Od vy-
slechu posuzovaného miize soud upustit, nelze-li tento vyslech provést viibec nebo bez uijmy pro zdra-
votni stav posuzovaného; soud vsak posuzovaného vZdy zhlédne. Pokud posuzovany sim pozddd,
aby byl vyslechnut, soud ho vyslechne.
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mély zohlednit i organiza¢ni predpisy a spravu justice. Jde totiZ o vyznamnou, dilezi-
tou a ¢asto ndro¢nou rozhodovaci agendu a soudctim by mély byt vytvoreny nalezité
podminky pro jeji fddné vykonavani.“

Ustavni soud tedy zastdva nazor, ze zhlédnuti ma byt vzdy provedeno vyhradné
soudcem, ktery v projednavané véci rozhoduje. Problémem vyse uvedeného je faktic-
ky stav justice. Soudce si nemtize dovolit pfi kazdém zhlédnuti nav§tévovat prislusna
zafizeni. VySe uvedené je dle naseho nazoru zbyte¢né opét zejména v tzv. hrani¢nich
stavech u pacientt vyhradné lezicich, u kterych je dle zavéra znaleckého posudku je-
jich stav neménny po mnoho let. Ukolem soudce je soudit. Pokud tedy budeme chtit,
aby opatrovnicti soudci kazdé tfi roky provadéli zhlédnuti u vSech posuzovanych
a prezkoumévanych osob, bude zapotiebi tomuto prizptsobit zejména jejich pocet, ale
i okolni, s tim souvisejici zajisténi chodu soudd, tj. pocet dalsiho odborného personélu
na soudé.

IV. Registr vozidel a schvaleni pravniho jednani za nezletilého

Poslednim z rozhodnuti, kterym bychom chtéli prispét do debaty nad kontroverz-
nimi nazory v pravu, je novodoba praxe registru vozidel pii zapisovani vozidel na ne-
zletilé jako jejich vlastniky. U soudt se zacinaji objevovat navrhy, dle kterych zadaji
rodice jednak schvaleni pravniho jednani za nezletilého spocivajiciho v koupi osob-
niho motorového vozidla na nezletilého jako vlastnika, tj. souhlas s uzavfenim kupni
smlouvy,364 a dale zadaji o schvdleni, dle jejich tvrzeni pravniho jednani za nezletilého,
spocivajiciho v tom, Ze za nezletilého podaji zadost registru vozidel o registraci tako-
vého vozidla na nezletilého. Jednim z rozhodnuti vyse uvedené fesici je rozhodnuti
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 22. 7. 2015, ¢&.j. OP 192/2003-169, které ve svém
odtvodnéni uvddi, ze: ... matka ve svém ndvrhu zZddala rovnéZ schvdleni registrace
vozidla v registru vozidel na nezletilého, jakozto vlastnika osobniho automobilu. ProtozZe
jde v daném pfipadé o typ tizeni, ve kterém miiZe soud rozhodnout i bez navrhu (srov.
ust. § 466 pism. k) a ust. § 468 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich tizenich soudnich,
ddle téz ,z.1.s.), nebyl soud ndavrhem matky, co do poZadavku schvdleni registrace vo-
zidla na nezletilého, vizdn (srov. ust. § 26 z.1.s.). Souhlasu soudu je zapotiebi pouze
k pravnim jedndnim, a to soukromopravnim, které jsou zpusobilé vyvolat pravni ticinky
ve vztahu k jejich adresdtiim. Registr vozidel je materidlné vzato realizaci tzv. eviden-
ce, jako jedné z forem Cinnosti vrchnostenské verejné spravy, tidici se casti IV. zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tddu, ve znéni pozdéjsich predpisti, (ddle téz ,sprdvni rad’).
Vust. § 154 spravniho fddu se nicméné odkazuje na ustanoveni spravniho fddu v obecné
tipravé spravniho fizeni, tj. mimo jiné i na ust. § 29 spravniho tddu, tesiciho procesni
zptisobilost. Pokud by spravni organ provddéjici registraci vozidla mél o této pochybnosti,
je jeho povinnosti véc fesit prostiednictvim ustanoveni procesniho opatrovnika. S regist-
raci vozidla nejsou spojeny Zddné pravni ucinky, kdyz povaha registrace je pouze infor-
mativniho charakteru o tom, kdo je vlastnikem vozidla, pfipadné jeho provozovatelem.
K registraci jsou prislusné orgdny vefejné spravy, které jsou povinny automaticky potom,

364 Typickym pfipadem je situace, kdy je handicapovanému nezletilému pfiznin piispévek na za-
koupeni osobniho motorového vozidla, které zdkonni zastupci nezletilého zakoupi a nasledné jej
chtéji na nezletilého jako vlastnika registrovat.
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co jsou Zadatelem predloZeny patricné dokumenty, registraci provést. V daném pripadeé se
nevydavd rozhodnuti, pouze dojde k realizaci poZadovaného vikonu - registrace. Zdjem
ditéte je v téchto pripadech chranén soudem zprostiedkované, kdyzZ k registraci vozi-
dla dojde, mimo jiné, na zdkladé kupni smlouvy, jejiz uzavieni jménem nezletilého
schvdleni soudu vyZaduje. Registrace vozidla v registru vozidel nevyzaduje schvdleni
soudem. Soud nemd k takovému rozhodovdni pravomoc.“

Vyse uvedené, dozajista bez dal$iho komentare, zcela spravné odpovidd na to, ja-
kym zptisobem budou soudy v ptipadech zadosti o schvéaleni pravniho jednani za ne-
zletilého spocivajiciho v moznosti rodi¢e podat Zddost za nezletilého k registraci vo-
zidla, postupovat. Lze snad pouze dodat, Ze je véci spravniho organu, aby posoudil,
zda nezletily ma zptisobilost byt tcastnikem ,,fizeni“ o zapisu vlastnika do registru
vozidel, a pokud je toho nazoru, Ze procesni zptisobilost ve smyslu § 29 spravniho
fadu nema, véc fesil prostrednictvim ustanoveni § 31 ¢i 32 spravniho fadu. Neboli
ucastnika spravniho fizeni, ktery nema procesni zpusobilost z toho diivodu, Ze je ne-
zletily, zastupuje jeho zakonny zdstupce a v pripadé, ze by hrozil stiet zajmi, spravnim
organem ustanoveny opatrovnik.

V. Zavérem

V prispévku jsme se snazili poukazat na vyvoj soudni rozhodovaci ¢innosti v ob-
lasti omezovani svépravnosti, zejména s ohledem na stale diskutabilni formulaci vy-
roku rozsudktl u osob, které jsou omezovany ve svépravnosti, a to v tzv. hrani¢nich
ptipadech, tj. v situacich, kdy jde o soby ptvodné zbavené zpusobilosti k pravnim
ukontim, jejichz stav je dle znaleckého posudku zpracovaného ustanovenym znalcem
dlouhodobé neménny. Rovnéz jsme chtéli poukazat na mnohdy rozporné predstavy
pravni teorie a praxe, pfipadné i samotného zakonodarce. Vybrali jsme ta soudni roz-
hodnuti, ktera dle naseho nazoru odpovidaji nejen pozadavkiim zakonodarce, ale v in-
tencich zakona i problémtim aplika¢ni praxe.
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Resumé: Autor se v predlozeném prispévku zaméfuje na problematiku souhlasu soudu
s pravnim jednanim rodi¢a nezletilého. Zabyva se zménami, které v této oblasti prinesl novy
obcansky zdkonik a porovnéva novou upravu s upravou predeslou. V oblasti hmotného pra-
va se zaobira kromé problematiky svépravnosti nezletilych také moznymi problémy nové
pravni upravy. Zavére¢na kapitola pojednéava také o procesnépravnich otazkach a aspektech
daného tématu.

Key words: court approval, substitution, minor, legal capacity, assets, juridical act

Resume: The autor focuses in his paper on the question of court approval with legal act of his
parents. He deals with changes brought by new civil code and compares new law regulation
of this topic with previous law regulation. In terms of material law he deals beside of topic of
legal capacity of minors with potential problems of new legal regulation. Last chapter analy-
ses procedural questions and points of view of this topic.

Uvod

Rodice jakozto zakonni zdstupci nezletilého maji podle ustanoveni § 892 odst. 1
nového obcanského zakoniku365 povinnost a pravo zastupovat dité pri pravnich jed-
nanich, ke kterym neni pravné zpusobilé. Povinnost a pravo rodic¢u zastupovat dité
pti pravnich jednani vyplyva z jejich rodicovské odpovédnosti (§ 858 NOZ), ktera
vznikd narozenim ditéte a zanikd nabytim jeho plné svépravnosti. Rodi¢ovskou od-
povédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy ditéte (§ 875 odst. 1 NOZ). Vzhle-
dem ke skute¢nosti, ze zakon sam stanovi, Ze rodice zastupuji dité tam, kde je toho
treba, jde o zastoupeni zdkonné, zalozené ptimo zakonem. Zastup¢i opravnéni neni
nicméné neomezené. Prvné je nezletily zptisobily pravné jednat v zalezitostech, které
jsou co do povahy priméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Je-
-li nezletily v urcité zalezitosti schopny jednat, zastoupeni rodicti se nepouzije. Novy
obcansky zakonik oviem v ustanoveni § 36 normuje, Ze nezletily neni nikdy zpuisobily
jednat v zalezitostech, k nimz by potreboval souhlas soudu i jeho zdkonny zastupce.
Ukolem ptispévku je zaméfit se na potiebu a nutnost souhlasu soudu s prévnim jed-
nanim rodi¢t nezletilého, tedy na situaci, kdy zastupc¢i opravnéni rodicu tykajici se
urcitého pravniho jednani nezletilého je nedostacujici, srovnat i¢innou pravni Gpravu

365 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v textu dale téz jako ,NOZ*
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s pravni upravou v predeslém obcanském zakoniku a zaméfit se také na procesni as-
pekty nové pravni upravy.

1. Pravni jednani nezletilych

Plné svépravnym, tedy zptisobilym nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem, se ¢lovék stava zletilosti, pricemz zletilosti se na-
byva dovrsenim osmnactého roku véku (§ 15 ve spojeni s § 30 odst. 1 NOZ), pokud
nezletily nenabyde plnou svépravnost uzavienim manzelstvi nebo skrze novy institut
ptiznani svépravnosti. Pokud tedy nezletily nenabude plnou svépravnost na zakla-
dé nékterého z téchto dvou stanovenych divodu pred dosazenim osmnicti let véku,
uplatni se vyvratitelna domnénka stanovena v § 31 NOZ, ktera normuje, Ze kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do po-
vahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Zakladnim hle-
diskem je tedy subjektivni kritérium rozumové a volni vyspélosti nezletilého. To je
rozdil oproti predeslé pravni tpravé, ktera podle § 9 OZ vyvolavala pochybnosti, zda
ma byt mira rozpoznavaci a ur¢ovaci schopnosti posuzovana vzhledem k ur¢itému
pripadu, tedy podle subjektivniho kritéria, nebo objektivné s ohledem na préimérnou
miru dusevni vyspélosti jedince odpovidajici véku nezletilého.366

Vyvratitelna domnénka zakotvena v ustanoveni § 31 NOZ tak nevylucuje, Ze kon-
krétni nezletily bude zptisobily ke slozitéjsim a naro¢néj$im pravnim jednanim diky
své vy$si rozumové a volni vyspélosti, nez maji ostatni nezletili jeho véku. Neni ovSem
vyloucen i ptipad opacny, kdy nezletily bude zpiisobily k mens$imu rozsahu pravniho
jedndni nez jeho vrstevnici. Uvedena vyvratitelna pravni domnénka ma tak vyznam
pro dokazovani, nebot osoba, ktera tuto domnénku vyvraci, je povinna poskytnout
duakaz opaku.367

Ustanoveni § 31 NOZ je doplnéno ustanovenim § 36 NOZ, které upravuje objek-
tivni omezeni zpusobilosti nezletilého jednat samostatné. Podle tohoto ustanoveni je
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, bez ohledu na obsah ostatnich ustanove-
ni (témito ustanovenimi se rozumi § 32 a § 33 NOZ) nezptisobily jednat samostatné
v téch zdlezitostech, k nimz by i jeho zdkonny zastupce potreboval ptivoleni soudu.
Pokud by nezletily pii obstaravani téchto zalezitosti pravné jednal bez piivoleni sou-
du, je jeho jednani absolutné neplatné, a to i presto, Ze by k tomuto pravnimu jednani
nechybél souhlas zakonného zastupce. Dtivodem neplatnosti pravniho jedndni je ne-
zpusobilost k pravnimu jednani, kterd vyplyva z omezené svépravnosti nezletilého.
K neplatnosti musi soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, protoze pravni jednani od-
poruje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

Smysl tohoto objektivniho, resp. negativniho vymezeni spociva v tom, Ze zpiso-
bilost nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, je omezena potud, Ze neni za zad-
nych okolnosti zptisobily k tém pravnim jednanim, k nimz by i jeho zdkonny zastupce
potreboval privoleni soudu. Jedna se o zalezitosti tykajici se jméni nezletilého podle
obecného ustanoveni § 461 NOZ. Specialnim k tomuto ustanoveni je § 898 NOZ, jenz

366 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip. Obéansky zdkonik - velky komentd#. Svazek I § 1-117. Pra-
ha: Leges, 2013, s. 357.
367 Tamtéz, s. 357.
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se vénuje potfebé souhlasu soudu s nakladanim se jménim rodi¢i nezletilého. Misto
rodic¢ti mize byt zakonnym zastupce také porucnik, pficemz kazdé rozhodnuti po-
ru¢nika v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem, a to se
samozrejmeé tykd také majetkovych zalezitosti (§ 934 odst. 1 NOZ).

Zajimavosti je, Ze v ustanoveni § 36 NOZ je pouzit termin ,,pfivoleni, v ustanove-
ni 461 odst. 1 NOZ je pouzit termin ,schvaleni a v ustanoveni § 898 NOZ je pouzit
termin ,souhlas® Za predeslé pravni upravy byl v ustanoveni § 28 OZ i § 179 obcan-
ského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, déle téz jako ,,OSR®, pouzit
pojem ,,schvaleni®, pficemz soud schvaloval akony, které jiz byly u¢inény. Pod pojmem
»privoleni® si lze predstavit ukon soudu, ktery rozhoduje o pravnim jednani rodi¢t
nezletilého pred timto jedndnim, tedy predbézné. Naopak pod terminem ,schvale-
ni“ si Ize predstavit ikon soudu, ktery nasleduje po uskute¢néném pravnim jednani
rodicti za nezletilého. Pojem souhlas umoznuje vyklad oboji, tedy jak povoleni prav-
niho jednani pfed jeho uskute¢nénim, tak i potvrzeni pravniho jednani rodi¢u. Byt
si uvedend ustanoveni rozporuji, domnivam se, Ze jejich smyslem a tcelem je zajistit
nasledny souhlas. Domnivam se, ze pojem ,,souhlas® je v ustanoveni § 898 NOZ pouzit
ve smyslu nasledného schvaleni jiz uskute¢néného pravniho jednani, tak jak to bylo
za predeslé pravni Gpravy. Tato terminologicka rtiznorodost sice neptispiva k pravni
jistoté adresatd, nicméné dopady do pravni praxe by mély byt minimalni.

2. Srovnani pravni upravy nutnosti souhlasu soudu s predeslou
upravou

2.1 Predesla pravni uprava schvaleni soudu

Predesly obc¢ansky zakonik368 upravoval schvalovani pravniho jednani rodict ne-
zletilého v ustanoveni § 28, jenz sdéloval: ,Jestlize zdkonni zdstupci jsou povinni téz
spravovat majetek téch, které zastupuji, a nejde-li o béznou zdleZitost, je k nakladani
s majetkem treba schvileni soudu.“ Ohledné spravy majetku bylo uvedeno, Ze nejde-
-li pfi spravé majetku zastoupeného o béznou zilezitost, je k nakladani s majetkem
zastoupeného tieba schvaleni soudu. Bézné majetkové zalezitosti vytizoval zakonny
zastupce za zastoupeného sam. Naproti tomu nikoliv bézné majetkové zalezitosti vyza-
dovaly k platnosti pravniho jednani (resp. pravniho ukonu v tehdejsi pravni termino-
logii) schvaleni soudu. Soud pravni ukon, ktery se této nebézné majetkové zalezitosti
tykal, schvalil jen tehdy, jestlize to bylo v zdjmu zastupovaného. Pokud ke schvaleni
nedoslo, byl pravni tikon zakonného zastupce neplatny (§ 179 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥4d, ve znén{ u¢inném do 31. 12. 2013, déle téz jako ,,OSR®).

Co bylo za predeslé pravni upravy povazovano za béznou zalezitost a co nikoli,
se posuzovalo podle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Za nebéznou majetko-
vou zélezitost, kterd vyzadovala schvéleni soudu, se na zakladé poznatkd a zkuSenosti
pravni praxe povazovalo napt. nabyti ¢i prevod motorového vozidla (nikoliv véak po-
dle soudni praxe bézného jednostopého vozidla), nabyti ¢i pfevod nemovité véci, resp.
podilu k ni, pro zastoupeného ¢i zastoupenym, odmitnuti dédictvi, uzavieni dédické

368 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, v textu dale téz jako
SOZ*
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dohody, naklddani se stavebnim spofenim, prodej akcii nezletilého majitele atd. (inka-
so dividend zakonnym zastupcem vsak bylo podle soudni praxe jako bézna zalezitost
pripustné).369 Je vhodné dodat, ze rodice byli povinni spravovat jméni s péci fadného
hospodare (§ 37a odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013).

2.2 Nova pravni uprava souhlasu soudu

Novy obéansky zakonik ve znéni § 28 OZ pomérné vyrazné pozménuje princip,
resp. koncepci souhlasu soudu s pravnim jednanim.370 Porovname-li ustanoveni § 28
OZ s § 898 odst. 1 NOZ, zjistime, Ze prijetim nové pravni upravy doslo k rozsire-
ni potreby souhlasu soudu i o budouci jméni nezletilého. Déle je ze znéni patrné, Ze
kazdé pravni jednani rodi¢t podléha souhlasu soudu, kromé dvou vyjimek. Rodice
nezletilych déti nepotrebuji souhlas soudu, pokud zastupuji nezletilé dité v béznych
zalezitostech, anebo jej zastupuji v zalezitostech sice vyjimeénych, ale tykajicich se za-
nedbatelné majetkové hodnoty.

Podle ustanoveni § 898 odst. 1 NOZ potiebuji rodice (stejné jako porucnik ¢i opa-
trovnik) k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i budouctho jméni nezletilého
nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni souhlas soudu, ledaze se jednd o bézné zalezi-
tosti nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.
O vyjimecnou zalezitost pujde zejména tehdy, kdy se pravni jednani bude vzhledem
ke své povaze (predmét plnéni atd.) vymykat kritériu béznosti, napt. kazdodennosti ¢i
opakovatelnosti v kratkodobych ¢asovych intervalech, tzn. jednani, jako je ndkup stra-
vy, nakup osaceni apod. Za zanedbatelnou majetkovou hodnotu lze povazovat plnéni
neprevysujici fadové desitky ¢i stovky korun.37! Co se tyc¢e hlediska béznosti a zane-
dbatelnosti majetkovych hodnot, je tfeba je posuzovat objektivné vzhledem k obec-
nému méfitku hodnot ve spolecnosti, nikoli ve vztahu ke konkrétnim majetkovym
pomértim konkrétniho nezletilého. Z toho diivodu nejsou rodice opravnéni pravné
jednat za nezletilé dité pfi koupi automobilu, i kdyz vzhledem k jeho majetku je kupni
cena zanedbatelnd, protoZe objektivné se nejedna o béznou zalezitost.372

Jak je jiz uvedeno vyse, skutecnost, zda se jesté jednd o béznou zéleZitost, ¢i nikoliv,
bude potteba zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé. V odstavci druhém ustanoveni
§ 898 NOZ je uveden demonstrativni vycet pravnich jednani nezletilého, za kterého
jednaji rodice, pricemz rodice k témto pravnim jednanim bez dal$iho potfebuji sou-
hlas soudu. Souhlasu soudu je tak potfeba zejména k pravnimu jednani, kterym dité

a) nabyvd nemovitou véc nebo jeji Cdst a kterym s ni naklddd,

b) zatéZuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou cdst,

¢) nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo

takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmitd, nebo takovy dar nebo dar predstavujici
nikoli nepodstatnou cdst jeho majetku poskytuje,

369 SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jit{ (ed). Obéansky zdkonik I, II. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 297.

370 Duvodova zprava k § 898 NOZ.

371 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zdkonik II. Rodinné prdvo.
($ 655-975). Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 986.

372 Tamtéz, s. 986.
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d) uzavird smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni, smlouvu 1ivé-
rovou nebo obdobnou, nebo smlouvu tykajici se bydlent, zejména ndjmu.

Citované ustanoveni demonstrativné uvadi nejdulezitéjsi a zaroven nejpravdé-
podobnéj§i pravni jednani, kterd budou rodice za nezletilého ¢init. Ukolem soudni
praxe bude vymezit, jaké vy$e ma dosahovat dar, dédictvi ¢i odkaz nikoli zanedba-
telné hodnoty nebo poskytnuti daru predstavujici nikoli nepodstatnou ¢ast majetku.
Zatimco v prvém pripadé 1ze na zdkladé jazykového vykladu dovodit, ze kritériem
bude objektivni hledisko, v pfipadé poskytnuti daru predstavujiciho nikoli nepodstat-
nou ¢ast majetku nezletilého by se mélo uplatnit hledisko subjektivni, tzn. Ze by mél
byt zkouman pomér mezi hodnotou daru a celkovym majetkem nezletilého. Nicméné
bylo by proti smyslu institutu, aby poskytnuti penézité ¢astky, napt. ve vysi 40 000 K¢
(jakozto daru jiné osobé), ktera predstavuje nepodstatnou ¢ast majetku, nevyzadovalo
souhlas soudu. V takové situaci by mohl podle gramatického vykladu jednat sim ne-
zletily (ve smyslu § 31 NOZ).

Pravni jednani uvedend v pismenu d) se vyznacuji dvéma kritérii, kterda musi byt
splnéna kumulativné. Pfedné se musi jednat o pravni jednani, kterd zavazuji k opé-
tovnému plnéni, pricemz tato plnéni jsou z ¢asového hlediska dlouhodoba. Kritéri-
um opétovného plnéni je dano Cetnosti plnéni, kdy musi jit o vice nez dvé plnéni ze
smlouvy. Dlouhodobost plnéni je potfeba hodnotit podle okolnosti pripadu a podle
typu pravniho jednani.373

3. Procesni aspekty souhlasu soudu

Hmotnépravni tprava souhlasu soudu s pravnim jednanim rodi¢t za nezletilé
dité se musela patfi¢né promitnout do procesnépravni tpravy. Zakon ¢. 292/2013 Sb.,
v platném znéni, (déle téz ,ZRS“) v ustanoveni § 466 vyjmenovavé fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé. Je diskutovanou otdzkou, podle kterého ustanoveni ma opa-
trovnicky soud rozhodnout. V uvahu pfipadaji dvé mozna fizeni, a to podle § 466
pism. k) a podle pism. m) ZRS, tedy ve vécech souhlasu s pravnim jednanim nezletilé-
ho ditéte a ve vécech péce o jméni nezletilého ditéte.374

M. Hromada se domniva, Ze v rdmci fizeni ve vécech péce o jméni nezletilého soud
rozhoduje mimo jiné o souhlasu s pravnim jednanim rodici za nezletilého, zatimco
v ptipadé § 466 pism. k) ZRS soud rozhoduje o souhlasu s jedndnim nezletilého, ktery
obdrzel od rodic¢t k uréitému pravnimu jednani. Sam v8ak poznamenavd, ze v novém
obc¢anském zakoniku nenf stanovena a vyzadovana podminka souhlasu soudu.375

Podle M. Muzikare a J. Svobody se souhlas soudu s pravnim jedndnim rodi¢t
za nezletilého nemtize uskute¢nit v ramci rozhodovani péce o jméni nezletilého ditéte.

vvvvv

373 HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik I1..., s. 988.

374 M. Muzikaf a J. Svoboda hovoii o ¢tyfech moznych fizenich - podle § 466 pism. b), k), 1) a m)
ZRS. Viz MUZIKAR, Martin, SVOBODA, Jiti. Udélovani souhlasu s pravnim jedndnim za nezle-
tilého v fizeni o pozustalosti. Ad notam, 2015, ¢. 3, s. 8.

375 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich: komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 931.
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téte lze zahdjit podle § 468 odst. 1 ZRS pouze na névrh zdkonného zéstupce. Zaroven
ihned uvadéji, ze pokud zdkonny zastupce takovyto navrh nepoda, mutize dojit k zablo-
kovani fizeni. Konkrétné to demonstruji na fizeni o pozustalosti, kdy dit¢ md nabyt
dédictvi nikoli zanedbatelné hodnoty, pticemz pokud jediny zakonny zastupce navrh
nepoda, neni pak jasné, jak by mél soud postupovat. Jako divod, pro¢ by mohl byt
souhlas soudu zatazen do fizeni ve vécech péce o jméni nezletilého ditétem, je navaz-
nost na systematické zarazeni § 898 NOZ do ¢asti Péce o jméni ditéte.376

Nicméné souhlasim s jejich ndzorem, Ze z pouhého systematického zatrazeni § 898
NOZ nelze usuzovat, Ze by souhlas soudu s pravnim jednanim rodi¢t za nezletilého
mél spadat do fizeni ve vécech péce o jméni nezletilého ditéte. V pripadé ustanoveni
§ 466 pism. k) ZRS se domnivam, ze préavé podle tohoto ustanoveni by mél soud vy-
jadrovat souhlas s pravnim jednanim rodi¢ii nezletilého ve smyslu § 898 NOZ, nebot
pravé v ramci tohoto fizeni bude naplnén smysl a ucel tohoto ustanoveni.

Zavér

Je otazkou, do jaké miry bude pozménénd koncepce souhlasu soudu s pravnim
jednanim rodi¢t nezletilého v praxi ¢init obtize a jakou mérou se na tom pripadné
budou podilet ur¢ité terminologické nepresnosti. Vzhledem k rozsifeni poctu prav-
nich jedndni, ktera v ramci nové tpravy jsou a budou soudem schvalovana, by mélo
dojit k naplnéni zasady zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) NOZ, jez sdéluje,
ze nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zdvislost svého postaveni utrpét
nediivodnou tijmu. V ptipadech pravnich jednani, kterd vyzaduji souhlas soudu, je pro
sedmnactiletého nezletilého mnohdy vhodnéjsi vyckat osmndctych narozenin, namis-
to zadosti o souhlas soudu. Nezletily mtize rovnéz pravni jednani, jez je neplatné z du-
vodu absence souhlasu soudu, konvalidovat po dosazeni plné svépravnosti.
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Resumé: Prispévek se zabyva schvalovanim pravnich jednani ¢inénych rodici za nezletilé
dité. S prihlédnutim ke znaéné rozmanitosti tohoto tématu se zaméfuje predev$im na majet-
kovou oblast s diirazem na vypovéd smluv stavebniho spofeni. Problematika je rozebirdna
z pohledu aktudlni pravni Gpravy i vybrané judikatury ceskych soudd, to ve v propojeni
s historickym vyvojem a redlnymi situacemi a praktickymi problémy.

Key words: administration of the child’s assets and liabilities, judicial acts made on behalf of
the child, court approval

Resume: The paper deals with approval for judicial acts made by parents on behalf of the
child. In view of the considerable scope of this topic it focuses on material points, especially
on termination of building society account agreement. Court approval is analysed from the
point of view of present legal regulation and selected case law of Czech courts. Moreover the
article contains historical progress and practical situations and issues.

Uvod

Rodic¢ovska odpovédnost dle § 858 zakona ¢. 98/2012 Sb., obc¢anského zakoniku
(déle jen ,0Z*), zahrnuje povinnosti a prava rodi¢t spocivajici v pé¢i o dité, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
v urceni mista jeho bydlisté, v zastupovani a spravovani jeho jméni. Rodi¢ovska od-
povédnost je tedy souhrnem mnoha rozli¢nych prav a povinnosti, jejichz smyslem
je radny vyvoj ditéte a nalezité zabezpeceni jeho fyzickych, psychickych, socidlnich
i materialnich potteb.

V mezich uvedeného bude tento prispévek vénovdn pravnimu jednani rodict
v ramci spravy jméni ditéte se zaméfenim na vypoveéd smlouvy o stavebnim spotent,
které je vedeno ve prospéch nezletilého. Za uéelem komplexniho pohledu na rozebi-
rané téma budou zdtraznény jako historické souvislosti soucasné pravni tpravy, tak
jeji dotvareni soudni praxi. Jiz na tomto misté lze predesttit, Ze kritickému hodnoceni
bude podrobeno predevs$im udéleni souhlasu soudu, kterym je umoznéno uvolnéni
nasporenych prostfedki bez moznosti nasledné revize jejich uziti.
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Historické souvislosti

Péce o nezletilé v SirSim slova smyslu byla komplexné upravena jiz v zakoné
¢. 946/1811 Sb. z. s., obecném zakoniku obcanském (dale jen ,,0ZO®). S G¢innosti
do 31. 12. 1949 byla ve vztahu mezi rodic¢i a détmi vyznamnd otcovskd moc, ktera
byla dle § 147 OZO souhrnem prav nalezejicich vyhradné otci, jakoZzto hlavé rodiny.
Jiz v této dobé nalezela mezi prava otce sprava jméni nezletilého ditéte. Shodné jako
v dnesni dobé nalezela za t¢innosti OZO otci bézna sprava majetku nezletilého ditéte.
Chtél-li otec prekrodit tuto obvyklou spravu, byla legitimace jeho jednani podminéna
schvalenim soudu.377 Analogicky dle § 233 OZO bylo ptivoleni soudu vyZadovano pri
bezvyhradném ptijmuti ¢i odmitnuti dédictvi za nezletilce; zcizeni statka nezletilého;
uzavieni pachtovni smlouvy za nezletilé dité; vypovédi jistiny, ulozené se zakonnou
jistotou ve prospéch nezletilého; postoupeni pohledavky nezletilého; narovnat spor,
jehoz ucastnikem je nezletily; zahdjit, vést ¢i ukoncit provoz tovarny, obchodu nebo
zivnosti ve prospéch nezletilého.378

V navaznosti na OZO také daldi rodinnépravni piedpisy svéfovaly péci o majetek
nezletilych déti primarné jejich rodi¢im, jakozto zdkonnym zastupciim. Takto § 58
zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ukladal jiz obéma rodi¢tim povinnost spra-
vovat majetek ditéte s pé¢i fadného hospodare, pri¢emz véci presahujici ramec obvyk-
1ého fddného hospodareni podléhaly schvaleni soudu.

Vyjimkou z doposud uvedeného nebyl ani zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen
»Z0oR"), dle néhoz rodic¢e disponovali pravy a povinnostmi pfi spravé jméni ditéte, kte-
rou byli povinni vykonavat s pé¢i radného hospodare. Bez dalsiho byli rodi¢e opravné-
ni ¢init pouze bézné tkony tykajici se majetku nezletilého ditéte, kdyz dle § 28 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,OZ 1964%), bylo pro platnost tko-
nd v nebéznych majetkovych zalezitostech vyzadovano schvaleni soudu. S Gc¢innosti
do 31. 12. 2013 absentoval alesponn demonstrativni zdkonny vycet tkond uc¢inénych
rodici za nezletilé ve vécech majetkovych, které by podléhaly schvaleni soudu. Nebéz-
né zalezitosti, kupt. nabyti a pfevod motorového vozidla ¢i nemovité véci, odmitnuti
dédictvi ¢i uzavieni dédické dohody, dispozice s prosttedky na stavebnim spofeni, tak
byly postupné definovany prostfednictvim judikatury vyssich souda.379

Aktualni zakonné piedpoklady

Rekodifikace ob¢anského prava provedena predev$im OZ zachovala jiz vice jak
stoletou tradici, a tedy i nadale nalezi rodi¢tim (dfive jen otci) sprava jméni nezletilého
ditéte. Na rozdil od predchozi pravni upravy véak OZ precizuje Gpravu spravy jmé-
ni nezletilého a zaroven koncepci souhlasu soudu s pravnim jednanim za nezletilého
pojima nikoli jako vyjimku, ale jako zakladni pravidlo. Dle aktudlné G¢inné pravni

377 SEDLACEK, Jaromir. Rodinné prdvo. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik, 1934.
s. 156-160.

378 Srovnej zédkonny ¢lanek XX z roku 1877, o tpravé porucenskych a opatrovnickych véci
a HARTMANN, Antonin. Nesporné fizeni. Praha: Ceskoslovensky Kompas, tiskaiskd a vydava-
telska ake. spol., 1926.s. 1138 a 1139.

379 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, 11, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009. s. 297-298.
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upravy totiz rodice potrebuji k pravnimu jednani tykajicimu se existujiciho i budou-
ciho jméni ditéte nebo jeho jednotlivé soucasti souhlas soudu. Tohoto souhlasu pak
neni potfeba v pripadé, kdy se jednd o béznou zalezitost380 nebo o zalezitost sice vy-
jimecnou, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty (§ 898 OZ). Pravni jednani
ve vécech bézné majetkové spravy, véetné spravy majetku nepatrné hodnoty, tak tvori
vyjimku z pravidla, ze souhlasu soudu je k nakladani s majetkem nezletilych treba.
Absence soudniho souhlasu pak zptisobuje zdanlivost takovéhoto pravniho jednani
rodi¢a, a dle § 989 odst. 3 OZ se k nému neptihlizi.381

§ 898 odst. 2 OZ obsahuje demonstrativni vycet pravnich jednani u¢inénych za ne-
zletilého, kterd se az odsouhlasenim soudu stéavaji perfektnimi. Shodné s dlouhodobou
legislativni tradici i praxi tak pti absenci souhlasu soudu nebude ptihlizeno k pravni-
mu jednani u¢inénému za nezletilého, kterym je disponovano s nemovitou véci nebo
jeji casti, je zatézovan majetek ditéte jako celek nebo jeho nikoli nepodstatna cast,
nezletilec nabyva nebo odmité dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné hodnoty,
ptipadné takovy dar sam poskytuje. Souhlas soudu vyzaduje také uzavieni smluv za-
vazujicich dité k opétovnému a zaroven dlouhodobému plnéni, smluv avérovych a jim
obdobnych a smluv tykajicich se bydleni, pfedevsim smlouvy najemni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zakonodarce zakotvil povinny souhlas soudu pro pripa-
dy, které povazoval jiz svou podstatou za nikoli bézné. Pravni jednani vyslovné uve-
dené v § 898 odst. 2 OZ tak pro svou bezvadnost vyzaduji schvaleni soudu vzdy bez
ohledu na okolnosti ptipadu. Oproti tomu u vyslovné neuvedenych pravnich jednani
rodi¢t za nezletilého v majetkové oblasti je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé indi-
vidualné zvazovat, zda nejde o ptipady dle § 898 odst. 1 OZ, tedy o bézné zalezitosti ¢i
zaleZitosti sice mimoradné, ale zasahujici pouze zanedbatelny majetek.

S hmotnépravni Gpravou koresponduje také soudni fizeni, které je svym charak-
terem nespornym fizenim spadajicim do kategorie fizeni ve vécech péce soudu o ne-
zletilé (§ 466 pism. k zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Soud
musi pfi rozhodovani peclivé zvazovat, zda je schvalované jednani v zajmu nezletilého,
pticemz nelze akceptovat pristup zaméreny pouze na fakticky majetkovy zisk ¢i ztratu
na strané nezletilého. K rozhodovému pripadu je nutno pfistupovat komplexné, tedy
soud by mél zvazit $irsi dusledky schvalovaného pravniho jednani na poméry nezleti-
1ého. Zvlasté pak nelze souhlasit s tim, Ze jakékoli nabyti majetku (predev$im nemovi-
tého) je bez dalsiho v zajmu nezletilého ditéte. Soud by mél také zkoumat, zda dispozi-
ci s majetkem neni obchazen zédkon (kupt. eliminace exeku¢né zabavitelného majetku
prevodem na nezletilého), ptipadné zda neni pravni jednani absolutné neplatné.3s2

380 Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1506/2006, se za béznou
zalezitost zpravidla povazuji pravidelné platby a ptijmy, naptiklad placeni sdruzeného inkasa,
pojistného, dani nebo prijimani vytézki z majetku ve formé ndjemného, troku ¢i dividend.

381 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vyda-
ni, Praha: C. H. Beck. 2014. s. 986-987.

382 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 1. 2015. Kni-
ha III. Zvla$tni Fizeni soudni. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team. 2015. s. 972.
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Vypovéd smlouvy o stavebnim sporeni uzaviené ve prospéch
nezletilého

Pravni Gprava pécée o jméni ditéte byla OZ zna¢né konkretizovana vcetné zakotve-
ni demonstrativniho vy¢tu jednani, ktera v diisledku své povahy a zavaznosti podléhaji
souhlasu soudu vzdy. Mezi typova jednani tykajici se majetku nezletilého, ktera jsou
bez ohledu na dals$i skute¢nosti povazovana za nikoli bézné zalezitosti, v§ak nebyla
vyslovné zahrnuta vypovéd smlouvy o stavebnim spofeni uzaviena ve prospéch nezle-
tilého ditéte. I pres uvedené se vsak ze schvalovani vypoveédi téchto smluv (bez ohledu
na délku trvani spofeni, nasporenou c¢astku ¢i dalsi okolnosti) stal v posledni dobé jisty
trend, ktery je podporovan predevsim judikaturou.

Je-li smlouva o stavebnim sporeni sjednana rodici ¢i jednim z nich, jakozto za-
konnymi zastupci, ve prospéch nezletilého, je tcastnikem takovéto smlouvy nezleti-
1y, jemuz také ze smlouvy vznikaji prava (predev$im narok na prislusenstvi z ulozené
¢astky) a povinnosti. Jde-1i o samotnou jistinu stavebniho spofeni, tato je tvotena jed-
notlivymi tlozkami ve vét$iné pripadt poskytnutymi rodici. Neni-li v fizeni prokazan
opak, ma se za to, Ze tyto ¢astky uloZené na tcet stavebniho sporfeni byly darem rodic¢t
nezletilému ditéti,383 tedy nalezi ditéti a je nutno je ve smyslu § 900 OZ pouzit nejprve
pro vyzivu a zabezpeceni potreb nezletilého. Shodny pravni osud ma také prislusenstvi
ulozek tvofené troky a zalohami statni podpory.

A¢ se v soudnich sinich (i mimo né) ¢asto ozyvd nazor rodici, ze penize naspo-
fili, a proto si s nimi mohou volné nakladat, neni po pravni strance sporu o tom, ze
veskeré finan¢ni prostfedky ulozené na sporicim G¢tu jsou majetkem ditéte, a rodi¢tim
az do zletilosti ditéte nalezi pouze (fadnd) sprava takovéhoto majetku. Nejvyssi soud
CR v této souvislosti opakované zdtiraznil, Ze pravni jedndni smétujici k pred¢asnému
ukonéeni smlouvy o stavenim spofeni, které ¢ini rodi¢ za nezletilého jako zakonny
zastupce, neni béznou zaleZitosti pri spravé jméni, a tudiz az do schvaleni soudem
neni pravnim jedndnim perfektnim.384 Do jisté miry nezodpovézenou otazkou vsak
zUstava, jak u¢inna je zdkonna a naslednd soudni ochrana majetkovych zajmu ditéte,
jde-li o faktické naklddani s nasporenymi finan¢nimi prostfedky.

Soudni fizeni o udéleni souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého je mnohokrat
zahdjeno na zakladé formularového navrhu vyplnéného rodi¢i. Obsahem névrhu je
pak kromé ¢isla vypovidané smlouvy a data ucinéni vypovédi také ¢asto dosti struc-
né odtvodnéni. Odhlédneme-li od vyjimek, kdy rodi¢e hodlaji naspofené finan¢ni
prostredky dale zhodnocovat prostfednictvim jiného, jiz ztizeného, bankovniho pro-
duktu, pfipadné je pouzit na thradu 1é¢by ¢i jinych neodkladnych (a dolozenych) po-
treb nezletilého ditéte, ztstavd ve stfedu pozornosti vétsina navrha, ktera je zalozena
na tvrzené potiebé zkvalitnéni bytovych potteb nezletilého. Rodic¢e pak ptimo v navr-
hu nebo u jednani soudu tvrdi, Ze hodlaji nezletilému ditéti zrekonstruovat pokoj a vy-
bavit ho ptiméfené potfebam a véku nezletilého, pricemz se ve valné vét§iné pripadi
jedna o ukony zamyslené do budoucna. Neni-li soudem zjisténa relevantni skute¢nost,
kterd by tvrzeny zamér rodict ¢inila nevérohodnym (kupt. zpravami opatrovnika pro-

383 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3429/2008.
384 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2912/2008 a rozsudek Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 25 Cdo 424/2011.
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kazané gamblerstvi jednoho z rodict, ptipadné dlouhodobé zadluzovani rodici), soud
pravni jedndni spocivajici ve vypovédi smlouvy o stavebnim spofeni uc¢inéné rodici
za nezletilého schvali. Nasledkem uvedeného dochazi nejen k ukonceni smluvniho
vztahu mezi nezletilym a prfislu$nou stavebni spofitelnou, ale také k pfevodu naspore-
nych financi ze spoticiho uc¢tu. Usporené prostfedky pak mohou byt prevedeny na jiny
bankovni ucet nezletilého (kde lze ocekavat, ze pro dispozice s vétsimi ¢astkami by
banka opét vyzadovala souhlas soudu), ¢asto jsou vSak poukdzany na bankovni tcet
jednoho z rodi¢t, ptipadné dorudeny v hotovosti postovni poukazkou.

Uloha soudu, tak jak byla nastinéna, za¢ina a konéi pti schvalovéni vypovédi kon-
krétni smlouvy, pti¢emz dalsi osud nasporenych finanéni prostredki jiz neni fakticky
schopen zabezpecit ¢i dozorovat. V pribéhu fizeni o udéleni souhlasu s pravnim jed-
nanim za nezletilého soud zjistuje (nebo by tak alespon mél ¢init), z jakého diéivodu
a za jakym tcelem mad byt stavebni spofeni ukonceno. Takto zjisténé skute¢nosti vsak
slouzi k posouzeni, zda zkoumané pravni jednani koresponduje se zajmy ditéte, a pro-
mitnou se pouze do odivodnéni rozhodnuti. Zda nakonec skute¢né dojde k realizaci
tvrzeného zvelebeni bydleni nezletilého, jiz stoji mimo prezkumny rdmec soudu a je
pouze na rodicich, zda svému slibu dostoji.385

Zaver

Lze shrnout, Ze jakékoli vypovézeni smlouvy o stavebnim spofeni se aktualné stava
predmétem soudniho fizeni. Neni sporu o tom, ze vypovéd takovéto smlouvy se tykd
existujiciho i budouciho jméni nezletilého, a je tedy projevem péce o majetek nezleti-
lého, jez je dlouhodobé ze zakona soucasti rodicovské odpovédnosti. S prihlédnutim
k mite zasahu do majetkovych prav nezletilého pak vypovéd smlouvy o stavebnim
sporeni uzaviené jménem nezletilého podléha jakozto nikoli bézna zaleZitost soudni-
mu schvaleni. Z udélovani souhlasu soudem se v$ak stal do jisté miry formalni tkon,
v ramci néhoz lze relevantné posoudit pouze skute¢nost, zda tim, ze dojde k ukonéeni
stavebniho spofeni, nebudou za danych okolnosti (neschopnost rodi¢t i nezletilého
hradit pravidelné tlozky, uplynuti doby, na kterou bylo stavebni spofeni terminovano)
nepfiméfené dotleny zdjmy nezletilého. Je-li stavebni spofeni vypoviddno v pribé-
hu sjednané doby za tcelem konkrétniho uziti naspofenych finan¢nich prostredki
(zkvalitnéni bytovych potfeb nezletilého ditéte, zabezpeceni mimoradné zvysenych
vydaji souvisejicich s nastupem nezletilého do vzdélavaciho zafizeni apod.), ma soud
jen omezené moznosti, jak vhodnost a do ur¢ité miry také vyhodnost takovéhoto jed-
néani ve vztahu k nezletilému posoudit, nebot faktické (a ve vét$iné pripadu také bu-
douci) nalozeni s finan¢nimi prosttedky ztstava pouze v roviné tvrzeni rodi¢i a je
na uvazeni soudu, zda uvedené argumenty bude akceptovat. V praxi jsou pfedmétné
smlouvy pravidelné ukonc¢ovany s odtivodnénim, Ze rodice hodlaji zrekonstruovat ne-
zletilému détsky pokoj, pri¢emz naplnéni téchto plant jiz nema soud moznost jakkoli
relevantné ovérit. Schvélenim pravniho jednani spocivajiciho ve vypovédi smlouvy
o stavebnim spofeni vedeného na jméno nezletilého pak ve vétsiné pripadét dochdzi
k faktickému premisténi nasporenych financi do bezprostiedni dispozice rodic¢i, ktefi

385 Timto nejsou dotéeny zakonné povinnosti rodi¢t zakotvené v § 900 OZ ani pravo ditéte domahat
se po nabyti pIné svépravnosti pfedani svého jméni a jeho vyactovani rodici.
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jsou ve volném nakladani limitovani pfedevs$im vlastnim vnitinim odpovédnym uva-
zenim. Zédkonna uprava, dle které maji mj. pfijmy z majetku ditéte primarné slouzit
k jeho vyzivé, je v bézném zivoté az druhofadym mechanismem, jenz neni fadou ro-
di¢t respektovan.

Je tedy na zvazeni, zda by schvéleni soudu nemély kromé samotnych vypovédi
smluv o stavebnim sporeni podléhat také jednotlivé dispozice s takto nasporenou ¢ast-
kou, nebot tato oblast jiz neni soudem (ani jinym statnim organem) jakkoli fakticky
zabezpecena, ¢i alespon dozorovana. Je-li totiz prevaznd vétsina stavebnich spofeni
ukondovana s odivodnénim prestavby a vybaveni détskych pokoju, nabizi se otazka
»A co déti, maji si kde hrat?“386
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Resumé: V podminkach soucasné ¢eské pravni tpravy plati, Ze castnik fizeni nemusi byt
v pribéhu sporného procesu zastoupen advokatem. Povinné zastoupeni se dnes v tomto
ohledu uplatiiuje pouze v fizeni dovolacim. Zavedeni povinného zastoupeni advokitem
v civilnim procesu, zejména pak v fizeni sporném, se jevi jako prihodné. Cilem ptispévku
je zamyslet se nad moznostmi advokatského procesu de lege ferenda a upozornit zejména
na pozitiva, ale i negativa daného reseni.

Key words: lawyer’s proceedings, lawyer, civil adversary proceedings, compulsory represen-
tation of a party to the proceedings

Resume: The party to a case is de lege lata not obliged to be represented by a lawyer during
the proceedings. Compulsory representation before court is applied only in hearing before
the court dealing with an appellate review. The introduction of compulsory representation
by a lawyer seems as required particularly in the civil adversary proceedings. The article con-
siders the opportunities of de lege ferenda in the lawyer’s proceedings with the goal of noting
the benefits in particular, but also the drawbacks of this solution.

1. Uvod

Advokatsky proces je tradi¢nim oznac¢enim civilniho soudniho fizeni, ve kterém je
ucastnikiim predepsano povinné zastoupeni advokatem. Jinymi slovy, Gcastnik fizeni
musi byt v fizeni zastoupen zastupcem z fad advokati a jen prostfednictvim jeho se
realizuje procesni ¢innost ucastnika v probihajicim soudnim fizeni.

Historicky bylo povinné zastoupeni ucastnikil zavedeno jiz v roce 1895 (§ 27
CRS387) a platilo na nasem tizem{ az do po¢itku roku 1950. Strany procesu byly v uve-
deném obdobi povinny nechat se advokatem zastoupit pred sborovymi soudy prvni
instance a pfed véemi soudy vyssi instance, s vyjimkou fizeni ve vécech manzelskych
pted soudem prvni instance a nékterych jednotlivé uréenych procesnich tikont naprt.
v tizeni pfed dozadanym soudem.388 Advokatsky proces platil jako pravidlo.

387 Advokatsky proces jako terminus technicus v textu zakona.
388 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 52-53.
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De lege lata neni povinné zastoupeni advokatem véci minulosti, ale jedna se o in-
stitut, ktery je civilnimu procesu znamy a ve kterém je advokatsky proces zakotven pro
tizeni dovolaci (§ 241 OSR). Bez vyznamu neni ani jeho dprava ve spravnim soud-
nictvi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 SRS), rovnéz tak v fizeni pied Ustavnim
soudem se Ucastnik fizeni mize dét zastoupit pouze advokatem (§ 29 zakona o Ustav-
nim soudu). Advokatsky proces je stejné tak Zivym mechanismem rady zahrani¢nich
uprav, napt. v Némecku.389

Cilem avah obsazenych v tomto piispévku je predstavit advokatsky proces z hle-
diska pravnich aspektii de lege lata a uvazovat nad moznosti a priléhavosti zavedeni
povinného zastoupeni ucastnikt civilniho fizeni sporného de lege ferenda.

2. Povinné zastoupeni ucastnika fizeni de lege lata

De lege lata ma ucastnik fizeni zdkonem uloZenou povinnost byt advokatem390
zastoupen v fizeni o dovoléni (§ 241 OSR). Ucel povinného zastoupeni vyplyva z pod-
staty a naro¢nosti dovolaciho fizeni. Na ucastnika fizeni (dovolatele) jsou kladeny
zvy$ené naroky jak na formu, tak obsah dovolani. Povinnym zastoupenim se ma zajis-
tit, aby se dovolateli dostalo kvalifikované pravni pomoci, aby dovolani vyhovélo vsem
zakonem stanovenym pozadavkiim a aby dovolaci soud,3! ktery zpravidla rozhoduje
bez nafizeni jednani, mohl rozhodovat dostate¢né rychle a u¢inné bez nutnosti od-
stranovat vady podani.

Povinné zastoupeni advokatem zahrnuje jak sepsani dovolani, tak zastoupeni
v pribéhu dovolaciho tizeni.392 Pokud si uéastnik fizeni zvoli advokata az poté, co
jiz sam dovolani podal, je advokat povinen takto u¢inéné podani nahradit, ptipadné
doplnit svym podanim, anebo alespon soudu sdélit, ze se s takovym dovolanim zto-
toznuje.393

Podminka povinného zastoupeni neplati, pokud dovolatel sam ma pravnické
vzdélani, anebo za néj jedna osoba s pravnickym vzdélanim, v postaveni dovolatele
jako pravnické osoby, statu, obce nebo vy$siho tizemné samospravného celku (§ 241
odst. 2, 3 OSR).394

V procesnépravni teorii, stejné jako v soudni praxi, v§ak ztstava povaha povin-
ného zastoupeni sporna, nebot nékdy je chapano jako omezeni procesni zptisobilosti
ucastnika, jindy jako zvlastni podminka fizeni.395 Nedostatek odborného zastoupeni

389 Viz § 78 némeckého obcanského soudniho fadu (,, Anwaltsprozess®). http://dejure.org/gesetze/
ZPO/78.html [cit. 30. 9. 2015].

39 Autor ¢lanku dile imyslné opomiji moznost zastoupeni ucastnika fizeni notafem. V souladu
s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozd¢jsich predpist, je opravnéni notare zastupovat icastnika v fizeni omezena na taxa-
tivné tam uvedené ptipady.

391 Podle souc¢asné pravni tpravy Nejvyssi soud (§ 10a OSR).

392 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 535 s.

393 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001.

394 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4110/2007.

395 Srov. R 13/1993.
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je nedostatkem, ktery brani v pokracovani fizeni.3% Soud v takovém pripadé vyzve
dovolatele k jeho odstranéni a zaroven ho pouci o nasledcich neodstranéni. Nevyhovi-
-li icastnik vyzvé soudu, soud dovolaci fizeni zastavi (ve smyslu § 43 odst. 2, § 104
odst. 1 OSR).

3. Povinné zastoupeni ucastnika rizeni de lege ferenda

Utastnik fizeni, ktery neni advokdtem zastoupen, je v urcité nevyhodé. Obvykle
neni schopen posoudit nasledky jednotlivych fazi fizeni, zpravidla netusi, kdy nasta-
va koncentrace fizeni, nevi, jaké nalezitosti ma obsahovat podani, nedokéze posoudit
ucinky kvalifikované vyzvy, zmeskdni jedndni aj. To mize vést k tomu, Ze ve sporu
nebude Gspésny, a to i presto, ze je ,teoreticky” v pravu.

Zavedeni povinného zastoupeni advokatem se v tomto svétle jevi jako prihodné.
Jsem presvédcen, Ze s ohledem na potiebu rekodifikace civilniho prava procesniho
bude otazku advokatského procesu nutné diskutovat, zaroven vsak ptijde o diskusi od-
borné naro¢nou.

Vzhledem k tendenci posilovani procesni odpovédnosti stran za priibéh a vysledek
civilniho fizeni, ktera je zfetelnd v poslednich letech,397 a s tim souvisejici uplatnéni
zasad projednaci a koncentrace, bude zejména tyto zasady nutné zachovat i v budouci
pravni apravé. V nesporném procesu, kde se uplatiuji odlisné zasady, neshledavam
za sluditelné s jejich spolecenskou funkci a odli$nou koncepci zavedeni advokatského
procesu i pro tento druh civilniho procesu. Proto bude pozornost zamétena vyhradné
na advokatsky proces a jeho zavedeni v civilnim fizeni sporném.

(i) Predchazeni sportm a dispozice s Fizenim

Zakladnim principem soucasného pojeti civilniho sporného fizeni je zdsada dis-
pozi¢ni. V souladu s touto zasadou ma dispozici v fizeni ten, kdo se domaha poskyt-
nuti ochrany pro sebe. Soudni ochrana nema a nesmi byt nikomu vnucovana, plati zde
vigilantibus iura. Stat zde v zadném piipadé neni povolan k tomu, aby sam vyhledaval
ptipady poruseni soukromych prav a podle pravidel civilniho soudniho fizeni posky-
toval ochranu bez ohledu na to, jaky zdjem na ochrané maji samy opravnéné sub-
jekty.398 Stat se do soukromopravnich vztahti svobodnych subjekt nesmi vmésovat.
Pokud se uz kdokoliv rozhodne zahdjit civilni soudni fizeni, mél by tak vzdy a priori
udinit az po zvazeni vSech dusledkd, které s takovym zahdjenim fizeni souvisi. To se
tyka zejména dusledki psychickych, socidlnich, a také nakladd, které jsou s kazdym
fizenim spojeny.

Advokat zde hraje pozitivni roli. Ta spociva v predchazeni konflikti, v jejich feSeni
cestou smiru. Pouze na Gcastnicich zavisi, zda bude fizeni podanim zaloby zah4jeno.
Zaloba sice miize byt v pritbéhu tizeni kdykoliv vzata zpét (srov. § 96 OSR), s tim jsou
vSak jiz spjaty procesni tkony jak ze strany soudu, tak ucastnikil fizeni. V opa¢ném

396 Srov. STAVINOHOVA, Jarugka, LAVICKY, Petr. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni fo-
rum, Praha: ASPI, a.s., 2008, ro¢. 5, ¢. 9, s. 369.

397 MACKOVA, Alena. Prdvni pomoc advokdti a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 159-161.

398 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13.
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pripadé je povinnosti soudu ji projednat a meritorné o ni rozhodnout.3% Naopak po-
kud se zaloba pred soud vitbec nedostane, dochazi tim k odbfemenéni soudu, které je
spolecensky zadouci.

Dispozice je tak plné v rukou subjektt (domini litis) a dispozice jednoho je ome-
zena pouze zdjmem protistrany.400 Vyhledani advokata v ¢ase pred zahdjenim fizeni
se jevi jako pfihodné. Odbornd konzultace otézek skutkovych, stejné jako pravnich,
miize vést ke smirnému reseni konfliktni zalezitosti, jejiz vyznam lze spatfovat jak
v ¢asové rychlém vyreseni konfliktu, tak v $etfeni ndkladd, které se zahajenim fizeni
aktivuji. Vysledkem predprocesniho projednani zalezitosti muze byt uzavieni smiru
mezi G¢astniky hmotnépravniho vztahu, aniz by bylo nezbytné treba uchylit se k pro-
cesnimu feSeni.

V pripadé zavedeni advokatského procesu by se predbézné projednani sporné zale-
zitosti stalo pravidlem, ¢imz by se zvysily $ance na hledani fe§eni mimosoudni cestou
ve snaze odlehcit ¢innosti soudu.

(ii) Projednaci princip a koncentrace fizeni

Civilni sporné fizeni je mimo zasady dispozi¢ni ovlddano dale zasadou projed-
naci, ktera je spojena s odpovédnosti ucastnika za uplné zjisténi skutkového stavu.401
Na znalost hmotnépravni normy jsou kladeny vysoké naroky, nebot pravé ony jsou
zdrojem vyvozeni spravnych skutkovych tvrzeni.

Pravni posouzeni uplatnéného naroku by napristé jiz nemuselo byt obtizné, nebot
advokat by byl 1épe schopen prednést skutkovou verzi a nabidnout dikazy k jejich pro-
kazani s tim, Ze s nimi nese za tcastnika obé bfemena, tedy jak tvrzeni, tak ditkazni.
Se zavedenim zdsady koncentrace fizeni se rovnéz vyznamné omezil procesni ¢as pro
uvedeni rozhodnych skute¢nosti a oznaceni diikazi k jejich prokazani (srov. § 118b
OSR). Nepodati-li se tyto pozadavky splnit, mize to mit pro ti¢astnika fizeni znicujici
nasledky v podobé prohry sporu.

K zajisténi efektivntho soudniho fizeni je tfeba naplnéni zejména dvou pred-
poklad(.402 Prvnim je kvalitni pfiprava jednani ze strany soudu, druhym pak kva-
litni ptiprava ze strany tGcastnik fizeni, jak po strance skutkové, tak dikazni. Jsem
presvédcen, ze v pripadé uplatnéni advokatského procesu dochdzi k naplnéni obou.
Pokud bude ucastnik jiz od pocatku fizeni postupovat ve své procesni ¢innosti pro-
stfednictvim advokata jako pravniho odbornika a bude s nim konzultovat svij pripad
v celistvosti skutkové, diikazni a pravni, dojde k mnohem vétsi mife obsaznosti tvrzeni
a dtikaznich navrha. Pokud zéroven bude schopen tato tvrzeni a navrhy predlozit sou-

399 Samoziejmé odhlédnuto od piipadd, kdy je zaloba pro své vady neprojednatelnd nebo kdy je ddn
nedostatek podminky tizeni. Pouze ve vyjimeénych ptipadech omezuje OSR okruh osob, které
jsou opravnény podat zalobu - srov. zaloby podavané podle &asti V. OSR.

400 WINTEROVA, Alena. O nové pojeti civilniho procesu. Praha: AUC - Iuridica, ¢. 4/2004, s. 29.

401 ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 152-153.

402 Rizeni m4 byt zpravidla ptipraveno tak, aby bylo mozno rozhodnout pii jediném jednéni (§ 114
aodst. 1a2 OSR).
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7y 7

du vadekvatnim ¢asovém horizontu, ktery je de lege lata ohrani¢en koncentraci fizeni,
pfinese to kazdému ucastnikovi navic i redukei nakladd fizeni.403

Timto postupem advokata se miize plné realizovat projednaci zasada, ktera pokud
bude vhodné ¢asové koncentrovana, je zptisobila vést soud k rozhodovéni podle od-
borné sebraného skutkového stavu véci a v pfimétené lhité.

(iii) Poucovaci povinnost soudu

Zavedenim povinného zastoupeni ucastnik fizeni by doslo k formalni profesio-
nalizaci civilniho procesu.404 Za soucasného stavu pravni apravy se absence znalosti
procesniho prava u t¢astnikii nahrazuje poucovaci povinnosti soudt (srov. § 5 OSR).

Pokud ma byt pouceni soudu skute¢nou pomoci poskytovanou tcastnikiim fize-
ni, musi byt realizovano jak vzhledem ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu,
tak s ohledem na osobu ucastnika. Jiné bude pouceni ucastnika, z jehoz dosavadnich
podani je zfejmé, Ze neni seznamen ani se zakladnimi souvislostmi soudniho fizeni, ji-
ného pouceni by se naopak mélo dostat u¢astnikovi, ktery je zastoupen advokatem.405
Je v souladu s pravem na spravedlivy proces, aby ucastnik fizeni byl civilnim soudnim
fizenim veden krok za krokem, a to pomoci podrobnych pouceni o jeho procesnich
pravech a povinnostech.4%6 Soud by sou¢asné nemél poucovat o hmotném pravu a vy-
chazet jen z tvrzeni a dikaz(, které Gcastnici prednesli, dle zasady projednaci.407

De lege lata je poucovaci povinnost predepsana pro vSechny pripady a uéastniky
bez rozliseni. Na ptikladu poucovaci povinnosti zakotvené v § 118b odst. 1 OSR nebo
§ 119a odst. 1 OSR je patrné, ze pouceni soudem ma zpravidla jen upozornit na to, Ze
se blizi doba, po které jiz nebude mozné vykonat s ispéchem urcita procesni prava.
Neni zde ¢inéno rozdilu v tom, zda tGcastnici jsou, ¢i nejsou zastoupeni advokaty, tedy
pravnimi zastupci, ktefi zcela jisté védi, kdy a jaké nasledky nastavaji. Tzv. manuduke-
ni povinnost je zivym pfedmétem odbornych uvah a zkoumani, jez vSak prevazné
vyustuji v jeji kritiku.408

Zavedeni advokatského procesu by bylo ospravedlnitelnym divodem pro odstra-
néni poucovaci povinnosti soudu v jeji soucasné §ifi a redukci na minimum. Slo by
o proces odbornikil znalych prava hmotného a procesniho. Nelze zastavat nazor, ze
by soud mél poucovat pravné zastoupeného ucastnika, protoze jeho advokat jej ma
o procesnich pravech a povinnostech informovat sam. Vystupuje-li nékdo v fizeni jako
zastupce Gcastnika, je jeho povinnosti znat pravo a znat i relevantni soudni judikaturu

403 JURAS, Marek. Advokatsky proces na pozadi rektifikaci civilnich kodext. Prdvni rozhledy, 2012,
¢.22,5.792.

404 ZOULIK, Frantigek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu (K problematice tzv. advo-
katského procesu). Bulletin advokacie, 1999, ¢. 9, s. 7-20.

405 HROMADA, Miroslav. Pouéovaci povinnost v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 12.

406 JURAS, Marek. Advokatsky proces na pozadi rektifikaci civilnich kodexd. Prdvni rozhledy, 2012,
¢.22,s.792.

407 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007.

408 Srov. ZOULIK, Frantiek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu (K problematice tzv.
advokatského procesu). Bulletin advokacie, 1999, ¢. 9, 8 s., shodné WINTEROVA, Alena. O nové
pojeti civilniho procesu. AUC - Iuridica, ¢. 4/2004, s. 44.
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a literaturu, vyuzivat plné téchto znalosti ve prospéch zastoupeného ucastnika a také
za to vSechno nést odpovédnost.409

Odpovédnost za uplatnéni procesnich prav by v pripadé advokatského procesu
nesl vzdy zastupce ucastnika fizeni, ¢imz by doslo k redukci ¢asu nutného na vynalo-
zeni poucovaci povinnosti soudu.

(iv) Dorucovani pisemnosti prostfednictvim advokata

Dorucovani pisemnosti pouze prostfednictvim pravniho zastupce by de lege fe-
renda vyrazné pomohlo redukovat ptipady, kdy se ucastniku fizeni z nejriiznéjsiho
davodu nedafi dorucovat, proces je spojen s dal$imi lhutami, ¢imz se délka fizeni
protahuje.

De lege lata plati, ze doruc¢ovani mezi soudy a advokaty, jako zastupci ucastni-
ki tizeni, probiha formou elektronickych zprav prostfednictvim vefejné datové sité
do datovych schrének (§ 45 a 47 OSR).410 A pravé v tomto zpiisobu dorucovéni lze
shledavat posun v zefektivnéni priibéhu dorucovani pisemnosti, které tak muze byt
chapdno jako dalsi diivod pro zavedeni povinného zastoupeni ucastnikti advokatem
v civilnim soudnim fizeni. Naproti tomu nelze opomijet ptipady, kdy je nutné zacho-
vat praxi dorucovani i zastoupenym ucastnikiim fizeni. Naddle by méla byt zakotvena
vyjimka z pravidla dorucovani pouze zéstupci, a to pro pripad, pokud se ma ucastnik
osobné dostavit k vyslechu nebo jinému ukonu soudu nebo ma-li néco v fizeni osobné
vykonat (srov. § 50b odst. 4 pism. a) OSR). V takovém ptipadé je totiz nutné, aby soud
bezprostfedné poudil ucastnika fizeni o moznosti pouziti donucujicich prostredka,
kterymi ma soud moznost vynutit pfitomnost ¢astnika pti jednani.4!1 V tomto ohle-
du by advokat nemél substituovat roli soudu pti predvolani.

4. Zavér

Rozsifeni povinného zastoupeni advokatem predstavuje ur¢itou moznost, jak do-
cilit efektivnéjsi ochrany prav a pravem chranénych zajmi acastniku fizeni. Zejména
pak poté, kdy pocinaje rokem 2014 doslo u nas k rekodifikaci vétsiny pravnich predpi-
st soukromého prava. Je nutné zajistit proces efektivni, vyhovujici podminkam, které
jsou na néj moderni dobou na pocatku 21. stoleti kladeny.

Vyznam a pozitiva advokatského procesu byly nastoleny. Na podkladé predloze-
nych argumentii a pravnich institutt, které hovoti ve prospéch zavedeni povinného
zastoupeni ucastnika civilniho sporného fizeni, se lze domnivat, Ze advokatsky proces
je de lege ferenda vhodny a zadouci.

Z hlediska rozsahu je 0 ném mozné uvazovat v nékolika variantach fe$eni. Osobné
se priklanim k jeho zavedeni bez diferenciace podle stupnii soudni soustavy s ohledem
na hodnotu sporu, kterd muze (relativné) jednoduse odrazet jeho naro¢nost (srov. ra-
tione valoris v tzv. bagatelnich sporech viz § 202, 238 OSR). Druhou moznou alterna-

409 WINTEROVA, Alena. O nové pojeti civilniho procesu. AUC - Iuridica, ¢. 4/2004, s. 44.

410 Tento zpasob bude zvolen vzdy, nebude-li pisemnost doruc¢ovana pii jednani dle § 45 odst. 1
OSR, tedy prednostné pted doru¢ovanim listin prostfednictvim doruéujicich organt.

411 JURAS, Marek. Advokatsky proces na pozadi rektifikaci civilnich kodext. Prdvni rozhledy, 2012,
¢.22,s.93.
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tivou uplatnéni advokatského procesu predstavuje jeho zavedeni v téch fizenich, kde
nelze hovorit o tzv. rovnosti zbrani. To jsou napf. v§echny uvérové ¢i spotiebitelské
spory, kde na jedné strané stoji osoba v postaveni slabsi strany, a na druhé institucio-
nalni subjekt, ktery md stalé pravni zastoupeni, at uz jde o stat ¢i jinou vefejnopravni
instituci, banku, uvérovou spole¢nost atd. Tretim moznym fesenim je jeho zavedeni
v oblasti opravnych prosttedkd, a to nejen mimoradnych. Aniz se formdlné opousti
zéasada iura novit curia, zejména odvolani, jakoz i jiné opravné prostredky argumentu-
né&j$imi.

Pres vSechna pozitiva vSak nelze opomijet ani negativni dopady pii zavedeni za-
konné povinnosti v podobé zastoupeni tGcastnika fizeni. Jde zejména o efekt nakladti
fizeni, které by obecné doznaly vyrazného navyseni. Kazdy by v$ak pravé pod hroz-
bou téchto nakladti musel peclivé zvazit o to dukladnéji, zda soudni spor zahdjit, ¢i
nikoliv. V pfipadé zavedeni povinného zastoupeni by se totiz vyskytl formdlni limit
prava na soudni ochranu. Jsem vsak presvédcen, Ze povinné zastoupeni by netstavni
omezeni prava na pristup k soudu a faktickému nastoleni denegatio iustitiae nepted-
stavovalo.412

I presto, ze by vyse uvedené uvahy mohly bez dalsiho vést k presvédcéeni o vhod-
nosti, ¢i dokonce nezbytnosti zavedeni advokatského procesu de lege ferenda, vnima
autor tuto problematiku jako pravné slozitou a diskuzni. Byly nastinény argumenty
pro jeho zavedeni, avSak s vyhradou netplnosti, se zaméfenim na procesni instituty
stéZejni pro soucasny civilni fizeni sporné.
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Resume: The article briefly discusses the disinheritance and dispute over the succession law.

1.

Vydédéni

Vydédéni je jedinou moznosti zustavitele, jak zkratit povinny dil414 nélezejici ne-

pominutelnému dédici.41> Rozumi se jim zlistaviteliv projev viile u¢inény za podmi-
nek danych pro posledni porizeni, kterym muze byt povinny dil zkracen nebo i zce-
la vyloucen.416 Vydédéni v souladu se zasadou autonomie viille umoznuje ziistaviteli
poridit o jeho majetku pro ptipad smrti, ale aby se z viile nestala zvtle, je vydédéni
v obcanskych zakonicich umoznéno jen ze zdkonem vymezenych dvodu.

413

414

415

416

Prispévek je dil¢im vystupem projektu IGA_PF_2015_025 ,,Potizeni pro pfipad smrti“ - Univer-
zita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. P¥ispévek byl pfednesen na konferenci Olomoucké
debaty mladych Pravniki 2015, konané ve Vésce ve dnech 11.-13. 9. 2015.

Viz k povinnému dilu BARTOS, Jif{. Krdtce k vypoctu povinného dilu nepominutelnych dédict
a k pojmu dédic. Ad Notam, 2011, €. 3,'s. 22.

Viz k nepominutelnému dédici KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. Ad Notam,
2011, & 2, s. 14-16; BEDNAR, Véclav. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Soukromé prdvo
na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 17-28; BARTOS, Jiti.
Krdtce k vypoctu povinného dilu nepominutelnych dédicii a k pojmu dédic. Ad Notam, 2011, ¢. 3,
s. 22; HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy,
2014, ¢. 11, s. 381-381.

ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenské-
mu obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil IT1. (§ 531-858). Praha: V. Linhart: 1935-1937, s. 438.
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Vydédéni bylo upraveno v obecném zakoniku obc¢anském,417 ktery byl zakladem
pro pozdéjsi navrhy obéanskych zakoniki z let 1931 a 1937.418 Uprava vydédéni v téch-
to predpisech byla inspiraci také pro souc¢asnou upravu vydédéni, a Ize tedy mezi nimi
najit mnohé podobnosti, a to nejen v textu zékona, ale také v jeho vykladu. Vydédéni
zde bylo a je pojimano jako nezbytnd soucdst dédického prava a jako legitimni moz-
nost zustavitele k naklddani s jeho majetkem. Oproti tomu obcanské zdkoniky z let
1950 a 1964419 s ohledem na své ideové zaklady nahlizely na vydédéni jako na institut

nezadouci ¢i nepotiebny.420

2. Vydédéni v obc¢anském zakoniku

Zakon mezi nepominutelné dédice radi déti zustavitele, a nedédi-li, pak jejich po-
tomky. Na tyto nepominutelné dédice ziistavitel musi pamatovat v potizeni pro pripad
smrti, a zanechat jim jejich povinny dil. Této zakonné povinnosti se muze zprostit
pouze prostfednictvim vydédéni. Vydédit 1ze nepominutelné dédice pouze z divodi
uvedenych v § 1646 az § 1649 obc¢anského zakoniku.42! Je tak mozné vydédit nepomi-
nutelného dédice, ktery:

1) zustaviteli neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,

2) o zlstavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,

3) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédc¢icich o jeho zvrhlé

povaze nebo,

4) vede trvale nezfizeny Zivot.

Rovnéz muze zlstavitel vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen
nebo si poc¢ina tak marnotratné, Ze je tu obava, Ze se pro jeho potomky nezachova
povinny dil. U¢init to vSak miZe jen tak, Ze tento jeho povinny dil ztstavi détem to-
hoto nepominutelného dédice, poptipadé neni-li jich, jejich potomkiim. Tento divod
vydédéni tak lze uplatnit jen u potomkd, kteti uz sami déti maji.

Nepominutelny dédic mtize byt vydédény rovnéz z dtivodu, pro které je dédicky
nezpusobilym.422 Vydédéni z téchto diivodii umoznuje zlstaviteli seznamit ostatni dé-
dice a soudniho komisare s okolnostmi svéd¢icimi o dédické nezptisobilosti vydédé-

417 Blize k vydédéni v obecném zékoniku obéanském viz ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Franti-
$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# Dil II1., s. 434-443; SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 75-77.

418 Blize k vydédéni v navrzich obcanskych zakoniki z let 1931 a 1937; viz Zdkon, kterym se vyddvi
vSeobecny zdkonik obcansky. Ndavrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodovd zprdva. Praha: Minister-
stvo spravedlnosti, 1931, s. 61.

419 Blize k vydédéni v obcanskych zakonicich zlet 1950 a 1964 viz KNAPP, Viktor. O vydédéni a o tzv.
negativni zdveéti. Socialisticka zakonnost, 1983, ¢. 6., s. 326-334.

420V obc¢anském zakoniku z roku 1964 dokonce nebylo vydédéni viibec obsazeno s odiivodnéniM,
ze ho v tehdejsi spole¢nosti neni zapottebi. Praxe v§ak ukazala opak, a od roku 1983 bylo do ob-
canského zakoniku vydédéni vraceno.

421 Zgkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik (déle jako ,OZ).

422 Dédicky nezpusobily je dle § 1481 dédic, ktery se vici zustaviteli, jeho predku, potomku nebo
manzelu dopustil imyslného trestného ¢inu, a dale dédic, ktery se dopustil zavrzenihodného ¢inu
proti zustavitelové posledni viili, zejména tim, Ze zistavitele k projevu posledni viile donutil nebo
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ného potombka, které by jinak nemusely vyjit najevo. Dale je takové vydédéni jasnym
ukazatelem toho, ze ztstavitel dédicky nezpiisobilému potomku jeho ¢in neodpustil.

2.1 Davod vydédéni

Soucasny obcansky zakonik se vratil k historické apravé a po vzoru obecného za-
koniku obcanského a ndvrhii z roku 1931 a 1937 stanovil, Ze zustavitel nemusi dtivod
vydédéni uvadeét.423 Zakonodarce se priklonil k ndzoru, Ze neni tfeba diivod vydédéni
uvadeét, zvlast kdyz si tohoto divodu je védom jak ztlistavitel, tak samotny vydédeé-
ny: Zdsadné neni diwvod k tomu, aby ziistavitel zdiivodrioval své rozhodnuti o vydédéni
v pfipadech, kdy je ten diivod zndm jak jemu, tak i vydédovanému potomku [...] U¢ini-li
prohldseni o vydédéni v zdveéti, coz je pravidlem, sezndmi se s tim pFilis mnoho lidi, a to
tieba i dlouho poté, co ditvod vydédéni nastal a - napt. pti odsouzeni vydédéného pro
zdvazny trestny ¢in — upadl v zapomenuti.424

K vydédéni tak mtize dojit vyslovné nebo mlcky. Vyslovné 1ze nepominutelného
dédice vydédit s uvedenim konkrétniho diivodu vydédéni ¢i bez néj. Mlcky (konklu-
dentné) je mozné nepominutelného dédice vydédit tak, Ze jej ztstavitel opomine tim,
ze poridi o veskerém svém majetku a nezanecha mu nic, nebo méné nez ¢ini jeho
povinny dil. Pokud se tento ml¢ky vydédény dopustil néceho, co napliuje zakonny
diivod vydédéni, povazuje se za vydédéného mlcky a po pravu.

Ackoli je tato uprava vlidnd predevsim pro vydédéného potomka, nésledné doka-
zovani divodu vydédéni v pripadé jeho neuvedeni muze byt problematické, jelikoz
vydédény muize tvrdit, Ze zadny z divodu pro vydédéni zde neni. Pokud samotni dé-
dici nebudou mit o vydédéni blizsi informace, stézi bude nasledné duvod vydédéni
prokazan. Proto je vhodné, aby své vydédéni zlstavitel uréitym zptisobem pojistil.
Zustavitel muze napriklad sdélit konkrétni dtivod vydédéni nékterému z dédicti nebo
vykonavateli zavéti, avSak v pripadé sporu je to ,,pouhé tvrzeni ucastnika fizeni, ktery
ma zajem na Uspéchu ve véci. Nejjistéjsi tak bude vytvoreni listiny, ktera by diavod
vydédéni objasnila a na kterou by ztstavitel v prohlaseni o vydédéni odkazal s tim,
Ze ma byt u soudu pouzita v ptipadé, ze vydédény bude divod k vydédéni popirat.425
V fizeni pfed soudem muze byt prokazan rovnéz jiny divod vydédéni, nez ktery ztista-
vitel uvedl (nebo na ktery mifil).426 V pripadném sporu o platnost vydédéni je potom

Istivé svedl, projev posledni viile ztstaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfal$oval,
podvrhl nebo timyslné znicil.

423 Rozdilné se k tomuto stavéla uprava v ob¢anském zakoniku z roku 1964, ktera vyzadovala uve-
deni konkrétniho ¢i konkrétnich diivodu vydédéni, tak jak je stanovuje zdkon. Uvadénim duvo-
di vydédéni se mélo predchazet sportim, které by vyzadovaly rozsahlé a ndkladné dokazovani.
Rovnéz musel diivod vydédéni existovat jiz v dobé sepisovanti listiny o vydédéni. Nestacilo tedy,
ze zlistavitel predpokladal, ze v budoucnu tento diivod vydédéni nastane, a na zakladé toho pro-
hlaseni o vydédéni sepsal. Moznost ¢astecného vydédéni nebyla zakonem upravena, dovozovala
se vSak z teorie a praxe.

424 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, 5. 673.

425 SVOBODA, Pavel, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 11.

426 Tento postup nebyl mozny dle pfedchozi pravni upravy, nebot pokud nebyl ziistavitelem uvedeny
divod vydédéni prokazan, nepominutelnému dédici nalezel jeho povinny dil bez ohledu na to,
zda by mu mohl byt prokazan jiny davod.
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zasadni otazka, zda byl divod vydédéni v prohlaseni o vydédéni uveden, ¢i nikoli.
Pokud diivod vydédéni uveden byl, odkéaze se k podani zaloby potomek, ktery tvrdi, Ze
k jeho vydédéni doslo nepravem. Naopak neni-li diivod vydédéni uveden, odkaze se
k vydédéni ten, kdo ma dédit na misté nepominutelného dédice.

K platnému vydédéni rovnéz postaci, pokud se existenci divodu vydédéni poda-
fi prokazat ke dni smrti ztstavitele. Zde se obc¢ansky zakonik opét vraci k historické
upravé obsazené v obecném zakoniku obc¢anském a navrzich z let 1931 a 1937. Zusta-
vitel tak mtize predvidat naplnéni nékterych ze skutkovych podstat vydédéni stanove-
nych v zakoné, a na zakladé toho sepsat prohlaseni o vydédéni. Tento posun je vitanou
zménou, nebot cilem institutu vydédéni neni, aby byli vylouceni ti, ktefi naplnovali
davody pro vydédéni pouze v dobé potizeni prohlaseni o vydédéni, ale i ti, ktefi se
téchto ¢inti dopustili pozdéji.427

2.2 Spory o vydédéni

Pokud dojde ze strany ztstavitele k vydédéni a nepominutelny dédic se tomuto
vydédéni brani, mohou zde nastat dvé situace. V prvnim prtipadé budou skutkova tvr-
zeni Ucastnikd fizeni o pozustalosti shodna, ale Gcastnici se neshodnou na pravnim
posouzeni véci, a v takovém pripadé je tfeba jen rozhodnout spornou otazku pravni.
V druhém ptipadé si skutkova tvrzeni acastniki vzajemné odporuji, a je tfeba vyfesit
problém skutkovy, ktery vSak nelze fesit v fizeni nesporném.

2.2.1 Spor pravni

Sporna otazka pravni nastava u vydédéni tehdy, pokud vydédény nepominutelny
dédic nepopird, ze se dopustil ¢inu, ktery ztistavitel uvedl jako diivod vydédéni, ma
viak za to, Ze tento ¢in neni diivodem k vydédéni.

Sporna otdzka pravni, ktera se vyskytne v souvislosti s vydédénim, mtize nastat
napriklad tehdy, pokud ztistavitel nepominutelného dédice vydédi z davodu, Ze se do-
pustil trestného ¢inu za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze. Vydédény se véak
brani tim, Ze trestny ¢in sice spachal, donutily ho vSak k tomu okolnosti a nejednalo se
o ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze.

Sporna otazka se v tomto pripadé zaklada pouze na rozdilném pravnim posouzeni
jinak po skutkové strance nesporné situace.428 Notar jako soudni komisaf v takovém
piipadé postupuje podle § 169 ZRS,429 a je tedy opravnén pravné posoudit danou spor-
nou otazku a nasledné rozhodnout o tom, s kterym z ucastnikti bude v fizeni o pozis-
talosti jedndno, a kterym z tcastnikll se ucast v fizeni ukonc¢uje. Timto usnesenim
vSak neni otazka vydédéni vyresena definitivné. Jedna se pouze o rozhodnuti, které je
rozhodujici pro dalsi postup v fizeni o pozistalosti, jelikoz vymezuje t¢astniky tohoto
fizeni. Pokud je vak proti tomuto usneseni podano odvolani, nelze v fizeni o pozusta-
losti pokracovat a véc projednat a skoncit, dokud soud o tomto opravném prostredku

427 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zdkonik. Ko-
mentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 359.

428 SVOBODA, Pavel, KLICKA, Ondrej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 242.

429 Zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,ZRS®).
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nerozhodne.430 Zakon navic vyslovné stanovi, ze dédické pravo toho, jehoz tcast byla
v fizeni o poztstalosti ukoncena, nezanika.

2.2.2 Spor skutkovy

Jinou situaci pak bude, pokud se vydédény nepominutelny dédic bude vydédéni
branit tim, Ze tvrzeni obsazena v prohlaseni o vydédéni nejsou pravdiva. V takovém
ptipadé se bude jednat o sporné skute¢nosti, které v fizeni o pozistalosti nelze vyresit
a bude nutné o nich vést fizeni sporné, na které budou téastnici odkazani dle § 1673
0Z. 431

Sporna skute¢nost, ktera se vyskytne v souvislosti s vydédénim, miize nastat na-
ptiklad tehdy, pokud ztstavitel vydédi potomka z divodu, Ze neprojevuje opravdovy
zdjem, jaky by projevovat mél. Vydédény se vsak brani tim, Ze toto tvrzeni obsaze-
né v prohlaseni o vydédéni neni pravdivé, nebot se ziistavitele snazil vzdy nékolikrat
do roka kontaktovat, ale zistavitel jakoukoli komunikaci s vydédénym odmital.432

Spornou skute¢nost zde predstavuje tvrzeni vydédéného, které je v rozporu se zi-
stavitelovym prohlagenim o vydédéni. Takové sporné skutecnosti nelze v fizeni o po-
zlistalosti vyfesit, a proto bude vydédény dle § 1673 OZ a § 170 ZRS odkdzén na fizeni
sporné. K podani zaloby bude uréena lhuta, kterd nesmi byt kratsi nez dva mésice.433
Pokud by v Fizeni o zalobé soud dosel k zavéru, ze vydédéni bylo neplatné, a z tohoto
davodu dédici, ktery nastoupil misto vydédéného, nesvéd¢i dédické pravo, notar jako
soudni komisar jeho ucast v fizeni ukon¢i.

2.3 Staronové divody vydédéni

2.3.1 Nepominutelny dédic byl odsouzen pro trestny in svédcici o jeho zvrhlé povaze
Tento diivod vydédéni doznal nejvétsich zmén. Jeho doslovné znéni bylo prevza-

to z navrhu superrevizni komise z roku 1931, ackoli divodova zprava se odvolava

na vladni navrh z roku 1937. Dtivodem k navraceni se k historické upravé je, ze od-

souzeni nepominutelného dédice pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody

v trvani nejméné jednoho roku (tak jak bylo uvedeno v obc¢anském zakoné z roku

430 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich #izenich soudnich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 347.

431 Ktera strana pak bude podavat Zalobu, zda vydédény, nebo dédic, kterému vydédéni svéd<i, zavisi
na tom, zda zustavitel v prohlaseni o vydédéni uvedl diivod vydédéni. Pokud zustavitel divod
vydédéni uvedl, odkédze se k podani Zaloby potomek, ktery tvrdi, Ze byl vydédén nepravem. Na-
opak pokud duvod vydédéni uveden neni, odkaze se k podani Zaloby ten, kdo ma dédit na jeho
misté.

432 Zdjem, ktery by potomek mél o ziistavitele projevovat, je tfeba posuzovat s prihlédnutim k okolnos-
tem konkrétniho pripadu; je-li skutenost, Ze potomek trvale neprojevuje o ziistavitele opravdovy
zdjem, diisledkem toho, Ze ziistavitel neprojevuje zdjem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by
neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt ditvodem k jeho vydédéni. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 21 Cdo 3435/2006.

433 Pokud zaloba nebude v této lhiité podana ¢i byla odmitnuta, plati, Ze spor byl vyfesen v nepro-
spéch vydédéného.
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1964) netimérné rozsifovalo moznosti vydédéni i na ptipady ¢int pro rodinné vazby
bezvyznamnych, coz zlstavitele mohlo svddét ke zneuziti tohoto diivodu vydédéni.434

Prokazani spachani trestného ¢inu za okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze nepo-
minutelného dédice vSak bude vyzadovat mnohem ndro¢néjsi a rozsahlejsi dokazova-
ni, nez jaké bylo potfeba u predchoziho znéni tohoto dtivodu. Mimo jiné i z dtivodu,
ze ,,zvrhla povaha“ nebyla v zakoné vice objasnéna.435 Urcitym voditkem mohou byt
sice pritézujici okolnosti, ke kterym se v rdmci trestniho fizeni pfihlédne, ne vSechny
v$ak musi svéd¢it o zvrhlé povaze vydédéného.436 Komplikovanéjsi to bude rovnéz pro
samotného ztstavitele, pokud bude chtit z tohoto divodu nepominutelného dédice
vydédit. V takovém pripadé zustavitel nejen ze musi védét o tom, ze jeho potomek
byl pravomocné odsouzen, ale navic musi védét o okolnostech tohoto trestného ¢inu,
které svédci o jeho zvrhlé povaze. K prokazani spachani trestného ¢inu svédciciho
o zvrhlé povaze nepominutelného dédice tak nebude postacovat pouhy vypis z rejstii-
ku trestu (tak jak to bylo mozné podle pfedchozi Gpravy), ale bude zapottebi obstarat
trestni rozsudek, ne-li cely spis. Ziistava tedy otazkou, nakolik je tato uprava smérem
kuptedu.437

2.3.2 Vydédéni marnotratného nepominutelného dédice, tzv. vydédéni v dobrém timyslu
Zustavitel maze vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen nebo si
poc¢ina tak marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil.
Ucinit to v§ak muze jen tak, Ze tento jeho povinny dil ziistavi détem tohoto nepomi-
nutelného dédice, poptipadé, neni-li jich, jejich potomkim. Tzn. ze pokud nema tento
nepominutelny dédic potomky, nelze ho z tohoto ditvodu platné vydédit.

Smyslem tohoto vydédéni je ochrana rodiny nepominutelného dédice pred jeho
lehkovaznym chovanim v majetkové oblasti. Neni vyzadovana predluzenost nepomi-
nutelného dédice, staci takova mira zadluzeni, ktery odtivodiiuje zavér o tom, ze se
jeho potomkiim nezachovi jejich povinny dil.

U tohoto diivodu vydédéni je opét problematické dokazovani toho, co je pfimeé-
fené utraceni penéz, a co uz je marnotratnost. Nepominutelny dédic mize nadmeérné
utracet penize, ale pokud tomu odpovidaji jeho finan¢ni moznosti, nelze ho povazo-
vat za marnotratnika. Rovnéz bychom za marnotratnika nejspi§ nepovazovali nékoho,
kdo byl okolnostmi donucen k finanénim vydajim nad ramec svych pfijmt. Naopak
i bézné vydaje osoby s omezenymi finanénimi moznostmi mohou zptisobit jeji zadlu-
zeni. Pomocné voditko v této situaci sice miize predstavovat insolven¢ni zakon, ktery
upravuje pojmy jako tpadek ¢i hrozici upadek, presto vSak v praxi bude nutné kazdy

434 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, s.671.

435 Zyrhlou povahu pachatele je nutno posoudit nejen z hlediska obecné mordlky, ale i se zfetelem
k tomu, nakolik se konkrétni trestny ¢in dotykd ziistavitelovy cti a cti jeho rodiny (kdo byl sdam
odsouzen jako recidivista za opakované krddeZe, tézko miize vydédit potomka odsouzeného rovnéz
za krddez). ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ost-
rava: Sagit, 2012, s. 672.

436§ 42 zakona ¢. 40/2009, trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

437 SVOBODA, Pavel, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 15.
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ptipad posuzovat individualné, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, které mohly mit
na zadluzeni osoby vliv.

Zaveér

Soucasna uprava vydédéni je az na malé odchylky totozna s historickou upravou
obsazenou v obecném zidkoniku obcanském a v navrzich obc¢anskych zakoniki z let
1931 a 1937. Tento ,,navrat do historie“ v§ak muze pfinést mnohé komplikace, a to
predevsim v ramci dokazovdni existence diivodu vydédéni. Jak si s touto hozenou ru-
kavici poradi samotna praxe, se ukdze az ¢asem, je vSak jisté, ze tyto postupy budou
mit na formovani tpravy vydédéni znacény vliv.
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Vyzivné mezi sourozenci
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Resumé: Prispévek je zaméfen na kontroverzni nazor spojeny s problematikou vyzivovaci
povinnosti. Je jim otazka existence vyzivného, resp. vyzivovaci povinnosti mezi sourozenci,
a to zejména ve vazbé na ustanoveni § 900 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

Key words: maintenance, determination of maintenance, siblings

Resume: The article is focused on a contrversial opinion concerning maintanence, which is
an analysis of maintenance between siblings and its application according to sec. 900 of Act
No. 89/2012 Coll., Civil Code.

Uvod

Od 1. ledna 2014 byla pravni aprava vyzivného, ktera byla az do konce roku 2013
soucasti upravy zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, nahrazena tGpravou v novém sou-
kromopravnim kodexu, a sice v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku (dale jen
LOZ). Doslo tak po vice nez 60 letech k za¢lenéni rodinnépravni materie zpét do ob-
¢anského zakoniku.43% Novy soukromopravni kodex bohuzel neobsahuje komplexni
upravu vyzivného, nebot problematika vyzivného mezi registrovanymi partnery a by-
valymi registrovanymi partnery ziistala i nadale upravena v samostatném zékoné (za-
kon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi).

Pravni uprava v novém soukromopravnim kodexu navazala hodnotové co do upra-
vy vyzivného na ustanoveni zdkona o rodiné. Pfinesla v$ak i fadu zpfesnéni (napt.
vyslovné vymezeni skute¢nosti, které musi soud zkoumat pti posuzovani naroku roz-
vedeného manzela na vyzivné v § 760 odst. 2 OZ), novinek (napt. pravo na vyzivné
z pozistalosti § 1665 OZ) a zménu systematiky (ustanoveni o vyzivném jsou rozeseta
na rtiznych mistech ob¢anského zakoniku) a pojmoslovi (napt. zavedeni pojmu odbyt-
névs 671 odst. 1 OZ).440

438 Tento ptispévek vznikl za podpory prostiedki poskytnutych studentskou grantovou soutézi Uni-
verzity Palackého v Olomouci IGA Pravnicka fakulta 2015 ,,Prava a povinnosti rodi¢t k détem®,
¢. projektu IGA_PF_2015_023.

439V podrobnostech viz KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém obc¢anském zikoniku.
Prdvni rozhledy, 2013, ¢islo 23-24, s. 801.

440 Podrobnéji k nové tpravé vyzivného viz KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém
obcanském zakoniku, Bulletin advokacie, 2014, ¢islo 3, s. 23.
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Pokud jde o Gpravu v zakoné o roding, ten stanovil ve druhém odstavci § 37a, jak
maji nalozit rodice s piijmy z majetku ditéte. Toto ustanoveni nehovofilo o pfijmech,
ale o vynosech a na rozdil od souc¢asné upravy nebylo vyslovné uvedeno, Ze nejprve
rodice uziji ptijmi ke spravé majetku ditéte. Oproti soucasné tpravé, ktera po splnéni
podminek umoznuje uziti zisku z majetku ditéte i pro vyzivu rodi¢t a sourozenct,
zékon o rodiné hovoril jen o uZiti vynost z majetku pro potteby rodiny.44!

Na nasledujicich radcich se budu vénovat otazkam, které jsou bytostné spojeny
s textem nové pravni dpravy a které mohou vyvolavat urcitou kontroverzi. Jsou jimi
otazky spojené s existenci zakonného zakotveni vyzivovaci povinnosti mezi sourozen-
ci (§ 900 OZ).

Vzhledem k tomu, Ze o ptispévku na vyzivu sourozencti se hovori pouze v ustano-
veni § 900 OZ a na jinych mistech o ném obcansky zakonik nehovofi, je s touto tpra-
vou spojena fada nevyre$enych otazek (a to jak v roviné hmotnépravni, tak i procesni).
Na nasledujicich radcich se pokusim na tyto problémy upozornit a navrhnout zptisob
jejich feseni.

Pravni zaklad

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné jsou v zakoné upraveny jen mezi taxa-
tivné vymezenymi osobami.442 Vyzivovaci povinnost vzdy vznika a zanika na zakladé¢
zdkona, na rozdil od jinych zaopatfovacich zdvazka.443 Uprava vzniku, zdniku, pro-
mlceni a uréeni rozsahu#44 vyzivovaci povinnosti je kogentni. Splatnost, forma plnéni
a zapocteni vS§ak mohou byt za uréitych okolnosti ponechany na vili osoby povinné
a opravnéné (to neplati u vyzivného pro nezletilé dité, kde je prava kogentni).

Vzhledem k tomu, Ze uprava vyzivovaci povinnosti v novém soukromopravnim
kodexu byla rozptylena na fadu mist, a neni tak sjednocend, miizeme najit ustano-
veni tykajici se vyzivného i na mistech, kde bychom je tradi¢né neéekali. Je tomu tak
i v pripadé ustanoveni § 900 OZ, které se vénuje uziti zisku z majetku nezletilého plné
nesvépravného ditéte (§ 900 odst. 1 OZ) a dale uziti samotného majetku ditéte (§ 900
odst. 2 OZ).445

Pokud jde o uziti zisku z majetku, ktery patfi nezletilému plné nesvépravnému
ditéti, stanovi prvy odstavec § 900 OZ, ze pfijmy z majetku ditéte, které rodice nepou-

441V podrobnostech k § 37a ZOR viz HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon
o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdt. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 143
anasl.

442 Stejné KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHA-
LOVA, Lenka. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 226.

443 Dalsi zaopatiovaci zavazky, jako jsou diichod (§ 2701 OZ) a vymének (§ 2707 OZ), vznikaji na za-
kladé smlouvy.

444 Pokud jde o rozsah, je tfeba zminit, Ze néktefi autofi tuto upravu povazuji za dispozitivni. K tomu:
KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA,
Lenka. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 226. Domnivam se v$ak, zZe Gprava je
vzhledem k ustanoveni § 913 OZ kogentni, nebot jeji ucel smétuje vzdy k ochrané slabsi strany,
tj. té, které ma byt vyzivné poskytovano.

445 Pro zjednoduseni budu déle v textu uvadét pouze uziti zisku pro situaci predvidanou § 900 odst. 1
OZ a uziti majetkové podstaty pro situaci predvidanou § 900 odst. 2 OZ.
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Ziji k fadné spravé jeho majetku (zisk), pouziji nejprve k vyzivé ditéte. Je-li toho treba,
mohou rodice poté pouZit zbyvajici zisk z majetku ditéte jako jeho piispévek na vlastni
vyZivu rodicii a vyZivu nezletilého sourozence ditéte, pokud s ditétem Ziji v rodinné do-
mdcnosti, ledaZe je z diileZitych divodii nezbytné zachovat je pro dité na dobu po nabyti
svéprdvnosti. V odstavci druhém, tykajicim se uziti samotné majetkové podstaty (roz.
uziti samotného majetku ditéte, na zakladé néhoz dojde ke snizeni majetku nebo jeho
hodnoty), stanovi zakon, ze majetek ditéte mohou rodice se souhlasem soudu pouzit
k vyzivé viastni a sourozence ditéte jen tehdy, jestlize by bez zavinéni osob, které maji
vyZivovaci povinnost k ditéti, vznikl vyrazny nepomér mezi poméry ditéte a poméry po-
vinnych osob.

Zakonodarce tak v zakonném textu hovori pfimo o pfispévku na vyzivu sourozen-
ce. Byt citované ustanoveni nehovori pfimo o vyzivovaci povinnosti (mezi sourozen-
ci), neni divodu, pro¢ by mél byt termin ptispévek na vyzivu sourozence vykladan ji-
nak, roz. v jiném vyznamu nezli ve vyznamu poskytnuti (davky) vyzivného. Dle mého
nazoru je tak jednoznacné zakotvena vyzivovaci povinnost mezi sourozenci.

Je nesporné, Ze vyzivné ma byt hrazeno povinnym pfimo jeho sourozenci (souro-
zencim) z jeho vyluéného majetku. V pripadé uziti zisku pak zdkon hovoii o nezleti-
lém sourozenci ditéte, v pfipadé uziti majetkové podstaty o sourozenci ditéte. Zakon
tak v pripadé uziti zisku a uziti samotné majetkové podstaty rozliSuje mezi nezletily-
mi a ostatnimi sourozenci. Nerozlisuje v§ak mezi sourozenci vlastnimi a nevlastnimi.
Vznik vyzivovaci povinnosti mezi sourozenci je tak spojen se skute¢nosti, ze vyzivujici
sourozenec ma vlastni majetek a ten mu nese zisk.

Vznik a zanik vyZivovaci povinnosti

Domnivam se, ze vyzivovaci povinnost mezi sourozenci by méla nastupovat jen
ve vyjime¢nych pripadech. Sam zdkon predpoklada, Ze nastoupi az v okamziku, kdy
ma dité majetek a tento nese zisk (tzn. pfijem z majetku ditéte poniZeny o vydaje spoje-
né s fadnou spravou majetku), je tu potfeba uziti tohoto zisku na vyzivu rodi¢t a sou-
rozenct, pokud s ditétem, o jehoz jménti jde, ziji v rodinné domacnosti a dale tu neni
dalezity divod pro zachovani zisku pro dité pro dobu po nabyti svépravnosti. Vsechny
tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

V druhém pripadé, ktery vSak bude vyjimecnéjsi a bude vzdy podléhat schvéleni
soudu, mize byt vyzivné poskytnuto i ze samotné majetkové podstaty za podminky, ze
bez zavinéni osob, které maji k ditéti vyzivovaci povinnost, by vznikl vyrazny nepomér
mezi poméry ditéte a poméry vyzivou povinnych osob.

Kromé vyse uvedeného se uplatni i predpoklad vzniku uvedeny v § 913 OZ, tedy
ze sourozenci ditéte nejsou schopni sami se zivit. V souvislosti s timto ustanovenim
je tfeba poukazat i na to, Ze je aplikovatelnd i ve$kera judikatura a vyklad tykajici se
tohoto ustanoveni ve vztahu k tzv. vé¢nym studentiim.446

Podminkou vzniku je i existence ptibuzenského poméru - tedy musi jit o vztah
mezi sourozenci. V pripadé uziti zisku musi jit o nezletilé sourozence. Pokud jde o pri-

446 Viz napt. rozhodnuti US CR sp. zn. II. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014.
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pad uziti majetkové podstaty, zakon nerozliSuje nezletilé a zletilé sourozence. Ani
v jednom pripadé vak zakon nerozli$uje mezi sourozenci vlastnimi a nevlastnimi.

Podminka spoluziti v rodinné domacnosti je normovana pouze pro pripad uziti
zisku. Zakon pak nestanovi podminku spoluziti v rodinné domacnosti pro ptipad po-
uziti majetkové podstaty. Toto uziti vSak podminuje, na rozdil od uziti zisku, vyslov-
nym ur¢enim, ze k takovému uziti je nutny souhlas soudu. Tento stav povazuji za ne-
vyhovujici, neni totiz zadny legitimni diivod, pro¢ by mél byt zisk uzivan pro osoby
taxativné vymezené, které spolu ziji v rodinné domacnosti, a v ptipadé uziti majetkové
podstaty by takova podminka chybéla.

Vyzivovaci povinnost pak zanikd spolu se zanikem pribuzenského vztahu (jeden ze
sourozencu zemfe nebo je osvojen), vznikem jiné vyzivovaci povinnosti, kterd vyziv-
nému mezi sourozenci predchazi (napr. sourozenec, kterému ma byt vyzivné poskyto-
vano, uzavie manzelstvi), nebo skute¢nosti, ze majetek ditéte nenese zadny zisk nebo
je plné spotfebovan. Co do trvani je poskytovani vyzivného dale omezeno (zanikd)
nabytim plné svépravnosti ditéte povinného k poskytovani vyzivného, nebot poté se
jiz o své jméni stara zpravidla samo a zakon o vyzivovaci povinnosti mezi sourozenci
dale ni¢eho nestanovi.

Zakon tak dopada co do vyzivného mezi sourozenci pouze na situaci, kdy po spl-
néni zakonem vymezenych podminek je dité povinno ze svého majetku vyzivovat své
sourozence po dobu, kdy je nezletilé a plné nesvépravné (a kdy se zpravidla ani neni
schopné samo Zivit). Vedle toho ale neupravuje vyzivné v situaci, kdy dité nabude zle-
tilosti a plné svépravnosti, je schopno se samo zivit a je tu jeho nezletily plné nesvé-
pravny sourozenec, k némuz nikdo nema vyzivovaci povinnost (v$ichni pribuzni ze-
mfeli nebo nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat). Tuto skute¢nost vnimam jako
zakladni nedostatek pravni upravy vyzivného. Je pravdou, Ze ve vySe popsané situaci
bude zajisténa vyziva ditéte patrné ze strany statu, popf. davek poskytovanych poruc-
nikovi nebo péstounovi, nicméné mam za to, Ze primarné by mélo byt vyzivné zajis-

v ¥

tovano v nejblizsi rodiné, kterou bude v uvedeném ptipadé pravé sourozenec ditéte.

Rozsah vyzivného a vzajemna konkurence vyzivovacich povinnosti

Zakonny text krom toho, Ze hovori o prispévku na vyzivu sourozence a z ¢eho ma
byt tento hrazen, nic dal$iho nefesi. Neni stanoveno, jaky je pomér k ostatnim vyzivo-
vacim povinnostem ani v jakém rozsahu ma byt vyzivné urceno.

Pokud jde o uréeni rozsahu vyzivovaci povinnosti, je otazkou, zda je pouzitelné
ustanoveni § 913 OZ, dle kterého se urc¢uje rozsah vyzivného dle schopnosti, moznosti
a majetkovych pomérta povinného a odtivodnénych potieb a majetkovych poméru
opravnéného.

Zakon nijak nestanovi, jaké ma byt dal$i kritérium pro uréeni vyzivného, jako je
tomu napt. u manzeld nebo nezletilych déti (stejnd zivotni uroven) nebo u vyzivného
pro rodice (slusna vyziva). Mam za to, ze vyzivovaci povinnost mezi sourozenci by
meéla nastupovat zcela vyjimecné a jejim tcelem by nemélo byt nahrazeni vyzivovaci
povinnosti rodi¢t ke svym détem. Vychazeje z této tivahy se domnivdm, Ze rozsah
vyzivného mezi sourozenci by nemél stat na kritériu stejné Zivotni irovné, nebot vy-
zivné mezi sourozenci by mélo nastupovat az v okamziku, kdy ostatni povinné osoby
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nejsou schopny dostat své vyzivovaci povinnosti a osoby Zijici ve spolecné rodinné
domacnosti jsou existenéné ohrozeny. Pak by na jejich vyzivu mélo prispét i dité ze
svého majetku, pokud z néj ma zisk (popf. pokud nema zisk, ale jsou tu podminky pro
uziti majetkové podstaty). Poté by méla byt rodi¢im a sourozenctim poskytovana ta-
kova ¢astka na vyzivném, kterd by zajistila jejich slusnou vyzivu, nikoli stejnou Zivotni
urovern.

V pripadé uziti zisku je zakonem omezena vyse vyzivného na hodnotu ¢istého zis-
ku z majetku ditéte. V piipadé majetkové podstaty takové omezeni stanoveno neni.
Neni v$ak vylouceno, aby na vyzivné byl uzit jak zisk, tak majetkova podstata.

Pokud jde o pomér k ostatnim vyzivovacim povinnostem, lze pomoci vykladu do-
vodit, Ze vyzivovaci povinnost rodi¢ii této predchazi (analogicky § 910 odst. 2 OZ).
Je vSak otazkou, jaky je pomér k ostatnim vyzivovacim povinnostem. V této oblasti
zakon nic¢eho nestanovi a vzajemnou konkurenci v pripadé uziti zisku neresi.

Vzhledem k tomu, Ze je zakon v ptipadé koncepce vyzivovaci povinnosti vystavén
tak, ze vyzivovaci povinnosti bliz§ich pfibuznych vzdy pfedchazi vyzivovaci povin-
nosti vzdalenéjsich pribuznych (§ 910 odst. 3 OZ), domnivam se, Ze vyzivné mezi sou-
rozenci bude predchdzet vyzivovaci povinnosti ostatnich pfibuznych. Prednost pred
nim v8ak bude mit vyzivné poskytované rodici (jde o bliz$i ptibuzné) a vyzivné mezi
manzely (roz. pokud vyzZivovany sourozenec uzavie manzelstvi, vyZivovaci povinnost
vyzivujiciho sourozence zanikne).

V ptipadé uziti majetkové podstaty vSak zakon normuje, ze této muze byt uzito
se souhlasem soudu az poté, kdy by tu vznikl vyrazny nepomér mezi poméry ditéte
a osobami k vyzivé povinnymi, a to bez zavinéni povinnych osob. VyzZivovaci povin-
nost tak mitize vzniknout i v pripadé, kdy tu existuji osoby k vyzivé povinné (napft.
rodice) a tito jsou schopni svou vyzivovaci povinnost plnit, ale majetek ditéte je tak
znacny, zZe jeho majetkové poméry vyrazné prevysuji poméry ditéte. Nedomnivam
se vSak, ze tento stav je vhodny. Dle mého ndzoru by majetkova podstata méla byt
uzita az v pripadé, kdy rodice nejsou schopni své vyzivovaci povinnosti dostat, nebo
v jinych zvlast odtivodnénych pripadech. V pfipadé nutnosti vyzivovat rodice je pak
situace dle mého nazoru dostate¢né fe§ena v ustanoveni § 915 OZ.

Splatnost, forma davek a promlceni

Pokud jde o urceni splatnosti a formy davek a proml¢eni a moznosti zménit roz-
hodnuti o vyzivném z dtivodu zmény pomért, Ize bezpochyby uzit patfi¢na ustano-
veni ¢asti druhé, hlavy II, dilu 2, oddilu 3, pododdilu 4 OZ. Vyzivné mezi sourozenci
je tak splatné ve formé pravidelnych davek splatnych na mésic doptedu (§ 920 OZ).
I pro vyzivné mezi sourozenci bude platit obecné pravidlo, ze vyzivné se nepromlcuje,
promléuji se véak jednotlivé davky vyzivného.

Priznani vyzivného soudem
Pokud jde o moznost ptiznat vyzivné zpétné, domnivam se, zZe se analogicky uplat-
ni Gprava obsazena v ustanoveni § 922 odst. 1 OZ. Bude-li vyzivné mezi sourozenci

poskytovano nezletilému sourozenci (§ 900 odst. 1, ptipadné i odst. 2 OZ), muze byt
vyzivné ptiznano i zpétné, maximalné vsak tii roky zpétné od zahajeni fizeni. Pokud
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pujde o zletilé sourozence, domnivam se, ze ustanoveni § 922 odst. 1 OZ by mélo byt
aplikovano taktéz.

Pro moznost zménit rozhodnuti o vyzivném z diivodu zmény poméri lze bezpo-
chyby uzit patfi¢na ustanoveni § 923 OZ. Rozhodnuti o vyzivném mezi sourozenci lze
zménit, zméni-li se poméry ($ 923), kdy pokud bude vyZzivné poskytovano nezletilému
sourozenci a dojde v budoucnu ke snizeni vyzivného, spotfebované vyzivné se nevraci
(§ 923 odst. 2 OZ).

Nelze neptehlédnout, ze zakon upravuje prispévek na vyzivné pro sourozence
v ¢asti, kde je upraveno hospodareni s majetkem ditéte ze strany osob, které o néj maji
po dobu, kdy je dité nezletilé a plné nesvépravné, pecovat.

Pokud ma byt uzito zisku k vyzivé nezletilych sourozenct, je otazka, zda k takové-
mu uziti zisku potfebuji rodi¢e souhlas soudu, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze vyuziti
zisku k plnéni vyzivovaci povinnosti vii¢i rodi¢tim, poprt. poskytovani téchto prostred-
ki k vyzivé sourozencl neni béznou spravou majetku, je tfeba k takovémuto uziti
zisku vzdy souhlasu soudu ve smyslu § 898 OZ.447

U uziti majetkové podstaty je souhlas nutny vzdy. Soud bude davat souhlas v fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé [§ 466 a nasl. zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tizenich soudnich (déle jen ,,ZRS“)]. Soud krom udéleni souhlasu bude muset roz-
hodnout i o tom, jaka ¢ast majetku a jakym zptisobem ma byt na vyzivné pouzita (pro-
dej nemovitosti, uziti nasporenych prostredkd, jaka ¢astka ma byt mési¢né uzita atd.).
Pred udélenim souhlasu se tak soud musi zabyvat tim, komu a kolik ma byt na vy-
zivném hrazeno. Nabizi se, ze souhlas bude soud udélovat v fizenich ve vécech péce
soudu o nezletilé, kdy bude rozhodovat o pé¢i o jméni ditéte [§ 466 pism. m) ZRS].
Toto fizeni miize byt zah4jeno i bez ndvrhu (§ 13 ZRS). Pokud bude zahajovdno na na-
vrh, mohou ho zahajit pouze zdkonni zastupci [§ 468 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 466
pism. m) ZRS]. V takovém ptipadé by se viak sourozenci nemohli svého naroku do-
volat u soudu a nebyla by jim tak poskytnuta ochrana jejich zakonem zarucenych prav.
Lze proto dovodit, ze fizenim, v némz bude soud rozhodovat o uziti zisku nebo majet-
kové podstaty ditéte k hrazeni vyZzivného jeho sourozenctim, musi byt fizeni ve vécech
pée soudu o nezletilé, jehoz pfedmét neni vyslovné uveden v § 466 ZRS. Bez ohledu
na to, zda jde o vyzivné zletilého nebo nezletilého sourozence, vidy musi jit o fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé, nebot prostfednictvim tohoto fizeni bude nejlépe
chranén zdjem nezletilého, o jehoz jméni jde. Uplatiiovani naroku prostrednictvim
sporného fizeni (zalobou) je tak z povahy véci vylouceno.

(x
Zavér

Problematika vyzivného mezi sourozenci v dne$ni dobé neni odbornou literaturou
feSena. Doktrina i pres rozsahlou rekodifikaci soukromého prava s vyzivnym mezi
sourozenci nepocita. Ustanoveni § 900 OZ v$ak do této problematiky vneslo vice ota-

zek nez odpovédi, na néz jsem se snazil na predchozich radcich alespon ve stru¢nosti
upozornit. U fady otazek nejsem zdaleka presvédcen o spravnosti svych zavért. Pokud

447 Viz SMID, Ondtej in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
5. 994.
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vsak tyto fadky prinesou otevieni diskuze o této problematice a jeji pripadné rese-
ni na poli védeckém a legislativnim, splni tato stat sviij ucel. Vzhledem k zasadam,
na nichZz rodinné pravo a koncepce rodic¢ovské odpovédnosti stoji, se domnivam, ze
i vyzivné mezi sourozenci ma v moderni koncepci Gpravy vyzivovaci povinnosti své
misto. M¢l by to v8ak byt institut, kterého bude uzivano vyjimecné k odvraceni exis-
tenc¢nich problémi rodiny, v niz se z divodu nezavinénych pricin ze strany rodict
(nebo dalsich pribuznych, ktefi o dité pecuji a maji k nému vyzivovaci povinnost)
sourozenci ocitli, a je tedy nutné zajistit jejich nejnutnéj$i potieby z majetku, ktery je-
den nebo vice sourozenci vlastni. Pravni Gprava by v§ak méla dat jasny ramec tomuto
institutu a branit jeho zneuziti (zejména ze strany rodi¢it). Bohuzel tomu tak v soucas-
nosti neni a pravni iprava je velmi nejednozna¢na.
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Resumé: Prispévek se zaméfuje na institut zalohovani vyzivného, nebo také nahradniho
vyzivného. Problematika je podrobné rozebrana s popisem historického vyvoje institutu
v pravnim tadu Ceské republiky. Cilem je rovnéz zamysleni se nad nutnosti budouci tpravy
tohoto institutu.

Key words: alimony, maintenance, advance alimony, minor child

Resume: The paper offers a view to the problems associated with the proper performance of
maintenance obligations and the means to correct the situation, namely the advance alimony.
The issue is examined in detail with a list of pros and cons of this institute. In conclusion, it
offered a possible solution to the situation.

Uvodem

O aktualnosti tohoto tématu nelze mit pochyb - vzdyt neplaceni vyzivného je jed-
nim z nejcastéji pachanych trestnych ¢intl. Dle dostupnych informaci za poslednich
Sedesét let v Ceské republice klesd pocet uzavienych shatkii a stoupd pocet rozvodii,+49
pricemz tyto demografické zmény maji za nasledek vice soudnich rozhodnuti stano-
vujicich vyzivovaci povinnost k détem. Rodice, jako osoby povinné z vyzivného viici
ditéti, pak svou vyzivovaci povinnost ¢asto neplni, at uz z vlastni nedbalosti, anebo
protoze nemaji dostatek finan¢nich prostredki.430 Vznikd tak nezadouci stav, ktery
miize dostat druhého z rodici, kterému bylo dité svéfeno do péce a musi vSechny jeho
naklady nést sam, do velmi tizivé Zivotni situace. Prava a povinnosti rodi¢ii jsou timto
velice nevyrovnané, a je na misté zduraznit, Ze tento stav muze predevsim poskodit
zdravy rozvoj ditéte a neni v souladu s jeho zajmy.

Naopak pravni{ uprava opomiji dynamic¢nost spole¢nosti v tomto sméru a ztstava
rigidni, bez jakychkoli podstatnych zmén, i pres zcela novou soukromopravni tpravu.
Novy obc¢ansky zdkonik nadale nefe$i problémy neuplnych rodin, konkrétné spoje-
nych s vyzivovaci povinnosti, pfedevs$im v oblasti vyse vyzivného, a to hlavné vyzivné-
ho, kde je opravnénym dité.

448 Tento prispévek vznikl za podpory prostiedki poskytnutych studentskou grantovou soutézi Uni-
verzity Palackého v Olomouci IGA Pravnicka fakulta 2015 ,,Prava a povinnosti rodi¢t k détem*
¢ projektu IGA_PF_2015_023.

449 Cesky statisticky arad. Stiatky a rozvody 1950-2014 [online]. czsu.cz, 24. &ervna 2015 [cit. 29. zati
2015]. dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/snatky_a_rozvody_1950_2014.

450 SMID, Ondrej, SINOVA, Renata. ManZelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 8.
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Za situace, kdy by méla opravnéna osoba v ruce pravomocny a vykonatelny rozsu-
dek, avsak i presto se nemohla svého vyzivného domoci, je pravni uprava neefektivni.
Protoze osoba opravnénd se k vyzivnému od osoby povinné nedostane, nedostane se ji
potiebného ,,zaopatfeni®, na které ma narok ze zakona. Situace je o to zavaznéjsi, jed-
na-li se o vyzivné pro nezletilé déti, jejichz zajmy jsou (mély by byt) statem chranény
primdrné.

A tak vznikd jednak otazka, jak zabranit vzniku takovych situaci, tak otazka, jak
naloZit s jiz existujicim problémem neplaceni vyzivného povinnym rodi¢em. Pokud
jde o predchdzeni tohoto problému, v pravnim fadu by mél existovat uéinny systém
stanoveni vyzivného a jeho vymozeni. Pokud stale existuje takové mnozstvi neplati¢t
vyzivného, Ize se domnivat, ze tento systém selhal, za coz do jisté miry nese odpovéd-
nost stat. Proto se nabizi otazka, zda ma stat prevzit roli rodice, a poskytovat ditéti
vyzivné, kdyz povinny nechce nebo nemuize vyzivné poskytovat sim.

Néhradni vyZzivné v historii pravniho ¥4du CR

Prevzeti povinnosti platit vyzivné staitem namisto povinného neni v pravnim radu
Ceské republiky novinkou. V zdkoné ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyZivného détem
(dale jen ,,ZVD®), byl tento systém pomoci rodi¢i samoziviteli nazvan ,,zalohovani
vyzivného'. Zalohovani vyzivného zde bylo piijato jako jedno z mnoha dalsich popu-
la¢nich opatfeni za ti¢elem ovlivnéni demografického vyvoje. Poskytnutim niZe uve-
dené finanéni jistoty méla byt kladné ovlivnéna porodnost v Ceskoslovenské republice
(materidlni stimulace porodnosti), byla tedy soucasti rozsdhlého systému pomoci ro-
dindm s détmi, v némz se projevovala rozsahla statni ingerence do véech soukromo-
pravnich oblasti.451

Opravnénym subjektem bylo dle § 1 ZVD dité mladsi 18 let, jehoZ narok na vy-
zivné mu byl pfiznan pravomocnym soudnim rozhodnutim, soudnim smirem anebo
vykonatelnym notarskym zapisem. Zdanlivé tak zakon slouzi k ochrané zajmu prede-
v§im nezletilych déti, nicméné dle § 2 ZVD lze tGpravu vztahnout také na déti starsi
18 let, pokud se pripravuji na své budouci povolani anebo jsou pro télesnou ¢i dusevni
vadu neschopny dosdhnout vydélku. Obé dvé vyjimky jsou vSak dale omezeny dosa-
zenim véku 24 let.

Opravnény nemohl zadat stat o vyzivné s vyse uvedenym pravnim titulem bez dal-
$iho. Jeho narok musel byt obtizné vymahatelny, coz znamenalo, ze by exekuce v do-
hledné dobé nevedla k cili, zejména nebylo-li mozno se exekuci, vedenou pro splatnou
davku vyzivného, domoci uspokojeni naroku do tfi mésicti od povoleni exekuce.

Opravnéna osoba si pak podala zadost a prostfednictvim tzv. komisi okresni péce
o mladez ji byla poskytnuta tzv. zaloha na vyzivné. Zde vyvstava otdzka, pro¢ zdkono-
darce institut nazval jako ,,zdloha na vyzivné®, pfi¢emz rozboru tohoto pojmu se budu
vénovat niZe.

Dle § 4 ZVD prechazel narok na zaplaceni vyzivného z opravnéného na stat, a to
ve vy$i poskytnuté zalohy. Nadto byl dluznik povinen vedle thrady samotného vy-
zivného zaplatit statu ¢astku ve vysi 10 % ze statem poskytnuté davky opravnénému.

451 Narodni zprava o rodiné, Ministerstvo prace a socidlnich véci 2004.
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Zakon tak obsahoval také sankéni mechanismus, ktery mohl byt rovnéz motiva¢ni pro
povinného rodice tak, aby vyzivné platil vzdy radné a vcas, a nenechaval imyslné svij
dluh hradit statem.

ZVD vsak nemél dlouhého trvani, kdyz byl zakonem ¢&. 69/1952 Sb., o socidlné
pravni ochrané mlddeze, zrusen a vysttidan détskym prispévkem. Ten slouzil k thradé
osobnich potreb déti, o néz neni postarano jinak. Stejné jako u zalohy na vyzivné dle
ZVD, narok na vyzivné, které povinny rodi¢ ditéti neposkytoval, ale byl uhrazen statem
prostfednictvim détského prispévku, presel na stat, tentokrat s fakultativni moznosti
stanoveni 10% prirazky. Tento zakon byl G¢inny do roku 1964, ale i po jeho zrudeni je
az do soucasnosti jedinou moznosti osoby s nedostate¢nymi pfijmy pomoc statu, kte-
rou poskytuje prostfednictvim socialnich dévek (a to v nejraznéjsich formach, casto
velmi podobnych institutu zalohy na vyzivné) 452. Ty dnes predstavuji zejména davky
pomoci v hmotné nouzi, tzn. prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimorad-
nd okamzitd pomoc dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ¢i socialni davky
dle z. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, zejména pridavek na dité. S ohledem
na rozsah tohoto ¢ldnku se jiz déle vyvoji davek socidlniho zabezpeceni, které se svou
povahou ptiblizuji zalohovani vyzivného, dale vénovat nebudeme. Na misté je nicmé-
né zdtiraznit, ze ucelem téchto dévek neni uhrada odiivodnénych potteb ditéte, ale
pouze poskytnuti zivotniho minima ¢lentm rodiny (tedy i Zivotniho minima ditéte).

Pokusy o obnovu institutu

I presto, Ze byla zaloha na vyzivné odstranéna z pravniho radu CR v roce 1952, Ize
pozorovat v pribéhu poslednich let jiz nékolik pokusti o jeji obnoveni: v roce 2001,
2005, 2007, 2009 a 2014 byly predlozeny legislativni navrhy obsahujici Gpravu tzv. na-
hradniho vyzivného, coz se svym obsahem a tc¢elem v podstaté neodlisuje od zalo-
hovani vyzivného. Jednotlivymi navrhy se nebudeme z diivodu omezeného rozsahu
¢lanku zabyvat prilis podrobné, je na misté v§ak zminit, Ze tyto byly postupem casu
propracovanéjsi.

Navrh v roce 2009 byl soucasti zakona o vyzivovaci povinnosti k nezaopatfenym
détem a stanovil pevnou ¢astku ndhradniho vyzivného, na rozdil od predchozich na-
vrh, které ¢astku nahradniho vyzivného vypocitavaly z ¢astky vyzivného stanovené-
ho soudnim rozhodnutim.

Posledni névrh zdkona o zalohovaném vyzivném, jehoz vécny zamér byl ve vla-
dé predlozen 10. 12. 2014 Ministerstvem préace a socialnich véci Ceské republiky, ob-
sahoval nékolik variant fe$eni problému. Z téchto je pro nas nejzajimavéjsi varianta
¢. 2, kterd, jak je uvedeno v navrhu, je za souc¢asného pravniho a sociologického stavu
nejvhodnéjsi. Tato varianta navrhuje ptijeti samostatného zakona o zalohovaném vy-
Zivném.

Dle tohoto zdkona se stat za predem stanovenych podminek a v zdkonem defino-
vané situaci zavazuje poskytovat zalohované vyzivné tém rodi¢im s détmi, kterym se
nedarti vymoci soudem stanovené vyzivné, a to ani cestou exekuce ¢i soudniho vykonu

452 Statni détsky prispévek dle z. ¢. 69/1952 Sb., az do roku 1964; prispévek na vyzivu dle z. ¢. 94/1963
Sb. az do roku 2007.
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rozhodnuti. V této varianté by nasledné dochazelo k vymahani poskytnutého zaloho-
vaného vyzivného ze strany statu po povinném.

Opravnénou osobou k poskytnuti zalohovaného vyzivného by bylo nezaopatrené
dité v souladu se zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.453 Narok na za-
lohované vyzivné vznikne, pokud povinny neplni vyzivovaci povinnost stanovenou
vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo soudem schvédlenou dohodou rodicii
o0 vyzivném, a tuto neplni v plné vysi, ve lhiité a zptisobem uréenym alespon po dobu
tfi mésicti od posledni splatky vyzivného, a soudni vykon rozhodnuti nebo exeku¢ni
fizeni bezvysledné trva alespon po dobu tfi mésicti. Vyse zalohovaného vyzivného
poskytnutého statem na zadost opravnéné osoby by pak byla urcena dle vykonatelné-
ho rozhodnuti soudu ¢i soudem schvalené dohody, nejvyse vSak ve vysi 1,2nasobku
zivotniho minima ditéte. Poskytnutim této zalohy pak prechdzi vyzivné na stat, a to
do jeji poskytnuté vyse.454

V nejnovéj$im navrhu je tedy vyse zalohovaného vyzivného opét urcena v zavis-
losti na vy$i vyzivného stanoveného soudnim rozhodnutim (pfipadné dohodou rodi-
¢t schvalenou soudem), a nikoli pevné stanovenou ¢astkou, ktera by 1épe odpovidala
potiebam pravni dpravy obsahujici objektivizaci vyzivného. Zpusob stanoveni vyse
v navrhu z roku 2014 dozajista lépe odpovidd odtivodnénym potrebam ditéte, nebot
ta je stanovena individualné v kazdém pripadé pro kazdé dité jinak. Nejedna se véak
o plnou nahradu vyzivného, nebot tato ¢astka je pak omezena maximélni moznou vysi
zéalohy (lisi se dle véku ditéte).

Pokud jde o dobu prodleni, tu vaze zakonodarce na tfi mésice od posledni splat-
ky vyzivného. Zde je nutné zduraznit, Ze termin ,,0d posledni splatky vyzivného* je
nejednozna¢ny a mél by byt nahrazen. Neni totiz jasné, zda je ,,posledni splatkou vy-
zivného“ myslena posledni povinnym zaplacena splatka vyzivného, ¢i posledni povin-
nym nezaplacena splatka. Logickym vykladem pak Ize dojit k zavéru, Ze druhy z téchto
prikladii nedava smysl, protoze od posledni povinnym nezaplacené splatky by nikdy
nemusela uplynout doba delsi nez jeden mésic (je-li vyzivné placeno mési¢né). Presto
by bylo vhodné pro zamezeni dohad tento termin uptesnit, napt. ,,od posledni zapla-
cené splatky vyzivného".

Jedna-li se tedy o tfi mésice od posledni povinnym zaplacené splatky vyzivné-
ho, aby mohl byt navrh podan, postaci, neuhradi-li povinny dvé davky vyzivného.
Zvolenou dobu prodleni zdkonodarce nijak neodtuvodnuje. Trestni zakonik stanovi
jako hranici trestni odpovédnosti za trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy dle § 196
z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti dobu
delsi nez ¢tyri mésice. Tato lhuta je odiivodnéna tak, ze nehrazeni vyzivného po tuto

453 Tzn. dité do skonceni povinné $kolni dochazky, a poté, nejdéle do 26 let, pokud se soustavné pti-
pravuje na budouci povolani, anebo se nemiize pro nemoc nebo traz ptipravovat na budouci po-
volani, anebo z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopno se ptipravovat
na budouci povolani. Po skonceni povinné $kolni dochazky je dité nezaopatiené také do 18 let,
pokud je vedeno v evidenci krajské pobocky Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Viz § 11 z.
¢. 117/1995 Sb.

454 Ministerstvo prace a socialnich véci. Ndvrh - vécny zdmér zdkona o zdlohovaném vyzZivném ze
dne 10. 12. 2014 [online]. aplikace o/dok. [cit. 29. zafi 2015]. dostupné na: https://apps.odok.cz/
kpl-detail?pid=korn9rnhcf4l.
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dobu jiz mtize mit neptiznivé disledky pro zajisténi potieb vyzivované osoby a miize
se odrazet negativné, zejména u déti, na jejich dal$im vyvoji.455 Zkraceni této lhity pro
poskytnuti zalohovaného vyzivného statem oproti té v trestnim zakoniku lze pric¢ist
spolecenské potfebé zesileni ochrany pravidelného naroku vyzivované osoby na po-
skytovani vyzivného. I pres tuto potfebu je dle mého nazoru takto stanovena lhita
kratkd, a méla by byt podminéna nezaplacenim alespon t¥i davek vyzivného, tzn. ¢tyti
meésice od posledni povinnym zaplacené splatky vyzivného.

Zakonodarci dale nelze nevytknout uziti terminu ,,splatka“ vyzivného. Splatkové
plnéni je dle dostupné literatury postupné dil¢i plnéni, jehoz vyse i doba jednotlivych
splatek je dopfedu stanovena. Nejedna se o opakujici se ¢i trvajici plnéni45é jako v pri-
padé vyzivného, jak vyplyva z § 921 z. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0Z%). Z uvedeného
ustanoveni mizeme vy¢ist vhodnéjsi termin — davka vyzivného.

Aby opravnénému vznikl narok na zalohované vyzivné, povinny po tuto dobu ne-
smi plnit vyzivné v plné vysi. Zaplati-li tedy vyzivné byt jen z 80 %, opravnény presto
muze zadat o nahradni vyzivné. Zde by bylo na misté zamyslet se, zda by nebylo vhod-
né stanovit podminku, Ze povinny nezaplatil vyzivné ve vysi vyssi, nez napt. % z vy-
zivného stanoveného soudnim rozhodnutim (ptipadné dohodou rodi¢a schvalenou
soudem). Z4dosti o zdlohované vyzivné by se tak omezily jen na piipady, kdy povinny
skute¢né neplni ani ¢aste¢né svou vyzivovaci povinnost a opravnény je timto vystaven
zna¢nému finan¢nimu nedostatku.

K pojmu nahradni vyzivné

Posledni navrh zakona z roku 2014 opétovné uzival pojmu zalohovani vyzivného,
na rozdil od navrhu v roce 2009. Ten pro institut uzival pojem nahradni vyzivné.

Pojem zalohovani mé své kofeny zfejmé v zakoné ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani
vyzivného détem, kdy byl uzit poprvé. Neodpovida nicméné presné podstaté toho-
to institutu. Zaloha je dle soukromopravni doktriny (¢édstecnym) plnénim zavazku ze
smlouvy, ktera bude mezi stranami teprve uzavrena. Poskytnuti zalohy tedy neni za-
vazkem (dluhem), ale plnénim budouciho zavazku.457 V pripadeé vyzivného se viak jed-
nd o plnéni zdvazku jiz splatného, ktery je hrazen zpétné, a navic zcela jinym subjektem.

Pojem mize byt navic zaménovan se zalohovanim vyzivného dle § 918 z OZ, kde
se jedna o zdlohovani vyzivného samotnym povinnym.458 Dle tohoto ustanoveni miize
soud ulozit v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele osobé vyzivou povinné, aby slozZila
zélohu na vyzivné splatné v budoucnu. Tento institut je reakci na sezénni ¢i nepra-
videlné prijmy nékterych povinnych rodi¢t a jedna se o zajistovaci institut (povinny

455 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1919.

456 SILHAN, Josef in: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd &dst
(§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 939.

457 Usnesen{ Nejvysstho Soudu CR, spis. zn. 33 Cdo 1814/2011

458 Zalohovani vyzivného povinnym z vyzivovaci povinnosti byva také oznacovano jako tzv. tezau-
race vyzivného - viz KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon
o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 472.
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tedy neni zprostén vyzivovaci povinnosti, ale jeji plnéni je takto zajisténo).45® Pojem
zalohovani vyzivného tak vice odpovida tomuto institutu, a jisté¢ nenf zadouci stejné
oznaceni pro dva odli$né instituty v jedné pravni oblasti. Myslim si, Ze naopak pojem
nahradni vyzivné vystihuje podstatu tohoto institutu 1épe. Stejné je institut oznacovan
také ve slovenské pravni Gpraveé.460

Uprava nahradniho vyzivného de lege ferenda

Na pokusy o znovuzavedeni zalohy na vyzivné ma dozajista vliv okolnich zemi, kde
tento institut v nejriznéjsich formach existuje. Prikladmo lze uvést viechny zemé sou-
sedici s Ceskou republikou. Komparace s nimi by viak nebyla zcela jednoducha, nebot
na problematiku je nutné nahlizet komplexné a zkoumat také, napt. jaké maji vdaném
pravnim fadu socialni davky, a jaké tak poskytuji vysledné finanéni zabezpeleni pro
déti, k nimz neni vyzivovaci povinnost plnéna. K zavedeni institutu nahradniho vyziv-
ného, pripadné obdobného, se priklani rovnéz Doporuceni Rady Evropy o zalohovych
platbach ze dne 4. 2. 1982. Nutnost pfijeti opatfeni ohledné nahradniho vyzivného
bylo opétovné zdtiraznéno Vyborem ministrit Rady Evropy v r. 2000. Timto prostted-
kem by dle Rady Evropy mélo dojit zejména k zajisténi imérné Zivotni urovné ditéte.

Obecné je treba konstatovat, ze pravni uprava nahradniho vyzivného by byla v ¢es-
kém pravnim radu zadouci. Pti jejim zpracovani je vSak nutné vzit v potaz vSechny
faktory, napf. moznost jejitho zneuzivani apod. Zde je na misté zdiraznit, ze koncept
néhradniho vyzivného je postaven na principu navratnosti — teoreticky by tak k jejimu
zneuzivani dochdazet nemélo, a davky poskytnuté staitem by mély byt vymozeny regre-
sivné po povinnych. Kladné by mohla prispét i ptipadna hrozici sankce povinnému
za prevzeti jeho zavazku statem, napt. pendle 10 % z dluzné ¢astky. Je ovSem otdzkou,
zda by to jen neptitizilo jiz tak $patné finan¢ni situaci vét$iny dluznikd, a zda by tedy
pripadné penéle bylo efektivni.

Kromé ur¢ité finanéni jistoty pro odtéivodnéné potieby ditéte, ndhradni vyzivné
by zcela jisté uleh¢ilo druhému z rodi¢d, jenz ma dité v péci, a ktery tak v téchto pri-
padech plni vyzivovaci povinnost nejen za svou osobu, ale také za druhého z rodic¢t.
Zpusobend nerovnovaha v pravech a povinnostech rodict je nezadouci nejen v prav-
nim t4du CR, ale také na mezinarodni Grovni.

Néhradni vyzivné by zcela jisté mélo byt opatfenim podporujicim rodinu pouze
margindlné a pravni uprava by méla byt nastavena tak, aby uziti tohoto institutu neby-
lo samoztejmosti pro vétsinu neuplnych rodin, ale uréitym nadstandardem.46!

K zamygleni stoji i zptsob tGpravy nahradniho vyzivného, tzn. mél-li by byt upra-
ven zvlastnim zakonem o ndhradnim vyzivném, ¢i zaclenén napt. mezi ustanoveni ob-
¢anského zakoniku o vyzivovaci povinnosti. Pfesto, Ze novy ob¢ansky zakonik upravu-
je vét$inu oblasti soukromého prava komplexné v jednom kodexu, vzhledem k povaze

459 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA,
Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s.1113.

460 7. ¢.452/2004 Z.z.,a ¢.201/2008 Z.z.

461 STEHLIK, Ondfej. Zélohovani vyzivného stitem. Prdvni rozhledy, 2015, ro¢. 2013, &. 5, s. 159.
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néhradniho vyzivného, které je na rozhrani s pravem socialniho zabezpeceni, 1épe by
pro tento institut odpovidal samostatny zakon.

Na poli vyzivovaci povinnosti k détem nezbyvé nez doufat, ze v budoucnu budou
pfijaty zmény. Uprava v novém obé&anském zdkoniku s ni¢im prevratnym nepfichdzi
(at uz s objektivizaci vyzivného, s institutem minimalni vy$e vyzivného ¢i s urocenim
vyzivného), a ustanoveni o vyzivném jsou tak neefektivni, kdyz v praxi ¢asto nedocha-
zi k jejich realizaci.
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Resumé: Prispévek se zabyva vybranymi otdazkami souvisejicimi s odpovédnosti nedluzného
manzela za vylu¢ny dluh druhého manzela. Vzhledem k rozséhlosti tohoto tématu se vénuje
predev$im vykladu ustanoveni § 731 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, a prvnim
souvétim ustanoveni § 732 téhoz zdkona. Duraz klade predev$im na novy institut hypotetic-
kého vyporadani spole¢ného jméni upraveny v poslednim ze zminénych ustanoveni, které-
mu podle naseho nazoru neni v dosavadnich odbornych publikacich vénovana dostate¢na
pozornost a s nimz mohou byt v praxi spojené nemalé problémy.

Key words: new civil code, marital property, obliged person’s spouse, hypothetical settle-
ment of marital property

Resume: The paper deals with some issues related to the responsibility of obliged person ‘s
spouse for an exclusive debt of the other spouse. Taking into account the vastness of this issue
it is primarily devoted to the interpretation of § 731 of the Act no. 89/2012 Coll., The Civil
Code, and also of the first sentences of § 732 of the same Act. It mainly emphasizes the new
institute of ,hypothetical settlement of marital property* which, in the opinion of the author-
ess of this article, does not in current scientific publications draw as much attention as should
be and which practical use may be associated considerable problems .

Tento prispévek se vénuje vybranym aspektiim problematiky odpovédnosti man-
zela za vylu¢ny dluh druhého z manzeltl. Zamétuje se pfedevsim na vyklad ustanoveni
§ 731 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,OZ), a ¢asti ustanoveni
§ 732, vénované vyluénym dluhiim jednoho z manzeld, které vznikly proti viili druhé-
ho z nich, a novému institutu hypotetického vyporadani, ktery si podle nazoru autorky
zaslouzi mnohem vice pozornosti, nez kolik je mu doposud vénovano.

K ustanoveni § 731 OZ

Ustanoveni § 731 OZ stanovuje podminku, ktera musi byt splnéna pro to, aby
vylu¢ny dluh jednoho z manzeltt mohl byt vymahan i ze spole¢ného jméni. Pro vy-
lu¢ny dluh jednoho z manzelu lze a priori postihnout natizenim vykonu rozhodnuti
(exekuce) a vyddnim exekucniho ptikazu vylu¢ny majetek dluzného manzela, niko-
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liv vylu¢ny majetek druhého manzela [s vyjimkou ustanoveni § 262a odst. 4 zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2015 - déle jen ,,0.s. 1.5
a ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii — dale
jen ,ex. rad.“]. Spole¢né jméni lze dle § 731 OZ pro vylu¢ny dluh jednoho z manzelt
postihnout jen tehdy, pokud dluh vznikl za trvani spole¢ného jméni. Citované usta-
noveni na rozdil od ustanoveni § 710 vychazi z predpokladu, Ze dluh vznikl za trvani
spole¢ného jméni (nikoliv manzelstvi). Tim navazuje na koncepci, podle které spolec-
né jméni manzelt nemusi existovat po celou dobu trvani manzelstvi. Jiz za a¢innosti
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»OZ 1964%), bylo mozné smluvné zuzit rozsah spole¢ného jméni manzelt ¢i si vyhra-
dit zcela nebo zéasti vznik spole¢ného jméni manzelti az ke dni zaniku manzelstvi,
pokud neslo o obvyklé vybaveni spolecné domacnosti (§ 143a OZ 1964), obdobné
bylo rovnéz mozné, aby se jeden z manzeli navrhem podanym k soudu ze zavaznych
divodi domahal zizeni spole¢ného jméni manzeld opétovné az na véci tvorici ob-
vyklé vybaveni domacnosti soudnim rozhodnutim (§ 148 OZ 1964). Od 1. 1. 2014 se
k uvedenym zpusobiim modifikace spole¢ného jméni ptidala kromé jiného i moznost
sjednani rezimu oddélenych jméni (§ 729 a § 730 OZ), dale doslo ke zrovnopravnéni
modifikaénich zptsobi, kdyz modifikace zalozena rozhodnutim soudu muze byt nové
remodifikovdna nejen opétovné a vyhradné na zdkladé rozhodnuti soudu vydaného
jen na navrh nékterého z manzeld, ale rovnéz i na zakladé smlouvy, ¢imz se posiluje
pravni jistota a prvek autonomie viile ve stavajici pravni dpravé manzelského majet-
kového prava.

Mezi vylu¢né dluhy jednoho z manzeld, pro které je mozné spole¢né jméni podle

ustanoveni § 731 OZ postihnout, patfi nasledujici dluhy:

1. Vylu¢né dluhy jednoho z manzelii, které vznikly za trvani spole¢ného jméni
jinak nez prevzetim.

2. Vylu¢né dluhy jednoho z manzeli, které vznikly za trvani spole¢ného jméni,
tykajici se majetku nalezejiciho vyhradné tomuto manzeli v rozsahu, v jakém
presahuji zisk z takového majetku.

3. Vylu¢né dluhy jednoho z manzelt, které tento manzel prevzal za trvani spolec-
ného jméni manzelt bez souhlasu druhého, aniz by se jednalo o obstaravani
kazdodennich ¢i béznych potieb rodiny.

4. Vylu¢né dluhy jednoho z manzeld, které za trvani spole¢ného jméni manzela
byly ze spole¢ného jméni manzelt vylouc¢ené do vyluéného jméni dluzného
manzela.462

Jak vidno na prvni pohled, vymezeni vylu¢nych dluhii spadajicich pod ustanoveni
§ 731 OZ vsak md jistou spojitost s ustanovenim § 710 OZ, nebot z néj v podstaté
vychazi.

462 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka et al. Obéansky zdko-
nik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2014. 1380 s.
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Jaky je rozdil mezi ustanovenim § 710 a § 731 OZ?

Ustanoveni § 710 OZ ma hmotnépravni povahu, kdezto ustanoveni § 731 OZ je
spiSe povahy procesni, prestoze se nachdzi v hmotnépravnim predpisu. Ustanoveni
§ 731 OZ na rozdil od ustanoveni § 710 OZ netika, které dluhy, prestoze ptivodné
vznikly jako dluhy vylu¢né, se procesem ,,prevzeti za trvani manzelstvi staly soucdsti
spole¢ného jméni. Neboli nedefinuje rozsah a obsah spole¢ného jméni, jako to ¢ini
§ 710 OZ. Prevzaté dluhy by, pokud by ptivodné nedluzny manzel figuroval v exeku¢-
nim titulu z prevzatého dluhu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007,
sp. zn. 31 Odo 677/2005, uvetejnény pod ¢islem 24/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), totiz bylo mozné v zasadé automaticky463 vymoci nejen ze spole¢ného
jméni manzelt (v rozsahu podle § 732 OZ), ale i z vylu¢ného majetku obou z manzeli.
Ustanoveni § 731 OZ ponechava vylu¢nym dluhtim jejich charakter a necini z nich jen
proto, Ze za urc¢ité podminky mohou byt vymahany ze spole¢ného jméni, soucast spo-
le¢ného jméni. I nadéle s nimi pracuje jako s dluhy po hmotnépravni strance vylu¢né
jednoho z manzeld, ve vztahu k nimz v$ak procesné umoziuje, aby byly vymozeny
i z majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld, nikoliv v$ak z vylu¢ného ma-
jetku nedluzného manzela. S ohledem na jeho vyrazné procesni dopady je proto nutné
jej vzdy vnimat v kontextu s ustanovenimi nachdzejicimi se v ptislusnych procesnich
predpisech, konkrétné s ustanovenim § 262a a nasl. o. s.t. ve znéni G¢inném od 1. 7.
2015 a ustanovenim § 42 ex. radu.

V ¢em spociva ochrana nedluzného manzela?

Jak uz bylo uvedeno vyse, ani pii aplikaci ustanoveni § 731 OZ nemtize byt vylu¢ny
dluh s vyjimkou ustanoveni § 262a odst. 4 o. s. I, resp. ustanoveni § 42 odst. 4 ex. fadu
vymahan z vyluéného majetku nedluzného manzela, stane-li se tak, miize se nedluzny
manzel branit nékterym z nize uvedenych tfech procesnich prostfedka ochrany:

a) excinda¢ni Zalobou podle ustanoveni § 267 o. s. 1;

b) navrhem na (¢aste¢né) zastaveni exekuce, protoze manzel povinného je podle
ustanoveni § 255 odst. 2 o. s. I. i¢astnikem fizeni o vykon rozhodnuti, obdobné
podle ustanoveni § 36 odst. 2 ex. fddu je ucastnikem exekucniho fizeni, a jako
takovy je opravnén podat navrh na (¢astecné) zastaveni exekuce v rozsahu,
v jakém je ,,neopravnéné” exekvovan jeho vyluény majetek nové podle ustano-
veni § 262b odst. 1 o. s.T. O této moznosti musi byt manzel povinného poucen;

¢) navrhem na vyskrtnuti movité véci podle ustanoveni § 68 ex. fadu, ktery pri-
chézi v Gvahu pouze u exekuce prodejem movitych véci.

K ustanoveni § 732 OZ

Ustanoveni § 732 OZ stanovi mimo jiné podminky, za kterych dochazi k tzv. hy-
potetickému vyporadani spole¢ného jméni. Je nutné zdtiraznit, Ze jeho pouziti se ne-
omezuje pouze na vylu¢né dluhy jednoho z manzeld, které vznikly proti viili druhého

463V potaz v tomto prispévku s ohledem na jeho rozsah neni brana situace, kdy doslo k modifikaci
spole¢ného jméni.
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z nich a o nichZ (pouze) pojednava tento prispévek, vztahuje se i na dluhy z povinnosti
jednoho z manzeld platit vyzivné, na dluhy z protipravniho ¢inu jednoho z manze-
14 ¢i na vylu¢né dluhy jednoho z manzeld, které vznikly pfed uzavienim manzelstvi,
ve vztahu k nimz dochazi k hypotetickému vyporadani ex lege.

Podle souvéti prvniho tohoto ustanoveni, vznikl-li dluh jen jednoho z manzelt
proti viili druhého manzela, ktery nesouhlas projevil viiéi vétiteli bez zbyte¢ného od-
kladu poté, co se o dluhu dozvédél, muze byt spole¢né jméni postizeno jen do vyse,
jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vyporada-
no podle ustanoveni § 742. Poté je mozné spole¢né jméni manzeltl postihnout pouze
do vyse podilu dluzného manzela.

Nejprve je nutné si uvédomit, Zze pokud manzel povinného v dobé predvidané
v ustanoveni § 732 OZ neprojevi nesouhlas s vylu¢nym dluhem druhého manzela,
nemtuze se v exeku¢nim (vykondvacim) fizeni uspésné domahat toho, aby ze spole¢-
ného jméni, tj. i z toho, co by v pfipadé vypofadani spole¢ného jméni v souvislosti
s jeho zrusenim ptipadalo na jeho podil, nebyl vylu¢ny dluh dluzného manzela uspo-
kojovan. Je irelevantni, v jaké fazi bude nesouhlas projeven, zda pred zahdjenim ¢i
az po zahdjeni exeku¢niho (vykonavaciho) fizeni. Podstatné je pouze to, zda se tak
stalo, v kladném ptipadé, zda byl nesouhlas projeven v subjektivné uréené lhuté, jejiz
pocatek bude zaviset na tom, kdy se nedluzny manzel o dluhu dozvédél. Nedtlezité je
splnéni informacni povinnosti ohledné existence dluhu ¢i jeho vy$e apod. (srov. § 688
0Z) dluzného manzela vi¢i nedluznému manzelu, protoze opravnéni vyslovit sviij
nesouhlas by manzelu povinného nemélo byt odnato ani tehdy, kdyz se o pohledéav-
ce druhého manzela dozvi az po del$i dobé od jejiho skute¢ného vzniku (typicky az
v exeku¢nim Fizeni).

Je nepodstatné, jakou formou bude nesouhlas projeven. Je vSak nutné si uvédomit,
ze pokud chce pro sebe z projeveni nesouhlasu nedluzny manzel vyvozovat prislus-
né dusledky, je tieba, aby byl schopen projeveni véasného nesouhlasu s konkrétnim
vyluénym dluhem druhého manzela prokazat. Doporucit proto lze pisemnou formu
nesouhlasu.

Prestoze zakon nepredvida, v jaké fazi ma nedluzny manzel nesouhlas projevit, 1ze
predpokladat, Ze k projeveni nesouhlasu bude pravdépodobné velmi ¢asto dochazet az
ve fazi exekuéniho (vykonavaciho) fizeni, nebot az teprve tehdy se nedluzny manzel
bude vtibec poprvé o vylu¢ném dluhu druhého manzela dozvidat. V takovém pripadé
neni vylouceno, aby s nesouhlasem podle ustanoveni § 732 OZ byl spojen i néktery
z procesnich prostredkil ochrany v podobé navrhu na (¢aste¢né) zastaveni exekuce464
ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 1 o. s.T. (ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 1 ex.
fadu), v ramci kterého bude nutné nejprve prezkoumat, zda nedluzny manzel proka-
zal, Ze se jedna o nesouhlas upraveny v ustanoveni § 732 OZ a Ze tento nesouhlas byl
projeven vcas, v kladném pripadé bude nutné pred samotnym rozhodnutim o poda-
ném névrhu provést hypotetické vyporddani spolecného jméni (k tomuto viz nize).465

464 Zamérné byl pouzit tento procesni prostfedek ochrany misto excinda¢ni Zaloby - zdtivodnéni viz
nize.

465 Ustanoveni § 732 OZ hovoti o tom, Ze nesouhlas je tfeba projevit vici vétiteli, autorka pova-
Zuje za dostacujici i situaci, kdy nesouhlas bude projeven vudi, resp. skrze soudniho exekutora
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Hypotetické vyporadani

K vyporadani spolecného jméni dochazi, at uz za trvani manzelstvi ¢i v souvislosti
s jeho zanikem, a to pfi zrusSeni, zuZeni ¢i zaniku ¢asti ¢i celého rozsahu spole¢ného
jméni. V takovém pripadé se vSak vzdy jedna o faktické i pravni vyporadani. Rozsah
vyporadavaného spole¢ného jméni se posuzuje podle pravni Gpravy ucinné v dobé,
kdy doslo k jeho vzniku, tj. zpravidla k okamziku uzavieni manzelstvi. Naopak vypo-
radani se provadi podle pravni upravy uc¢inné v dobé, kdy nastaly acinky zazeni, za-
niku ¢i zru$eni spole¢ného jméni. Pokud tedy ke vzniku spole¢ného jméni doslo pred
1. 1. 2014, ale k zaniku spole¢ného jméni az po 1. 1. 2014, rozsah spole¢ného jméni
se bude posuzovat podle ,,starého” ob¢anského zakoniku, vyporadani se véak bude dit
jiz podle nového ob¢anského zakoniku. Vyporadani probihd podle ustanoveni § 740
a nasl. OZ. Nedohodnou-li se manzelé o vyporadavani, provadi vyporadani na navrh
kteréhokoliv z nich soud s tim, Ze navrh musi byt podan do tfi let od ztzeni, zruseni ¢i
zaniku, jinak dochazi k tzv. vyporadani fikci.

K hypotetickému vyporddani dochazi v pripadech predvidanych v ustanoveni
§ 732 OZ. Na rozdil od vyporadani podle ustanoveni § 740 OZ jde pouze o formalni
vyporadavani. Jeho cilem je materidlni urc¢eni hodnoty spole¢ného jméni pripadajici
na dluzného manzela. Uéelem je zajistit uspokojeni vybranych dluht jednoho z man-
zelti z majetku, ktery by nélezel dluznému manzelu, pokud by doslo k vyporadani
podle ustanoveni § 740 OZ (tj. naptiklad v dtsledku zruseni spole¢ného jméni). K hy-
potetickému vyporadani bude dochazet v ramci, event. v souvislosti s exeku¢nim nebo
vykonavacim fizenim. Provadét jej proto zpravidla bude soudni exekutor (v exeku¢-
nim fizeni) nebo soud (pti vykonu rozhodnutii v exeku¢nim fizeni). Nutno zdiiraznit,
ze zékon toliko uvadi, Ze hypotetické vyporadani bude provadéno podle ustanoveni
§ 742, tj. podle shodnych pravidel, jaka jsou pouzivana pfi vyporadani podle usta-
noveni § 740 OZ. Vyfesit je vSak nutné nasledujici otazky, na které zakon vyslovné
odpovédi nedava:

1. Kjakému stavu bude urcovan rozsah a hodnota vyporadavaného spole¢ného
jmeéni?

Rozsah hypoteticky vyporadavaného spole¢ného jméni se bude opétovné posuzo-
vat podle pravni upravy G¢inné v dobé, kdy doslo k jeho vzniku, tj. zpravidla k okamzi-
ku uzavieni manzelstvi. Naopak na samotné hypotetické vyporadani se podle nazoru
autorky pouZije pravni Gprava u¢inna nikoliv ke dni, kdy se vyporadavani provadi, ani
ke dni, kdy nedluzny manzel projevil sviij nesouhlas s dluhem druhého manzela, ny-
brz k okamziku, kdy nastaly a¢inky inhibitoria vii¢i exekvovanému spole¢nému jméni,
tj. k okamziku, kdy se druhy z manzela stal uc¢astnikem exekuc¢niho (vykonavaciho)
fizeni, tzn. zpravidla ke dni doruceni prvniho exeku¢niho prikazu, jimz byl tento ma-
jetek postizen (v exekuc¢nim fizeni), event. ke dni doruceni usneseni o natizeni vykonu
rozhodnuti na majetek patfici do spole¢ného jméni (pfi vykonu rozhodnuti).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pii (klasickém) vyporadavani
spole¢ného jméni se nevychazi z ceny véci v dobé tohoto vyporadani, ale ze stavu,

prostfednictvim navrhu na (¢astecné) zastaveni exekuce podle ustanoveni § 262b odst. 1 o. s.T.
ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 1 ex. fadu.
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ktery zde byl v dob¢ zrudeni, ztizeni, zaniku spole¢ného jméni (srov. napiiklad rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, uverejnény pod cislem
11/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Lze proto predvidat, Ze tento zavér
zlistane nadale zachovan i ve vztahu k ur¢ovani hodnoty (ceny) hypoteticky vypotrada-
vaného spolecného jméni a stavu véci, které do néj nalezi.

2. Na zakladé ¢eho bude hypotetické vyporadavani provadéno?

Zakladem hypotetického vyporadavani neni urceni, ¢i je zidle nebo sttil, nybrz ur-
¢eni hodnoty urcitého (zpravidla ne veskerého) majetku nalezejictho do spole¢ného
jméni manzelti s pomoci pravidel obsazenych v ustanoveni § 742 OZ a déle vymezeni,
jaka vyse z této hodnoty pripada na dluzného manzela.

P1i ,klasickém® vyporadani je soud vazan rozsahem majetku, jenz je mu jed-
notlivymi ucastniky fizeni o vyporadani spole¢ného jméni predlozen k vyporadani.
V exekuc¢nim ¢i vykonavacim fizeni bude, jak uz zde bylo jednou feceno, dochazet
na zakladé neformalné projeveného souhlasu nedluzného manzela hlavné v souvis-
losti s rozhodovanim o navrhu manzela povinného na (¢astecné) zastaveni exekuce.
I v téchto pripadech bude nejspise nutné, aby manzel povinného v navrhu vymezil roz-
sah majetku, jehoZ vyporadani pozaduje, a tento dolozil, nebot si Ize jen tézko predsta-
vit, Ze soudni exekutor, resp. soudce bude od stolu ex lege provadét hypotetické vypo-
radani celého spole¢ného jméni. Jednalo by se o postup nejen nékladny, ale i zbytecny,
protoze cilem ze spole¢ného jméni je vyselektovat podil, ktery pfipada na nedluzného
manzela, a ze zbytku uhradit dluh dluzného manzela tak, aby zasah do majetku na-
lezejiciho nedluznému manzelu byl co nejmensi a thrada dluhu dluzného manzela
co nejvétsi. Bude proto analogicky postupovano jako v pripadé bézného vyporadani
spole¢ného jméni.

Za situace, kdy bude hypotetické vyporadani iniciovano pouze na zakladé nefor-
malniho souhlasu manzela povinného, vyvstiava otazka, jakym zptisobem bude hy-
potetické vyporadani u soudniho exekutora probihat. Jakkoliv zni tato situace slozité,
vcasné projeveny neformalni souhlas bude pravdépodobné posuzovan podle svého
obsahu, tj. jako neformadlni nesouhlas podle ustanoveni § 732 OZ a soucasné i jako
navrh na (¢aste¢né) zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti), ktery pravdépodobné ne-
bude obsahovat pfesny navrh toho, co nedluzny manzel navrhuje k vyrovnani, proto
bude nutné jej vyzvat k doplnéni jeho névrhu tak, aby na zakladé néj bylo mozné hy-
potetické vyporadani provést.

3. Jak o hypotetickém vyporadavani bude rozhodovano?

Vysledkem hypotetického vyporadani by mélo byt urceni podilu, ktery pripada
na nedluzného manzela, nikoliv naopak, tj. urceni, z jaké ¢asti spolecného jméni vy-
mahana pohledavka uhrazovana byt nemize. Zakon nepredvida, ze by o vysi tohoto
podilu bylo rozhodovano samostatnym usnesenim. Nestanovuje povinnost soudniho
exekutora (soudu) predkladat vysledky vyporadani. Vychazi z neformélnosti tohoto
pravniho jedndni. CoZ s ohledem na ti¢el exeku¢niho fizeni (fizeni o vykon rozhodnu-
ti) svédci ve prospéch zasady hospodarnosti, nebot tim odpada pripadnd moznost bra-
nit se proti uréené vysi fadnym opravnym prostiedkem v podobé odvolani. Vysledek
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vyporadani se v§ak nepochybné bude muset promitnout do odtivodnéni rozhodnuti

o navrhu na (¢aste¢né) zastaveni exekuce.

4. Jaka bude obrana nedluzného manzela proti vysledkiim hypotetického vypora-
dani?

Ustanoveni § 267 odst. 2 o. s.f. (excinda¢ni Zaloba) bylo s u¢innosti od 1. 7.
2015 zruseno a — podle autorti novely ob¢anského soudniho fddu v podobé zakona
¢. 139/2015 Sb. ,nahrazeno“ § 262b odst. 1 o. s.t. (ndvrh na - ¢aste¢né - zastaveni).
Tim udajné mélo dojit k vylouc¢eni moznosti manzela povinného branit se v ptipade¢,
ze je podle § 732 o. s.I. postizen majetek nad ramec jeho podilu z hypoteticky vypora-
daného spole¢ného jméni, excinda¢ni zalobou. Podle nazoru autorky ale nelze takto
kategoricky vyloucit prislusny procesni prosttedek obrany. Ustanoveni § 262b odst. 1
o. s.t. hovori o tom, Ze manzel povinného ,,miize* podat navrh na zastaveni, nikoliv
musi. Navic, pokud bude postizen majetek nad ramec hypotetického podilu, nepiijde
v podstaté o nic jiného nez o postih prava k majetku, které neptipousti vykon rozhod-
nuti (exekuce) ve smyslu § 267 o. s.T.

Z4vérem autorka toliko uvadi, Ze vita roz$ifeni autonomie viile v manZelském ma-
jetkovém pravu (obecné), na druhou stranu se véak domniva, Ze institut hypotetic-
kého vyporadani spole¢ného jméni nebyl dotazen do konce. Lze proto jen doufat, ze
roz$ifeni autonomie vtile bude pro manzele (snoubence) impulzem i k efektivnéjsimu
vyuzivani nékterého ze zptsobti modifikace spole¢ného jméni ve spojeni s vefejnym
seznamem listin o manzelském majetkovém rezimu.
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Svérensky fond - nastroj pro prani penéz,
nebo trust dle zapadniho vzoru?

Trust — an instrument for money laundering
or trust in view of the western model?
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Kli¢ova slova: svéfensky fond, prani $pinavych penéz, anonymita, u¢elové odklonéni majet-
ku, svéfensky fond bez obmysleného

Resumé: Prispévek pojednava o institutu svéfenského fondu a o potencidlnich problémech,
které vyvstaly s jeho zavedenim do ¢eského pravniho fddu. V ivodu je popsana platna pravni
uprava a zdkladni znaky svéfenského fondu. Nésledné je pozornost vénovéana zejména pro-
blematice anonymity svéfenskych fond, jejich zdanéni, (ne)moznostem odklonéni majetku
a nakonec zaloZeni svétenského fondu bez obmysleného. U jednotlivych otdzek jsou nastiné-
ny protichtidné nézory na konkrétni problematiku a nazor autora prispévku.

Key words: trust, money laundering, anonymity, diversion of trust property, trust without
beneficiary

Resume: The paper describes the institute of trust and possible issues connected with the
implementation thereof into Czech law. The introduction outlines applicable legislation and
basic elements of trust. Follow the issues of anonymity of trusts, their taxation, (im)possibil-
ity of diversion of property and foundation of trust without appointing of beneficiary. There
are presented contradictory views on particular issues and the opinion of the author.

1. Uvod

Svéfensky fond jako novy institut zavedeny do naseho pravniho fadu zakonem
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (déle jen ,,obcansky zakonik®), vzbudil bouflivé de-
baty a ndzorové rozepre ohledné jeho fungovani v praxi, a s tim souvisejici moznosti
zneuziti svéfenského fondu. Takové reakce vSak v ¢eském pravnim prostredi vyvo-
14 témér kazda novinka a misto moznosti, jak nejlépe uvést nové zavedeny institut
do praxe ¢i ho vylepsit, jsou hleddna negativa a novy prostiedek je mnohdy ostrakizo-
van. Rovnéz tak je tomu u institutu svéfenského fondu, ktery mnozi chtéli po nabyti
uc¢innosti obcanského zakoniku ihned sprovodit ze svéta.467

466 Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Perspektivy vyvoje finanéniho
préva v Ceské republice a Evropské unii, SVV & 260 136/2015, realizovaného na Pravnické fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze v roce 2015.

467 JANUS, Jan. Hana Marvanové: Svéfenské fondy bych skrtla dplné. In: pravniradce.ihned.cz [on-
line]. 2014. [cit. 27. 9. 2015]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-62190250-hana-marva-
nova-sverenske-fondy-bych-skrtla-uplne.
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Ve svém prispévku se zaméfim na problémy, které odptirci svéfenského fondu
oznacuji jako nastroje pro prani penéz ziskanych trestnou ¢innosti, a na otazky souvi-
sejici s jejich implementaci do naseho pravniho fadu. Do kontrastu k témto tdajnym
negativiim budou stavény protiargumenty vyvracejici nebezpeci a moznost zneuziti
svéfenského fondu.

2. Pravni uprava

Institut svéfenského fondu je v obéanském zdkoniku upraven v ¢asti tieti (abso-
lutni majetkova prava), hlava II (vécna prava), dil 6 (sprava ciziho majetku), oddil 4
(svéfensky fond). Je definovan jako majetek vyclenény z vlastnictvi zakladatele, ktery
zakladatel svéfi spravci k uréitému tcelu smlouvou nebo potizenim pro pfipad smrti
a svérensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat.468 Stru¢na tGprava své-
fenského fondu v pouhych 27 paragrafech umoznuje $kalu zptisobt, jak usporadat
vzéjemna prava a povinnosti a jak nalozit s vy¢lenénym majetkem vibec. Inspiraci
pro upravu svétenského fondu v ¢eském obéanském zakoniku je Québecky obéansky
zakonik 469

Zakonodarce upravil dva druhy ucelu, pro jaky mutize byt svéfensky fond zalozen,
a to soukromy a verejny. Verejné svéfenské fondy mohou byt zfizeny k naplnovani
uceltl kulturnich, vzdélavacich, védeckych, ndbozenskych nebo podobnych479, zatim-
co soukromé napt. pro uchovani rodinného majetku vcelku, zajisténi jeho nedélitel-
nosti nebo podporu déti pii studiu.47! Uéel musi byt stanoven ve statutu, ktery je pii-
jiman ve formé verejné listiny, a to notarského zapisu.

3. Anonymita svérenskych fondi

V soucasné dobé neni stanovena povinnost zapisovat nové zalozené ¢i existujici
svéfenské fondy do verejnych rejstriki, jak je tomu napt. u obchodnich spole¢nosti,
které jsou obligatorné zapisovany do obchodniho rejsttiku. Z divodu anonymity své-
fenskych fondd, kdy se nelze dopatrat zakladatele, panuji u ¢asti odborné vefejnosti
obavy z jejich mozného zneuziti na poli majetkové a hospodarské trestné ¢innosti. Za-
kladatel nebude uveden napt. ani tehdy, jestlize soucasti majetku vyclenéného do své-
fenského fondu budou nemovité véci zapisované do katastru nemovitosti. V takovém
pripadé se do polozky ,vlastnik® zapi$e jméno svéfenského spravce s uvedenim, ze se
jedna o svérenského spravce.472 Nebo zakladatel vlozi své akcie do svérenského fondu
a jako vlastnik s nimi bude naklddat svérensky spravce.

Jedna se vsak o skute¢ny problém? Podivame-li se do pravnich radua statd, které
maji s timto institutem vétsi zkusenosti, jako napt. Velka Britdnie nebo z kontinental-

468§ 1448 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

469 Duvodova zprava k § 1448-1452 obcanského zdkoniku.

470 Tamtéz.

471 K této parcidlni problematice svéfenskych fondd blize BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fon-
dy: institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku. Praha: Woters Kluwer CR, 2014, 200 s.
ISBN 978-80-7478-586-3.

472§ 1456 obcanského zdkoniku.
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nich pravnich rada Lichtenstejnsko,473 které jako jedna z prvnich zemi v Evropé uza-
konila svéfenské fondy, neni ani zde stanovena povinnost vést vefejny rejstiik trustu.
Presto v uvedenych zemich funguje tento institut bez problémd a tyto staty se snazi
i nadale uchovat tradi¢ni podobu trustt, tedy bez vefejnych rejstrikii.474

Ceské pravni tiprava se vSak prevzetim tpravy svéfenskych fondf z obcanského
zakoniku québeckého a prizptisobenim tohoto institutu ¢eskému prostredi odklonila
¢aste¢né upravé trustu v Lichtenstejnsku ¢i v Québecu, natoz pak od tpravy trustu
v common law, a umoznila tak vznik nebezpeci v podobé vyuziti svéfenskych fonda
ke skute¢né anonymizaci vlastnika.

Nastalou situaci re$i EU smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849
z 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, ktera ukldda v kapitole III povinnost zavést centralni registr
konec¢nych vlastniki pravnickych osob a svéfenskych fondd, a s tim souvisejici infor-
mace o zakladateli svétenského fondu. Clenské staty maji povinnost implementovat
tuto smérnici do svych pravnich radt do 26. ¢ervna 2017. Tim se vSak stane zfizovani
svéfenskych fondtt méné atraktivni, av§ak eliminuje se tim problematika anonymity
svéfenskych fondu. Je vSak tfeba zminit, ze v pripadé svéfenskych fondu jako fonda
investi¢nich podle zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, je vsak ptivod majetku zkouman jiz v soucasnosti v ramci povinnosti in-
vesti¢ni spole¢nosti jako nutného obhospodarovatele tohoto typu investi¢niho fondu
uloZenych zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovdani terorismu.475

4. Zdanéni

Dal$i mytem ¢i scestnym ndzorem zaloZenym jediné na neznalosti upravy svéren-
ského fondu je tvrzeni, ze svéfenské fondy budou zakladany za Gcelem danovych tlev
a vyhybani se placeni dani.

Svéfenské fondy jsou, stejné jako pravnické osoby, zdanovany shodnou sazbou
jako pravnické osoby, tedy 19 %.476 Pritom pravnickou osobu nejsou, zakon o danich
z pijmi vytvari pouze pravni fikci pravé za icelem zdanéni. Zdanén je téz prijem
obmysleného ze svéfenského fondu.477

Je tak tfeba shrnout, Ze mira zdanéni nebude divodem, pro¢ budou vytvareny své-
fenské fondy, a nebude tedy ani mozné obchazet danové predpisy zaloZzenim trustu.

473V Lichtenstejnsku je zdkonna moznost zépisu ve vefejném rejsttiku, nikoli povinnost - viz § 897-
932 zékona ¢. 4/1926 LGBL., o osobach a spole¢nostech ve znéni zdkona ¢. 220/2008 [Personen
und Gesellschaftsrecht (PGR), Gesetz vom 20. Januar 1926, LGB1 Nr. 4 vom 19. Februar 1926].

474 STEP. UK demands exemption from EU trust registry plan. In: step.org [online]. 2014. [cit. 27. 9.
2015]. Dostupné z: http://www.step.org/uk-demands-exemption-eu-trust-registry-plan.

475 K této problematice blize HOBZA, Martin, SEJKORA, Tomads. Svétenské fondy jako fondy inves-
tiéni — Dil III. Dané a finance. 2015, ro¢. 23, ¢. 2, str. 11-12. ISSN 1801-6006.

476§ 17 odst. 1 pism. f) zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zdkon o danich z pfi-
jmui).

477§ 16 zédkona o danich z pfijmu.
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5. Ucelové odklonéni majetku

Nespocet ¢lanki se vénuje svéfenskym fondim jako moznosti k odklonéni majet-
ku pred vériteli. Argumentuji predevsim tim, Ze v ramci exeku¢niho ¢i insolvenéniho
fizeni neni tento majetek ve vlastnictvi zakladatele, svéfenského spravce, nybrz ani
obmysleného, a nebude tak slouzit jako mozné uspokojeni vétitela.

Co vsak na tyto ndzory fika zakon? Obcansky zakonik v § 589 upravuje relativni
neucinnost jednani dluznika zkracujiciho uspokojeni vykonatelné pohledavky véri-
tele, kdy véritel se muze dovolat net¢innosti pravniho jednéni, které dluznik ucinil
v poslednich 5 letech v umyslu zkratit své véfitele, byl-li takovy umysl soucasné znam
i druhé strané; nebo v poslednich 2 letech, musel-li byt takovy umysl druhé strané
znam; pripadné v poslednich 2 letech, pokud jim byl véritel zkracen a k némuz doslo
mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo které dluznik u¢inil ve prospéch takové
osoby (ledaze byl této osobé dluznikiv tmysl znam).

Nadto obcansky zakonik obsahuje ptimo v upravé svéfenskych fondi institut, kte-
ry ma dle mého nazoru nejtvrd$im zptisobem zabranit ucelovému odklanéni majetku.
Tim je § 1467 obcanského zékoniku, ktery zavadi solidarni odpovédnost zakladatele
svéfenského fondu, svéfenského spravce a obmysleného v pripadé, Ze jejich jednani
sleduji amyslné poskozeni prav zakladatelova vétitele nebo poskozeni svérenského
fondu. Budou tedy odpovidat cely svym majetkem spole¢né a nerozdilné.

V neposledni fadé je tfeba zminit i ultima ratio v podobé trestni sankce stanovené
§ 222 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ktery kriminalizuje poskozovani vétitele
jako trestny ¢in.

Z duvodu existence vySe zminénych ochrannych mechanizmt v ¢eském pravu se
domnivam, ze ucelové odklanéni majetku nebude divodem, z jakého bude majetek
do svéfenskych fondu vkladan. V ptipadé, ze by se tak stalo, budou v rukach véfitelt
dostate¢né prostiedky, jak se branit proti jednanim zkracujicim jeho uspokojeni.

6. Bez obmysleného

Zajimavou otazkou a snad nejvétsim z kontroverznich nazort v souvislosti s pro-
blematikou svérenskych fondu se muize jevit jeho existence bez urceni obmysleného.
Tento nazor vsak, jak si nyni ukdZeme, nebude v ceském pravnim prostredi az tak
nemyslitelny, jak se na prvni pohled mize zdat.

Svétensky fond je typicky tfistrannym vztahem - zakladatel vycleni majetek, své-
fensky spravce o néj pecuje a benefity jdou obmyslenému. Co je ale v zakoné stano-
veno o urceni obmysleného? Obcansky zdkonik v § 1452 odst. 2 stanovi povinnost
urdit ve statutu obmysleného nebo urcit zptisob, jakym bude uréen v pripadé, ma-li
byt ze svéfenského fondu plnéno uréité osobé. Pokud vsak zakladatel nevyuzije prava
jmenovat obmysleného, bude obmysleny jmenovan svéfenskym spravcem. Jak dlouho
vsak miize svétensky spréavce prodlévat, nez uréi osobu obmysleného? Zddn4 takova
lhita v zakoné stanovena neni. Diivodova zprava k § 1448-1452 uvadi nasledujici:
»Oznaceni obmyslenych nebo zpiisobu, jakym budou vybrdani, neni nezbytné, protoZe pri
absenci takové klauzule ve statutu obmysleného vybere svéfensky spravce. Zakon tedy
ocividné pocita s urcenim obmysleného, a to at uz zakladatelem ¢i svéfenskym sprav-
cem. Ze zdkonné dikce viak pro svéfenského spravce neplyne zadna lhtita, ve které by
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mél obmysleného urcit. Mize se tedy stat, Ze obmysleného urci svérensky spravce az
po nékolika letech, pri¢emz jim bude moct byt klidné zakladatel svéfenského fondu,
ktery tak i na nékolik let bude moct vyvést ¢ast majetku a po Case ji opét nabyt.

Zdali tato konstrukce byla skute¢né umyslem zakonodarce, se miizeme jen domni-
vat. Pokud vzorem byl Québecky obcansky zakonik, ktery v ¢l. 1267 stanovi, Ze trust
zalozeny za soukromym tcelem musi mit uréeného ¢i uréitelného obmysleného, méla
¢eskd tprava obsahovat i obdobu tohoto ustanoveni.

Uvidime v$ak az v pribéhu doby, jak a pfipadné v jakém rozsahu bude moznost
zalozit svérensky fond bez obmysleného v ¢eském pravnim prostiedi vyuzita. Domni-
vam se tedy, Ze tato moznost v nasem pravu na zakladé soucasné tpravy svérenského
fondu existuje.

7. Zavér

Svéfensky fond jako novinka v ¢eském pravnim fadu ma své nedokonalosti, av§ak
izjevné vyhody, které budou provéreny a v pripadé potieby téz novelizovany. Zavedeni
rejstiiku kone¢nych vlastnika pravnickych osob a svéfenskych fondt vidim jako krok
vpred ve zprithlednéni ¢asto neprehledného vlastnictvi spole¢nosti a s tim souvisejici
niz$i miru podvodného jednani. V ostatnim je mi institut svéfenského fondu sympa-
ticky a uvidime, s jakou ¢etnosti budou v budoucnu zaklddany svérenské fondy.
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Pripravovana kodifikacia, resp. rekodifikacia
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Resumé: Prispevok hovori o moznych tskaliach pripravovanej kodifikacie, resp. rekodifi-
kacie sukromného prava, vysledkom ktorej je zjednotenie celej pravnej upravy sikromného
prava v Slovenskej republiky do jednotného sukromnopravneho kédexu - Ob¢ianskeho za-
konnika po vzore Ceskej republiky so zameranim na sudnu judikattru. Predmetny prispe-
vok rozoberd jednak vSeobecné aspekty predmetnej problematiky, jednak prinasa pohlad
na vybrané témy zvolenej problematiky prostrednictvom ich ilustracie na niektorych prak-
tickych prikladoch, u ktorych je autor toho nazoru, ze v pripade nadobudnutia i¢innosti ko-
difikovanej tpravy sukromného prava je riziko diskontinuity sidnej judikatiry v Slovenskej
republike najvyssie. Taktiez tento prispevok prinasa pohlad na protichodné nazory odborni-
kov z tedrie a praxe, na zdklade ktorych sa snazi priniest vychodisko.

Key words: codification, code, Civil code, Commercial code, judicature, monistic concep-
tion, dualistic conception

Resume: This article is aimed at pointing out some possible negative features of incoming
recodification with unification of whole slovak private law regulation within one common
code - Civil code by following the patterns of those measures in Czech republic taking into
account namely judicature acts. On one hand, this article deals with general features related
to discussed topic, on the other hand it tries to illustrate some specifical features on the basis
of practicle examples, according to which the risk of discontiunity in case of real codification
is considered to be very serious. Neverthelles, this article brings a short overview on the dif-
ferent opinions of particular authors while trying to find a proper solution at the same time.

1. Uvod

Pri premyslani o vybere nazvu a obsahu prispevku na konferenciu s témou ,,Kon-
troverzné nazory v prave“ som podstupil dlhé rozhodovanie o tom, ktord téma by
bola vhodnd na spracovanie v sulade s témou konferencie. Po zrelej tivahe som prijal
zaver, Ze nie je snad v sucasnosti kontroverznej$ia téma, ako ta, ktoru som sa rozho-
dol aspon stru¢ne spracovat, konkrétne ,,Pripravovand kodifikacia, resp. rekodifikacia
sukromného prava v Slovenskej republike a jej vplyv na moznu diskontinuitu stdnej
judikattry v Slovenskej republike. V Ceskej republike prijatim nového Ob¢ianskeho
zakonnika - zakona ¢. 82/2012 Sb. t¢inného od 1. 1. 2014 doslo k dlho pripravovanej
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rekodifikacii sikromného prava vyvolavajuicej viaceré protichodné reakcie napriec ce-
lym spektrom pravnickych profesii na poli pravnej tedrie i praxe. Prave z tohto dévodu
by som vo svojom prispevku, v ramci moznosti a rozsahu mi nim danym, rad pouka-
zal jednak na ceské skusenosti, jednak na mozné uskalia a rizikd pripravovanej reko-
difikdcie s akcentom na spdsobenie moznej diskontinuity sudnej judikatury. Taktiez
v prispevku prinasam, ako praktizujici mlady advokat, niektoré postrehy z praxe, ako
aj navrhy vychodisk pripadnej rekodifikacie. Prva kapitola je venovana kratkemu vse-
obecnému tvodu do problematiky rekodifikicie. V druhej kapitole sa aj s uvedenim
spominanych praktickych prikladov snazim zodpovedat na otazku, ¢i je vyhovujtcej-
$ou dualisticka alebo monistickd koncepcia sikromného prava pre potreby Slovenskej
republiky. Tretia kapitola je venovana samotnému vplyvu pripravovanej rekodifikacie
na moznu diskontinuitu judikatiry a snazi sa priniest aspon v kratkosti mozné vycho-
diska zo situdcie, ktora moze nastat, resp. poukazat na moznu prevenciu negativnych
javov, ktoré moze rekodifikacia potencidlne vyvolat.

2. Vseobecny uvod do problematiky

V Slovenskej republike na rozdiel od Ceskej republiky uz prakticky od zmeny spo-
lo¢enského zriadenia sa pripravuje prijatie nového rekodifikovaného Ob¢ianskeho za-
konnika ako vSeobecného kddexu sukromného prava, pricom sa na jeho pripravach
za viac ako dvadsat rokov vystriedalo niekolko rekodifika¢nych komisii. Na ¢ele spo-
minanych rekodifika¢nych komisii stali vzdy popredni odbornici na poli pravnej vedy,
akymi bezpochyby su K. Plank, P. Voj¢ik a J. Lazar.

Do dnesnej doby viak v Slovenskej republike v porovnani s Ceskou republikou
nedoslo k schvaleniu pripravovaného sitkromnopravneho kddexu v legislativnom pro-
cese a nadobudnutiu jeho t¢innosti, kde sa tak stalo v podobe prijatia zakona 89/2012
Sb. — Ob¢ansky zakonik v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol t¢innost dna
1. 1. 2014. Co sa tyka slovenského pravneho poriadku, rekodifikaéné prace dospe-
li na rozdiel od ¢eskej strany ,len“ k prijatiu ustredného kodifika¢ného dokumentu
ako zdkladu pre vypracovanie paragrafového znenia nového Ob¢ianskeho zakonnika.
Uvedeny dokument bol publikovany pod nazvom ,Legislativny zamer kodifikacie su-
kromného prava“ vypracovany a schvaleny este v roku 2008 vtedajsou rekodifika¢nou
komisiou pod vedenim J. Lazara.

Pripravovany Ob¢iansky zdkonnik ma zjednotit celd matériu sikromného prava
s vynimkou pracovného prava (s modifikdciou rieSenia vztahu Obcianskeho zakon-
nika a Zakonnika prace), ktorej reglementacia je v su¢asnosti obsiahnutd v pravnych
predpisoch rozneho rozsahu, pricom ¢lenovia rekodifika¢nej komisie sa nepochybne
in$piruji najmé uz spominanym novym ¢eskym Ob¢ianskym zdkonnikom, ako aj ci-
vilnym kdédexom uéinnym na tzemi provincie Quebec v Kanade. Autori pripravo-
vaného kodexu sa pri jeho tvorbe ingpiruju tymi zahrani¢énymi pravnymi tpravami,
ktoré smeruju k monistickej koncepcii, v ramci ktorej je jednym z hlavnych zamerov
vytvorenie jednotlnej zmluvnej sustavy, t. j. odstranenie dualizmu v pravnej Gprave
zévidzkového prava dominantne vo vztahu Obciansky a Obchodny zakonnik.
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3. Monizmus alebo dualizmus v reglementacii sukromného prava?

Je skuto¢nostou, ze kazda legislativna zmena podobného rozmeru ako eventudlna,
uz viac ako dvadsat rokov pripravovand kodifikacia, resp. rekodifikicia sikromného
prava v Slovenskej republike prinasa so sebou okrem nespornych pozitiv aj viaceré
negativa. Vo vztahu k pripravovanej rekodifikacii v duchu monistickej koncepcie ma
dojst, ako uz bolo spominané, k zjednoteniu Gpravy sikromného prava do jednotného
kodexu.

Pri $tadiu dostupnych pramenov mozeme dospiet k zaveru, Ze v prevaznej mie-
re hovoria o prospesnosti a pozitivnych aspektoch tychto legislativnych opatreni. Uz
v men$ej miere sa v§ak v odbornej, ¢i uz kniznej alebo ¢asopiseckej literatire mozeme
dostat k textom venujicim sa moznym uskaliam a negativnym dopadom kodifikacie.
V prvom rade povazujem za potrebné povedat, Ze nie som zastancom pripravova-
nej rekodifikdcie sukromného prava v takej podobe, napr. podla ¢eského vzoru, v akej
k nej ma dojst v pravnych a spoloc¢enskych podmienkach Slovenskej republiky a hned
aj objasnim, aké dovody ma k osvojeniu si tohto nazoru viedli. Uvedené tvrdenie by
som rad ilustroval v podobe moznych dopadov rekodifikacie na oblast obchodnoprav-
nej upravy v podobe pripravovaného zaniku Obchodného zakonnika a inkorporacie
jeho pravnej tpravy do obc¢ianskopravneho kddexu.

Z Ceskej republiky zaznievaji po necelych dvoch rokoch ti¢innosti viaceré nega-
tivne ohlasy vo veci stavu nastoleného u nasich zdpadnych susedov vplyvom prijatia
nového Obc¢ianskeho zdkonnika. Situdciu, ktord by mohla nastat taktiez aj v Slovenskej
republike podla méjho nazoru vystizne vystihuje P. Kfecek, ktory v uvedenej stvislosti
uvadza: ,Povedzme si na rovinu - ide hned o niekolko krokov, o ktorych si je jedno-
duché predstavit, ze vedu, ak nie do prazdna, tak uréite do pravnych zmaétkov, ktoré
potrebujeme zo vietkého najmene;j.“478 Z Ceskej republiky prichddzaji na adresu re-
kodifikovaného civilného kddexu taktiez dal$ie negativne ohlasy kvoli jeho nadmernej
rozsiahlosti v podobe takmer 3 000 ustanoveni, nedokonalého reflektovania a reakcie
na neustale ekonomické a spolo¢enské zmeny a pod., pri¢om sa podla tohto nazorové-
ho pradu ¢esky ob¢iansky zakonnik vracia pred rok 1936.

Za jedno z najvacsich tskali pripravovanej rekodifikacie v podmienkach Sloven-
skej republiky pokladam riziko vyvolania pripadnej nestability prava vo vztahu k jeho
aplikacii a realizacii sposobilej vyvolat negativne dopady na sféru prav, pravom chra-
nenych zdujmov a povinnosti tych, ktorym je uréené, t. j. adresatom prava. Zakladnou
podmienkou fungovania prava je jeho stabilita. TA podmienuje jeho akceptaciu adre-
satom a celkova déveru obcana i pravnickych osob nielen v pravo ako také, ale vytvara
aj ich vztah k $tatu, k $tatnej moci a jej vykonu vo vSetkych jej podobach a formach.479

Z uvedeného vyplyva, Ze prijatim nestabilnej pravnej Gpravy moze byt ohroze-
né v procese aplikdcie a realizacie prava taktiez uplatnovanie dal$ieho mimoriadne
vyznamného principu - principu pravnej istoty, znamenajice predvidatelnost prava
pre jeho adresitov v podobe ich legitimnych ocakavani, Ze za urcitych opakujucich

478 KRECEK, Petr. S obéanskym zdkonikem se jesté pobavime [online]. blisty.cz, 6. maj 2009 [cit. 28.
septembra 2015]. Dostupné na <http://blisty.cz/art/46718.html>.

479 MAMOJKA, Mojmir. Rekodifikacia stkromného prava a obchodnopravny kédex. Justicnd revue.
2008, ro¢. 60, ¢. 11, 5. 1518-1522.
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sa podmienok bude s adresatmi prava zaobchadzané zo strany kompetentnych sub-
jektov urcitym, vopred predvidatelnym sposobom. Na prakticku ilustraciu mozeme
uviest stav, ktory modze eventudlne nastat po pripadnej kodifikdcii sukromného prava
v oblasti obchodnopravnych vztahov v podobe chystanej umelej inkorporacie celej
obchodnopravnej matérie do jednotného civilného kédexu a zaporne ovplyvnit vyvoj
v tak dolezitej oblasti pravneho poriadku, k akym bez najmensich pochybnosti radime
stidnu judikattru.

Aby som teda odpovedal na otazku poloZent v nadpise tejto kapitoly, mam za to,
ze za jednoznacne lepsie rieSenie povazujem ciasto¢nu kodifikaciu, t. j. tzv. vadtorna
kodifikdciu potrebnt najma pre oblast ob¢ianskeho prava. A ¢o ma vedie k tomuto
presvedceniu? Vysvetlenie je zahrnuté v nasledujicom vyklade, ktory tieto moje tvr-
denia ilustruje na praktickych dopadoch pripadnej kodifikacie na sudnu judikatdru.

4. Vplyv kodifikacie, resp. rekodifikacie sukromného prava
na moznu diskontinuitu sudnej judikatary

Som toho nazoru, Ze tak teoreticka, ako aj prakticka cast odbornej pravnickej ve-
rejnosti sa zhodne na mimoriadnych dopadoch pripravovaného civilného kédexu
na vsetky oblasti spolo¢enskych vztahov. Pri analyze problematiky som vS$ak dospel
k presvedceniu, Ze na okraji zaujmu autorov stoja v spojitosti s pripravovanou rekodi-
fikaciou jej mozné dopady na sudnu judikatiru, pricom sa domnievam, ze rekodifi-
kacia je sposobila priniest znaény zmétok do procesu aplikacie prava a jeho realizacie.
Z uvedeného vyplyva, Ze najmi vo vztahu ob¢ianskeho a obchodného préva reprezen-
tovanych primarne ich kédexami — Obcianskym a Obchodnym zdkonnikom moze
dojst k diskontinuite stdnej judikatury. Tento nazor podporuju aj hlasy predovsetkym
odbornikov z praxe prichddzajuce z ¢eskej strany, ktoré jednoznacne potvrdzuju, ze re-
kodifikcia podstatne stazila v podmienkach Ceskej republiky aplikiciu prava, prinasa
zmitok do rozhodovania stidov, v dosledku ¢oho ma dochadzat k pomerne ¢astému
odchodu sudcov, odmietajucich aplikovat novy civilny kddex, do ddchodku.

Ak teda za zakladné atributy prava v demokratickom a pravnom $tate povazuje-
me — okrem iného - jeho stabilitu a pravnu istotu vo vztahu k adresatom prava, musi
tento predpoklad splnat taktiez sidna judikatira ako mimoriadne vyznamna zlozka
pravneho poriadku. Stabilita pravneho poriadku musi byt nevyhnutne prepojena so
stabilitou sudnej judikatary, ktord pravny poriadok dotvara a pdsobi ako jeho jed-
notiaci a stabilizujuci faktor. Zasadné rozhodnutia sudov st publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho studu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky vydavanej Naj-
vy$$im sidom Slovenskej republiky. Z toho je zrejmé, ze Najvyssi sud ich povazuje
za spravne, a preto takto publikované predstavuju smer faktického posobenia prava.
Stdy moézu svojimi rozhodnutiami odstranovat nedostatky v zakonnej uprave, mozu
ur¢ovat smer interpretacie noriem obchodného alebo ob¢ianskeho prava najma v pri-
padoch, ak pravna norma pripusta viacero interpreta¢nych moznosti, a tym, ze sa sudy
pridrziavaju jednej interpretacie, precizuji pravnu upravu.480 Uvedené len podtrhuje
kvaziprecedenény ucinok judikatury v podmienkach Slovenskej republiky. Judikatdira

480 SUCHOZA, Jozef a kol. Obchodné prdvo. Bratislava: TURA EDITION, 2009, s. 103.
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teda oficidlne nemd charakter precedensu, je véak uznavana a re§pektovana. Aj ked
pravne zavery véeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov roz-
hodujucich v obdobnych veciach zavizoval rozhodnut identicky, napriek tomu proti-
chodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaja k naplneniu
hlavného ucelu principu pravne;j istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.481

Zastavam nazor, ze pripadna rekodifikicia moze sposobit nestabilitu aj v oblasti
sudnej judikatdry. Nestabilna judikatara sidov znamena podla mojho nazoru okam-
zity a vyznamny zasah do pravnej istoty adresatov, pretoZe prave sudna judikatira
je uréena na zaplhanie medzier v prave v uréitych pripadoch, na tpravu ktorych z-
konodarca nepamatal, resp. nepamaital dostato¢ne. Rekodifikovany civilny kddex so
sebou prinesie zasadnt zmenu vo sfére hmotného prava. Nie som v$ak presvedceny,
Ze sucasna sudna sustava vratane sudnej judikatiry bude v takom pripade dostato¢ne
pripravena si tieto zmeny osvojit a pruzne na ne zareagovat. Nesmie byt totiz naruse-
ny vztah hmotného préva a procesného prava ako obsahu a formy. Ak teda chapeme
hmotné pravo ako predovsetkym zakotvenie prav a povinnosti adresatov pravnych
noriem a procesné pravo ako pravidld a procesny postup pri uplatiiovani tychto prav
a povinnosti, je potrebné aj pre sudnu sustavu a sidnu judikatiru ako jej neoddelitel-
na stcast zabezpecit kontinualnu schopnost garantovat nalezité uplatiiovanie hmot-
nopravnych prav a povinnosti.

Ako reédlne problémy sposobilé sposobit pripadnu diskontinuitu v sudnej judika-
tare je potrebné vnimat varovné signaly mnohych odbornikov. Tieto sa tykaju napr.
nedostato¢nej reflexie na skutoéné potreby adresatov prava a rozsiahle spolocenské
a ekonomické zmeny ozyvajtce sa v sucasnosti z Ceskej republiky. Ak to zjednodu-
$ime, autori pripravovaného civilného kédexu ani v Slovenskej republike nie upl-
ne zohladnuju skuto¢né problémy spolo¢nosti. Je preto potrebné, aby zakonodarca
zohladnil vSetky aspekty a rizika pripravovanej rekodifikdcie.

Pri uz len stru¢nom porovnani obc¢ianskopravnej a obchodnopravnej judikatiry
mozeme konstatovat, Ze obc¢ianskopravna judikatdra je omnoho rozsiahlejsia a kom-
plexnejsia, ¢o vnimam ako odraz potreby zapliiania viacerych medzier nachadzaju-
cich sa v pravnej uprave Obcianskeho zdkonnika, ktory v sti¢asnej podobe ani zda-
leka nezodpoveda realnym potrebam spolo¢nosti a jeho adresatov. Ob¢ianskopravna
judikatura je pritom zamerana najmi na vyplhanie medzier v prave medzi adresatmi
v beznom ob¢ianskom styku, pri beznych ob¢ianskopravnych dispoziciach a pod.

Naproti tomu $tihlejsia obchodnopravna judikatura je zamerana na rieSenie posta-
venia podnikatelov, kde ide najmi o doplnenie pravnej Gpravy ¢innosti a postavenia
podnikatelov a niektorych $pecifickych aspektov podnikatelskej ¢innosti, pricom ne-
sporne zohladnuje ekonomické determinanty podnikania a podnikatelskej ¢innosti,
¢o sa markantne prejavuje najmi v zavazkovom prave. Nebezpecenstvo spociva v tom,
ze nadobudnutim ucinnosti pripravovaného civilného kédexu by sa teda dost redl-
ne mohla pretrhnit ,nit“ v judika¢nej ¢innosti sidov v obchodnych veciach, ¢o by
malo negativne dopady na podnikatelov a podnikatelskd ¢innost a mohlo by dojst

481 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 22. novembra 2011, sp. zn. IV. US
499/2011-25.
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k vytvoreniu urcitého pravneho vakua. Rozmenené na drobné, aj vplyvom spdsobenej
diskontinuity stdnej judikatiry by doslo k naruseniu vztahu prava hmotného a pro-
cesného ako obsahu a formy, ¢o by mohlo v kone¢nom dosledku znamenat neefektiv-
nost pravnej upravy. Hrozi teda redlna diskontinuita rozhodovania stidov pri aplikacii
a realizdcii hmotnopravnych noriem prostrednictvom procesného prava.

Na zaklade vys$sie uvedenych prikladov preto apelujem na zakonodarcov, aby re-
alne zvazili skutoéné dopady pripravovanej rekodifikdcie a zamerali sa na skuto¢né
problémy, ktoré by malo préavo riesit a tymi s napr. v sti¢asnej podobe dalej netinosna
platobnd disciplina dlZnikov a celkova oslabena realna vymozitelnost prava. Nazdavam
sa, Ze realnym problémom nie je Obchodny zakonnik a jeho pravna uprava, na ktort
nadvizuje taktiez judikatdira sidov v obchodnych veciach, ale absolitne nepostacu-
jlca pravna tprava Obcianskeho zdkonnika, ktory jednoznacéne nesplita poziadavky
moderného sukromnopravneho kddexu.

Vsetky tieto nedostatky by vSak mohli byt vyrieSené cestou vnutornej obcian-
skopravnej kodifikacie a prijatim skuto¢ného v§eobecného civilnopravneho kodexu
bez zahrnutia obchodnopravnej apravy. V prospech takéhoto riesenia hovoria jed-
noznacne praktické skusenosti, lebo medzi adresatmi prava je Obchodny zakonnik
a celkovo obchodnopravna tprava vratane obchodnopravnej judikatary akceptovana
jej adresatmi bez vyhrad a v praxi nesposobuje takmer ziadne komplikacie. Preco teda
rusit nieco, ¢o v praxi takmer bezproblémovo funguje?

5. Zaver

Zaverom by som rad priniesol pohlad na niektoré zistenia, ku ktorym som do-
spel pri pisani tohto prispevku. Povazujem za potrebné skonstatovat, ze sa analyzo-
vanej problematike a jej moznym dopadom nevenuje taky priestor, aky by si zasla-
zila. Pozornost sa venuje hlavne teoretickym aspektom problematiky, uz menej vsak
praktickym dopadom pripravovanych legislativinych opatreni.V zaujme dosiahnutia
¢o najlepsej modernej pravnej tpravy navrhujem do $irokej odbornej i laickej disku-
sie zapojit ¢o najviac odbornikov s realnymi praktickymi skisenostami vratane tych
ktorym je urcené a ktorych pravnu sféru reguluje, t. j. adresatov prava. Pravo ma byt
urcité, zrozumitelné a hlavne urcené pre realne potreby jeho adresatov, ¢o by sa malo
aj v pripadnej rekodifikdcii bezpochyby zohladnit. Navrhujem teda, aby sa slovenski
zékonodarcovia pridfzali nadalej dudlnej koncepcie reglementdcie sikromného prava
a indpirovali sa tam, kde takato uprava dlhodobo a stabilne funguje, napr. vo vyspe-
lych statoch, akymi su bezpochyby Rakusko, Nemecko ¢i Franctzsko, samozrejme,
pri si¢asnom vykonani nevyhnutnej reformy ob¢ianskeho prava na éele v si¢asnosti
s u¢innym a uz zdaleka nepostacujicim, Ob¢ianskym zakonnikom.
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Ma samostatny procesny predpis
pre pracovné pravo zmysel?+

It makes sense to separate the procedural regulation for labor law?
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Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnick4 fakulta
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Resumé: Autor sa v ¢lanku zaobera analyzou stavu pravnej apravy sporového procesného

prava s vzhladom na rieSenie pracovnych sporov vo vybranych krajinich v porovnani s bu-
ducou pravnou nachadzajicou sa v novom civilnom sporovom poriadku.

Key words: labor dispute, Civil Case Procedure, labor courts, Labour Code

Resume: Author of this article is analyzing the legislation of case law with regard to the set-
tlement of labor disputes in selected countries compared to future legal contained in the New
Civil Case Procedure.

Uvod

Vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom upraveny a regulovany pravny-
mi normami nazyvame aj pracovnopravnym vztahom a hned na zaciatku je potrebné
dodat aj to, ze tento vztah je v mnohom rozdielny od ostatnych pravom regulovanych
spolocenskych vztahov. Pracovnopravny vztah ma totiz viacero $pecifik, ktoré ho od-
lisuju tak od klasickych sukromnopravnych ako aj verejnopravnych (administrativ-
nopravnych) vztahov. V prvom rade je nutné konstatovat, ze pracovnopravny vztah
je sice sukromnopravnym vztahom upravujucim vztahy medzi dvoma fyzickymi oso-
bami, ¢i fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, avs$ak je to zaroven vztah vyzna-
¢ujuci sa subordindciou, ¢ize podriadenostou jedného subjektu vztahu voci druhému,
¢o je typicky znak verejnopravnych vztahov, nehovoriac o tom, Ze pracovnopravne
vztahy st regulované normami pracovného prava, ktoré su zastupené vo vacsine tzv.
kogentnymi normami typickymi pre verejnopravnu regulaciu spoloc¢enskych vztahov
na ukor noriem dispozitivnych charakterizujicich sukromnopravne vztahy.

Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze reguldcia pracovnopravnych vztahov je
naozaj $pecifickd a svojim spdsobom si vyzaduje aj zloZitejsi sposob riesenia problé-
mov, ktoré sa v praxi vyskytnu, nehovoriac o tom, Ze procesné normy ob¢ianskeho
prava, ktoré tento problém rie$ia, nijakym spdsobom nereflektuju zlozitost noriem
pracovného prava hmotného.

Medzi odbornou verejnostou sa ¢oraz ¢astejsie objavujui ivahy o zmene sti¢asného
nezeleného stavu, pri¢om sa tito zaoberaju najmé uvahami nad tym, ako ma buduca

482 Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu VEGA reg. ¢. 1/0151/14, pod nazvom ,,Pracovny
sidny poriadok (nové pravna norma v oblasti pracovného prava)“ a je sticastou vyskumnej tlohy.
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pravna tprava vyzerat. Pravny poriadok Slovenskej republiky a v ramci neho pracov-
nopravne predpisy a vSeobecné procesné predpisy totiz davaju ucastnikom pracovné-
ho pomeru viacero moznosti, ktorymi moézu riesit spory vzniknuté medzi nimi, av§ak
vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze rieSenie pracovnopravnych sporov nevybocuje
zo vSeobecného ramca riesenia sporovych situdcii medzi subjektmi sukromnoprav-
nych vztahov.

Medzi najcastej$ie ndzory patria najmd tie, ktoré sa prihovaraju za prijatie pracov-
ného stdneho poriadku, teda nového pravneho predpisu kédexového typu, ktory by
upravoval véetky Specifika rieSenia pracovnopravnych sporov, a to tak z pohladu orga-
niza¢ného, ako aj procesného. Nemenej vyznamnym nazorom je aj ten, ktory hovori
o prijati novely sic¢asného ob¢ianskeho stidneho poriadku, kde by sa upravili uz spo-
minané $pecifikd pracovnopravnych sporov. Velka skupina odbornikov v$ak zastava aj
taky nazor, Ze nie je potrebna Ziadna nova $pecifickd pravna tGprava, a ze doterajsia je
postacujuca.

1. Riesenie pracovnopravnych sporov vo vybranych krajinach

Svédsko

Prva krajina, na ktorej pravnu tpravu v suvislosti s osobitnymi podmienkami rie-
$enia pracovnopravnych sporov poukdzem, bude Svédske krélovstvo ako prototyp
demokratickej krajiny s vysoko rozvinutym socidlnym systémom a ochranou obyva-
telstva.

Osobitna pravna uprava rieSenia pracovnopravnych sporov sa v pravnom poriadku
Svédskeho kralovstva nachadza uz od roku 1974, kedy bol prijaty zdkon o pracovno-
pravnych sporoch. ,,Zaklad, na ktorom je formulovany tento zakon, vychadza zo $tan-
dardnych procesnych pravidiel uplatiiovanych v inych ob¢ianskopravnych sporoch.
Tieto véeobecne platné pravidla stanovené ob¢ianskym sudnym poriadkom uz v roku
1942 sa aplikuju aj v pracovnych sporoch, ak zakon o pracovnopravnych sporoch ne-
ustanovuje inak, pricom existuje cely rad dolezitych aspektov, ktory tento osobitny
pravny predpis reguluje odlisne.“483

Medzi najvyznamnejsie osobitosti pravnej ipravy povazujeme:

- Delena vecna prislusnost pre pracovné spory medzi osobitné pracovné sudy
a véeobecné sudy,

- Paritny systém fungovania sendtov na pracovnych stidoch, ktoré su zlozené
nielen zo sudcov z povolenia, ale aj zo zastupcov zamestnancov a zamestnava-
telov,

- Moznost nechat sa na stide zastupovat odborovou organizaciou,

- Nemoznost podat odvolanie proti rozhodnutiu pracovnych stdov, ako aj vse-
obecnych sudov v niektorych konaniach,

483 PAVOL, Jozef. Procesnopravna uprava rieSenia pracovnych sporov vo vybranych krajinach sveta.
In: Pracovny stidny poriadok (novd pravna norma v oblasti pracovného prdava). Bratislava : Univer-
zita Komenského, Pravnicka fakulta, 2014, s. 90.
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Portugalsko
Aj pravna tprava v Portugalsku sa vyznacuje tym, Ze rieSenie pracovnych sporov je
zakotvené v osobitnom predpise, ktory bol prijaty najma na zefektivnenie a zrychlenie
stidneho konania pojednavajiceho o pracovnych sporov, lebo sa v aplika¢nej praxi do-
stali do stavu, kedy bolo trvanie jednoduchych pracovnych sporov zbyto¢ne natahova-
né do extrémnych dizok najma z dovodu pretazenosti vieobecnych sudov. Osobitnym
pravnym predpisom upravujicim rieSenie pracovnych sporov je zakon o pracovnom
poriadku.
Medzi najvyznamnejsie rozdiely oproti v§eobecnym procesnym pravidlam patria:
- Osobitna ststava sudov riesiacich pracovné spory, pricom na prvom stupni ho-
vorime o $pecialnych pracovnych stidoch a na druhom stupni uz o osobitnych
socialnych diviziach druhostupnovych sudov a 4. divizii najvyssieho sudu,
- Pravo zamestnanca nechat sa zastupovat pred sidom odborovou organizaciou,
- Existencia zakonnej povinnosti prokuratury zastupovat zamestnanca pred sd-
dom v pripade, Ze nema pravneho zastupcu,
- Moznost sidu prelomit zdsadu iudex ne eat ultra petita partium.

Viac alebo menej podobné pravne tpravy mdzeme ndjst aj v pravnych poriadkoch
dalsich eurépskych $tatov ako napriklad Rakusko, Nemecko, Spanielsko a pod.

Thajsko

Co sa tyka krajin, nachadzajtcich sa mimo eurdpskeho priestoru a dokonca aj
mimo kontinentalneho pravneho systému, tak by sme radi spomenuli najmé pravny
poriadok Thajského kralovstva. Opat mozeme hovorit o osobitnej pravnej tprave do-
tykajucej sa rieSenia pracovnych sporov so zretelom na vseobecné sidne konanie, kto-
ré je spravované véeobecnym procesnym predpisom. Aj tu vSak nachadzame viaceré
institaty podobné s tymi, ktoré su typické pre spomenuté pravne poriadky eurépskych
krajin.

Medzi najvyznamnejsie institaty, ktoré mozeme v pravnej uprave Thajského kra-
lovstva najst, zaradujeme:

- Povinnost zmierovacieho konania pred zadatim sporu,

- Osobitna sustava pracovnych sudov,

- Systém rozhodovania zalozeny na paritnom principe,

- Zavedenie institutu rozsudku pre zmeskanie,

- Uprednostiovanie vy$etrovacieho principu pred prejednavacim,

- Moznost prelomenia zasady iudex ne eat ultra petita partium.

2. RieSenie pracovnych sporov z historického hladiska

Odpoved na otazku, ktord, nami vyssie prezentovana moznost, ako riesit pracovné
spory do budicna, mozeme najst nielen v pravnych poriadkoch ostatnych $tatov, ale
aj v naSom vlastnom pravnom poriadku, a to pred rokom 1949, kedy boli nahradené
vSeobecnymi sidmi. ,,Podla zakona o pracovnych sudoch, pracovné sudy vlada zria-
dovala v miestach, kde to vyzadovali hospodarske a socidlne pomery. V miestach, kde
malo sidlo niekolko okresnych siidov, mohol byt zriadeny jediny pracovny sad pre
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obvod vsetkych tychto okresnych sidov alebo niektorych z nich. V pripade, ze neboli
dané podmienky pre zriadenie samostatnych pracovnych sudov, vlada zriadovala pri
okresnych sidoch zvlastne oddelenia pre pracovné spory.“484 Pracovné sudy boli cha-
rakteristické najma tym, Ze na nich bolo rozhodované na zéklade paritného principu,
¢ize sendty na nich boli obsadzované sudcami z povolania, ako aj zastupcami zamest-
nancov a zamestnavatelov, ti vSak v sendte posobili len ako prisediaci, teda ako akdsi
zaruka objektivnosti. Senat okrem nich pozostéval z predsedu senatu a jeho zastupcov,
ktori boli sudcami z povolania.

Poslednou obdobou pracovnych sidov na nasom tizemi boli rdzne formy rozhod-
covskych sudov, ktoré boli zriadované najmé pri velkych podnikoch a tovarnach. Boli
zloZené zo zastupcov zamestnancov a zamestnavatelov a posobili len v ramci predsud-
neho konania ako nejaké druhy zmierovacich sudov.

Existencia pracovnych siidov a pracovného stidnictva ma na tizemi Ceskej a Slo-
venskej republiky) dlhoro¢nt tradiciu (viac nez 200-ro¢nu), avak na druhej strane
je nutné podotknut aj to, Ze pocas celého vyvoja pracovnych sidov boli tieto zvicsa
legislativne rieSené len z pohladu organiza¢ného, a ze vo velkej vicsine sa na rieSenie
pracovnopravnych sporov pouzivali vtedajsie sporové civilné (obcianske) poriadky,
upravujuce konanie pred sudmi.

3. RieSenie pracovnych sporov do budicna

Pracovné spory st svojou povahou $pecifické, a to najmi z pohladu existencie slab-
$ej strany v spore (zamestnanec), ktord ma zlozité postavenie najma pri dokazovani
svojich tvrdeni, kedZe takmer vyhradne disponuje vsetkymi dokaznymi prostriedkami
zamestnavatel. Aj z tohto doévodu sme toho nézoru, Ze podobna osobitna uprava je
pre rieenie pracovnych sporov nevyhnutna, avsak otdzkou zostava, ¢i to bude v sa-
mostatnom pravnom predpise, v akomsi samostatnom pracovnom sidnom poriadku,
alebo to bude pravna tiprava, ktord bude st¢astou velkého procesného predpisu a bude
na neho nadvizovat v ramci subsidiarnej pdsobnosti.

Na nami polozenud otazku nam uz odpovedal saim zdkonodarca, ked na jar roku
2015 bola prijata skupina novych procesnych predpisov, ktoré 1. 7. 2016 nahradia do-
teraz existujuci zakon ¢. 99/1963 Zb. obciansky sidny poriadok. Ide o tri nové pravne
predpisy, ktorych nazvy su civilny sporovy poriadok, civilny mimosporovy poriadok
a spravny sudny poriadok.

Zakonodarca sa rozhodol riesit nedostatoénd pravnu upravu rie$enia pracovno-
pravnych sporov, a nielen tych, novym komplexom pravnych predpisov, ktoré budu
upravovat v§eobecné zasady a pravidla sidneho prejednévania veci, pricom budu za-
roven reflektovat aj na osobitosti jednotlivych $pecifickych typov konani, ako napr.
spotrebitelské spory, pracovnopravne spory, spory z oblasti ochrany hospodarskej su-
taze, autorskopravne spory a pod.

Pre rieSenie pracovnych sporov je prioritnym prave civilny sporovy poriadok, kto-
ry vo vSeobecnosti upravuje konanie na véeobecnych sudoch, pricom v jednej svojej
Casti osobitne upravuje aj tzv. spory s ochranou slabsej strany. ,,Navrhovand pravna

484 PELIKAN, Milan. Prvorepublikové pracovni soudnictvi. In: Casopis pro pravni védu a praxi,
1999, 1r0¢. 7, ¢. 1,5. 78.
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uprava reflektuje jeden zo zakladnych principov nového sporového konania, podla
ktorého prisne dopady kontradiktérneho koncentrovaného sporu na urcité subjekty
nebudu ziaduce. Oddvodnenost tohto postulatu spociva v objektivnej hmotnopravnej
i procesnopravnej nerovnosti urcitych subjektov prava, ktortt musi sid kompenzovat
uplatnenim osobitnych procesnych postupov divergentnych od v$eobecnych proces-
nych institatov sporového konania, inak by nebol naplneny uéel sporového konania,
ktorym je spravodliva a rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych subjektivnych
prav.<48s

Nova préavna tprava skibila jednak poziadavku na vyraznejsiu $pecifikaciu sudcov
na osobitné typy konani a pravne odvetvia, a zaroven z procesného hladiska upravila
jednotlivé osobitosti konani, ktoré sa svojou $pecifickostou vymykaju spod ramca vse-
obecného civilného sporového konania.

Zakladom novoprijatého Civilného sporového poriadku v oblasti rieSenia pra-
covnopravnych sporov je tak vymedzenie osobitnej kauzalnej miestnej prislusnosti.
V zneni § 23 Civilného sporového poriadku budu na konanie v individualnych pra-
covnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, $traj-
ku a vyluky prislugné 486

»Ustanovenim o kauzalnej prislu$nosti v pracovnopravnych sporoch mal pred-
kladatel ciel vytvorit podmienku na $pecializaciu v tomto type agendy. Pri urcova-
ni okresnych stdov v sidle kraja bral predkladatel do uvahy najma $tatistiku napadu
na jednotlivé sudy, dopravnu infrastruktaru a dostupnost sudu.“487

Druhou pozitivnou strankou novej pravnej upravy je aj to, Ze na zmienenych
kauzalne prislusnych okresnych sudoch bude postupne dochadzat k $pecializacii ¢asti
sudcov, ktori sa budu postupne orientovat vyraznej$ie iba na problematiku riesenia
pracovnopravnych sporov, ¢o moze do budicnosti vyrazne znizit nielen ¢as trvania
konania v pracovnopravnych veciach, ale zaroven zvysit kvalitu rozhodovacej ¢innosti
sudov, a v kone¢nom doésledku zjednotit judikatiru v pracovnopravnych veciach.

Daldim okruhom zmien je prijatie samostatného siiboru procesnych ustanove-
ni pojednavajucich o pracovnopravnych sporoch, a to v druhej hlave tretieho dielu
nového Civilného sporového poriadku, ktort zakonodarca nazval ako ,,Individudlne
pracovnopravne spory.“ Prave v tejto ¢asti zakonodarca upravil $pecifika pracovného
prava a pracovnopravnych sporov, zohladnil to, Ze zamestnanec je v spore so zamest-
néavatelom vzdy slab$ou stranou, ako aj to, ze sudne spory su vysoko nakladovymi
polozkami a nie kazdy zamestnanec, ktory by sa chcel domahat svojich prav sudnou
cestou, si modze dovolit pravneho zastupcu.

Medzi najvicsie pozitiva novej pravnej upravy zaradujem uz samotné legalne vy-
medzenie toho, ¢o sa vlastne bude za pracovnopravny spor povazovat, ked sa v § 316
ods. 1 individualny pracovnopravny spor vymedzuje ako spor medzi zamestnancom

485 Osobitnd ¢ast dévodovej spravy: zdkon ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskor-
$ich predpisov. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=5280.

486 K tomu pozri § 23 Civilného sporového poriadku.

487 Osobitna cast dovodovej spravy: zakon ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskor-
$ich predpisov. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=5280.
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a zamestnavatelom vyplyvajuici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov. Za individualny pracovnopravny spor sa v zmysle § 316 ods. 2 Civilného spo-
rového poriadku bude povazovat aj spor, ktory vyplyva zo zdsady rovnakého zaobcha-
dzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom.

Dalgou z vyhod novej pravnej Gpravy je aj moznost zamestnanca, ako slabsej strany
sporu, nechat sa zastupovat odborovou organizaciou v konani pred sidom. Z pohladu
zakonodarcu totiz odborové organizacie, ktoré sa $pecializuji na problematiku prav-
nej ochrany zamestnanca maju potencidl byt efektivnym ndstrojom vyvazovania pri-
rodzenej hmotnopravnej nerovnovahy vztahu zamestnanec - zamestnavatel.

Dalsim pozitivom je aj osobitnd mandukaénd povinnost sadu, ktora sa ,,prejavuje
zvy$enou mierou individualizacie pouc¢ovacej povinnosti vo vztahu k zamestnancovi.
Tato poucovacia povinnost je konstruovana $irsie nez véeobecna poucovacia povin-
nost sudu a jej zmyslom je vyvazovanie procesnej nerovnosti sporovych stran v indivi-
dualnych pracovnopravnych sporoch.“488

Pozitivne je potrebné hodnotit aj dal$ie zmeny, ktoré sa dotknt uz samotného
priebehu konania, kde napriklad zdkonodarca vylucuje proti zamestnancovi pouzit
procesny institat vydania rozhodnutia pre zmeskanie, a to v zmysle toho, Ze konanie
o individualnych pracovnopravnych sporoch je podla nového Civilného sporového
poriadku protekénym konanim, ¢ize v ramci neho ma sud poziciu organu ochrany
prava v individudlnych pracovnopravnych vztahoch.

Krokom vpred, ¢o sa tyka ochrany slabsej strany — zamestnanca v pracovnoprav-
nych sporoch, je aj odklon od vSeobecnej upravy procesného dokazovania (koncen-
tracia dokazovania) vo forme priklonu k vy$etrovaciemu principu v sporovom konani.
Sud sa tak uz nebude spoliehat v plnej miere na splnenie si dokaznej povinnosti za-
mestnanca, ale moze prevziat dokaznu iniciativu sam.

Zaver

V predchadzajucich castiach ¢lanku sme naértli rézne okruhy otazok, ktoré suvi-
sia s rieSenim pravnej upravy pracovnych sporov. V sucasnosti uz mame v Slovenskej
republike schvéleny novy civilny sporovy poriadok, ktory — okrem iného - bude upra-
vovat aj rie§enie pracovnych sporov, pricom po doslednej komparacii mézeme konsta-
tovat, Ze nova pravna uprava je v mnohom velmi podobnd s tymi pravnymi Gpravami,
ktoré sme v ramci kompardcie analyzovali.

Po doslednej analyze sa domnievame, Ze zakonodarca si vzal priklad z okolitych
krajin a do novej pravnej apravy zahrnul vSetky doélezité pravne institaty, ktoré $pe-
cifikuji osobitosti pracovnych sporov, pri¢om pri niektorych zmenach sa vyslovne
so zdkonodarcovou iniciativou stotoziiujeme, lebo sa zakonodarca nechal inspirovat
vyvstavajucimi problémami praxe, a na niektoré sa zasa pozeram kritickejsie, kedze
podla méjho nazoru mohol byt zakonodarca, pri tychto zmenach konkrétnejsi, a to
najma s ciefom odstranenia buducich aplikaénych problémov spojenych s aplikaciou
tychto noriem v praxi.

488 Osobitna Cast dovodovej spravy: zakon ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskor-
$ich predpisov. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=5280.

242



Vladimir Min¢i¢

Bibliografia

PAVOL, Jozef. Procesnopravna uprava rieSenia pracovnych sporov vo vybranych kra-
jindch. In: Pracovny sudny poriadok (novd pravna norma v oblasti pracovného prd-
va). Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta, 2014, s. 88-95.

PELIKAN, Milan. Prvorepublikové pracovni soudnictvi. Casopis pro pravni védu
a praxi, 1999, ro¢. 7, ¢. 1, 5. 77-81.

Osobitna ¢ast dovodovej spravy: zakon ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=za-
kony/zakon&MasterID=5280

243



Civilny sporovy poriadok
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Klacové slova: pracovnopravne vztahy, subjekty pracovnopravnych vztahov, Zakonnik pra-
ce, Ob¢iansky sudny poriadok, Civilny sporovy poriadok.

Resumé: Prispevok sa zaoberd o problematikou riesenia pracovnopravnych vztahov vo véz-
be na $pecifikd postavenia subjektov pracovnopravnych vztahov. Autor definuje pracovno-
pravne spory z pohladu delenia pracovnopravnych vztahov na individuélne a kolektivne, pri-
¢om poukazuje na potrebu osobitnej procesnopravnej upravy rieSenia tychto sporov. Autor
analyzuje zmeny, ktoré zavddza nova norma v oblasti civilného prava procesného. Autor tieto
zmeny podrobuje kritickému pohladu predovietkym vo vztahu k charakteru a osobitostiam
pracovnopravnych sporov, pricom podciarkuje potrebu prijatia samostatnej procesnej nor-
my v oblasti pracovného prava.

Key words: labor relations, labor relations entities, Labour Code, The Civil Procedure Code,
Spore Civil Procedure.

Resume: The paper deals with the issue of solving labor relations in relation to the specifics
of the position of subjects of labor relations. The author defines labor disputes in terms of
division of labor relations at individual and collective, pointing to the need for special rules
of procedure, settlement of such disputes. The author analyzes the changes introduced by
the new standard in the field of civil procedural law. Author those changes with a critical
perspective especially in relation to the nature and specific labor disputes, and underlines the
need to enact a separate procedural standards in the field of labor law.

Uvod

V Slovenskej republike st spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom prejed-
navané vSeobecnymi sudmi podla procesnopravnych ustanoveni obsiahnutych v za-
kone ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,OSP*). Tento procesny predpis je véak predpisom vSeobecnym, ktory sa uplatiuje
okrem sporov z pracovnopravnych vztahov aj na iné druhy pravnych vztahov (ob-
¢ianskopravne, obchodné, rodinné, hospodarske), v dosledku ¢oho nie je mozné, aby
reflektoval vSetky osobitosti, ktoré st pre oblast pracovnopravnych vztahov vlastné.

489 Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu VEGA reg. ¢. 1/0151/14, pod nazvom ,,Pracovny
stdny poriadok (nové pravna norma v oblasti pracovného prava)“a je sucastou vyskumnej ulohy.
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Dlhodobo sa v kruhoch odbornej verejnosti diskutuje o moznosti prijatia pravneho
predpisu, ktory by obsahoval procesnopravne normy uplatiujice sa vylucne pri rie-
$eni sporov vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ¢o by tento problém odstra-
nilo. Na dovazok je nutné poznamenat, Ze prijatie osobitného procesného pravneho
predpisu pre oblast rodinnych ¢i obchodnych pravnych vztahov nie je nevyhnutné,
lebo tieto pravne vztahy sa (vzhladom na charakteristickd rovnost tcastnikov tychto
pravnych vztahov) nelisia od ob¢ianskopravnych vztahov, pre ktoré je OSP vhodnym
procesnopravnym nastrojom. Napriek skuto¢nosti, Ze hmotnopravna tprava pracov-
nopravnych vztahov stanovuje zdsadu rovnosti, je mozné tuto premisu aplikovat pre-
dovsetkym na zakaz diskrimindacie v pracovnopravnych vztahoch.49 Pre vztahy medzi
subjektmi pracovnopravnych vztahov totiz plati zasada nadradenosti zamestnavatela
a podradenosti zamestnanca - teda ide o typicku charakterovu ¢rtu — postavenie slab-
$ej strany prava. V sucasnosti je faktom to, ze pravnicka obec sa problematike pracov-
ného studneho poriadku doposial nevenovala. Dokazom toho je aj to, Ze za jediné exis-
tujuce zdroje tykajuce sa tejto témy je mozné povazovat odborné prace zaoberajuice sa
historickym vyvojom pracovného prava, pri¢om vsak aj ich pocet je velmi obmedzeny.
Na druhej strane ale odbornici z praxe z radov zdstupcov zamestnancov aj zamestna-
vatelov na potrebu legislativneho riesenia tejto problematiky poukazuja. V globalnom
meradle sa tato problematika orientuje na potrebu vy¢lenenia pravnej tpravy postu-
pu Gcastnikov pracovnopravnych vztahov pri rieSeni medzi nimi vzniknutych sporov
z pravnej upravy civilného procesu a zdovodnit tak opodstatnenost kodifikacie samo-
statného pracovného procesného pravneho predpisu. Na druhej strane legislativa pri
posudzovani osobitosti sporov z pracovnopravnych vztahov aktualne pokro¢ila a pre-
dostrela riesenie v novom pravnom predpise zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP®), ktory nadobudne u¢innost dna 1. 7. 2016. Cielom tohto
prispevku bude analyza platnych (e$te neucinnych) zmien s poukazom na osobitosti
pracovnych sporov.

Pracovnopravne spory

Vychadzajtc z definicie pracovnopravnych vztahov ako pravnych vztahov, v kto-
rych ucastnici vystupuju ako nositelia subjektivnych prav a pravnych povinnosti
vSeobecne ustanovenych a zabezpecenych normami pracovného prava®l je mozné
konstatovat, ze spory v tychto vztahoch vznikaju tym, Ze subjekty porusuju tieto pra-
va, alebo nedodrziavaju svoje povinnosti. Kedze z hladiska predmetu rozdelujeme
pracovnopravne vztahy na individualne a kolektivne, tak prirodzene aj spory, ktoré
v tychto vztahoch vznikaji, delime na spory individudlne a spory kolektivne. Vse-
obecne plati, Ze realizdcia subjektivnych prav a pravnych povinnosti v pracovnoprav-
nych vztahoch je jednou z najdolezitejsich foriem realizacie prava. Pri tejto realizacii
¢astokrat dochddza k prekroc¢eniu ustanovenych opréavneni, a tym aj k zneuzitiu prava
ako takého. Vychddzajtc zo zakladnych zasad zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zdkonnik pra-

490 K tomu pozri blizsie: HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanci
pecujicich o déti, Praha: Leges, 2014, s. 10.

491 BARANCOVA, Helena, SCHRONK, Robert. Pracovné prdvo, Bratislava SPRINT 2007, ISBN:
978-80-89085-95-8, 5. 197.
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ce v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkonnik prace) v ¢l. 2 sice vyplyva, ze
»vykon prav a povinnosti vyplyvajiicich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stilade
s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhé-
ho ucastnika pracovnoprdavneho vztahu alebo spoluzamestnancov®, ale aj napriek tomu
k zneuzivaniu prava dochadza. Pracovné pravo, ako samostatné odvetvie pravneho
poriadku, podita aj s touto situdciou a upravuje vo svojich normach niekolko postu-
pov na riesenie vzniknutych sporov.492 Na druhej strane je vSak potrebné pod¢iarknut
zasadnu skuto¢nost, ze v ramci osobitnej Upravy riesenia individualnych pracovnych
sporov je pracovné pravo deficitné a ,spolieha“ sa na zakladni normu ob¢ianskeho
prava procesného. Uprava spdsobov riesenia sporov z pracovnopravnych vztahov spa-
da obsahovo pod ochrannt funkciu pracovného prava. Nemusime sa stranit poukazat
aj na fakt, Ze k zneuzivaniu prav dochadza vo vic¢$ej miere v neprospech ,slabsieho*
ucastnika pracovnopravneho vztahu - zamestnanca. Pracovné pravo teda nevyhnutne
musi prind$at nielen sposoby rie$enia uz vzniknutych sporov, ale vytvarat najmi také
pravne prostredie, aby k sporom nedochadzalo. Isty ramec uz bol naznaceny v ramci
ustanoveni zakladnych zasad, no ochrana opravnenych zaujmov subjektov pracovno-
pravnych vztahov sa prelina celym pravnym odvetvim. Ak sa na tato problematiku
pozrieme optikou zdkladného pracovnopravneho predpisu, tak mdzeme skonstatovat,
ze Zakonnik préce definuje niekolko spdsobov ochrany prav a opravnenych zaujmov
tychto subjektov. Zdkladny kamen riesenia sporov ustanovuje Zakonnik prace v ¢l. 9
zakladnych zasad (,Zamestnanci a zamestndvatelia, ktori st poskodeni porusenim po-
vinnosti vyplyvajucich z pracovnoprdvnych vztahov, mézu svoje prava uplatnit na siide.
Zamestndvatelia nesmii znevyhodriovat a poskodzovat zamestnancov preto, Ze zamest-
nanci uplatiujii svoje prava vyplyvajiice z pracovnoprdavnych vztahov) v spojitosti
s normativnym ustanovenim § 14, ktory konstatuje, Ze ,,spory medzi zamestnancom
a zamestndvatelom o ndroky z pracovnoprdvnych vztahov prejedndvajii a rozhodujii

’ «

sudy”.

Riesenie pracovnopravnych sporov podla Civilného sporového
poriadku

Pri analyze konkrétnych ustanoveni CSP je z hladiska uvah predkladatelov tejto
zasadnej legislativnej zmeny procesnopravnej Gpravy rieSenia sporov nevyhnutné
pracovat aj s dovodovou spravou k tejto norme. O zddvodnenia autorov novely sa
oprieme pri analyze konkrétnych zmien, ktoré sa tykaju tak urcenia prislusnosti sidov
na rie$enie pracovnopravnych sporov, ako aj definicie samotnych konani.

Vyznamnou novinkou oproti sti¢asnej pravnej uprave, ktora urc¢uje posobnost sui-
dov na riesenie sporov z pracovnych vztahov (§ 7 OSP) s prislusnostou v prvom stupni
konania na prislusnych okresnych sudoch (§ 9 OSP), je zavedenie Specializacie sudov
v tomto druhu agendy. Nova pravna tprava ustanovuje, ze ,,na konanie v individual-

492 K tomu pozri blizsie aj KURIL, Michal. Procesna autondmnost pracovného prava — quo vadis? In:
KURIL, Michal. Zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prdce desat rokov aplikacnej praxe (2001-2011):
zbornik vedeckych clankov. 1. vyd., Bratislava: Pravnicka fakulta, 2012, 167 s. ISBN 978-80-7160-
327-6.
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nych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vzta-
hov, strajku a vyluky st prislusné

a) Okresny sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Piestany pre obvod Krajského sidu v Trnave,

c) Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pre obvod Krajského studu v Trencine,

d) Okresny stiid Topol¢any pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sid Ruzomberok pre obvod Krajského studu v Ziline,

f) Okresny sud Zvolen pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici,

g) Okresny sud Poprad pre obvod Krajského sudu v Presove,

h) Okresny sud Kosice II pre obvod Krajského sudu v Kosiciach.*

Predkladatel navrhu CSP v tomto pripade vychadzajic z dovodovej spravy ,,pri
urcovani okresnych sudov v sidle kraja bral do ivahy najma $tatistiku ndpadu na jed-
notlivé sudy, dopravnu infrastruktiru a dostupnost sudu® Takéto zavedenie kauzal-
nej prislusnosti v pracovnopravnych sporoch v$ak nepovazujem za vhodné, a to
predovietkym s poukazom na podstatu sporov z pracovnych vztahov a prave v opo-
zite k zd6vodneniu predkladatela v stazeni dostupnosti sidov pre ucastnikov tychto
sporov. Pracovné spory maju totiz $pecificky charakter, predovsetkym ak poukdzeme
na spory o neplatnost skoncenia pracovného pomeru. Zamestnanec, ktory sa ocitne
v situdcii, ked s nim zamestnavatel skon¢i pracovny pomer neplatne, sa ¢astokrat ocita
v zlej socialnej situacii (absencia prijmu, problémy s najdenim si novej vhodnej prace,
odkazanost na pomoc $tatu) a v pripade, ak je vzdialenost sidu prisluného na prejed-
nanie jeho veci relativne daleko#93 moze to posobit pre neho skor odradzujtico na po-
danie Zalobného navrhu. Navysi to totiz nielen priame ndklady zamestnanca, ale aj
néklady na pravne zastdpenie, ¢i uskuto¢novanie procesnych ukonov sidu. Na druhej
strane v$ak je potrebné podciarknut, Ze kauzalna prislusnost sudov je aj vzhladom
na ustaleny ndzor eurépskej judikatury, resp. vzhladom na zavazky Slovenskej repub-
liky pozitiviym javom. Riedenie pracovnopravnych sporov sidmi s danou kauzalnou
prislusnostou je totiz dobrym rie$enim, ale v podmienkach Slovenskej republiky je
potrebné venovat tejto problematike zvy$enu pozornost, pretoze za dalsie negativum
slovenskej reality taktiez povazujem sucasné personalne poddimenzovanie sudov,
ktoré st ustanovené v ramci takto formulovanej kauzalnej prislusnosti. Za opodstat-
nené pokladam poukazat aj na $tatistické ukazovatele o mnozstve vybavenych pracov-
nych sporov v roku 2014 (1 118 vybavenych veci a 1 604 vybavenych nérokov), ako
aj o rychlosti konania v ob¢ianskopravnych veciach, z ktorych vyplyva, ze najdlhsie
trvalo priemerné vybavenie jednej veci od jej napadu do pravoplatného skoncenia vo
veciach pracovného prava - 35,46 mesiaca (na porovnanie vo veciach vecného prava
- 25,40, vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva — 25,32 mesiaca a vo
veciach zodpovednosti za $kodu - 23,84 mesiaca). V tejto suvislosti si dovolim vyslo-
vit odvdzny nazor, Ze relativne maly pocet pracovnych sudnych sporov je spdsobeny
z dévodu, ze dotknuté strany st odradzané zdihavostou a komplikovanostou pracov-
nych sadnych sporov, a preto sa napokon svojich prav na side nedomdhaji. Zavedenie

493 Napr. vzdialenost Humenné - Poprad je 153 km, Cadca - Ruzomberok je 93km, Rimavska Sobo-
ta - Zvolen je 85km, Cierna nad Tisou - Kosice je 113km, Komarno - Topol¢any je 104 km)
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kauzalnej prislusnosti sutdov vzhladom na vzdialenostnt nedostupnost tito skutoc-
nost len podciarkuje.

NajpodstatnejSou a najvyznamnejSou zmenou, ktort prinasa CSP je zavedenie
pravnej upravy tzv. Sporov s ochranou slabsej strany (Druhd hlava CSP). Vo vztahu
k nielen k pracovnopravnym sporom, ale zo $irsieho pohladu aj vo vztahu k rieSeniu
sporov, ktoré mozu vznikat na pracovisku, pozitivne hodnotim uzdkonenie proces-
nych postupov pri rieseni antidiskrimina¢nych a taktiez priamo individualnych pra-
covnopravnych sporov. CSP v pripade antidiskrimina¢nych sporov definuje samotny
pojem tychto sporov a zavadza osobitné procesné ukony stdu, vo vdzbe na pouco-
vaciu povinnost sudu voci zalobcovi, no predovsetkym v opravneni sudu vykonat
aj tie dokazy, ktoré Zalobca nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Dal$im z prejavov procesnej ochrany slabsej strany, ktory so sebou prindsa priestor
aj pre rozdielnu diSputu je vylucenie koncentracie konania pre slabsiu stranu antidis-
krimina¢ného (aj individudlneho pracovného sporu), ¢o v danom pripade znamena,
ze zalobca moze predlozit alebo oznacit véetky skuto¢nosti a dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V tomto pripade
sa priklanam k od6vodneniu predkladatelov, ktori v dovodovej sprave k navrhu za-
kona tuto skuto¢nost odovodiuju povahou individudlneho pracovnopravneho sporu
(teda aj antidiskrimina¢ného) a postavenim zamestnanca (resp. ,,diskriminovaného®
zalobcu) ako objektivne a prirodzene slabsej strany pravneho i procesnopravneho
vztahu. Z hladiska charakteru a vzajomného prepojenia antidiskrimina¢nych a indivi-
dualnych pracovnopravnych sporov je zasadnym faktom zavedenie definicie individu-
alneho pracovnopravneho sporu (§316), za ktory je povazovany nielen spor medzi za-
mestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuici z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov, ale aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého zaobchadzania,
ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom. Plati teda zasada, ze ak v ramci
individualneho pracovnopravneho sporu dojde k diskrimina¢nému konaniu, tak spor
z neho vzniknuty sa bude procesne povazovat za individualny pracovnopravny spor.
Vyvstava vSak pred nami otdzka, ako budd posudzované mozné antidiskrimina¢né
spory, ktoré vzniknt v ramci tzv. predzmluvnych pracovnopravnych sporov, ktoré st
definované v § 41 Zékonnika prace (aktualne st predovietkym otazky diskriminacie
v pracovnej inzercii, ako aj otazky porusovania informac¢nych opravneni zamestnava-
tela vo vztahu k ,,uchddzacovi® o zamestnanie.) Za pozitivum pravnej upravy pova-
zujem roz$irenie subjektov procesného zastupovania aj o moznost zamestnanca dat
zastupovat odborovou organizaciou. Za nedostatok pravnej upravy vsak povazujem
absenciu presnej $pecifikacie odborovej organizacie. Dané ustanovenie bude mozné
vykladat tak, Ze to moze byt akakolvek odborova organizacia bez ohladu na to, ¢i po-
sobi u zalovaného zamestnavatela, alebo ¢i zalujuci zamestnanec je jej ¢lenom (pre-
ciznejsiu pravnu upravu nachddzame v sucasnom OSP v § 26, ktory ustanovuje, Ze
odborova organizacia moze na zaklade plnomocenstva v konani zastupovat ticastnika,
ktory je jej ¢clenom vo veciach tykajucich sa pracovnopravnych vztahov). Obdobne ako
v pripade antidiskrimina¢nych sporov je rieSena poucovacia povinnost stidu voci za-
mestnancovi ako slabsej strane, ktord je oproti véeobecnej poucovacej povinnosti sudu
formulovand $ir$ie, ¢o mozeme odvodzovat od zdujmu predkladatelov vybalansovat
rozdiely sporovych stran.
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Za pozitivum je potrebné povazovat moznost sudu vykonat aj tie dokazy, ktoré
zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom za za-
sadnud povazujem povinnost zamestnavatela poskytnut sudu suc¢innost. Sud viak méoze
od zamestnavatela pozadovat su¢innost, len ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.
Podla mojho nazoru je viak toto ustanovenie vagne a umozni zamestnavatelom robit
»obstrukcie“ pri zabezpecovani dékazov. Vo vizbe na ochrannt funkciu novej pro-
cesnej upravy povazujem za dal$i pozitivny krok v § 321 ustanovenu elimindciu tzv.
kontumaénych rozsudkov v neprospech zamestnanca.

Zaver

Zaverom mi prichodi konstatovat, Ze samostatny pracovny sudny poriadok ako
novéa procesnd norma v oblasti pracovného prava by predstavovala najdokonalejsie
rie$enie tak individualnych, ako aj kolektivnych pracovnopravnych sporov. Charakter
pracovného prava ako samostatného odvetvia pravneho poriadku tym, Ze sa prelina
medzi sukromnym a verejnym pravom, predurcuje Gpravu procesnych pravidiel v sa-
mostatnom predpise. Na druhej strane v§ak nesmierna hypertrofia pravnych noriem si
vyzaduje v sti¢asnosti triezvej$i pohlad na tuto problematiku. Osobitosti novej pravnej
upravy v CSP, ktora zaraduje pracovnopravne spory medzi Spory s ochranou slabsej
strany, prinasa rieSenie sporov so zretelom na $pecifické ,,slabsie” postavenie zamest-
nancov v pracovnopravnych vztahov. Samozrejme, kedZze sa jedna o tplne nova pro-
cesnopravnu Gpravu, ani ta sa nevyhla vytknutym nedostatkom, ktoré vSak predpokla-
dam budu vyrieSené az potrebami praxe.
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Pfima povinnost zaméstnancii k nahradé ujmy
zpusobené tietim osobam

Personal liability of employees for damages caused to third parties
Mgr. Ivo Smrz
Katedra ob¢anského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Kli¢ova slova: odpovédnost, povinnost k ndhradé Gjmy, zaméstnanec, omezeni

Resumé: Prispévek je zaméren na oblast deliktniho prava, konkrétné pak na pfimou povin-
nost zaméstnanct nahradit ujmu zptsobenou tfetim osobdm. Na tvod prispévku je zpra-
covana problematika pfimé povinnosti podle pravni upravy u¢inné do 31. 12. 2013, tedy
zejména podle zakoniku prace a ob¢anského zakoniku 1964. Nésleduje vymezeni této pro-
blematiky podle ob¢anského zakoniku 2012, a to predevsim s ohledem na ustanoveni § 2914.
Zavérem bude provedeno srovnani se zahrani¢ni pravni upravou, zejména s pravni Gpravou
v némecky mluvicich zemich.

Key words: liability, damages, employee, limitation

Resume: The article is focused on the tort law area, in particular on the personal (direct)
liability of employees for damages caused to third parties. In the beginning of the article the
issue of the personal liability pursuant to the legislation valid until December 31, 2013, i.e.
pursuant to the Labour Code and the Civil Code 1964, is explained. Then, the description of
this issue pursuant to the Civil Code 2012 shall follow; especially with regard to Sec. 2914.
In the end there is a comparison of the Czech legislation with the legislation in the foreign
(particularly German speaking) countries.

Uvod

Tématem leto$ni konference Olomoucké debaty mladych pravnika 2015 jsou kon-
troverzni nazory v pravu, proto se v mém prispévku jeden takovy kontroverzni nazor
pokusim obhdjit. Podle nau¢ného slovniku kontroverze znamena spor, u¢ené hadani,
a to zvlasté v oblasti prava.494 Kontroverzni pak znamend predevsim sporny. Dle mého
nézoru je velmi zajimavou oblasti pro takovy nazor na vyklad textu pravniho ptedpisu
oblast pracovniho prava v kombinaci s oblasti prava deliktniho (odpovédnostniho).
Pokud rozsifime, a to ne zcela zanedbatelnou mérou, povinnosti zaméstnance, lze zce-
la pochopitelné ocekavat pravé z jejich strany urcitou vlnu nevole.

Pro mnohé tak jisté bude kontroverzni skute¢nost, Ze zaméstnanec pri zptisobeni
Ujmy tfeti osobé bude za tuto Gjmu tieti osobé odpovidat ptimo, a to nejen v excesiv-
nich pripadech. Tak tomu bude ov§em za predpokladu, ze ijma bude zaméstnanci pfi-

494 Masarykav slovaik naucny: Lidovd encyklopedie vieobecnych védomosti. Dil IV., Praha: Cs. Kom-
pas, 1929, s. 83.
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¢itatelna na zakladé obecnych ustanoveni deliktniho prava v ob¢anském zakoniku495
a zakoniku prace.496

Pfima povinnost zaméstnancu k nahradé ujmy zpisobené tfetim
osobam za ucinnosti obcanského zakoniku z roku 1964

Obcansky zakonik z roku 1964497 ptimou odpovédnost (povinnost k ndhradé
ujmy) zaméstnancu za $kodu zptisobenou tfetim osobam obecné zapovidal. Vycha-
zelo se predevsim z tehdejsiho ustanoveni § 420 odst. 2 OZ 1964,498 jez explicitné vy-
lu¢ovalo ptimou odpovédnost zaméstnancii v pripadé, Ze jimi zptusobena $koda byla
zptisobena pri ¢innosti jejich zaméstnavatele.

Zcela esencidlni podminkou pro vylouceni pfimé odpovédnosti zaméstnanct pak
byla skutecnost, Ze se Skodna udalost musela udat pii ¢innosti zaméstnavatele. Pokud
tato podminka nebyla splnéna, jednalo se ze strany zaméstnance o exces a v takovém
ptipadé jiz pak zaméstnanec odpovidal pfimo. Vymezeni pojmu pfi ¢innosti zaméstna-
vatele bylo uskute¢néno jednak doktrinou a jednak soudni judikaturou.

Omezeni povinnosti k nahradé $kody zaméstnavateli je pro zaméstnance obsazeno
v ustanoveni § 257 zakoniku prace. Povinnost k ndhradé $kody zptisobené zaméstna-
vateli nesmi presahnout ¢tyraptilnasobek primérného mési¢niho vydélku zaméstnan-
ce, byla-li $koda zptisobena z nedbalosti. Tento limit ov§em neplati pro situace, kdy
zaméstnanec jednal umyslné, v opilosti nebo po zneuziti navykovych latek. V takovém
pripadé se zaméstnavatel miiZze na zaméstnanci domahat nejen nahrady skute¢né sko-
dy, nybrz i uslého zisku. V téchto pripadech je zcela nabiledni, ze ochranna funkce
pracovnépravnich predpist neni na misté.

Pfima povinnost zaméstnanci k nahradé ajmy zpasobené
tietim osobam v soucasné legislativé a v komparaci se zahranicni
pravni upravou

Uvod

Opacna situace ovéem dle mého nazoru plati nyni, tedy za ucinnosti OZ 2012.
Relevantnim ustanovenim je § 2914 OZ 2012. Z dikce tohoto ustanoveni jasné plyne,
ze pomocnik i zaméstnanec za Gjmu zpiisobenou tieti osobé této osobé primo odpo-
vidaji. Zakonodarce tak na rozdil od ustanoveni § 420 OZ 1964 jiz explicitné jejich
ptimou odpovédnost nevylucuje. A necini tak ani dalsi relevantni ustanoveni obc¢an-
ského zakoniku.

495 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen také jako ,,obcansky zakonik®, ,O0Z“ nebo ,,0Z
2012

496 7. ¢.262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist, dale také jen jako ,,zdkonik pra-
ce”.

497 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zrusen k 31. 12. 2013, dale
jen také jako ,,0Z 1964

198 Skoda je zptisobena prdvnickou osobou nebo fyzickou osobou, kdyz byla zpiisobena pti jejich ¢in-
nosti témi, které k této ¢innosti pouZili. Tyto osoby samy za skodu takto zpiisobenou podle tohoto
zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisii neni tim dotcena.
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S ohledem na vyse uvedené bude zcela jisté nezbytné hledat pripadna ustanove-
ni vylucujici pfimou odpovédnost v jinych pravnich predpisech, zejména v zakoni-
ku prace. Jak jiz vSak bylo vymezeno vyse, zakonik prace viak explicitné nevylucuje
ani neomezuje povinnost zaméstnance k ndhradé ujmy zptsobené tieti osobé. Zako-
nik prace tak ¢ini toliko ve vztahu k zaméstnavateli (srov. zejména ustanoveni § 250
a § 257 zakoniku prace).

Nazory uvedené v soucasné komentarové literature

Hradek v komentéri4®® tvodem s politovanim konstatuje, Ze na rozdil od OZ 1964
obcansky zakonik jiz rozsah pfimé odpovédnosti pomocnych osob, tedy i zaméstnan-
ct, bohuzel explicitné neupravuje. S ohledem na historickou tradici ¢eského civilniho
prava se kloni k varianté, Ze takova pomocnd osoba pfimo nedopovidd. Argumentuje
rovnéz i skute¢nosti, Ze pomocna osoba je pouhym nastrojem k provedeni ¢innosti
hlavni osoby. Pfima odpovédnost dle Hradka ovSem neni vyloucena v pfipadech exce-
sivniho jednani. Zavérem pak uvadi, ze pro predchazeni zbytecnym spekulacim mohl
zakonodarce tuto zasadu vlozit i do textu pravniho predpisu.

Bezouska v komentdti500 ov§em uvadi opak, nicméné nikoliv ve vztahu k zamést-
nanctm. Tvrdi, Ze se postaveni pomocnikil v ob¢anském zékoniku lisi od jejich po-
staveni v OZ 1964, a to proto, Ze nyni se na téchto osobach poskozeny mize domoci
néhrady Ujmy. Neplati tedy, Ze se poskozeny muze domoci ndhrady pouze na jejich
nadfizeném. Jedinou vyjimku vsak spatfuje v postaveni zaméstnanct, a to predevsim
ve vztahu k ustanoveni § 257 odst. 2 zakoniku prace, jelikoZ toto ustanoveni omezuje
povinnost zaméstnance nahradit ujmu, kterou zptsobi zaméstnavateli z nedbalosti.
Bezouska dale uvadi: ,Zpiisobi-li zaméstnanec tjmu sice nékomu jinému, ale jako po-
mocnik zaméstnavatele, je ten povinen k jeji ndhradé podle § 2914, ¢imz mu de facto
vznikd ujma, kterou miize vymdhat po zaméstnanci v ramci regresniho ndroku, ale opét
pouze do zdkonného limitu. Pokud by byl zaméstnanec k ndhradé povinen primo, tento
limit by byl obejit, coz by poptelo ochranu, kterou mu zdkonik prdce poskytuje. 50!

Pravni Gprava obsazena v PETL

Autofi Principti evropského deliktniho prava (PETL)502 upravili tuto problematiku
v ustanoveni ¢lanku 6:102 Odpovédnost za pomocniky, konkrétné v jeho prvnim od-
stavci: , A person is liable for damage caused by his auxiliaries acting within the scope of
their functions provided that they violated the required standard of conduct.“503 Za po-
mocnika je tfeba povazovat i zaméstnance.504

499 HRADEK, Jii{ in SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zdkonik: komentd:
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 974.

500 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdvo, zvldstni cdst
(§ 2055-3014): komentdf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579.

501 Tamtéz.

502 Dostupné z http://www.egtl.org.

503, Osoba je odpovédnd za skodu zpiisobenou jejimi pomocniky, ktefi jednali v rdmci svych iikoli,
pokud porusili poZadovany standard chovini.“

504 Moréteau in EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European tort law: text and
commentary. Wien: Springer, 2005, s. 116.
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Moréteau v komentarisos uvadi, Ze se autoti PETL v oblasti osobni (pfimé) odpo-
védnosti pomocnika, v niz existuji nasledujici dvé moznosti ptistupu, priklanéji k dru-
hé z nich. Prvni moznost vyluc¢uje odpovédnost pomocnika vici tfetim osobam v pri-
padé lehké a stfedni nedbalosti, druhda moznost pak pfimou odpovédnost pomocnika
stanovuje, avsak (a to je zcela esencidlni) s jeho pravem regresu vuci zaméstnavateli
v pripadé lehké a stfedni nedbalosti. V nasledujicim odstavci nicméné uvadi, ze se
zadné specidlni pravidlo na odpovédnost pomocnika, jez je zavinéna a upravena dle
obecnych ustanoveni PETL, neaplikuje.

Pravni Gprava v Rakousku a Némecku

Jelikoz se zjevné Cesky zdkonodarce pri tvorbé obc¢anského zdkoniku inspiroval
i pravni upravou némeckou a rakouskou, je vhodné se zminit i o nich. Rakouské a stej-
né tak i némecké obc¢anské pravo pfimou odpovédnost pomocnika (tedy i zaméstnan-
ce) za Gjmu zplisobenou tretim osobam nevylucuje. Podle rakouské pravni tpravy se
tedy budou aplikovat pfedevsim obecna ustanoveni § 1295 a § 1313a ABGB5% a podle
pravni upravy némecké zejména ustanoveni § 823 a § 278 BGB.507 Zaméstnanec tedy
bude za zptsobenou ujmu odpovidat primo.

Zasadni okolnosti, kterou je ovéem tfeba v této souvislosti uvést, je, ze podle né-
meckého prava takovy zaméstnanec ve vnitinim vztahu se zaméstnavatelem disponuje
zvla$tnimi pravy vici zaméstnavateli, a to podle zdsad vnitropodnikové ndhrady ujmy
prostfednictvim naroku na odskodnéni. Postupuje se analogicky podle ustanoveni
§ 670 a § 675 BGB, jez upravuji pravo prikaznika na nahradu nezbytné vynalozenych
nékladi v souvislosti s obstaravanim zalezitosti ptikazce nebo v souvislosti s ustano-
venim § 242 BGB upravujicim princip poctivosti (Leistung nach Treu und Glauben).
Navenek tedy sice zaméstnanec odpovida za zptlisobenou jmu solidarné se zamést-
navatelem, av$ak ve vztahu mezi nimi zaméstnanec jistou nahradu za takovou odpo-
védnost ziska.508

V Rakousku je v téchto pripadech vzajemny vztah mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem podobny. Zde se vychdzi ze zakona o omezeni povinnosti k ndhradé Gjmy
zaméstnancem (Bundesgesetziiber die Beschrankung der Schadenersatzpflicht der
Dienstnehmer), konkrétné dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakotvujiciho regresni naroky
zaméstnance vii zameéstnavateli pfi 4jmé zptisobené z nedbalosti.>09 I zde do popredi
vstupuji principy spravedInosti (Billigkeit), jako je tomu v némeckém pravu podle vyse
uvedeného § 242 BGB.

505 Moréteau in EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European tort law: text and
commentary. Wien: Springer, 2005, s. 116.

506 Rakousky obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (JGS Nr. 946/1811), dostupny z https:
/Iwww.ris.bka.gv.at, dale jen také jako ,,ABGB.

507 Némecky obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dostupny z http://www.gesetze-im-
-internet.de/bgb, dale jen také jako ,,BGB*

508 SANDMANN, Bernd. Die Haftung von Arbeitnehmern, Geschiftsfiihrern und leitenden Angestell-
ten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 10 a nasl.

509 KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek
Verlag, 2012, s. 212 a nésl.
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Duvody pro pfimou povinnost zaméstnanct k nahradé ajmy

Podle mého nazoru velmi presvédc¢ivé divody pro pfimou povinnost zaméstnanct
k nahradé Gjmy uvadi Koziol.510 Na ivod jmenuje skutecnost, ze pfece pouze z diivo-
du odpovédnosti jiné osoby (zaméstnavatele) nebude fakticky skidce (zaméstnanec)
této odpovédnosti zprostén. Stejny ditvod lze spatfit i ve vztahu k poskozené treti stra-
né - pouhy dtvod, ze odpovidd zaméstnavatel, nesvéd¢i o nemoznosti uplatnit sviij
narok na nahradu ujmy vti¢i zaméstnanci. Ne pro véechny pripady pak plati, Ze osoba
zaméstnavatele je vzdy solventnéj$i nez osoba zaméstnance. Dale, pro¢ by v piipadé
nemajetnosti zaméstnavatele méla byt osobou, jez se svych prav na nadhradu 4jmy ne-
domtize, poskozena tfeti strana, a nikoliv zaméstnanec? Pred ptipadnymi riziky vyso-
ké nahrady ujmy, jez by byla pro zaméstnance likvida¢ni, 1ze uzit ustanoveni o mode-
ra¢nim pravu soudu (nebo jiného prislusného organu) a rovnéz je tfeba vzit v potaz
i specidlni regresni prava zaméstnanct vici zaméstnavateliim (viz vy$e). Nesmime
zapomenout ani na oblast, jez s deliktnim pravem tzce souvisi, a to na pojistovaci
pravo. Obé strany, zaméstnavatel i zaméstnanec, mohou pro takové pripady uzaviit
pojistnou smlouvu.

Rovnéz se Ize setkat i s ndzory, Ze osoba, jez vykonava ¢innost ve svém zajmu, tedy
v této souvislosti zaméstnavatel, by méla nést rizika s takovou ¢innosti spojena, tedy
i rizika povinnosti k nahradé Gjmy zptisobené svym zaméstnancem tfetim osobam,
jelikoz z takové ¢innosti tézi. Tuto tezi nerozporuji. Nicméné bych dodal, Ze ovSem
i zaméstnanec pfi vykonu zaméstnani ze své ¢innosti tézi, jelikoz je za vykon svého
zaméstnani odmeénovan mzdou ¢i platem. Pro¢ tedy pfimou odpovédnost omezovat
pouze na zaméstnavatele? Dle mého nazoru pro to neexistuji padné diivody. Zamést-
nanec je plné svobodnou osobou, jezZ své zaméstnani vykonava zcela dobrovolné.

Zmirnéni dopadl pfimé povinnosti zaméstnanct k nahradé ujmy
podle rakouského prava

Jednim z nejdtlezitéjsich pravnich nastrojii pro zmirnéni dopadi pfimé povin-
nosti zaméstnancd k nahradé 4jmy v rakouském pravu je moderac¢ni pravo soudu.
Pro zaméstnance je zakotveno v jiz vy$e zminéném zdkoné o omezeni povinnosti
k nahradé 4jmy zaméstnancem, konkrétné v ustanoveni § 2. Toto ustanoveni davd
soudu moznost (nikoliv povinnost) snizit v pfipadé skody zptisobené zaméstnancem
zaméstnavateli rozsah nahrady Gjmy v pripadé zavinéni z nedbalosti. V piipadech
niz$iho stupné zavinéni dokonce moznost takovou povinnost zcela prominout. Toto
ustanoveni se v§ak uzije nikoliv vné ve vztahu k tfeti osobé, nybrz dovnitf ve vztahu

k zaméstnavateli.

Reseni v ¢eské pravni tipravé

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a nazory lze ucinit zavér, zdali a jak bude
zaméstnanec pfimo povinen k nahradé Gjmy zptsobené tieti osobé podle soucasné
ceské pravni upravy. Za prvé, pro pfimou odpovédnost svéd¢i dikce ustanoveni § 2914
obcanského zakoniku a souvisejicich ustanoveni zékoniku prace. Za druhé, dle mého

510 KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek
Verlag, 2012, s. 212 a nasl.
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nazoru nelze odiivodnovat neptimou odpovédnost historickou tradici ceského civilni-
ho préva pti proklamované koncep¢ni diskontinuité OZ 2012 a rovnéz ani skutecnosti,
Ze pomocna osoba (zaméstnanec) je pouhym ndstrojem, jelikoZ zaméstnanec je osoba
nadana vuli, jez jedna svobodné a dobrovolné. Za treti, pro neptimou odpovédnost
rovnéz nesvéddi ani ustanoveni § 257 odst. 2 zakoniku préce, jelikoz zakotvuje omeze-
ni nahrady $kody vuci zaméstnavateli, a nikoliv vici tieti osobé. Za ¢tvrté, PETL, né-
mecké a rakouské pravo se jako inspira¢ni zdroje ob¢anského zakoniku rovnéz kloni
k pfimé odpovédnosti zaméstnanct. Za paté, pro ptimou odpovédnost v souvislosti
s ochranou zaméstnance pred nahradou tizivych tjem svéd¢ii zakotveni maximalniho
limitu ndhrady Gjmy ve vztahu k zaméstnavateli (regresnich prav) - viz § 257 odst. 2
zakoniku prace a rovnéz i modera¢ni pravo soudu - viz § 2953 OZ 2012 a § 264 za-
koniku prace. Za Sesté, dle mého nazoru je spravedlivéjsi, aby vyssi ochranu pred ne-
majetnosti zameéstnavatele pozivala osoba poskozeného, a nikoliv osoba zaméstnance,
$ktdce. Za sedmé, pro zaméstnance je daleko snazsi a predvidatelnéjsi uzavrit pro ta-
kové pripady pojistnou smlouvu nez pro poskozeného. Za osmé, nejen zaméstnavatel,
nybrz i zaméstnanec vykonava ¢innost, jez miize byt potencidlnim zdrojem nebezpedi,
ke svému prospéchu.

Lze tedy uzavtit, ze podle souc¢asné ¢eské pravni Gpravy je zaméstnanec povinen
nahradit 4jmu zptsobenou tfeti osobé pfimo, a to nejen v pripadech excesivniho jed-
nani, jak tomu bylo za G¢innosti OZ 1964.

Zavér

Ve svém prispévku jsem se pokusil obhdjit nazor, ze podle sou¢asné pravni tpravy
je zaméstnanec povinen k ndhradé ujmy zpisobené tfetim osobam ptimo. Jakkoliv
se na tvod tohoto ¢lanku mohlo zdat, Ze je takovy nazor kontroverzni, zdvérem jsem,
doufam, prokazal, Ze tomu tak neni, a to predevsim s ohledem na pravni Gpravu v né-
mecky mluvicich zemich.

Mnou predlozeny nazor na pfimou odpovédnost zaméstnanct neni, jak plyne z to-
hoto prispévku, prevladajici, naopak je spise ojedinély. Nicméné, zavazny vyklad této
otazky mtize podat pouze soud, a pokud neprobéhne novelizace pravnich predpist,
jez by pfimou odpovédnost zaméstnanci explicitné vyloucila, 1ze do té doby aplika¢ni
praxi pouze navadét a odiivodiovat jisté zavéry. Zameéstnanctim pak lze do zdvazné-
ho vyfeseni této otazky doporucit, aby nevahali a pro pfipad své odpovédnosti radéji
uzavteli pojistnou smlouvu.
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Kontrakta¢na povinnost v pracovnhom prave
a slepa ulica ceskej judikatary
Contractual duty in labour law and dead end of Czech case law
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Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Klucové slova: zmluvna sloboda, skoncenie pracovného pomeru, ponuka vhodnej prace

Resumé: Kontraktacna povinnost je kontroverznou sucastou sukromného prava, ktora
v pracovnom prave predstavuje zamestnavatelovu ponuku vhodnej prace. Prispevok polemi-
zuje s pristupom ¢eského najvyssieho sidu k tomuto institatu.

Key words: freedom of contract, termination of employment, offer of suitable work

Resume: Contractual duty is a controversial part of private law. Under labour law this duty
stands for an offer of suitable work made by employer. This paper argue against approach of
Czech supreme court to this concept.

Uvod

Individudlne pracovné pravo je pevnou sucastou sukromného prava, pre ktoré je
typicka zasada autonomie vole. Sloboda volby pravne konat moze byt obmedzend iba
vynimocne. ,Dovody pre intervenciu do zmluvnej slobody byvaji egalitarske, pater-
nalistické, ¢i sledujtice prerozdelovanie; obvykla je aj kombinacia tychto dévodov.“511
Ak je dopyt po ochrane niektorej skupiny adresatov pravnych noriem, moze byt jedna
zo zmluvnych stran nitena k ur¢itému pravnemu tkonu. 512 V pripade, ze takato po-
vinnost nebude splnend, mozno ju sudne vynutit, resp. nahradit prejav vole k uzavre-
tiu zmluvy sidnym rozhodnutim, pripadne inak toho, kto zmluvu neuzavrel, sankéne
postihnut, napr. zneplatnenim pravneho tikonu.

Historicky tradi¢nym prejavom kontraktacnej povinnosti v pracovnom prave je
ponuka vhodnej prace, kedy je zamestnavatel za urcitych okolnosti povinny aj proti
svojej voli urobit ofertu smerujiicu k zmene druhu prace. Navrhom na uzavretie do-
hody o zmene podstatnej nalezitosti pracovnej zmluvy tak dochadza k obmedzeniu

511 DULAK, Anton. K principu zmluvnej slobody v stikromnopravnych vztahoch. Prdvny obzor.
2003, ¢. 4, s. 409.

512 K tomu pozri SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Dil prvni : Obecna
&ast. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 30: ,,Povinnost uzavit smlouvu neboli po-
vinnost kontrahovat stanovend zdkonem je sice v obéanském pravu modernich spolecnosti teoreticky
vyjimkou, v praxi se vSak vyskytuje, a to nikoli ojedinéle. Povinnost kontrahovat je zdkonem stano-
vena tam, kde to vyZaduje ochrana vefejného zdjmu nebo statem chrdnény zdjem jednotlivei.“
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jeho zmluvnej slobody v prospech zamestnanca ako slabsej strany pracovného pome-
ru a zasahu do pravneho postavenia zmluvnych stran, ktoré je v zasade rovné.513

Analyzovany institat bol sicastou uz prvého Zakonnika prace ¢. 65/1965 Sb.514
Jeho pévodnym cielom bolo ,,spolu s dalsimi opatfenimi a faktory zajistit pokud mozno
plnou zaméstnanost, resp. eliminovat nezaméstnanost*,515 ktora vyplyvala ,.z pojeti pra-
covnich a vlastnickych vztahii v socialistickém hospodarstvi, kdy druhou stranou pracov-
népravniho vztahu nebyl zaméstnavatel v dnesnim pojeti, nybrz socialistickd organizace,
kterd hospodafila se statnimi prostredky*516 Podla dobovej u¢ebnice pracovného prava
sa v tomto institate ,,vyrazne prejavujii redlne zdruky prava na pracu, ktoré obéanom
zarucujii socidlne a Zivotné istoty“517

Ucel ustanovenia ostal rimcovo rovnaky aj po spolocensko-politickych zmenéch.
I po roku 1989 sa stale vychadzalo z ochrannej funkcie pracovného préava, ktora tendu-
je inter alia aj zabezpecenie urcitého zivotného standardu zamestnanca vyplyvajiuceho
zo $irsieho ponatia socidlnej ochrany ekonomicky slabsej strany.518 Cielom malo byt
zotrvanie zamestnanca v pracovnom pomere a zachovanie jeho prijmu.519

513 Ak by sme pripustili, Ze zamestnavatel a zamestnanec nie st si rovni v kontraktacnom procese,
nemohli by sme ani hovorit o slobodne uzatvorenej pracovnej zmluve a o platnom zaloZeni pra-
covného pomeru.

514 Predmetné ustanovenie § 46 ods. 2 Zakonnika prace od ¢innosti preslo iba nepatrnymi vecnymi

zmenami. Prvé znenie v Ceskoslovensku k 1. 1. 1966: ,,Organizace miize ddt pracovniku vypovéd,

pokud nejde o vipovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z diivodu, pro ktery lze zrusit pracovni po-
meér okamZité, pouze tehdy, jestlize nemd moznost ho ddle zaméstnavat ani po predchozi priipravé,

a to poptipadé na jiném pracovisti, nebo neni-li pracovnik ochoten pfejit na jinou pro ného vhodnou

prdci na dosavadnim, poptipadé na jiném pracovisti.“

Posledné znenie v Ceskej republike k 31. 12. 2006: ,,Zaméstnavatel miize ddt zaméstnanci vypo-

véd, pokud nejde o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamZité

zrusit pracovni pomeér, pouze tehdy, jestlize a) nemd moznost ho dale zaméstnavat v misté, které

bylo sjedndno jako misto vykonu prdce, ani v misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi priipravé, b)

zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou prdci, kterou mu zaméstnavatel nabidl

v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu prdce, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se predchozi

pripravé pro tuto jinou prdci.“

MORAVEK, Jakub. K nabidkové povinnosti ve smyslu § 73 odst. 6, resp. § 73a odst. 2 ZPr. Pravni

rozhledy. 2003, ¢. 9, s. 327. Autor dodéva, Ze pojem nezamestnanost nemal v tom ¢ase zhodny ob-

sah, ako je to dnes, kedy sa tento pojem vztahuje na fyzické osoby, ktoré chcti a moze pracovat, ale
zamestnanie nemaju, a odkazuje na 10 § Zakona o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Zb. (Na Slovensku
by i8lo o ustanovenie § 14 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti).

516 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvdni : princip flexijistoty v ceském pra-
covnim prdvu. Praha: Auditorium, 2009. s. 21.

517 BLAHA, Anton in FILO, Jaroslav a kol. Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava : Obzor, 1981.
s. 261.

518 Pozri GALVAS, Miroslav in GALVAS, Miroslav, GREGOROVA, Zdetika, HRABCOVA, Dana.
Zdklady pracovniho prdva. Vyd. 1. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2010.
s. 24

519 Uvedené zastévala aj stidna prax; pozri napr. v rozsudku Nejvysiiho soudu Ceské republiky, sp.
zn. 21 Cdo 2534/2010: ,,Jeji smysl [ponukovej povinnosti — pozn. autora] spoéivd v ochrané pra-
covniho poméru tim, Ze pred jeho rozvizdnim uptednostiiuje zménu sjednanych pracovnich pod-
minek tak, aby zménou pracovnich podminek ohledné dohodnutého druhu price odpadla (jinak

51
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Na Slovensku sa ponuka vhodnej prace stala sicastou aj nového Zakonnika prace
¢. 311/2001 Z.z. Napriek existencii skuto¢nosti, ktoré opraviiuju zamestnavatela jed-
nostranne skoncit pracovny pomer, ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace>20 ukla-
da zamestnavatelovi povinnost skimat moznosti dal$ieho primeraného pracovného
uplatnenia zamestnanca. Nesplnenie tejto povinnosti je sankcionované neplatnostou
vypovede. Zvy$ena ochrana zamestnanca je in genere odrazom faktickej nerovnosti
subjektov pracovného pomeru.52!

Ponukova povinnost v Ceskej republike

Novy ¢esky Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. ponuku vhodnej prace opustil. Tato dis-
kontinuita nezaznamenala velky ohlas a zanikla v diskusii pocas procesu prijimania
nového pracovnopravneho kddexu. Odborna verejnost ju prijala viac-menej pozitivne
ako osamoteny prispevok k liberalizacii rigidnej pracovnopravnej tpravy.522

Hoci takato forma kontrakta¢nej povinnosti bola z textu zakona vypustena, v praxi
bolo nadalej problematické, ¢i moze ist o nadbyto¢nost v dosledku organiza¢nej zme-
ny, ak je k dispozicii volna pozicia s pracovnou naplnou spadajicou pod druh prace
nadbyto¢ného zamestnanca.

Vzhladom na to, ze spornu otazku posudzovali nizsie sudy rozdielne, Nejvyssi
soud Ceské republiky pristtpil k zjednoteniu judikattry a publikoval stanovisko s na-
sledovnou pravnou vetou: ,,Prdvni iiprava pracovnéprdvnich vztahii 1cinng ode dne
1. 1. 2007 tento institut tzv. nabidkové povinnosti - jak vyplyvd ze zdkona ¢. 262/2006
Sb., zdkoniku prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii — neptevzala. Znamend to, Ze zamést-
navatel miiZe dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zdk.
prdce, i kdyz md moznost ho ddle zaméstndvat v misté, které bylo sjedndno jako misto
vykonu prace, a i kdyby mu mohl naddle ptidélovat jinou prdci, kterd by odpovidala
sjednanému druhu prdce a kterd by pro ného byla vhodnd“.523

nevyhnutelnd) potieba rozvdzani pracovniho poméru a aby tim zaméstnanci bylo zajisténo dalsi
pracovni uplatnéni u stejného zaméstnavatele.

520§ 63 ods. 2 Zakonnika préace: ,Zamestndvatel moZe dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved
z dovodu nadbytocnosti zamestnanca vzhladom na skoncenie doc¢asného pridelenia podla § 58 pred
uplynutim doby, na ktorii bol dohodnuty pracovny pomer na urcitii dobu, o vypoved pre neuspo-
kojivé plnenie pracovnych iiloh, pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu,
pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestndvatel nemd moznost
zamestnanca dalej zamestndvat, a to ani na kratsi pracovny cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prdce, b) zamestnanec nie je ochotny prejst na inii pre neho vhodnii prdacu, ktorii mu
zamestndvatel poniikol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prdce alebo sa podrobit
predchddzajiicej priprave na tito inti pracu.

521 Domnievame sa vsak, Ze kontrakta¢na povinnost v podobe hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede ide uz nad ramec toho, ¢o je este nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, pretoze
obmedzuje zmluvnu slobodu zamestnévatela ako subjektu sikromnopravnych vztahov. Viac po-
zri PORUBAN, Andrej. Zmluvny primus v pracovnom prave. In Zbornik z odborného semindra
Akademické akcenty 2014. Zilina: Eurokéddex, 2015.

522 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad ndvrhem nového zdkoniku prace. Prdvni rozhledy. 2005,
¢. 13,5.381-389.

523 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011, uverejneny pod &. 24/2013
v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Zavery obcianskopravneho a obchodného kolégia vzbudili pozornost.52¢ Nejvyssi
soud nielenze potvrdil fakt, ze ponuka akejkolvek vhodnej prace uz naozaj nie je v Za-
koniku prace formulovana, ale zasiel este dalej, ked eliminoval aj akidsi nepriamu
ponukovu povinnost vztahujicu sa na pracovné ¢innosti, ktoré svojim charakterom
spadajui pod druh prace dojednany v pracovnej zmluve. Zamestnavatel uz teda nemusi
vyuzivat zamestnancovu pracu, aj ked existuje moznost nadalej ho zamestnavat bez
potreby dodato¢nych nakladov na jeho pripravu.525

Pocinanie pracovnopravneho senatu Nejvyssiho soudu a nasledne celého civilného
kolégia musime podrobit kritike, ked extenzivnym spdsobom interpretovali zachova-
nie pracovného miesta. Na jednej strane treba reSpektovat, Ze zamestnavatel m4 tiez
pravo na slobodnu volbu v otazke zamestnavania. To mu umoznuje vytvorit pracovny
kolektiv, ktory zodpoveda jeho poziadavkam.526 Na strane druhej bolo v tomto pri-
pade potrebné konfrontovat sa aj s inou zasadou, ktorou je pretkané sukromné pravo
— pacta sunt servanda. V jej intenciach by zamestnanec nemal stratit istotu, Ze nebude
prepusteny, ak bude konat pracu podla pracovnej zmluvy a bude splhat vopred stano-
vené poziadavky zamestnavatela i predpoklady stanovené pravnymi predpismi.

Nejvyssi soud navyse nereflektoval relevantnd judikatiru, na ktort v ¢ase prija-
tia stanoviska stale odkazovala komentarova literattraS2: ,Jestlize pti organizacnich
zméndch v organizaci odpadne Cdst pracovni ndplné pracovnika, ktery takto prestal byt
ve svém pracovnim tivazku vytizen, md organizace navrhnout pracovniku zménu sjed-

52 ,[Z]avéry Nejvyssiho soudu jsou dle naseho ndzoru pomérné prekvapivé, kdyz dovozuji existenci
nadbytecnosti i v ptipadech, kdy u zaméstnavatele i naddle (ackoli nikoli v pitvodnim rozsahu)
existuje potteba price dosud vykondvané na rusené pozici. To navic plati i za situace, kdy je pro
vykon této prdce ptijat novy zaméstnanec.“ ERENYI, Tereza, VEJSADA, Daniel. Nabidkovd povin-
nost zaméstnavatele pii vypovédi z organizacnich divodii dle aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu.
Epravo.cz, 25. 1. 2013 [cit. 22.9.2015]. ISSN 1213-189X. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/
clanky/nabidkova-povinnost-zamestnavatele-pri-vypovedi-z-organizacnich-duvodu-dle-aktual-
ni-judikatury-nejvyssiho-soudu-88512.html>.

525 Rovnako tiez HORECKY, Jan. Nabidkova povinnost pfi vypovédi pro nadbyte¢nost. In BARANY,
Eduard (ed). Zmena prdva. Bratislava: Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, Vydavatel-
stvo SAP, 2013. s. 418: ,Zatimco zaméstnavatel by tedy po zaméstnanci mohol vyZadovat vykon
prdce, kterd svym charakterem spadla pod mnoZinu praci vymezenych sjednanym druhem prdce,
pak zaméstnanec na druhou stranu nemd, dle ndzoru Nejvyssiho soudu, prdvo po zaméstnavateli
vyzadovat, aby mu praci v rdmci sjednaného druhu prdce pridéloval, byt by ji pridélovat mohl.

526 K tomu existuje i pocetna konstantna rozhodovacia ¢innost sudov, napr. rozhodnutie byvalého
Najvyssieho sudu Slovenskej Socialistickej republiky, sp. zn. 6 Cz 215/67, uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod. ¢. 57, ro¢nik 1968: ,,Organizdcii nezdlezi totiz len na pocte
pracovnikov, ale tiez na ich zlozeni z hladiska profesii a kvalifikdcie.; rozsudek Nejvy$siho soudu
Ceské republiky, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uverejneny v asopisu Soudni rozhledy ¢. 11, roénik
1999, str. 374: ,,Organizacim (zaméstnavateliim) zikon umoziuje, aby regulovaly pocet svych pra-
covnikil (zaméstnancii) a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstndvaly jen takovy pocet pracov-
nikil (zaméstnancit) a v takovém kvalifikaénim sloZent, jaké odpovida jejich potfebdm.; rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011: ,,.Zdkon uvedenym zpiisobem za-
méstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnancii a jejich kvalifikacni slozent tak, aby
zameéstndval jen takovy polet zaméstnancii a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho
potiebdm.

527 Zakonik prace komentar BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Praha: C. H. Beck, 2012.
xviii, 1616 s. 1. vyd. ISBN: 978-80-7179-251-2, s. 331.
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nanych pracovnich podminek (§ 36 odst. 1 zdk.prdce). Pokud k takové zméné nedojde
a organizace se s pracovnikem nedohodne na rozvizani pracovniho poméru, miiZe or-
ganizace rozvdzat tento pracovni pomér vypovédi (srov. § 46 odst. 1 pism.c) zdkonika
prdce).“528

Uvedené ratio decidendi nestratilo ni¢ na svojej aktualnosti ani pri zmendch spolo-
¢ensko-hospodarskych pomerov, pretoze dodrziavanie dohdd nie je objavom pravne;
(post)moderny, ale pochadza uz z ¢ias rimskeho prava (Ulpianus Dig. 2,14,1 pr.).529
Treba tiez zdoraznit, Ze ani sud pri odoévodneni tohto rozhodnutia neodkazoval na in-
§titat ponukovej povinnosti, ale vystacil s pihym principom rozumnosti a primera-
nosti.

V kontexte zasady pacta sunt servanda treba tiez dbat na nepisané pravidlo ultima
ratio pri skonceni pracovného pomeru, podla ktorého vypoved by mala byt az konec-
nym rieSenim zamestnavatela. O to viac to plati v situdcii, kedy nejde o rozviazanie
pracovnopravneho vztahu z dovodu spocivajicom v osobe zamestnanca.

Okrem toho nam v konkrétnom pripade absentuje posudzovanie platnosti vypo-
vede optikou zasady ekvity. Aj vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnoprav-
nych vztahov musi svojim obsahom a ti¢elom zodpovedat dobrym mravom a nesmie
byt zneuzité na ujmu zamestnanca.

Zaver

Navzdory spolo¢nému zakladu pracovnopravnej legislativy je ponuka vhodnej
prace vhodnym prikladom roztvarania noznic a samostatného pristupu k pracovnému
pravu v oboch statoch. Slovensky zakonodarca zotrvava na paternalistickom pristupe.
Postoj Ceskej rozhodovacej praxe véak tiez nenaplia poziadavky na riesenie $pecific-
kych pracovnopravnych sporov. Komentované stanovisko ohrozuje pravne postavenie
zamestnanca, a preto by nemalo nachadzat odozvu v ¢innosti nizsich vSeobecnych
stdov.

Zoznam pouzitych zdrojov

BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce. Praha: C. H. Beck, 2012.
1616 s. ISBN: 978-80-7179-251-2.

BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad navrhem nového zékoniku prace. Prdvni rozhle-
dy. 2005, ¢. 13, s. 381-389. ISSN 1210-6410.

DULAK, Anton. K principu zmluvnej slobody v sikromnopravnych vztahoch. Prdavny
obzor. 2003, €. 4, s. 408-412. ISSN 0032-6984.

ERENYTI, Tereza, VEJSADA, Daniel. Nabidkovd povinnost zaméstnavatele pfi vypovédi
z organizacnich divodii dle aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu. Epravo.cz, 25. 1.

528 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky, sp. zn. 6 Cz 36/80,
uverejneny pod ¢. 42 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1982.

529 Paradoxne Nejvyssi soud Ceské republiky na toto rozhodnutie stale pravidelne odkazuje, aviak
vynechdva pri tom zasadnu ¢ast, podla ktorej sa md zamestnavatel najprv pokusit o zmenu obsa-
hu pracovného pomeru v zmysle suc¢asného § 40 Zakonika prace; pozri napr. usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008,

261



Kontraktaéna povinnost v pracovnom préve a slepd ulica ¢eskej judikatiry

2013 [cit. 22. 9. 2015]. ISSN 1213-189X. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/
clanky/nabidkova-povinnost-zamestnavatele-pri-vypovedi-z-organizacnich-du-
vodu-dle-aktualni-judikatury-nejvyssiho-soudu-88512.html>.

FILO, Jaroslav a kol. Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava : Obzor, 1981. 618 s.

GALVAS, Miroslav, GREGOROVA, Zdetika, HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho
prava. Vyd. 1. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.0., 2010. 303
s. ISBN 978-80-7380-243-1.

HORECKY, Jan. Nabidkova povinnost pii vypovédi pro nadbyte¢nost. In BARANY,
Eduard (ed). Zmena prdva. Bratislava : Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie
vied, Vydavatelstvo SAP, 2013. s. 416-425. ISBN 978-80-8095-084-2.

HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani : princip flexijistoty
v Ceském pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009. 189 s. ISBN 978-80-903786-
04-9.

MORAVEK, Jakub. K nabidkové povinnosti ve smyslu § 73 odst. 6, resp. § 73a odst. 2
ZPr. Prdvni rozhledy. 2003, ¢. 9, s. 324-328. ISSN 1210-6410.

PORUBAN, Andrej. Zmluvny primus v pracovnom prave. In Zbornik z odborného se-
mindra Akademické akcenty 2014. Zilina : Eurokddex, 2015.

SVESTKA, Jit{, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni : Obecnd édst.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009. 459 s. ISBN 978-80-73574-68-0.

262



Soutézitel pravnickou osobou?

Can an undertaking be considered a legal person?
Mgr. Tomas Kubesa
Katedra obcanského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Kli¢ova slova: soutézitel, pravnickd osoba, soukromopravni vymahdani $kody ze soutéznich
delikttt

Resumé: Obcansky zédkonik se dle divodové zpravy priklani k otevienému pojeti pravnic-
kych osob. Nejenze se vyslovuje pro fikéni pojeti, ale toto upravuje do té miry, ze zdkon ne-
musi vyslovné oznacit dany utvar za pravnickou osobu, stadi, pokud toto o takovém utvaru
bezpochyby vyplyva.

V situaci, kdy ani v souhrnu vSech zakonnych predpist nenalezneme explicitné vyjadieny
vycet pravnickych osob, je nezbytné analyzovat stavajici pravni rad a zjistovat, zdali prav-
nickou osobou nejsou i ttvary, které ve diivéjSim pojeti byly chapany odli$né. Pro takové
hledani je vSak tfeba nastavit kritéria, kterd zabrani pfilisné expanzi riznych pravnickych
osob. Nezbyvd, nez se zaméfit na kritéria, dle kterych je mozné pravnickou osobu rozeznat.
Takova kritéria nabizi ve svych pracich piikladmo Pelikdn ¢i Ruban. Vychézeji ptitom z mi-
nulé upravy, jejich teoretickych i historickych kotent.

Utvarem, ktery se jevi vhodné podrobit detailnimu zkoumani, je soutéZitel, jakozto pojem
dobfre znamy ze soutézniho prava.

Ve svém prispévku predstavim uzivana kritéria pro pravnickou osobu a ovérim, zdali je
soutézitel dostate¢né naplni. Budou-li tato kritéria naplnéna, porozhlédnu se taktéz po pre-
kazkach, které brani v prohléseni soutéZitele za pravnickou osobu. V zavéru se pokusim
odpovédét na otazku, zdali je mozné chépat soutézitele jako pravnickou osobu svého druhu.

Key words: undertaking, legal person, private antitrust damage claims

Résume: The new Civil Code tends to incline to an open understanding of legal persons. Not
only does it support the fiction theory, but also states that the law does not need to declare an
entity to be a legal person, it is enough for it to be evident.

In a situation, when the complete sum of law in force does not contain a full list of legal
persons, it is necessary to analyse the legal system and assess the possibility that even new
entities can have legal personality. For such assessment, a set of criteria must be drafted. Such
criteria can be found in the works of Ruban or Pelikan and assess the legal system and its
theoretical and historical background.

An entity for such assessment in this article would be the undertaking known from competi-
tion law.

In this article, I will introduce criteria that need to be met for an entity to be accepted as
a legal person and assess whether the undertaking meets them. If that is the case, I will also
assess obstacles that prevent the undertaking to be accepted as a legal person. The conclusion
of my article will answer the question, whether an undertaking can be considered a legal
person.
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Uvod

V tomto diskusnim prispévku si dovolim predlozit k diskusi jednu otazku fikéniho
pojeti pravnickych osob po rekodifikaci soukromého prava. Touto otazkou je, zdali mize
byt soutézitel ve smyslu prava hospodarské soutéze chapan jako pravnicka osoba. Pfiro-
zenou soucasti této otazky jsou pak otazky dalsi, patrajici po vychodiscich i zdtivodnéni
ptijatého zavéru. Ambici tohoto prispévku naopak neni podat obecny vyklad o teorii fikce
¢i teorii reality, k této problematice ma zjemce k dispozici dostatek jinych praci.

Vyznam problematiky

V dubnu 2014 doslo k prijeti smérnice ke zlepSeni podminek pro vymahani nd-
hrady $kody zptisobené porusenim hospodarské soutéze.530 Tato smérnice obsahuje
nastroje k implementaci do narodnich pravnich fada do konce roku 2015. Nastala tak
prilezitost k funkénimu nastaveni tohoto systému v CR. V soucasné dobé plati, ze $ko-
da vznikla jako dusledek poru$eni norem soutézniho prava je vymahéna v minimalni
mife. V obecnou znamost vesly pouze bézici ptipady O2 vs. Volny531 a CD vs. Student
Agency/LeoExpress.532 Oba tyto piipady bézi jiz fadu let, stale nedospély k rozhodnuti
ve véci. Plati pfitom, ze fada dal$ich uzavienych soutéznich pripadt533 nebyla nasledo-
véna 7alobami na nahradu $kody. Ceska republika se fadi po bok téch statt, kde nelze
soukromopravni vétev vymahani soutézniho pravas34 oznacit za funkéni. Oproti tomu
v fadé dal$ich evropskych statd se dafi vymdhat $kodu z poruseni soutézniho prava
pomérné uspésnés3s a nové pripady jsou zaznamenavany pravidelné.

Protisoutézni delikty jsou jejich pachateli intenzivné utajovany. Na samotnych
vnéjsich projevech soutézniho deliktu (cena nad urovni dosazitelnou volnou soutézi)
pfitom neni mozné zavér o deliktu zalozit.536 Nezbyva tak, nez se spolehnout na vy-

530 Smérnice EP a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu o urcitych pravidlech upravujicich zaloby
o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé poruseni pravnich predpist clenskych
sttt a Evropské unie o hospodaiské soutézi

531 O pripadu se lze dodist napt. zde: http://www.patria.cz/zpravodajstvi/2049934/soud-spojil-zalo-
bu-volny-na-telefoniku-cr-o-4-miliardy-se-spravnim-rizenim-uohs-mela-byt-plne-zamitnuta-
-reaguje-firma.html. V dobé odeslani pfispévku nebylo ve véci pravomocné rozhodnuto.

532 O pripadu se lze doc¢ist napt. zde: http://byznys.ihned.cz/c1-64097960-cd-jezdily-nezakonne-za-
-podnakladove-ceny-tvrdi-regiojet-zada-nahradu-717-milionu-korun. V dobé odeslani prispév-
ku nebylo ve véci pravomocné rozhodnuto.

533 Tyto lze dohledat ve sbirce rozhodnuti UOHS na https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/
sbirky-rozhodnuti.html. Zminit 1ze naptiklad ptipady Odpady, sp. zn. $346/2010/KD, Hasici,
sp. zn. $600/2013/KD, ¢i Skoda Auto, sp. zn. $360/2014.

534 Hlavnim néstrojem soukromopravni vétve je zaloba na nahradu $kody, resp. Gjmy. Vedle ni stoji
vétev spravnépravni, jejimz nastrojem je spravni fizeni vedené soutéznim uradem pro odpovi-
dajici spravni delikt, a vétev trestnépravni, jejimz nastrojem je trestni postih osob odpovédnych
za poru$eni odpovidajici trestnépravni normy, v ¢eském pravnim fadu obsazené v § 248 odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

535 Napt. Némecko ¢i Velkd Britanie.

536 Na tomto misté je nutné ptipomenout, Ze postihovana je nejc¢astéji dohoda mezi soutéziteli. Eko-
nomické jevy obvykle takovou dohodu provazejici (rtist cen, omezeni dynamiky trhu) nejsou
dostacujici.
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Iy

sledky spravnich fizeni vedenych soutéznim uradem. Zde narazime na prvni kom-
plikaci. Soutézni regulace povazuje za adresita svych norem soutéZitele, tedy velmi
§iroce pojatou entitu, ktera nemusi nutné mit pravni subjektivitu. Za tcastnika rizeni
pfitom bere subjekt, ktery za dané jednani odpovida z pohledu soutézniho prava, tedy
v autonomnim pojeti. K urceni takového subjektu je uzivano hned nékolik teorii, mezi
nimi teorie jediné hospoddrské jednotkys37. Takovy subjekt pfitom nemusi byt stra-
nou protisoutézni dohody ani vstupovat do pravnich vztahti se smluvnimi partnery,
potencidlnimi poskozenymi. Nemusi ani disponovat rozsahlym majetkem, ze kterého
by bylo mozné poskozené uspokojit. Je dostacujici, pokud vykonava rozhodujici vliv
na chovani dané spole¢nosti ¢i pokud je kone¢nym piijemcem ziskil z poruseni sou-
téznich norem. Neni vyjimkou, ze takovym ucastnikem fizeni je zahrani¢ni subjekt>38.
Oproti tomu pasivné legitimovany ve smyslu ob¢anskopravnim bude ten, u koho bu-
dou splnény zakonné pozadavky na delikt, $kodu, kauzalni nexus a zavinéni v obcan-
skopravnim pojeti. Lze tedy fici, Ze je na poskozeném, aby posoudil, ur¢il a dokazal,
kdo je pasivné legitimovany subjektem, kterého bude nasledné zalovat se svym naro-
kem, na spravnépravni vétev vymdhani soutézniho prava se nelze spolehnout. Volba
subjektu, kterému nelze odpovédnost za delikt pritknout, poptipadé jeho vztah k od-
povédnosti je slaby, ovSem muze vést k nedostatku v kauzalnim nexu a potencialné
procesnimu neuspéchu Zalobce.

Zarazeni soutézitele mezi pravnické osoby by bylo jednim z moznych feseni po-
psaného problému.

Kritéria kladena na pravnické osoby a jejich naplnéni soutézitelem

Fik¢ni teorie pravnickych osob klade na pravnickou osobu jista kritéria, ktera musi
byt naplnéna, aby mohla dana entita byt oznacena za pravnickou osobu. Pelikdn mezi
né fadi splnéni $esti zdkladnich podminek: 1. musi byt zpiisobilé k praviim, véetné ma-
jetkového prava prevoditelného na jiného, 2. musi byt zpiisobilé k povinnostem, 3. musi
byt procesnéprdavné zpiisobilé v rozsahu odpovidajicim jejich hmotnépravni zpiisobilos-
ti, 4. musi mit vlastni zdjmovou sféru, obsahujici zdjem na zachovani viastni existence
jako zdjem nadfazeny vsem ostatnim, 5. musi byt opatieny viili, kterd bude utvdrena
zplisobem zajistujicim ochranu a absolutni uptednostnéni zajmu na zachovini vlastni
existence a 6. autoti viille subjektu museji byt schopni poznat obsah jeho zdjmové sféry.53
Dovolim si jesté doplnit néjakou z forem aprobace statni moci.540

Lze konstatovat, Ze tato kritéria musi byt naplnéna ve svém souhrnu. Chceme-li
rozhodnout, zdali Ize povazovat soutézitele za pravnickou osobu, je nezbytné analyzo-
vat kazdou ze zminénych podminek zvlast a nasledné véechny v souhrnu.

537 PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuziti dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 85-88. ISBN 8074003078.

538 7 iz odkazované sbirky rozhodnuti UOHS lze zminit piipady Vyrobci CRT sp. zn. $13/2009/KD
¢i PISU sp. zn. S222/06/KD.

539 PELIKAN, Robert. Prdvni subjektivita. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 188. ISBN 978-80-7357-745-2. s. 76.

540§ 122 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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Pfedné je nezbytné vénovat pozornost pojmu soutézitel samostatné. Tento po-
jem odpovidd vyrazu undertaking z komunitniho prava, prikladmo z nafizeni rady
¢. 1/2003541 a Smlouvy o fungovani EU,542 upfesnén byl v rozsahlé judikature. Lze se
setkat s jeho vnimdnim v ponékud utilitaristickém, ekonomickém smyslu,543 akcentu-
jicim nutnost oddéleni pojmu soutéZitele, resp. podniku od osoby, ktera ho fidi. Sou-
tézitel tak zahrnuje ekonomicky substrat, zajistujici hospodarskou ¢innost na daném
relevantnim trhu a podléhajici jednotnému vedeni, bez ohledu na formalnépravni fi-
zeni takové jednotky>44. A¢ je takovy zavér zcela spravny a odpovida podstaté pojmu
soutéZitele, nelze se s poukazem na toto chapani vyhnout dalsi ivaze o tom, jestli takto
vymezeny pojem neplni znaky pro pojmy jiné.

K jednotlivym znakiim osoby ve fikéni teorii dle Pelikana lze v souvislosti s po-
jmem soutézitele konstatovat nasledujici.

1. Osoba musi byt zpusobild k praviim, vietné majetkového prava prevoditelného
na jiného. V tomto ohledu se lze obratit nejméné na dikci zdkona o ochrané
hospodarské soutéze (dale téz ,,ZOHS®),545 ktery bere soutézitele za adresata
fady svych norem. Pfedpoklada tak napriklad, Ze soutézitel generuje obrat,
k ¢emuz je vlastnictvi majetku nezbytnym predpokladem.546

2. Osoba musi byt zpiisobild k povinnostem. Zde se lze opét obratit na ZOHS
a konstatovat, Ze pravé soutéziteli adresuje specifické povinnosti. Mezi nimi Ize
zminit soubor povinnosti dominantnich soutézitelt,547 povinnosti pro vzajem-
né si konkurujici i nekonkurujici soutéZitele v oblasti zakazanych horizontal-
nich i vertikalnich dohod548 ¢i povinnosti pro otazky spojovani podniki.

3. Osoby musi byt procesnépravné zpiisobilé v rozsahu odpovidajicim jejich hmotné-
pravni zpiisobilosti. I v tomto pripadé se lze obratit do ZOHS, kde 1ze najit fadu
procesnich prav a povinnosti adresovanych soutéziteli, byt se jedna prevazné
o prava spravnéprocesni povahy. Mezi nimi lze zminit povinnost poskytovat
informace na Zddost Utadu pro ochranu hospodafské soutéze,54° podrobit se
mistnimu Setfeni.550

4. Osoba musi mit viastni zdjmovou sféru, obsahujici zdjem na zachovdni vlastni
existence jako zdjem nadfazeny vSem ostatnim. Mam za to, Ze tento prvek je

541 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v &léncich 81 a 82 Smlouvy. In: ASPI [pravni informaéni systém].WoltersKluwer CR
[2.6.2015].

542 Cl. 101. Smlouva o fungovéni Evropské unie. In: EUR-lex [prévni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 2.6. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

543 PELIKANOVA, Irena. Pojem podniku, soutézni pravo a pricitatelnost odpovédnosti (¢esky a ko-
munitérni aspekt). Antitrust: revue soutézniho prdva, ro¢nik 2009, ¢islo 0. ISSN 1804-1183.

544 Tamtéz

545 Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon
o ochrané hospodériské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi.

546§ 13 b) zakona ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakont (za-
kon o ochrané hospodarskeé soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisii.

547§ 11 ZOHS

548§ 3 ZOHS

549§ 21e ZOHS

550§ 21f ZOHS
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dostate¢né dan, a to jiz z povahy soutézitele jako takového, ktery aktivnim uzi-
vanim prav a povinnosti uvedenych v predchozich tfech bodech usiluje pravée
o sebezachovani.

5. Osoby musi byt opatteny viili, kterd bude utvdfena zpiisobem zajistujicim ochra-
nu a absolutni upfednostnéni zdjmu na zachovini viastni existence. K tomuto
prvku Ize zminit skute¢nost, ze pravé jednotné fizeni soutézitele je jednou
z podminek pro jeho vymezeni, Ize tedy fici, ze soutézitel je opatfen vili, jejiz
projevy jednoznaéné vypovidaji o tom, Ze zdjmem soutézitele je ochrana jeho
samotného. Bohatd judikatura551 je pfitom dostate¢nym dikazem enormni slo-
zitosti pritknout konkrétni projevy vtle jinému subjektu, nez je pravé soutézi-
tel, a je pouze nahradnim feSenim.

6. Autofi viile subjektu museji byt schopni poznat obsah jeho zdjmové sféry. Zde lze
opét zminit problematiku tvorby vtile, popsanou v bodé 5. Z konstantni judi-
katury v soutéznich vécech552 jednoznacné vyplyva, ze ti, kdo tvori vili souté-
zitele, si jsou dobte védomi, jaky je obsah zajmové sféry soutéZitele.

7. Osoby musi byt aprobovdny stdtni moci. K tomuto bodu si dovolim stru¢né od-
kazat na ustanoveni § 122 ob¢anského zakoniku,553 ktery stanovi, Ze pravnicka
osoba miize vzniknout i jinym zptisobem, nez jsou v ustanoveni vyjmenované,
tedy zakladatelskym jednanim, zakonem ¢i rozhodnutim organu verejné moci.
Obcansky zakonik dale stanovi v § 126 odst. 3, Ze v nékterych pripadech neni
nutny zapis pravnické osoby do vetejného rejstriku.

Mam za to, Ze splnéni podminek stanovenych v bodech 1-6 a obecné formulované

zakonné zmocnéni popsané v bodé 7 jsou dostatecné pro konstatovani, Ze soutézitele
1ze povazovat za pravnickou osobu. Pred ptijetim definitivniho zavéru o povaze souté-
zitele je vSak nezbytné zabyvat se i negativnimi kritérii.

Prekazky pojeti soutézitele jako pravnické osoby

Jadro argumentace pro chapani soutézitele jako svébytného pojmu predstavuje jiz

Pelikdnova.554 Je jim skute¢nost, Ze pro vymezeni soutézitele je nutné splnit dalsi kri-
téria. Témito kritérii je Gicast na hospodaiské soutézi ¢i moznost ji ovliviiovat,555 avsak
opét ve specifickém chdpani. Na soutézi se neucastni entity, které ve své ¢innosti plné
podléhaji vefejnopravni regulaci ¢i neptisobi na trhu, a tedy nepodléhaji konkurenc-

551

552
553
554
555

V ¢eském pravnim prostiedi je tato otazka diskutovana témér ve viech pripadech, kdy dojde
na soudni pfezkum rozhodnuti UOHS. Za zminku stoji rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ve véci Benziny ze dne 30. 12. 2009 sp. zn. 8 Afs 56/2007-479 ¢i aktualné ve véci Samsung ze dne
29.1.2015 sp. zn. 8 Afs 25/2012-351.

V tomto smyslu Ize opét odkdzat na vy$e uvedend rozhodnuti ve vécech Samsung ¢i Benziny.

§ 122 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Tamtéz

§ 2 odst. 1 ZOHS
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nim tlakdm, pfikladmo pfi poskytovani sluzeb verejného zajmu.556 Toto kritérium je
tfeba vnimat s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a podléha vyvoji.>57

Lze konstatovat, ze takové kritérium pouze blize specifikuje povahu soutéZitele
jako pravnické osoby, neni v8ak prekdzkou pro zatazeni soutézitele mezi osoby.

Proti zafazeni soutézitele do seznamu pravnickych osob hovori vSak zcela nejjas-
néji chybéjici navaznost takového zavéru na komplex pravniho radu. Pojem soutéZite-
le jako pravnické osoby postrada jakykoli odraz ve vSech odvétvich prava, kterych se
dotyka, pochopitelné s vyjimkou soutézniho prava a uzké ¢asti spravniho prava. Je-li
v ostatnich pravnich odvétvich odkaz na pravnickou osobu, pak s nejvétsi pravdépo-
dobnosti povede podrazeni soutézitele pod pravnické osoby k absurdnim dtisledkiim.

Vyse popsand zasadni prekdzka je nejjasnéji patrna pri pohledu do statusové pro-
blematiky. Vzhledem k zakonné definici soutézitele by zarazeni soutézitele mezi prav-
nické osoby vedlo ke konkurenci, az konfliktu mezi subjektivitou soucasti soutézitele
a subjektivitou soutézitele jako takového. Takovy konflikt pfitom neni mozné preko-
nat.

Zavér

V tomto pojednani predkladam argumenty pro vymezeni soutézitele jako pravnic-
ké osoby, které dle mého nazoru prinasi soukromé pravo po rekodifikaci. Soutézitel dle
mého zavéru spliuje pozitivni podminky kladené fik¢ni teorii a soukromym pravem
na pravnickou osobu. Jakousi zachranou pred zcela absurdnimi disledky takového
zavéru je az negativni vymezeni podminek subjektivity, resp. konflikt s existujici sub-
jektivitou jednotlivych ¢asti soutézitele. Zd4 se tedy, ze kritéria pro vymezeni subjekti-
vity pravnické osoby je nutné vystavét znovu, se zohlednénim zavért, které ve spojent
s rekodifikaci soukromého prava prinasi. Ke zvolenému praktickému rozméru proble-
matiky lze uzavfit, Ze zdanlivé feSeni problému s pasivni Zalobni legitimaci soutézitele
v zalobach o ndhradu $kody je nutné hledat jinde.
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Vyslovenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia

Vyslovenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
po zluceni obchodnych spolocnosti v spojitosti
s ochranou prav spolo¢nikov a akcionarov spoloc¢nosti

Ruling the invalidity of general meeting’s decision after the merger
of the business company in relation with the protection of its
shareholders’ rights

JUDr. Matej Smalik
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Klucové slova: zlucenie, vymenny pomer, obchodna spolo¢nost, kontroverzia

Resumé: Autor sa v ramci svojho prispevku zamysla nad kontroverznymi néazormi sloven-
skych a ceskych sidov pri rieSeni problematiky zluceni akciovych spolo¢nosti v spojeni
s pravami akciondrov spolo¢nosti zicastnenych na zluceni. Autor sa zameriava problema-
tiku vymenného pomeru akcii a vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
v tychto pripadoch.

Key words: merger, exchange ratio, Business Company, controversy

Resume: Author deals with the controversial legal opinions of Slovak and Czech courts re-
lated to companies’ mergers in relation with the rights of the shareholders participating on
the merger. Author focuses on the issues concerning the shares exchange ratio and declara-
tion of the invalidity of the general meeting’s decisions.

Vymenny pomer akcii a jeho vyznam pre akcionara spolo¢nosti

Jednou z obligatornych a zaroven pre akcionarov spolo¢nosti zu¢astnenych na fa-
zii najvyznamnejsou nalezitostou navrhu zmluvy o zliceni alebo splynuti je stano-
venie vymenného pomeru akcii. Vymenny pomer akcii definuje pocet akcii nastup-
nickej spolo¢nosti, ktoré majt byt v procese zlti¢enia vydané akcionarom zanikajicej
spolo¢nosti vymenou za akcie zanikajucej spolo¢nosti. Vymenny pomer bude zavisiet
od hodnoty (najma vlastného) imania vsetkych spolo¢nosti podielajucich sa na fu-
zii. Vymenny pomer zaroven ur¢uje mieru, akou sa akciondri zanikajticej spolo¢nosti
po zapise fuzie do obchodného registra podielaju na zakladnom imani nastupnickej
spolo¢nosti a v zavislosti na tom aj mieru, akou sa na nastupnickej spolo¢nosti podie-
lajui akcionari néstupnickej spolo¢nosti, ktori boli akcionarmi uz pred zluc¢enim.>58

Slovenska pravna tprava stanovuje, Ze neprimeranost vymenného pomeru akecii
a vysky doplatku v peniazoch alebo porusenie pravnych predpisov v pripade udajov
tykajucich sa vymenného pomeru akcii a vysky doplatku v peniazoch v sprave pred-
stavenstva (pripadne v sprave nezavislého experta) nie si dévodom pre vyslovenie

558 PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zdikonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2010,
s. 652.
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uznesenia valného zhromazdenia, ktoré schvalilo zlucenie spolo¢nosti, za neplatné.>>9
Aj ked by sme sa mohli nazdavat, Ze tento dovod neprimeranosti vymenného pomeru
by mohol potencidlne obsahovat ,racio” pre vyhldsenie zlti¢enia za neplatné, nie je
tomu tak. Rovnako ako ¢esky zakonodarca, aj slovensky zdkonodarca preferuje také-
to znenie zakona, kedy neprimeranost vymenného pomeru nepredstavuje dovod pre
vyslovenie neplatnosti zlicenia spolo¢nosti. Nazdavame sa, Ze takdto pravna Gprava
by priniesla vyssiu davku neistoty pre tretie osoby i samotné spolo¢nosti, kedZze by cas-
tejSie dochadzalo k navrhom na vyslovenie neplatnosti zlti¢enia, a to prave z déovodu
neprimeranosti vymenného pomeru akcii. KedZe aj zo strany Eurépskej Unie je mozné
vidiet tendencie smerujice k preferovaniu stabilitu zIi¢eni a ochranu tretich 0s6b360,
aj slovensky zakonodarca zvolil takuto cestu, ktora do istej miery limituje moznost
vyhlasenia zlti¢enia za neplatné. Je zrejmé, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom
rovnosti akcionarov a principom ochrany slabsej strany, ak by nebolo akcionarom pri-
znané pravo domahat sa svojich prav (aj na sude) v pripade, ze by vymenny pomer
akcii a pripadné doplatky v peniazoch neboli primerané, kazdy akcionar ma zako-
nom priznané pravne prostriedky na poskytnutie ochrany, predstavujice najma pravo
na poskytnutie primeraného penazného doplatku od nastupnickej spolo¢nosti.561

1.2 Kontroverzné nazory v ramci siidnych rozhodnuti v judikature Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky
1.2.1 Urcenie vymenného pomeru akcii vo forme dodatocného vydania akcii v spojeni
s prilisnym formalizmom slovenského siidnictva

Aj napriek podrobnej pravnej tiprave zlucenia spolo¢nosti sa stale vyskytuju urcité
otazky, ktoré nie su v slovenskom pravnom prostredi legislativne podchytené. S tymito
otazkami sa vysporiadal Najvyssi sud Slovenskej republiky v nasledovnom, nami ana-
lyzovanom rozhodnuti.562

Akcionar spolo¢nosti si ako navrhovatel na side prvého stupna uplatnil urcenie
neprimeranosti vymenného pomeru akcii. Akcionar sa domahal povinnosti poskyt-
nat mu zo strany spolo¢nosti vyrovnanie vo forme vydania akcii. Vydanie akcif malo
prebehnit tak, Ze po uskuto¢neni vydania akcii bude k datumu podania Zaloby sucet
nominalnych hodnét akcii tohto akcionara v nastupnickej spolo¢nosti predstavovat
podiel k vlastnému imaniu spolo¢nosti velkost 0,0603 %.

Sud prvého stupna akcionarov navrh zamietol s odévodnenim, ze narokovatelnost
vydania akcii ako formu vyrovnania pri vyhlaseni neprimeranosti akcii zdkon neupra-
vuje, a preto takyto narok nemozno priznat a nemozno ho vyvodit ani z ustanovenia
§ 218i, ods. 5 Obchodného zakonnika. Za neddévodny povazoval stid prvého stupna aj

559 §218i zakona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, v platnom zneni.

560V dosledku implementdcie smernice o cezhrani¢nych zlu¢eniach a splynutiach do § 69aa Ob-
chodného zdkonnika nemdze byt cezhrani¢né zlucenie alebo splynutie, ktoré nadobudlo u¢innost
vyhlasené za neplatné.

561 Zikonodarca stanovuje podrobné podmienky pre uplatnenie prava na primerany penazny dopla-
tok pri neprimeranom urceni vy$ky vymenného pomeru akcii. Bliz$ie pozri § 218i Obchodného
zakonnika.

562 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, 2 Obo 148/2008 zo dnia 9. 9. 2009.
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navrh na urcenie neprimeranosti vymenného pomeru, pri ktorom sid skonstatoval
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.563

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci v tejto veci argumentoval pri
svojom rozhodnuti tretou smernicou Rady o zltceni a splynuti akciovych spolo¢nos-
ti, vychddzajicou z ¢lénku 54, ods. 3 pism. g) Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie
Smernica564 rdimcovo stanovuje povinnost uviest pomer vymeny akcii alebo aspon
metddu pouzitd na stanovenie navrhovaného pomeru vymeny akcii. Smernica ne-
upravuje postup pri neprimeranom vymennom pomere, kedZe vSetky dalsie upravy
nad ramec vSeobecnej ipravy spominanej smernice s ponechané na upravu ¢len-
skymi $tatmi.

Zaujimavym argumentom zo strany spolo¢nosti bola namietka chybajtceho nalie-
havého pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni neprimeranosti vymenného pome-
ru akeii. Prvostupnovy sud sa s takouto namietkou spolo¢nosti stotoznil a konstatoval
nedostatok pravneho zaujmu zo strany akciondra na uréeni neprimeranosti vymenné-
ho pomeru akcii. Najvyssi sid Slovenskej republiky pri preskiimavani prvostupnového
rozhodnutia konstatoval jeho procesné pochybenie a taktiez nespravne pravne posu-
denie veci. Najvyssi sud, konstatoval, ze naliehavy pravny zdujem na uréeni neprime-
ranosti vymenného pomeru akcii je v takejto veci dany priamo zo zakona,565 a preto
nie je potrebné naliehavy pravny zdujem skiimat v zmysle procesnej tupravy.566

Podla nazoru Najvyssieho sudu aj pripadny nedostatok naliehavého pravneho za-
yjmu nemdze byt hmotnopravnym dévodom pre zamietnutie navrhu. Ide o procesnt
podmienku, upravenu procesnym predpisom (Ob¢éianskym sudnym poriadkom) a jej
nesplnenie moze mat podla nazoru sudu iba procesné dosledky. Logicky preto podla
sudu vyplyva, Ze len vynimoc¢ne na podanom navrhu nebude mat navrhovatel nalie-
havy pravny zdujem, pretoze nebude mat zaujem na iniciovani sidneho sporu, ak jeho
uplatiiované pravo nebolo dotknuté, alebo realizaciou takéhoto prava nebol posko-
deny. Ak zakon dava tcastnikovi urcité pravo a s tym je spojend moznost domahat sa
tohto svojho prava na side, nemozeme v pripade namietky neprimeraného vymenné-
ho pomeru hovorit o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu, ktory podla nazoru
stidu je preukazany priamo zo zédkona.

Pre postidenie formalizmu sidu a najmai jeho kontroverzného nazoru tykajuceho
sa hmotnopravneho opravnenia domdhat sa vydania akcii ako vyrovnania su dolezi-
tejSie nasledovné riadky. Akciondr sa vo svojom navrhu domahal vyrovnania vo for-
me vydania akcii nastupnickou spolo¢nostou v nim stanovenom pomere k vlastnému
imaniu nastupnickej spolo¢nosti. Sud prvého stupnia takyto navrh na vydanie akcii
ako formu doplatku zamietol, ked uviedol, Ze nérokovatelnost vydania akcii zdkon
neupravuje, a preto takyto narok nemozno priznat a nemozno ho podla neho vyvodit
ani z ustanovenia § 218i, ods. 5 Obchodného zakonnika a to z dovodu, Ze navrhovatel
si uplatnil iba ndvrh na vyrovnanie vo forme vydania akcii a nie vo forme penazné-
ho vyrovnania, sid jeho navrh ako nedévodny zamietol. V otazke narokovatelnosti

563 Rozhodnutie Krajského stidu v Trnave 20 Cbs 45/03-313 zo dnia 19. 6. 2008.
564 Cldnok 10 smernice o zlti¢en{ a splynuti akciovych spolo¢nosti.

565 Zo znenia §218 i Obchodného zakonnika.

566§ 80,pism c) O.s.p.
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vyrovnania v takychto pripadoch Najvyssi sad doévodil, Ze prvostupnovy stud sa nevy-
sporiadal s otazkou, pre¢o moze navrhovatel uplatnit vyrovnanie len v peniaznej forme
a nie aj vo forme vydania dal$ich akcii. Ak by prvostupiovy sid dospel k zaveru, ze
zalobca ma ndrok len na pripadné penazné vyrovnanie za splnenia zakonom stano-
venych podmienok, potom sa prvostupniovy sid nevysporiadal s otazkou, pre¢o ma
navrhovatel nérok len na penazné vyrovnanie a nie aj na vyrovnanie vo forme dalsich
akcil. Najvyssi sud skonstatoval,567 Ze samotné zdkonné znenie § 218i, ods. 5 Obchod-
ného zakonnika takato moznost vyrovnania akciondrom umoznuje. Z tychto dévodov
a pre nespravne pravne posudenie preto Najvys$si sud prvostupnovy rozsudok zrusil.

1.2.2 Zbytocnost vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti
po jej zliiceni?

V ramci nami skiimanej problematiky sme sa zaoberali praktickymi otdzkami
tykajucimi sa vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti,
ktora este pred podanim navrhu, pripadne po podani navrhu na vyslovenie neplatnos-
ti uznesenia valného zhromazdenia zanikla zlic¢enim s pravnym ndstupcom. Touto
otdzkou sme sa zaoberali v intencidch judikatiry Najvyssieho sidu Ceskej republiky.
Ten prejednaval vec predtym posudzovant prvostupriovym a odvolacim sadov v otaz-
ke pokracovania konania o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
s pravnym ndastupcom. Pravny ndzor zaujaty prvostupniovym a taktiez odvolacim
stdom bol nielen kontroverzny, ale dovolime si tvrdit, Ze nespravny, nespravodlivy
a vyraznym spdsobom zasahoval do pravnej istoty akcionarov spolo¢nosti, pricom
taktiez porusoval zasadu rovnosti akcionarov.

V prejednavanom pripade>68 doslo zo strany navrhovatela (akcionara spolo¢nosti)
k podaniu ndvrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym
doslo k vyraznej zmene prav a povinnosti suvisiacich s akciami spolo¢nosti. Spoloc¢-
nost bola nasledne vymazana z obchodného registra a to z dovodu, Ze zanikla v do-
sledku fuzie s inou, nastupnickou spoloé¢nostou. Z dévodu zéniku spolo¢nosti preto
prvostupnovy a nasledne aj odvolaci sid dospeli k zaveru, Ze po zaniku spolo¢nosti
stratilo konanie v takejto veci pravny vyznam. Néavrh, ktorym sa navrhovatel (akcio-
nar) domaha svojich prav by podla nazoru sidu nemal ziadne pravne nasledky, kedze
so zanikom spolo¢nosti zanikli prava a povinnosti, o ktoré v konani ide. Povaha veci
preto podla ndzoru sidu neumoznovala v takomto konani pokracovat. Uznesenie val-
ného zhromazdenia md byt so zretelom na svoj interny charakter spojené s konkrét-
nou spolo¢nostou, a preto nemoze dojst k prechodu prav a povinnosti na pravneho na-
stupcu, pretoze su tieto podla hmotného prava viazané vylu¢ne na ucastnika konania.

Voci takémuto, podla nasho nazoru absurdnému rozhodnutiu,>6° bolo zo strany
akcionara podané dovolanie. Podla nazoru dovolatela nemozno v pravnom $tate pod-
porovat vznik situacie, kedy hlavny akciondr méze kombinaciou protipravneho roz-
hodnutia tykajiceho sa akcii a naslednej fuzie docielit stav, ze dotknuti akcionari budu

567 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 148/2008 zo diia 9. 9. 2009.

568 Rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Cdo 937/2008 zo dia 24. 11. 2009.

569 Uznesenie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 14 Cmo/256/2007-181v spojeni s rozsudkom Krajské-
ho stdu v Hradci Krélové, sp. zn. 33 Cm 115/2005-138 zo diia 15. 2. 2007.
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ukrateni na svojich pravach a bude im ukratené aj pravo nechat preskimat platnost
predchadzajtceho opatrenia, ktoré v¢as napadli Zalobou o urcenie neplatnosti uznese-
nia valného zhromazdenia spolo¢nosti.

Aj ked Najvyssi stid Ceskej republiky pripusta,570 ze siid nevyslovi neplatnost uzne-
senia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, ak bolo do obchodného registra za-
pisané zlucenie spolo¢nosti,57! je potrebné od takejto situacie odlisit pripad, v ktorom
ide o vyhldsenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia iného ako uznesenie,
ktorym bolo schvalené zlucenie spolo¢nosti. Nemozno preto z takejto pravnej upravy
odvodit v§eobecnu prekazku pokracovania v konani o vyslovenie neplatnosti uznese-
nia ktoréhokolvek valného zhromazdenia, ktoré predchddzalo rozhodnutiu o zlace-
ni spolo¢nosti. V takychto konaniach preto musi sid mat moznost pokracovat, a to
s pravanym nastupcom spolo¢nosti. Opaény nazor by podla zaveru Najvyssiecho sudu
Ceskej republiky znamenal, ze osoby dotknuté protipravnym rozhodnutim valného
zhromazdenia spolo¢nosti by zdnikom spolo¢nosti navzdy stratili moznost dovolat
sa pred sidom takejto neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a s tym spoje-
nych pravnych dosledkov. Pre spolo¢nosti, ktoré protipravnymi rozhodnutiami svojho
valného zhromazdenia poskodili akciondrov alebo tretie osoby,572 by odli$ny nazor
znamenal vydlazdenie cesty pre vyhybanie sa désledkom svojich protipravnych roz-
hodnuti a to tak, ze by rozhodli o svojom zaniku bez likvidacie a tymto spésobom by
od pripadnych moznych dosledkov chranili dokonca aj svojich univerzalnych sukce-
sorov!

Vyssie uvedeny excesivny vyklad zo strany prvostupniového aj odvolacieho stdu
by znamenal, Ze sidy by nasledne nikdy nemohli preskumat sulad tychto rozhodnuti
so zakonom ¢i stanovami a z ich pripadnej protipravnosti vyvodit patri¢né dosled-
ky, aj keby tieto dosledky bolo mozné vztiahnut a aplikovat na pravnych nastupcov
spolo¢nosti. Ak by napriklad doslo k nezakonnému odvolaniu ¢lenov predstavenstva,
takto protipravne odvolany ¢len predstavenstva zaniknutej spolo¢nosti by tak nemo-
hol vznasat vo¢i nastupnickej spolo¢nosti ziadne naroky, lebo stiid by nemohol vyslovit
pravny nazor o tom, ¢i ho valné zhromazdenie uz zaniknutej spolo¢nosti z funkcie
odvolalo protipravne. Takyto vyklad by preto Gplne poprel ochranu sledovanu zéko-
nodarcom, ked aktivne legitimovanym osobam priznal opravnenie domahat sa vyslo-
venia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla ustanovenia § 183 Obchod-
ného zdkonnika, v spojeni s ustanovenim § 131 Obchodného zédkonnika.

570 Rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Odo 1315/2006 zo diia 24. 6. 2008,
uverejnené pod ¢islom 39/2009 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, na ktoré sa opiatovne
odvolaval aj v uzneseniach sp. zn. 29 Cdo 2968/2008 zo dia 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1660/2006
zo dnia 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 937/2008 zo dna 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2012/2008 zo dila
19. 5. 2010 a sp. zn. 29 Cdo 1590 2009 zo dna 23. 2. 2011.

571 Judikat, ktory v rdmci svojho prispevku rozoberame, analyzujeme aj kvoli jeho pouzitelnosti
v ramci slovenskej pravnej upravy tykajucej sa cezhrani¢nych fuzii. V pripade cezhrani¢nych fu-
zif plati rovnaké pravidlo ako v ramci Ceskej pravnej tpravy, ktora hovori, Ze zlicenie, ktoré bolo
zapisané do obchodného registra uz nemozno vyhlasit za neplatné. Obdobna situacia v ramci slo-
venského pravneho poriadku by preto mohla nastat v pripade, ak by doslo k navrhu na vyhldsenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia slovenskej spolo¢nosti zi¢astnenej na fuzii, ktora
by sa nasledne zlu¢ila do zahrani¢nej nastupnickej spolocnosti.

572 Napriklad aj ¢lenov svojich organov akymi je dozornd rada alebo predstavenstvo.
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Zaver

V predkladanom prispevku sme svoju pozornost zamerali na kontroverzné nazory
tykajuce sa zlicenia akciovych spolo¢nosti v spojitosti s vymennym pomerom akecii
ako imanentnou sucastou zmluvy o zlaceni. Taktiez sme analyzovali situdcie tykajuce
sa vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v nadvéiznosti na jej na-
sledné zlucenie s inou spolo¢nostou. V ramci tychto situacii doslo prvostupnovymi
a v niektorych pripadoch aj odvolacimi sidmi k vysloveniu kontroverznych nazorov,
kedy boli popierané zakladné prava akcionarov spolo¢nosti zanikajicich zluc¢enim
a akciondrov nastupnickej spolo¢nosti.
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