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Olomoucké debaty mladych pravnika

Olomoucka setkani jsou mistem konstruktivni diskuze, vymény nazort a kreativ-
niho hledani odpovédi na nastolené otazky. Na pudé této konference je tradi¢né vytva-
feno prostredi pro otevienou diskuzi nad rdznymi tématy. Majoritni ¢asovy prostor je
ponechavan volné debaté, ktera je upfednostiiovana pred strojovou prezentaci co nej-
vétstho poctu prispévkil. Minulé ro¢niky debat potvrdily, ze olomoucka setkani nejsou
jen odbornym klanim ucastnikd, ale také prostorem, kde se maji navazovat profesni
a hlavné lidské vazby a staly se dlistojnym reprezentantem hesla konference, které zni:
»Spolupréce a pratelstvi®.
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Editorial

Vazeni a mili ¢tendfi,

do rukou se vam dostava sbornik prispévki z jedenactého ro¢niku konference Olo-
moucké debaty mladych pravnika. Olomoucké debaty mladych pravniki jsou nyni jiz
tradi¢ni konferenci, kterd poskytuje zejména juniorskym akademickym a védeckym
pracovnikiim prilezitost k prezentaci odbornych vystupti, konstruktivni diskuzi, vy-
méné nazort a také inspiraci. Sjednocujicim tématem Debat 2017 bylo ,,Pravo jako dis-
kurz®.

Z jednotlivych ptispévka i nésledné diskuze vyplynula fada zajimavych pravnich
problému a navrhi k jejich feseni, které trefné ilustruji diskurzivni povahu prava. Za
viechny jmenujme piispévky napriklad z oblasti autorského prava, a to i v souvislosti
s evropskym Jednotnym digitalnim trhem, témata tykajici se telekomunikaci a médif &i
prispévky z oblasti prava mezinarodniho vztahujici se k mezindrodni bezpe¢nosti, od-
povédnosti statl za skody zptsobené na zivotnim prostfedi nebo tématu prostiedkt
ochrany pred mucenim.

Vzhledem k tomu, Ze ptispévky jednotlivych autori jsou z velkého mnozstvi prav-
nich odvétvi, rozhodly jsme se usporddat sbornik do tfi ramcovych ¢asti — diskurz
v pravu verejném, diskurz v pravu soukromém a diskurz v pravu evropském a mezina-
rodnim. Rézné pravni oblasti se ovSem prolinaji, a sbornik proto neni ve véech jeho
¢astech usporadam striktné oborové, kdyz v nékterych pasazich jsme se snazily zacho-
vat urcitou tematickou ndvaznost prispévkil. Vétime, ze vas prispévky zatazené do to-
hoto sborniku odborné obohati a rozsifi vase obzory.

Kazdy prispévek prosel recenznim fizenim. Pro lep$i orientaci ¢tenafe jsou pri-
spévky opatfeny anotaci, klicovymi slovy, jednotnou strukturou a v neposledni radé
pouzitou literaturou. Doufame, Ze se vam sbornik bude libit a Ze vas pfiméje zucastnit
se dalsiho ro¢niku Olomouckych debat mladych pravniki v roce 2018.

Editorky
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Petr Svoboda

Hypertrofie spravni regulace a jeji dusledky
JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.!

Pravnick4 fakulta, Karlova Univerzita v Praze

Kli¢ova slova: spravni pravo, hypertrofie prava.

Resumé: Autor se zabyva problematikou hypertrofie spravniho prava v CR. Na konkrétnich pfi-
kladech z pozitivniho spravniho prava ukazuje jeji charakteristické rysy a dusledky. Dospiva k za-
véru, ze jejim hlavnim diasledkem je stav, kdy spravni pravo prestava byt dodrzovano i vynuco-
vano

Key words: administrative law, proliferation of law.

Summary: The author deals with the topic of proliferation of administrative law in the Czech
Republic. He shows its characteristic features and consequences in the light of particular exam-
ples from Czech administrative law. In the end he concludes this proliferation results in the situ-
ation when the administrative law ceases to be observed as well as enforced.

I. Uvod

Sprdvni regulaci rozumim regulaci lidského chovani prostfednictvim norem sprav-
niho prava. Spravni pravo v $ir$im slova smyslu zahrnuje i pravo finanéni, pravo soci-
alniho zabezpeceni a zdravotniho poji§téni a pravo zivotniho prostredi. Jedna se o zcela
prevazujici vyse¢ verejného prava.

Piiblizné po roce 2000 Ize v CR sledovat mohutny nérist spravni regulace, a to ve
véech ohledech, po kvantitativni, kvalitativni, obsahové i formalni strance. V teorii se
mluvi o hypertrofii ¢i proliferaci spravni (potazmo vefejnopravni) regulace, coz lze
Cesky vyjadrit jako bytnéni ¢i bujeni.?

II. Projevy hypertrofie

Jaké jsou charakteristické rysy této hypertrofie?
Za prvé, mnohost a rozmanitost pramenti prdva, jejichz vzdjemné vztahy z hlediska
stupné pravni sily jsou leckdy nejasné.

Autor je odbornym asistentem na katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a advokatem.

7. dosavadni literatury srov. napt.. NOVOTNY, O.: Hypertrofie préva, jeji aspekty a jak ji elit. Prdvnik,
2016, ¢. 7, ISSN: 0231-6625, s. 619-625. SVOBODA, P.: Regulace mas a deregulace elit na vybranych
prikladech z Ceského spravniho prava. Jurisprudence, 2015, ¢. 3, ISSN:1802-3843, s. 23-29.
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Hypertrofie spravni regulace a jeji disledky

Tak napt. mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichii a rost-
lin je v CR upraven &tyfmi rovinami prament préva. Na mezinarodni rovni Umluvou
o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocicht a rostlin (CITES,
1973).> Na evropské rovni nafizenim Rady 338/97/ES o ochrané druhi volné Zijicich
Zivocichd a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, ve znéni natizeni
Komise 407/2009/ES, kterym se méni natizeni Rady (ES) 338/97, a dalsich 13 novel. Na
¢eské vnitrostatni urovni pak adapta¢nim zdkonem ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhti
volné zijicich zivoc¢ichid a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal-
$ich opatrenich k ochrané téchto druhii a zméné nékterych zakont (zakon o obchodo-
vani s ohrozenymi druhy), a provadéci vyhlaskou ¢. 210/2010 Sb., o provedeni nékte-
rych ustanoveni o zdkona o obchodovani s ohroZenymi druhy. Ptitom vécna pisobnost
téchto prament i jejich administrativni rezim jsou z¢asti odlisné, takze v praxi je v né-
kterych pfipadech velmi obtizné zjistit, na jaky konkrétni druh a jakou konkrétni trans-
akci se vztahuje jeden, nebo druhy rezim, popfipadé oba.

Za druhé, mnohost a rozmanitost forem sprdvni cinnosti, v jejichZ pravni tpravé
zakonodarce (normotvirce) bez hlubsiho rozmyslu kombinuje vrchnostenské a ne-
vrchnostenské, vefejnopravni i soukromopravni piistupy.

Tak napf. § 19 odst. 3 véta prvni a druhd lesniho zdkona* stanovi: ,Na ndvrh viast-
nika lesa nebo z viastniho podnétu miize orgdn stdatni spravy lesii z ditvodu ochrany lesa
nebo v zdjmu zdravi a bezpecnosti obéanii rozhodnout o docasném omezeni nebo vylou-
Ceni vstupu do lesa, nejvyse véak na dobu tii mésicii. Totéz lze stanovit natizenim obcel
s roz$itenou piisobnosti.“ Citované ustanoveni (ve spojitosti s pozdéjsim ustanovenim
§ 171 spravniho fddu®) zaklada pro spravni organ pravomoc zakdzat vstup vefejnosti
do lesa v zasadé ve tfech alternativnich pravnich formach, a sice ve formé pravniho
predpisu, opatfeni obecné povahy i rozhodnuti, pfi¢emz nestanovi zadné rozliSovaci
podminky ¢i hlediska pro volbu pfislu§né pravni formy v urcitém pripadé ze strany
spravniho organu. Dtisledkem je rozkolisana spravni praxe, ve které v jednom a tomtéz
typu piipad nékteré prislusné organy voli formu rozhodnuti, jiné formu opatfeni
obecné povahy a jiné zase formu pravniho pfedpisu, pricemz kazda z téchto forem ma
odlisny rezim jak pro procesni ochranu, tak pro soudni ochranu dotéenych osob

Za tfeti, neustalé zmény, a to koncep¢ni, terminologické i organizacni, dale zmény
(jednou pfijatych a zavedenych) zmén ¢i dokonce jejich ruseni, ¢asto spojené s obno-
vou ptivodnich pravnich rezimu, poptipadé poté opét revize zmén ¢i opétovné obno-
veni zru$enych zmén.

Tak napt. od roku 1989 byly postupné vydany jiz tii podstatné odli$né zdkony o od-
padech - zékon ¢. 238/1991 Sb., zdkon ¢. 125/1997 Sb. a zdkon ¢. 185/2001 Sb. Posledni
z uvedenych zédkond byl ke dni dokonéeni tohoto ¢lanku celkem 47x novelizovan

3 Sdéleni Federalniho MZV ¢&. 572/1992 Sb.
1 Zékon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékont (lesni zakon).

> Zékon & 500/2004 Sb., spravni ad.
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Nebo napt. koufeni na nastupistich a v pisttescich vetejné dopravy bylo v pribéhu
¢asu regulovano doslova ,,ode zdi ke zdi“ takto: (1) do roku 2006, tj. za G¢innosti zakona
¢. 37/1989 Sb., bylo zcela dovoleno;® (2) od roku 2006 do roku 2010, tj. za uéinnosti
zakona ¢. 379/2005 Sb. pred jeho novelizaci provedenou zdkonem ¢. 309/2009 Sb., bylo
zcela zakazano;’ (3) od roku 2010 do roku 2017, tj. za Gi¢innosti zakona ¢. 379/2005 Sb.
po jeho novelizaci provedené zdkonem ¢. 309/2009 Sb., bylo zakazano jen na ,krytych®
néstupistich a pfistfescich;® (4) a od 31.5.2015, tj. od nabyti u¢innosti zékona ¢&. 65/2017
Sb., je opét zcela zakdzano.’

Anebo napf. pozoruhodny zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanci ve
spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve
spravnich aradech (sluzebni zdkon), ktery po nabyti platnosti dne 28.5.2002 byl témét
30 x novelizovén, aby jako celek nikdy nenabyl u¢innosti a nakonec byl zrusen v roce
2014 zékonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

Za ¢tvrté, obtiZnd az nemozna poznatelnost prava. Platné publika¢ni pravo dodnes
nestanovi povinnost normotvornych organti vydavat autentické aplné znéni prament
prava po jejich novelizacich.

Za pété, po obsahové strance podrobnost, sloZitost az pfekombinovanost ¢i dokonce
rozporuplnost pravni tpravy.

Tak napf. stavebni zdkon z roku 1976 znal jediny druh povolovaciho procesu na
umisténi stavby, a to dzemni fizeni. Naproti tomu soucasny stavebni zakon z roku
2006" po posledni novelizaci provedené zdkonem ¢. 225/2017 zna téchto procesi cel-
kem devét: (1) Uzemni fizeni, (2) Gzemni fizeni s posouzenim vlivil na Zivotni prostredi,
(3) spole¢né Gizemni a stavebni fizeni, (4) spole¢né izemni a stavebni fizeni s posouze-
nim vlivil na Zivotni prostfedi, (5) zjednodusené Gzemni tizeni, (6) postup vydani
uzemniho souhlasu, (7) postup vydani spole¢ného souhlasu, (8) postup uzavieni vefej-
nopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti a (9) fizeni o vydani regula¢niho
planu, kterym se nahrazuje izemni rozhodnuti. Nékteré tyto druhy tzemnich rozho-
dovacich procesi se od sebe zasadné odlisuji, pfi¢emz stavebni trady je navic musi vést
ve tfech riiznych novelizovanych variantach - (i) v ptivodnim znéni stavebniho zakona
(a¢inném od 1.1.2007), (ii) ve znéni novelizace provedené zakonem ¢. 350/2012 (G¢inné

Srov. § 4 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 37/1989 Sb., 0 ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikoma-
niemi.

Srov. § 8 odst. 1 pism. a) zékona ¢ 379/2005 Sb., v ptivodnim znéni, tj. ve znéni G¢inném pred novelizaci
provedenou zdkonem ¢. 305/2009 Sb.

Srov. § 8 odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred $kodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni
po novelizaci provedenou zékonem ¢. 305/2009 Sb.

Srov. § 8 odst. 1 pism. ) zékona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi ¢inky navykovych
létek.

Zakon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon)

Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
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Hypertrofie spravni regulace a jeji disledky

od 1.1.2013) a (iii) ve znéni novelizace provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. (G¢inné od
1.1.2018). A to se v tento moment jiz na Ministerstvu pro mistni rozvoj pfipravuje novy
stavebni zakon.

Piikladem jazykové slozitosti (navic s gramatickou chybou) miize byt ustanoveni
§ 4 odst. 11 stavebniho zakona z roku 2006, doplnéné novelizaci provedenou zdkonem
€. 225/2017 Sb.: ,,Zruseni nebo zména zdvazného stanoviska spravniho orgdnu nadfize-
ného dotcenému orgdnu v pripade, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym sta-
noviskem dotéeného orgdnu, o jehoZ zruseni nebo zméné nadrizeny sprdvni orgdn roz-
hodl, a které soucasné zalozilo jeho adresdtim prdvo podle tohoto zdkona a jiz nabylo

7«

pravni moci, neni diivodem obnovy Fizen.
¢asné“ je (gramaticky) nadbyteéna.

Za $esté, pres veskerou podrobnost a sloZitost pravni Gpravy u fady pojmi, institutil
¢i pravidel stale pretrvava (nékdy az zardzejici) nejasnost ¢i nejednoznacnost, popripadé
mezera. Pravni uprava tak ¢asto byva neprakticka.

Podle mého ndzoru formulace ,,a které sou-

Tak napf. v § 10 odst. 1 zékona o myslivosti'? je zakotven vcelku smysluplny zakaz
volného pohybu domacich zvifat (zejména pst) v honitbé (zejména v lese). Nicméné
piislusné ustanoveni je formulovano natolik nejednoznaéné, Ze neni jasné, zda se jim
ma na mysli to hlavni, tj. zdkaz volného pobihdni psti bez voditka: ,,Je zakdzdno viast-
nikiim domdcich zvitat ... nechat je volné pobihat v honitbé mimo vliv svého majitele
nebo vedouciho.“

Nebo napf. obecna zdkonna uprava spravniho fizeni v § 9 a nasl. spravniho radu
neumozinuje spravnimu organu, aby v pripadé pochybnosti o autenti¢nosti podpisu
ucastnika nebo jeho zastupce na podani (napt. zadosti, odvolani ¢i plné moci) mohl
piislusnou osobu vyzvat k dolozeni pfislusného podéani se svym ufedné ovétenym pod-
pisem. Spravni ¥ad sice v 36 odst. 5 dava spravnimu organu pravomoc vyzvat tcastnika
nebo jeho zastupce k predloZeni priikazu totoznosti. To je viak ve spravnim fizeni
znacné nepraktické, nebot to se — narozdil od soudniho fizeni - vede ve vétsiné pripadi
jen pisemné, a tudiz koresponden¢né (,na dalku®), bez pfimého osobniho kontaktu
spravniho organu s dcastnikem ¢i jeho zastupcem,

Za sedmé, pravni dprava se v nékterych ohledech vyznacuje i vyraznou nepfiméie-
nosti, nerozumnosti az nesmyslnosti.

Piikladem nesmyslné pravni dpravy mize byt ustanoveni 24a odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi: , Nejmensi vzddlenost
studny od zdrojii mozného znelisténi je stanovena podle druhu mozného zdroje znecis-
téni pro mdlo prostupné prostiedi takto: ... d) vefejné pozemni komunikace 12 m, ...«
Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢&. j. 57 A 47/2010-48: ,,Aniz by pro to existoval
jakykoli oprivnény divod, vyhldska ¢. 501/2006 Sb. ustanovenim § 24a odst. 2 pism. d),

Y7y

vyjimd z uzemi zastavitelného studnou po celé Ceské republice pruh o ifce 12 m po obou

12 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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strandch vefejnych pozemnich komunikaci. ... Nejednd se ... o provedeni stavebniho zd-
kona, nybrz jde o stanoveni zcela nového pravidla, které stavebnim zdkonem sledovdno
nebylo. ... Ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhldsky ¢. 501/2006 Sb. ..., je v rozporu se
stavebnim zdkonem, ¢l. 79 odst. 3 Ustavy ... a ¢l. 11 odst. 3 Listiny ....“ Citované ustano-
veni vyhlasky dodnes nebylo zménéno.

III. Zavér: dusledky hypertrofie

Ackoli hypertrofie spravni regulace z formalniho hlediska stale vice a vice omezuje
lidskou svobodu, z faktického hlediska je jejim dusledkem spiSe jen to, Ze (spravni)
pravo prestava byt dodrzovano (ze strany osob - adresatd) i vynucovano (ze strany or-
ganill), poptipadé Ze vynucovani prava je v fadé oblasti jen ndhodné, narazovité, de-
monstrativni ¢i selektivni. Nedodrzovidni prava se tak v fadé pripadi stava nééim béz-
nym ¢i dokonce nevyhnutelnym az normalnim.

Jsou néjaké redlné $ance na zlepeni tohoto stavu? Co do podstaty nikoli. Realny
svét lidskych spolecnosti je stale slozitéjsi, a tudiz (objektivné) vyzaduje i stale slozitéjsi
spravni regulaci. Teoreticky by diléi zlep$eni mohla pfinést kvalitni regulace z dilny
osvicenych legislativea. V redlnych (¢eskych) podminkach je to vSak stéZzi dosazitelné.
Trendem tedy je a bude rostouci mira nekvalitni pravni regulace, degenerace az tpadek
prava a prdvni chaos. Spolecenské vztahy se tak budou ve stale vét$i mife regulovat i ji-
nymi, alternativnimi (pseudopravnimi ¢i mimopravnimi) zptsoby, které si budou lidé
a jejich korporace vytvaret sami, a to vice ¢i méné nezavisle na statni (vefejné) moci.

Seznam pouzitych zdroja:

1. NOVOTNY, O.: Hypertrofie préva, jeji aspekty a jak ji elit. Prdvnik, 2016, ¢& 7,
ISSN: 0231-6625, 5. 619-625.

2. SVOBODA, P.: Regulace mas a deregulace elit na vybranych prikladech z ¢eského
spravniho prava. Jurisprudence, 2015, ¢. 3, ISSN:1802-3843, s. 23-29.
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Elektronické dorucovanie a jeho vplyv
na efektivny vykon ¢innosti organov verejnej moci

Electronic delivery and its impact
on the effective performance of public authority activities
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KlIucové slova: elektronické dorucovanie, elektronicka schranka, organ verejnej moci, elektro-
nicka dorucenka

Resume: Autori sa vo svojom prispevku zaoberaju problematikou elektronického dorucovania,
kde pozitiva elektronického doruc¢ovania dokumentov pri vykone verejnej spravy konfrontuju
s moznymi problémami, ktoré elektronické dorucovanie v sebe skryva. Cielom prispevku je vy-
vazene zhodnotit vSetky vyhody a nevyhody elektronického doru¢ovania a naértnit dal$ie moz-
nosti vyvoja doru¢ovania dokumentov pri vykone verejnej spravy.

Key words: electronic delivery, electronic mailbox, public authority, electronic record of delivery

Resume: Authors deal with the issue of electronic delivery, where positive side of the electronic
delivery of documents within the performance of public administration are confronted with po-
tential issues that electronic delivery is hiding. The aim of the paper is to evaluate all advantages
and disadvantages of electronic delivery in a balanced way and to outline other possibilities for
the delivery of documents in the performance of public administration.

Uvod

Rok 2017 priniesol vyznamny milnik v otdzke elektronického doruc¢ovania, nakolko
sa zaviedla povinnost pravnickych 0s6b zapisanych v obchodnom registri a zapisanym
organiza¢nym zlozkdm komunikovat elektronicky, tym Ze od 01.07.2017* su elektro-
nické schranky tychto subjektov automaticky aktivované. Organy verejnej moci maja

Povodny termin automatickej aktivacie elektronickych schranok bol stanoveny na 1. janudra 2017, no
nésledne bol prijatim zdkona & 374/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon & 305/2013 Z. z. o elek-
tronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) zmeneny. Dévodom tejto zmeny bola skuto¢nost, ze len 25% $tatutérov dis-
ponovalo k 1. januaru 2017 elektronickym obcianskym preukazom s nastavenym bezpe¢nostnym osob-
nym kddom, ktorého nastavenie je nevyhnutné pre vyuZivanie elektronickej schranky, nakolko pristup
do nej sa realizuje prostrednictvom ob¢ianskeho preukazu s elektronickym ¢ipom - eID karta a elektro-
nickej ¢itacky. Blizsie pozri SUMKOVA, M.: Elektronickd komunikdcia s orgdnmi verejnej moci, In: EPI —
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zdkonom stanovend povinnost® tymto subjektom dorucovat elektronické tradné spravy?
do ich elektronickych schranok.! Pravnické osoby zapisané v obchodnom registri a za-
pisane organiza¢né zlozky® (dalej len ,,povinné osoby®) st povinné komunikovat pro-
strednictvom svojich elektronickych schranok®, avsak tato povinnost je limitovand len
v podobe dorucovania elektronickych sprav zaslanych povinnym osobam organmi ve-
rejnej moci. Elektronicky odpovedat resp. zasielat organom verejnej moci pisomnosti
mdzu povinné osoby nadalej aj v listinnej podobe. Je mozné odévodnene predpokladat,
ze komunikéciu zasielanim elektronickych sprav orgdnom verejnej moci by mali resp.
mohli povinné osoby vyuzivat tiez. Dé6vodmi takto vyslovenych predpokladov je exis-
tencia vyhod elektronickej komunikécie, ktoré by povinné osoby mohli motivovat k ta-
kejto komunikacii.”

elektronické ¢lanky, publikované: 21.6.2017, Online dostupné: http://www.epi.sk/odborny-clanok/elek-
tronicka-komunikacia-s-organmi-verejnej-moci.htm.

Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o e-Governmente®) v § 17 ods. 1 ustanovil, Ze organ
verejnej moci nie je povinny uplatriovat vykon verejnej moci elektronicky, ak ide o vybrané druhy dko-
nov v konani o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach os6b. Prvym pripadom st
ukony, o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, Ze ich orgdn verejnej moci vykondva vylu¢ne
v listinnej podobe. Zakon o e-Governmente sa taktiez nevztahuje na tkony, ktoré osobitny pravny pred-
pis ukladd alebo umoznuje vykonat tstne, konkludentnym prejavom vole alebo predlozenim veci, ktord
nema listinnt podobu alebo elektronicki podobu. Napokon sa Zakon o e-Governmente nevztahuje na
ukony, ako st Ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon kontroly alebo dohladu na mieste, ob-
hliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné tikony, ktoré sa vykonédvaji mimo tradnej bu-
dovy, v ktorej sidli organ verejnej moci. DalSie vynimky z vykonu verejnej moci st upravené v § 2 ods. 2,
§ 17 ods. 4 a § 60b ods. 2 zdkona o e-Governmente.

V zmysle § 3 pism. f) zdkona o e-Governmente je elektronickou tiradnou sprévou elektronicka spréva,
ktord je: ,tvorend jednym elektronickym podanim alebo elektronickym tiradnym dokumentom vrdtane
priloh k nim, ak sa prilohy pripdjajii.“

Organy verejnej moci st vo vieobecnosti povinné vykonavat verejni moc elektronicky od 1. novembra
2013. Veobecnd povinnost vykondvat verejn moc elektronicky bola odlozend po dobu 3 rokov od t¢in-
nosti zdkona o e-Governmente v pripadoch, kedy st na strane orgdnu verejnej moci technické dovody,
pre ktoré nemdze verejnt moc vykondvat elektronicky a zdroven mu Ziaden osobitny pravny predpis
vykon verejnej moci neukladd ako povinnost. Odklad tejto vSeobecnej povinnosti vyprsal 1. novembra
2016.

Pravnické osoby nezapisané v obchodnom registri akymi st napriklad ob¢ianske zdruzenia, nadacie, ne-
ziskové organizécie a i. budd musiet komunikovat prostrednictvom elektronickych schranok az od
1.méja 2018.

¢ Bliz8ie pozri: BERACKA, O.: Elektronickeé schranky pre pravnické osoby a ich dosah a ti¢inok. In: EPI -
Elektronické clanky, ddtum publikicie 28.7.2016, Online dostupné: http://www.epi.sk/odborny-cla-
nok/elektronicke-schranky-pre-pravnicke-osoby-a-ich-dosah-a-ucinok.htm.

Problematika elektronického doru¢ovania je upravena aj v Nariadeni EP a Rady 910/2014 z 23. jula 2014
o elektronickej identifikécii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na yntitornom trhu a
o zru$eni smernice 1999/93/ES (dalej len ,,nariadenie eIDAS®). AvSak, predmetné nariadenie sa v sti¢as-
nosti neaplikuje na elektronické doru¢ovanie v zmysle zdkona o e-Governmente, nakolko v sti¢asnosti
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Vyhody elektronického dorucovania

Vyhody elektronickej komunikacie si predovsetkym v rychlosti a hospodarnosti
prepravovanych sprav. Elektronické spravy zasielané prostrednictvom sluzby Internet
st za $tandardnych podmienok doruc¢ované takmer okamzite. Naklady spojené s ta-
kymto doru¢ovanim mézeme odvodit jedine z odplaty za poskytnuté elektronické ko-
munikac¢né sluzby. Nakolko byt pripojeny k Internetu je z pohladu vykonu podnikatel-
skych ¢innosti uz nevyhnutnost takmer pre kazd pravnicku osobu, mozeme prist k z4-
veru, Ze ndklady na elektronické doru¢ovanie st minimalne®.

V otazke efektivneho vykonu verejnej spravy z pohladu jej zlepSenia vdaka vyuZitiu
elektronického dorudovania je mozné jednoznac¢ne skonstatovat, Ze rychlost a hospo-
déarnost by mohli resp. mali byt hlavné atributy, ktorymi by orgdn verejnej moci dokazal
prejednat vec rychlejsie a hospoddarnejsie, tzn. Setrit uc¢astnikom konania ¢as a naklady.
Avgak uvedené kritéria nesmud byt na ujmu prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov elektronickej komunikacie. Rovnaké pravne garancie zdkonnosti postupov
organu verejnej moci musi znasat aj elektronickd komunikacia. To je rovnako tak dé-
vodom, preco elektronické dorucovanie musi v elektronickej podobe kopirovat za-
konne postupy a spdsoby nastavené v klasickom doruc¢ovani prostrednictvom listin-
nych dokumentov. To m4 za nésledok, ze aj pri elektronickom doru¢ovani upravenym
zdkonom o e-Governmente sa rozli§uje elektronické doruc¢ovanie’ do vlastnych rik
a iné dorucovanie. Zastdvame nazor, Ze zdkonodarca velmi sprdvne preniesol sposob
dorucovania do vlastnych ruk z listinnej podoby do elektronickej v podobe a tejto
uprave je len malo ¢o vytknat. Napriklad pri institate elektronickej doruéenky, odosie-
latel dokaze presne urdit ¢asovy udaj o doruéeni na sekundy, nakolko elektronicka do-
rucenka ako elektronicky dokument obsahuje aj udaje o sekunde elektronického doru-
Cenia®.

dochadza k dorucovaniu elektronickych dokumentov do elektronicke;j schranky len na trovni organ ve-
rejnej moci — fyzickd osoba, pravnickd osoba, fyzickd osoba podnikatel, ale nie medzi fyzickou osobou
a pravnickou osobou navzdjom. Ak by si v budticnosti fyzické osoby a pravnické osoby mohli navzdjom
za odplatu zasielat prostrednictvom elektronickej schréanky elektronické dokumenty, tak by sme na ta-
kéto dorucovanie mohli aplikovat ustanovenia o elektronickom dorucovani v zmysle nariadenie eIDAS.
Za vyraznu finan¢ntl motivaciu vyuzivat elektronické prostriedky pri komunikacii s orgdnmi verejnej
moci mdzeme povazovat rieSenia aké obsahuje ustanovenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, ktoré stanovuje
za ikony a konania vykondvané na zdklade podanie podaného elektronickymi prostriedkami sadzba po-
platku vo veciach tykajicich sa obchodného registra je 50% z pevnej sumy ustanovenej v sadzobniku.
Nakolko zdkon o e-Governmente upravuje otdzku elektronického dorucovania véeobecne, v otazke sp6-
sobu dorucovania v konkrétnych pripadoch zékon neriesi a odkazuje na osobitné predpisy v ktorych
vecnej posobnosti s upravené jednotlivé spdsoby dorucovania (v zésade len ¢i do vlastnych rak alebo
inak) pre konkrétne pravom stanovené situacie.

1 Podla§ 30 ods. 1 zékona e-Governmente sa elektronickou doru¢enkou rozumie: , elektronicky dokument
obsahujici tidaj o dni, hodine, miniite a sekunde elektronického dorucenia, identifikdtor osoby prijimatela,
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Elektronicka dorucenka tak dokdZe odosielatelovi potvrdit presny ¢as prijatia a na-
kolko ide o doru¢ovanie do elektronickej schranky, ktora je aktivovana na meno §tatu-
tara dokaZzeme sa vyhnut aj problémom s doru¢enim dradnej zasielky neopravnenej
osobe. Je vo vylu¢nej zodpovednosti §tatutdra urobit tkony spojené s potvrdenim pri-
jatia elektronickej uradnej spravy, ktoré v podobe prejavenej vole méze urobitlen osoba
vlastniaca eID Kkartu, tzn. elektronicky ob¢iansky preukaz.! Odpadd ndm tak aj otdzka
moznych nedobromyselnych tkonov adresatov sprav pri jednotlivych ikonoch doru-
¢ovania. To v8ak neznamena, Ze elektronické doruc¢ovanie nie je mozné zneuzit.

Zneuzitie elektronického dorucovania

Zneuzitie elektronického dorudovania by podla nasho ndzoru mohlo byt v dvoch
rovinach. Prvou je zneuzitie eID karty. V tomto pripade by sa vlastnik eID karty musel
dostat do situacie, kedy by bola cudzou osobou v jednom a v tom istom momente zne-
uzita eID karta a zaroven tato osoba by dokazala pouzit aj elektronicky obdiansky pre-
ukaz poskodeného, ¢o by znamenalo, ze by poznala bezpe¢nostny osobny kéd'?, ktorym
sa poskodeny autentifikuje do svojej elektronickej schranky. Z uvedeného je zrejmé, Ze
ide o kumulativne spojenie dvoch podmienok, ktorym pri néleZitej starostlivosti vlast-
nika eID karty méze prist len velmi tazko. V takomto pripade je zodpovednost za zne-
uzitie elektronického obcdianskeho preukazu a za nasledné neopravnené pouzitie elek-
tronickej schranky vylu¢ne na vlastnikovi eID karty, tzn. poskodenom. ?

Druhd moznost zneuzitia je v rovine naru$enia kybernetickej'* bezpe¢nosti informac-
ného systému'. Takato situacia by bola v otdzke uréenia zodpovednostného subjektu po-
merne zloZitd. Samozrejme, by i$lo o situdciu, ktora vyluduje zo zodpovednostnych

identifikdtor osoby odosielatela a identifikdciu elektronickej tiradnej sprdvy a elektronickych dokumentov,
ktoré sa elektronicky dorucujii; identifikdcia elektronickej tiradnej sprdvy a elektronickych dokumentov
musi zabezpecit vytvorenie logickej viizby na tiito sprdavu a dokumenty, ktoré obsahuje.
' Blizie pozri: ANDRASKO, J.: Elektronicky obéiansky preukaz a iné spdsoby autentifikacie pri pristupe k elek-
tronickym sluzbdm verejnej spravy, In QUAERE 2017, Hradec Kralové: Magnanimitas, 2017, s. 235-244.
2V zmysle § 4b ods. 2 zakona &. 224/2006 Z. z. 0 ob&ianskych preukazoch a 0 zmene a doplnent niektorych zdkonov
je bezpecnostny osobny kod: ,,kombindciou najmenej Siestich a najviac desiatich Cislic. Obéan, ktory v ase podania
Ziadosti o vydanie obcianskeho preukazu nedovrsil 65. rok veku, si bezpecnostny osobny kéd zvoli pri podani Ziadosti;
ostatni obcania si moZu bezpecnostny osobny kid zvolit pri podani Ziadosti alebo neskor na okresnom riaditelstve.
¥ Vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona & 224/2006 Z. z. 0 ob&ianskych preukazoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov je ob¢an povinny chranit eID kartu pred zni¢enim, poskodenim, stratou, odcudzenim a zneuZitim.
V podmienkach Slovenskej republiky este nedoslo k prijatiu pravneho predpisu, ktory by upravoval problema-
tiku kybernetickej bezpecnosti. V sti¢asnosti sa v legislativnom procese nachadza navrh zakona o kybernetickej
bezpecnosti. Online dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2017/407. K problema-
tike kybernetickej bezpe¢nosti pozri: ANDRASKO, J.: Slovenskd republika na prahu kybernetickej bezpecnosti,
In: Bratislavské pravnické férum 2015, Bratislava: Univerzita Komenského, Prévnicka fakulta, 2015, s. 871-879.
V zmysle § 5 ods. 2 informa¢nym systémom verejnej spravy, prostrednictvom ktorého je mozné centrélne
vykonévat elektronickd tradnd komunikéciu s ktorymkolvek orgdnom verejnej moci a pristupovat
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vztahov majitelov elektronickej schranky, (pokial by nepatrili medzi osoby, ktorych ko-
nanim doslo k narugeniu kybernetickej bezpe¢nosti informa&ného systému). Urad vlddy
Slovenskej republiky ako spravca informacného systému nesie zodpovednost za tento sys-
tém. To znamen4, Ze prave Urad vlady SR by mal niest zodpovednost aj za zdsah do prav
a pravom chranenych zaujmov majitelov elektronickych schranok v pripade preukézanej
existencie kybernetickych utokov, ako aj v pripadoch vypadkov a portch informaéného
systému.

Ustredny portdl verejnej spravy, ktory moézeme najst na Internete pod doménovym
menom slovensko.sk sa az v roku 2017 dostal pod skuto¢nu zatazova skisku zo strany
jeho uzivatelov. Vysledkom tejto zataze su aj staznosti povinnych oséb na vypadky sys-
tému, na neprehladnost uzivatelského rozhrania alebo na neprehladnost a malu kapacitu
uloziska.'® Kybernetickym dtokom, ktorymi by doslo vyradeniu informacnych systémov
verejnej spravy z prevadzky sa v niektorych pripadoch zabranit ned4, av$ak je mozné ich
ocakavat a je mozné spravit vietko preto, aby sa v ¢o najvacsej miere dali eliminovat ne-
gativne nasledky takychto utokov. V takychto pripadoch by mohla byt miera pochopenia
aj na strane majitelov elektronickych schranok véicsia, to vSak nezbavuje spravcu infor-
macného systému zodpovednosti za takyto utok. Pri su¢asnom elektronickom vykone ve-
rejnej moci majitelia elektronickych schranok prichadzaju do styku aj s problémami, kto-
rych dévod je na strane sprévcu, respektive ma pdvod vo vnutri fungovania informaéného
systému. Pri elektronickom doru¢ovani moze ist o situdcie, kedy by pri vypadku fungo-
vania informac¢ného systému mohlo dojst az k iplnej nefunkénosti zasielania elektronic-
kych sprav. V takejto situacii nie je mozné vyludit vznik neodstranitelnych pravnych na-
sledkov napriklad uplynutim premléacej doby, ¢i dokonca uplynutie preklizivnej lehoty.

Zaver

Vyhody elektronického doru¢ovania pri vykone verejnej moci si nespochybnitelné,
ale nie absoliitne. Sme presvedcent, Ze je vyzvou vietkych zainteresovanych, aby spravca

k spolo¢nym modulom, a to najmi prostrednictvom siete Internet je Ustredny portdl verejnej spravy,
ktorého spravcom je v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o e-Governmente Urad vlady Slovenskej republiky.
Elektronické podévanie navrhov spléatkového kalendara dlznikov uvadzame ako priklad jedného z prob-
lémov elektronického vykonu verejnej moci. V rdmci elektronického vykonu verejnej moci je mozné
elektronicky na stranke registra ipadcov www.ru.justice.sk davat ndvrhy splatkového kalenddra fyzickej
osoby, ktord je v postaveni platobne neschopného dlZznika v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢&. 377/2016
Z. z.. Nepripravenost organov verejnej moci pri vo veci elektronickych navrhov splatkového kalendara
sposobila, Ze edte tri tyZdne po ucinnosti zdkona ¢. 377/2016 stranka www.ru.justice.sk nebola funkéna.
Elektronické dorucovanie tak aj napriek ucinnosti zakona, ktorym bolo umoznené, nebolo de facto
mozné. Blizsie pozri: STRAPAC, P.: Praktické skisenosti s elektronickym dorué¢ovanim podani po zme-
ndch v konkurznom a exeku¢nom konani. In: EPI- Elektronické ¢lanky, datum publikacie 18.5.2017,
Online dostupné: http://www.epi.sk/odborny-clanok/itemid10948010.htm
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vytvaral vhodné podmienky, na ¢o najefektivnejsie fungovanie informaéného systému,
ktorym sa zabezpecuje elektronické dorucovanie pri vykone ¢innosti organov verejnej
moci zdroven musi mysliet na dalsie vyzvy, ktoré st spojené s cezhrani¢nym elektronic-
kym doru¢ovanim medzi organmi verejnej moci jednotlivych ¢lenskych $tatov Eurdpskej
unie, alebo stale s aktualnejsimi hrozbami kybernetickych utokov na informaéné systémy
organov verejnej moci.

Clanok je vytvoreny v rdmci projektu Priprava novych kapacit pre ESIF 1 podporova-
ného z opera¢ného programu Technickd pomoc - Eurépsky fond regiondlneho rozvoja.
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Je postaveni osoby zucastnéné na fizeni v fizeni pied spravnimi soudy vyznamné?

Je postaveni osoby zucastnéné na fizeni
v fizeni pred spravnimi soudy vyznamné?

Is the position of the person involved in the proceedings
before the administrative courts significant?

Mgr. Lenka Mickalovd
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Klicova slova: Osoba zuc¢astnénd na fizeni, soudni fizeni, soudni fad spravni, pisemné vyjadfeni

Resumé: Cilem tohoto prispévku je priblizit aktudlni judikaturu spravnich soudi ve vztahu
k osobé zucastnéné na fizeni, zejména se zamétuji na jeji pravo podat pisemné vyjadreni v fizeni
pred soudem, jakoz na jeji pravo podat kasa¢ni stiznost. V ndvaznosti na tyto dva problematické
okruhy se otevira otazka, jak je vyznamné postaveni této osoby v soudnim fizeni, resp. zda tato

¥

osoba ma ¢i nema jen uréitd zakonem formalné zakotvena prava bez blizsiho faktického naplnéni.

Key words: the person involved in the proceedings, court proceedings, administrative court rules,
written observations

Resume: The aim of this paper is to bring the current case law of the administrative courts closer
to the person involved in the proceedings, in particular to focus on her right to file a written
statement in court proceedings and her right to file a cassation complaint. In connection with
these two problematic areas, the question arises as to the important position of this person in
court proceedings, whether or not that person has or does not have formal legal rights without
any factual fulfillment.

Uvod

Smyslem institutu osoby zucastnéné na fizeni je umoznit, aby urcitd osoba, ktera je
piimo dotéena ve svych préavech a povinnostech (nikoliv ovéem pouze na svych za-
jmech), mohla uplatiiovat v soudnim fizeni sva prava i tehdy, kdy samotnym tcastni-
kem soudniho fizeni neni. Ackoliv je jiz Gcast osob zt¢astnénych na fizeni bézZnou sou-
¢asti soudnich Fizeni spravnich, nebylo tomu tak vzdy, coz vedlo ¢asto k velmi absurd-
nim situacim.! Osoby zl¢astnéné na fizeni mohou v soudnim fizeni spravnim vystupovat
zcela nezavisle na Zalobci a Zalovaném, samoziejmé neni vylouceno, aby se pfiklonily ku
prospéchu té &i které strany fizeni? V souvislosti s timto institutem je mozné vysledovat
v judikatute spravnich souda urdity vyvoj, ktery otevira otdzku, zda je institut osoby

' Srov.ktomu blize: JEMELKA, Lubo$ a kol. Soudni fid spravni. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 207-220.
2 Vizrozsudek NSS ze dne 15. 9. 2005, & j. 1 As 26/2004 — 71.
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zGlastnéné na fizeni vyznamny z hlediska soudniho fizeni, tj. zda rozsah procesnich
prav priznany zakonem neni toliko jen formalnim pfislibem prav bez jejich faktického
naplnéni. Ve svém prispévku se zaméfim predev$im na otazku pisemnych vyjadieni
osob zucastnénych na fizeni a nutnosti soudi je vyporadavat, jakoz se budu zabyvat ve
stru¢nosti otazkou podani kasaéni stiZnosti ze strany takovéto osoby.

Pravni tprava osoby zucastnéné na fizeni a jeji uplatnéni
v jednotlivych typech soudnich fizeni spravnich

Osobu zacastnénou na fizeni upravuje § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.“). Dle odst. 1 zminéného usta-
noveni jsou osobami zicéastnénymi na ¥izeni osoby, které byly piimo dotceny ve svych
pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vyddno, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zruSenim nebo vyddnim podle ndvrhu
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné ozndmily, Ze budou v fizeni
prdva osob ziuclastnénych na tizeni uplatiiovat. Jedna se pomérné o $irokou kategorii
osob. Ze zékonného znéni je patrné, ze se postaveni osoby zlc¢astnéné na fizeni vaze
jednak k naplnéni materialniho znaku, jimz je dot¢eni na pravech a povinnostech, a jed-
nak k naplnéni formalniho znaku, jimz je vyslovné oznameni, Zze dand osoba bude
uplatiiovat prava osoby zi¢astnéné na fizeni. Naplnénim téchto dvou znaki se takovou
osobou stane a teprve tehdy miize uplatiiovat prava vyjmenovana v § 34 odst. 3 s. f. s.”

Tento institut byl dle dfivéjsi soudni judikatury vyhrazen pouze pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 anasl. s. f. s.) a tizeni o Zalobé proti neinnosti
spravniho orgénu (§ 79 a nasl. s. . s.). V fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem
ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. nemél z povahy véci tento institut misto.* Tento nazor byl
véak prekonan usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, & 2725/2013 Sb. NSS, kde rozsifeny senat shledal, Ze soudni
ochrana tfetich osob proti souhlasiim vydavanym dle stavebniho zédkona se poskytuje
prostiednictvim zasahové zaloby. V tomto rozsudku bylo pfipusténo, Ze v fizeni o této
zalobé muize byt zadatel o souhlas osobou zlGc¢astnénou na fizeni, jelikoz mize byt ve
svych pravech a povinnostech dotéen dtisledky rozhodnuti soudu v tizeni o takové za-
lobé, proto na zakladé takové procesni analogie rozifeny senat pripustil t¢émto osobam
postaveni osoby zu¢astnéné na rizeni. Dotéeni prav a povinnosti dal$ich osob odli$nych

*  Vizrozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, &. j. 7 As 33/2003 - 80, & 489/2005 Sb. NSS.

' Vizblize rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2008, & j. 3 Aps 5/2008 - 282. Shora uvedeny zavér vyslovil rozéifeny
senat NSS bez bliz§iho vysvétleni. Teprve aZ v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Aps 5/2009 - 249 NSS
uvedl ,,predmétné ustanoveni (mysleno ust. § 34 s. I. s., doplnéno autorkou) hovoti o dotceni na privech
a povinnostech vydanim rozhodnuti, coZ je pripad ticastenstvi v fizeni o Zalobé dle § 65 a ndsl. s. 7. s. nebo
dotcent tim, Ze rozhodnuti vyddno nebylo, coz je zase pripad ticastenstvi v fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti podle § 79 a ndsl. s. . 5.“
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od zalobce je moZné si predstavit i v jinych situacich napft. skrze zasahovou Zalobu, kterd
se tyka provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti (srov. usneseni roz-
$ifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, <. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS)
¢i v situaci tvrzeného neexitujictho zaniku mandétu zastupitele obce v situaci, kdy jiz
zastupitelstvo obce preda osvédéeni o tom, Ze se ndhradnik stal ¢lenem zastupitelstva
(viz rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011 - 208, ¢. 2696/2012 Sb. NSS). Pti
analogické aplikaci § 34 odst. 1 s. I s. je tedy nutné i v fizeni o zdsahové zalobé zkoumat,
zda osoba byla Zalovanym zasahem pfimo dotcena na svych pravech a povinnostech,
atéz tomu, kdo by byl na svych pravech a povinnostech pfimo dotcen, kdyby soud vydal
rozhodnuti dle Zalobniho ndvrhu.’ Je potieba zdiiraznit, Ze tento institut v fizeni o za-
sahové Zalobé Ize pouzit toliko pfipad od pfipadu, tudiz nelze mit za to, Ze by roz$iteny
senat v rozsudku sp. zn. 2 As 86/2010 umoznil v zasahovych zalobach vzdy tGcast osob
zdcastnénych na fizeni.®

Pouze pro tplnost podotykam, Ze neni Zadného pochybu o tom, Ze v fizeni o navrhu
na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je ticast osob zac¢astnénych na fizeni
obecné pripusténa bez jakychkoli obtiZi; ve vztahu k fizeni o zruseni sluzebniho poméru
byla tato moznost umoznéna od 1. 1. 2015.

Vyznam uplatnovani procesnich prav osob zacastnénych na fizeni

Z ust. § 34 odst. 3 s. I. 5. vyplyva, Ze osoba zicastnénd na fizeni ma mimo jiné pravo
podavat pisemna vyjadreni ve véci. Z judikatury spravnich souda vyplyvaji v souc¢asné
dobé uréité rozpory, pokud jde o otazku, zda je povinnosti krajského soudu vypotadat
skuteénosti uvedené v takovém vyjadieni ¢i nikoliv, resp. zda nevyporadani takového
vyjadfeni zpsobuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, &. j. 9 As 294/2014 - 114, NSS uvedl, Ze ,,rozsah pre-
zkumu v Fizeni o Zalobé je vymezen rozsahem podané Zaloby a v ni uplatnénymi Zalob-
nimi body a Ze osoba zucastnénd na fizeni nemd prdvo disponovat s predmétem fizen,
ani pravo na vypordddni viastnich Zalobnich ndmitek (srov. § 75 s. 1. s.), nezbavuje soud
povinnosti jeji ditkazni ndvrhy vypofddat.“ Tento rozsudek tak potvrdil, zZe tato osoba
ma toliko préavo na vyporadani ji uplatnénych dukaznich prosttedkd, nikoliv jiz tvrzeni,
které uplatnila ve svém vyjadreni k Zalobé. Obdobné jiz ve vztahu k Zalovanému NSS
jiz napt. v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153, konstatoval, Ze ,nezo-
hlednéni divodu uvedenych ve vyjddieni Zalovaného k zalobé nemiize byt vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu
napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a proto nevypo-
fddd-li se soud s argumentaci zZalovaného, pak tim muze ovlivnit kvalitu a silu svého
pravniho ndzoru, nikoli zatiZit své rozhodnuti vadou spolivajici v nepfezkoumatelnosti.

> Srov. k tomu bod 36 rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2015, &.j. 9 Ads 179/2015 - 137.
Viz rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 1 As 139/2016 - 27.
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Dale pak v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 7 As 153/2014 - 76, dospél NSS k za-
véru, Ze pominuti argumentace osoby zuc¢astnéné na fizeni nema za nasledek nepre-
zkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Oproti tomu v rozsudku ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 1 As 231/2015 - 43, bylo konstatovéno, zZe s pravem osoby ztcastnéné na rizeni
vyjadfit se ve véci samé nedilné souvisi povinnost soudu vyporadat se s takovou argu-
mentaci této osoby, protoze v opa¢ném pripadé by mohlo byt poruseno jeji pravo dle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tak tedy zjevné, Ze v judikatufe samot-
ného NSS existuje rozpor. S ohledem na uvedené se druhy senat NSS rozhodl véc po-
stoupit rozsifenému senatu NSS k zodpovézeni otazky, zda pominuti ndmitek osoby
zlcastnéné na fizeni v fizeni o zalobé zaklada (bez dalsiho) neprezkoumatelnost soud-
niho rozhodnuti (viz predkladaci usneseni ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 116).”
V tomto predklddacim usneseni se druhy senat spise ptiklani k zavéru, Ze takové nevy-
poradani namitek nepfedstavuje nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, pfi¢emz
naopak by toto nevyporadani dle minéni druhého senatu bylo mozné chapat spise jako
tzv. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zda se bude jednat o takovou vadu s moznym vlivem na
vysledek rozhodnuti, bude zaviset na postaveni osoby zucastnéné na tizeni ve vztahu
k pfedmétu spravniho Fizeni a na obsahu jeji argumentace.®

Dle mého nazoru takovy rozporuplny vyvoj judikatury v této otdzce neni jisté za-
douci, ale je pozitivni, Ze je jiz na strané NSS snaha vyfesit tuto otdzku jednotné, aby
nadale nedochézelo k dalsi ,,rozkolejnosti“ soudni judikatury. S ohledem na shora uve-
dené pristupy jsem spiSe toho nazoru, Ze pokud mé osoba zic¢astnéna na fizeni zako-
nem garantovano pravo na predklddani pisemnych vyjadteni (§ 34 odst. 3 s. 1. s.), tak
by zajisténi tohoto préva nemélo byt pouze formalni, tj. pfijmout pisemné vyjadieni
a nijak ho nevyporadat, ale naopak by mélo byt spojeno alespon s néjakym ¢aste¢nym
vypordddnim skutecnosti uvedenych v takovém vyjadreni. Nejsem pro tu variantu, ze
by krajsky soud musel nutné vyporadat kazdé dil¢i tvrzeni v takovém vyjadieni a pokud
by tak neu¢inil, jednalo by se o vadu Fizeni, pro niz by nutné musel byt zrusen rozsudek
krajského soudu. Je to stale Zalobce, kdo uréuje rozsah prezkumu a pouze ten mé préavo
v soudnim fizeni na vyporadani véech svych ndmitek. Je mozné si predstavit situaci, ze
nékterd tvrzeni osoby zic¢astnéné na tizeni budou jiz implicitné vypotradana krajskym
soudem pfi posuzovani jednotlivych zalobnich bodd, na coz by mohl krajsky soud
osobu zucastnénou fizeni odkézat, kdy tak nebude jeji pravo pouhym formalnim pro-
jevem zakona bez praktického naplnéni. Jsem toho nazoru, ze pravé jedinym silnym
nastrojem, ktery ma osoba zdlastnénd na fizeni, je podavani pisemnych vyjadieni
véetné uvedeni diikaznich navrhia v takovém vyjadreni. Pokud by krajsky soud nijak
nemusel reflektovat pisemné vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni, tak jaky by byl

7 Rozsudek prvniho senétu byl rozporny téZ s rozsudky ze dne 19. 7. 2012, & j. 9 As 37/2012 - 59, nebo ze

dne 28. 3.2012, ¢.j. 9 Afs 59/2011 - 644.
Rozireny sendt k datu vypracovani tohoto pFspévku (zati 2017) o této otdzce doposud nerozhodl.
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vyznam jejiho postaveni v soudnim fizeni? Nejspise by bylo jen toliko formalni tak,
kdyby bylo mozné spiSe tuto osobu chéapat jako ,tiSe sediciho indidna,“ ktery pouze
prihlizi soudnimu fizeni a boji mezi Zalobcem a Zalovanym, bez moznosti jej jakkoliv
ovlivnit. Svym ¢ldnkem neminim fict, Ze by tato osoba méla mit plné pravo na odpovéd
na své pisemné vyjadreni, ale spiSe otevrit diskuzi nad tim, jaké opravdu by méla mit
tato osoba postaveni v soudnim fizeni spravnim, resp. jaké by mélo byt naplnéni jejich
procesnich prav.

Pokud jde o moznost podani kasa¢ni stiznosti ze strany osoby zi¢astnéné na fizen,
tak tato osoba ma obecné pravo ji podat, jestlize nepodala pisemné vyjadreni v fizeni
pred krajskym soudem, neni to z povahy véci diivodem pro to, aby byla jeji kasa¢ni
stiZznost odmitnuta jako neptipustnd.’ Dle NSS samotny zdkaz uvadét v fizeni o kasaéni
stiznosti nové pravni diivody (§ 104 odst. 4 s. f. s.), které nebyly uplatnény v fizeni pred
krajskym soudem, toliko dopadé na stézovatele, ktery byl Zalobcem. NSS dospél k za-
véru, Ze zalovany ani osoba zuc¢astnéna na fizeni nemohou byt ve své argumentaci li-
mitovéni (resp. Ze mohou argumentovat jakymikoli pravnimi diivody), kdyz sami dfive
néavrh na zahajeni soudntho fizeni neuplatnili. Alespon v této vétvi judikatury NSS mi-
zeme sledovat vyznamnost postaveni osoby zdcastnéné na fizeni pfi moznosti stano-
veni rozsahu kasa¢niho prezkumu.

Naproti tomu jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 As 41/2005 — 137, NSS zdi-
raznil, Ze osoba zi¢astnénd na fizeni md pravo podat kasacni stiznost, ale nemize se ji
uc¢inné domdhat projednani téch namitek, které nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano a nemuze uplatiovat v kasa¢ni stiZnosti ani
skutkové novoty, at jiz nastaly pred rozhodnutim krajského soudu nebo po ném, a to
i pfesto, Ze Zalobu sama nepodala. NSS mél za to, Ze i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
zacastnéné osoby musi platit pravidla stanovena v § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. . s.
Jiny pristup by znamenal, Ze by se NSS jako prvni soudni instance musel zabyvat jinymi
pravnimi diivody a novymi skute¢nostmi, které nebyly predmétem posouzeni kraj-
ského soudu, tedy otazkami, které dosud reseny nebyly. Souc¢asné zduraznil, ze v ka-
sa¢ni stiznosti nemohou byt i¢inné uplatnény jiné pravni divody, nez které byly uplat-
nény pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, coz je tedy zcela v roz-
poru s pozdéjsim rozsudkem sp. zn. 2 Aos 1/2013.

Piikladmo tyto dva rozsudky poukazuji na dvojkolejnost v pristupu spravnich
soud pfi FeSeni otdzky mozného rozsahu uvedeni pravnich déivodii v kasa¢ni stiznosti
podanou osobou zucastnénou na Fizeni. Tato dvojkolejnost jisté Zadouci neni, pricemz
se mi nepodatilo zjistit, zda by byla predloZena néjaka obdobna véc roz$itenému senatu
NSS, ktera by se tykala této otazky. Neni mozné akceptovat pfistup, ze by osoba zucast-
néna na fizeni mohla uplatiiovat jakékoliv pravni dtivody bez ohledu na probéhlé fizeni
pred krajskym soudem a diivody, které krajsky soud posuzoval s ohledem na podanou

®  Vizrozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, &.j. 2 Aos 1/2013 - 138.
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zalobu. Opaény piistup by skute¢né dle mého nazoru ohrozoval prezkumnou ¢innost
kasa¢niho soudu. Jen pro tplnost podotykam, ze pokud nepoda tato osoba kasacni stiz-
nost sama, nemutize se doméhat prostednictvim pisemného vyjadieni ke kasacni stiz-
nosti vyporadani vlastnich namitek proti napadenému rozhodnuti krajského soudu nad
ramec namitek uplatnénych stéZovatelem.'® Naopak musi sama podat kasa¢ni stiznost.

Rada bych pred samotnym zavérem také poukazala na zajimavou argumentaci uzi-
tou v rozsudku ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 As 44/2013 — 125. Zde se osoby zuc¢astnéné na
Fizeni velmi podrobné vyjadrili ke kasa¢ni stiznosti stézovatele a k tomu navrhli souvi-
sejici dtikazy. Ackoliv § 109 odst. 5 s. . s. ohledné zédkazu novot mifi vyslovné viici
stézovateli, musi se dle NSS logicky uplatnit i ve vztahu k diikaznim navrhéim osob zu-
¢astnénych na fizeni, které samy nepodaly kasa¢ni stiZnost, a na rozdil od stéZovatele
nedisponuji fizenim o kasa¢ni stiznosti a jejich dikazni aktivita se nepfedpokladd. NSS
vytkl, Ze zde osoby zucastnéné na fizeni se mohly jiz dfive sezndmit s uréitymi podklady
pro rozhodnuti a polemizovat s nimi jiz dfive ve spravnim fizeni ¢i je predlozit v fizeni
pred krajskym soudem. V ramci svého vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedly, ze tyto
podklady predlozily, a to s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti, k tomuto v§ak NSS po-
dotkl, ze takovy postup je v rozporu se smyslem fizeni o kasa¢ni stiznosti, a proto ne-
provedl uvedené listiny soud jako diikaz a k jejich obsahu nepftihlédl. Takovy piistup
povazuji za spravny, a ktery nijak neohrozuje prava osoby zucastnéné na tizeni, protoze
i ona musi byt v pribéhu celého soudniho fizeni bdéla a neuplatiovat skutkové novoty
az v pozdéjdich fazich fizeni, byt takovy pristup uplatiuje v pisemném vyjadreni ke ka-
sa¢ni stiznosti stéZovatele.

Zavér

Judikatura spravnich soudé mé v sou¢asné dobé snahu sjednotit se v otazce, zda ne-
vyporadani pisemného vyjadieni osoby zii¢astnéné na fizeni predstavuje neprezkouma-
telnost rozsudku krajského soudu ¢i nikoliv. Diivéjsi judikatura byla v této otdzce rozpo-
ruplnd, pfesto jsem toho néazoru, Ze by ta osoba méla mit alespon urcité minimalni pravo
na vyporadani hlavnich tvrzeni v jejim pisemném vyjadieni, byt by se tak stalo implicitné
rozsudkem krajského soudu, protoze by jinak postradal smysl a vyznam ji zakotveného
prava na poddani pisemného vyjadieni. Pokud by viibec soudy nemusely pfihliZet k jejimu
vyjadreni, tak by vyznam takové osoby v soudnim fizeni nepochybné poklesl.

V soucasné dobé existuje soudni rozkol v otazce rozsahu mozného obsahu kasa¢ni
stiznosti podané osobou zt¢astnénou na fizeni, pficemz zatim neni jasné odpovézeno,
co vSe muze osoba zic¢astnéna na fizeni uplatnit. V tomto ohledu shleddvam urcitou
nejistotu v sile jejiho postaveni, pri¢emz zalezi na budouci judikatute spravnich soudd,
zda bude snaha nalézt jednozna¢nou odpovéd na tento rozkol.

1" Viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, &. j. 2 As 11/2003 - 164, &. 232/2004 Sb. NSS.
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Pokud jde o moznosti navrhovani dikazii v soudnim fizeni, tak judikatura pomérné
bez vétsich obtizi potvrzuje, Ze soudy se s takovymi navrhy musi vyporadat, kdy v této
¢asti shledavam zatim nejvyznamnéjsi postaveni osoby zti¢astnéné na fizeni.
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Povaha spravniho fizeni trestniho
Vv porovnani s Fizenim trestnim

The nature of administrative punishment
compared to criminal proceedings.
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Pravnicka fakulta UP, Katedra spravniho prava a finan¢niho prava, Olomouc

Kli¢ova slova: spravni trestdni, prestupek, spravni delikt, trestni obvinéni, judikatura ESLP, do-
kazovani, rovnost zbrani

Resumé: Prispévek je tvahou, jak rozsahla by méla byt prava ucastnikdi spravnich fizeni o pre-
stupcich, zejména jedna-li se o prava, ktera odvozujeme z trestniho prava procesniho. Autor na
zékladé formdlnich i materidlnich rozdiléi mezi trestnim procesem a spravnim fizenim o pre-
stupku navrhuje moznost pfiznat zvySenou ochranu t¢astnika fizeni, proti némuz se prestupkové
fizeni vede, diferencované, a to vzhledem k zdvaznosti sankce, kterd ucastniku fizeni hrozi.

Key words: administrative punishment, offense, administrative offense, criminal charges, ECtHR
case law, evidence, equality of arms.

Resume: The topic is a reflection how rights of participants in the administrative punishment
should be extensive, especially when rights are deriving from the criminal procedural law. The
author compares formal and material differences between the criminal proceedings and the ad-
ministrative punishment and proposes the possibility of conferring increased protection of par-
ticipants to the proceedings according the gravity of the sanction threatening.

I. Uvod

Uvodem si dovolim vypiij¢it myslenku JUDr. Romana Fialy, ktery ve svém pfi-
spévku_na téma Slusnost, spravedinost a procesni prdvo, pfedneseném na konferenci
Olomoucké pravnické dny 2017, varoval pred nekritickou akceptaci nékterych vy-
klada jako nevyvratitelnych pravd. Je pochopitelné, Ze nas Zivot, nase hodnoty, zpi-
sob naseho myslen{ a nepochybné i pravo jakozto vysledek urcitého spole¢enského
presvédceni, nutné vychazi z velkého mnozstvi zdkladnich kamend, uréitych principt
a vykladd, které vnimdme jako naprosto neotfesitelné. Lidé v kazdé dobé vnimali ta-
kovéto zdanlivé nesporné pravdy a poméhalo jim to prfezit, utvaret hodnoty své civi-
lizace i formovat kostru vlastniho mysleni kazdého z nich. Pravdou ale je, Ze fada
z téchto neotfesitelnych pravd se v postupu ¢asu ukazala jako chybna. Slovy dr. Fialy,
egyptsky lid po tfi tisice let véfil, Ze faraén je bohem. Odhlédneme-li od vedlejsi
funkce tohoto principu jako stmelujiciho prvku egyptské spole¢nosti a legitimizace
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autority panovnika (slovy dne$ni teorie préva), bylo to pro staré Egyptany nepo-
chybné néco, o cem se nediskutuje.

Bez ohledu na historickou a kulturni rozdilnost tohoto prikladu takovéto prehod-
noceni ob¢as ¢ekd i nas. Odbornd literatura se ¢asto dotyka problému ,nezbytné® ak-
ceptovatelnosti zavéra konstantni judikatury ESLP k praviim osob obvinénych v ramci
spravniho fizeni trestniho.! ESLP dospél postupnou judikaturni ¢innosti k zdvéru, ze
spravni fizeni trestni (spravni trestani) je rozhodovanim o trestnim obvinéni, coz mj.
znamena, ze do spravniho fizeni vnasi prvky trestniho prava, pokud jsou ve prospéch
Ucastnika fizeni - obvinéného z prestupku.?

Pokud takovouto ,pravdu® akceptujeme, pak mame vedle trestniho fizeni (ve kte-
rém je dodrzeni nejvy$si urovné ochrany prav osoby obzalovaného samoziejmosti),
spravni fizeni trestni, které je formalné fizenim spravnim (vede ho spravni organ, tyka
se poru$eni zdkona, které svou materialni strankou nedosahuji $kodlivosti trestného
¢inu), nicméné materidlné ma nékteré znaky trestniho fizeni dle trestniho radu. Vytvo-
fila se tak konstrukce, kdy na jedné stran¢ vnimame proces jako spravni fizeni, ale na
druhé strané davame obvinénému z prestupku do rukou obdobné zbrané, jako ma ob-
zalovany v rdmci fizeni trestniho.

II. Odlisnost spravniho a trestniho fizeni

Spravni fizeni trestni se v8ak od trestniho Fizeni odli$uje v mnoha znacich. Zaklad-
nim rozdilem je zavaznost a spolecenska $kodlivost (nebezpe¢nost) jednani, které za-
kon vyslovné svéfil trestnimu pravu. Neni Zadnou nédhodou, Ze vycet trestnych ¢int
(tedy jednani, které jsou pfedmétem trestniho fizeni) je v naSem pravnim fadu upraven
v jediném predpise a je tedy svou povahou v podstaté numerus clausus.*

Takovouto povahu spravni trestani nem4 a zfejmé nikdy mit nemuze. Procesni po-
stup je nové upraven v zdkoné ¢ 250/2015 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni

K tomuto lze citovat: Gtivna, T.: Konkurence trestniho Fizeni a fizeni o prestupku (jiném spravnim de-
liktu), zvefejnéno na: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-12-14w-grivna-pdf.aspx.

»Rozhodovani o prestupku lze z hlediska lidsko-pravnich zaruk povazovat v zasad¢ za rozhodovani o ob-
vinéni trestnim. ... Spravnost uvedené teze lze podpotit odbornou literaturou i judikaturou, a to ¢eskou,
ale predev$im judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava.”

2 Rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976.

Pro ucely této ivahy si dovolim nerozliSovat mezi pfestupky a spravnimi delikty a tato jedndni oznacovat
souhrnné jako prestupky. Divodem je skute¢nost, Ze z principidlniho hlediska jsem nikdy nevnimal mezi
prestupky a spravnimi delikty zdsadniho rozdilu. Vychézi to ostatné i z ndzvoslovi nového prestupko-
vého zakona, ktery napfisté predpoklada oba tyto typy sjednotit pod nazev prestupky.

Vyjimku tvotil do t¢innosti nového trestniho zakona trestny ¢in proti miru. Skutecnost, ze byla tato
skutkova podstata uvedena v samostatném pravnim predpise (zakoné ¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru),
nebyla primdrnim tmyslem zdkonodarce, ale spise reflektovala skute¢nost, Ze $lo o skutkovou podstatu
vytvorenou na zékladé mezinarodniho usili tésné po konci druhé svétové vélky.
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o nich, zvlastni zdkony pak stanovuji dil¢i odchylky za principu subsidiarity spravniho
radu, nicméné skutkové podstaty prestupkdl zlstanou rozesety ve stovkdch predpisii
spravniho prava. Jako smutny vtip Ize vnimat ¢ast diivodové zpravy k zakonu, kde se
k ust. § 112 uvadi, Ze nelze vyloudit, Ze pri pripravé zménového zakona, ktery zajisti
pfejmenovani stavajicich spravnich deliktii na prestupky, nedojde k opomenuti nékte-
rych spravnich delikti.

Spravni fizeni trestni neni jen jakymsi trestnim fizenim o méné zavaznych proti-
spolecenskych ¢inech, ani nesupluje tuto funkci. Ano, je pravdou, Ze obdobna skutkova
podstata mtize byt budto trestnym ¢inem (pfecinem ¢i zlo¢inem), anebo pouhym pre-
stupkem, pokud je jeji typova spolecenska $kodlivost vyrazné snizena.® Jsem ale za to,
ze rozdéleni na spravni trestani a trestni fizeni neni samoucelné, ptekonané, a neni ani
v rozporu s Ustavou nebo se zavazky, které nam vyplyvaji z mezinarodnich smluv.
Pfesto jsme svédky toho, jak plizivé ndm judikatura ESLP podsouva (a lépe fec¢eno vnu-
cuje) presvédcent, Ze na spravni fizeni trestni maji byt uplatnény stejné principy jako
na fizeni trestni.”

®  Snémovni tisk 555/0, &ast &. ¥, vlddni névrh zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, k § 112:
»Upravuji se pfechodnd ustanoveni. Stanovi se pravni fikce: Slovo “hledi se" je nutno vykladat tak, ze se
finguje pravni skute¢nost, kterd nenastala, tedy vyslovné terminologické i vécné nahrazeni pojmu spravni
delikt pojmem prestupek v jednotlivych zdkonech. Predpokldda se, Ze tzv. zménovy zdkon by mél byt
ptijat a nabyt u¢innosti soucasné s timto zdkonem. Predmétem zménového zdkona by méla byt téZ zmi-
nénd terminologicka zména. Nelze vSak vyloudit, ze pfi jeho prfipravé dojde k opomenuti nekterych
spravnich deliktd. Zejména pro tyto ptipady legislativniho opomenuti se stanovi fikce, na zakladé které
dojde k terminologickému i vécnému nahrazeni pojmu spravni delikt, a to s vyjimkou disciplindrnich
deliktti (vizte niZe), pojmem prestupek tak, Ze se finguje existence formdalniho znaku prestupku, resp.
vyslovné oznaceni spolecensky $kodlivého protipravniho jednani za prestupek v jednotlivych zdkonech.”
Aclkoliv plati ,,neottesitelny™ princip, Ze neznalost zdkona neomlouvd, zde zédkonodarce konstatuje, Ze
skutkovych podstat prestupkt a spravnich delikta je tolik, ze mu asi véechny nepodafi najit. To podle
mého nazoru svéd¢i o ne prilis vysoké urovni legislativni praxe v nasi zemi. Pozadujeme-li bezvyjimetné
po kazdém, aby znal vSechny prévni predpisy (coz je vyklad onoho principu), pak je na povazenou, kdyz
zdkonoddrce sam v diivodové zpravé predpokladd, Ze ani nevi, jaké v§echny spravni delikty se v platné
pravu nachazeji.

Obecné zndmym prikladem je krddeZ, kdy prisvojeni cizi véci tim, Ze se ji zmocni, a zplisobi tak na cizim
majetku $kodu nikoliv nepatrnou, napliuje formalni znaky trestného ¢inu, kdezto obdobné jednéni proti
ESLP v rozsudku Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976 vyvinul kritéria, podle kterych lze rozlisit, zda
rozhodnuti o prestupku je natolik citelné, aby ho bylo mozno povazovat za rozhodnuti o trestnim ob-
vinéni (tzv. Engel kritéria):

a) kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu jako trestny ¢in

b) povaha deliktu z hlediska chrdnéného z4jmu a ticelu sankce a

c) ptisnost sankee.

Zatimco zde v rdmci kritérii pro urceni, zda jde rozhodnuti o trestnim obvinéni, vyslovné hovofi o pris-
nosti sankce, tedy zdvaZnosti zdsahu do préav adresdta, postupnou judikaturni ¢innosti se ESLP od této
podminky odpoutdva a do kategorie trestniho obvinéni zatazuje i bagatelni tresty:

Oztiirk proti Némecku - porudeni predpisii v dopravé, pokuta 60 némeckych marek, a zejména
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Spravni fizeni je pfedev$im vedeno snahou héjit vefejny zajem. V pripadé spravniho
fizeni trestniho je onim vefejnym zdjmem casto zdjem na dodrzovani povinnosti na
daném tuseku vykonu verejné spravy (napriklad verejny zdjem na dodrzovani bezpeé-
nosti a plynulosti silni¢niho provozu). Je tedy nutno kategoricky trvat na tom, aby ve-
fejnd sprava mohla kontrolni akoly redlné plnit. Jednostranny a ¢asto i slepy diiraz na
ochranu prav udastnika fizeni — obvinéného z prestupku miize znamenat (a v praxi bo-
huzel také ¢asto znamend) nemoznost uklddat sankce v rozumnych lhitich.? Je pfitom
zfejmé, Ze pokud vefejna sprava nebude schopna dostat svym zavazkim ve verejné kon-
trole, citelné to oslabuje generalni prevencni funkci spravniho trestdni. Jinymi slovy,
pokud je znamo, Ze za pomoci jednoduchych trikd se 1ze vyhnout uloZeni sankce za pro-
tipravni jednani, vede to v kone¢ném dusledku k vyraznému narastu ptipadi takového
jednani.

Rozdil mezi spravnim a trestnim pravem je nepochybné i v rozsahu prostiedkda,
které jsou k odhaleni a prokazani protipravniho jednani k dispozici. V trestnim pravu
jsou ¢inné policejni organy, které jsou nadany zvlastnimi opravnénimi a schopnostmi.
Takovéto prostredky organy spravniho prava zpravidla nemaji (pouze v nékterych pri-
padech mohou vyuzit ukont, které provedla policie v rdmci své ¢innosti). V ramci od-
bornych otazek se mohou spravni organy spolehnout zejména na znalecké posudky,
jejichz potfizovani je ale nakladné. Pouziti podobnych operativné patracich prostiedkd,
jakymi disponuje policie, je vétsinou vylouceno. Dokazovani ve spravnim fizeni je tak
zakonité na zcela jiné trovni, nebot spravni organ mtize vychdzet zejména jen z infor-
maci a diikazl, které poridil sam (zpravidla ptjde o pouhé pisemné dokumenty, vysle-
chy svédki, odborna sdéleni) nebo diikazu, které predlozil ucastnik fizeni.

Je tedy spravné, aby tcastnik fizeni disponoval stejnymi pravy, jakd ma obzalovany
v trestnim fizeni? Zde je asi vhodné pouzit princip rovnosti zbrani, ktery vyklada kon-
stantn{ judikatura Ustavniho soudu CR.° Pokud je sprévni organ v ditkazné nesporné
omezenéj$i situaci, nez organ policie v ramci fizeni trestniho, je podle mého nazoru
v prikrém rozporu s principem rovnosti zbrani, pokud ddvame obvinénému z prestupku
préava, kterd ma obzalovany z trestného ¢inu. Je pfitom ziejmé, Ze zdjem spole¢nosti na

Lauko proti Slovenské republice — prestupek proti vefejnému poradku, pokuta pouhych 300 Sk.

Je tedy zfejmé, ze tzv. Engel pravidla musi spravni organ respektovat i v piipadé¢, kdy jde o bandlni pfe-
stupek a sankce, kterd obvinénému hrozi, je natolik nizkd, Ze pro né¢j nemuize v Zadném pripadé predsta-
vovat citelnéjsi djmu.

Onim slepym diirazem na ochranu prév chapu predevs$im snahu neuprit obvinénému z prestupku zad-
ného prava, a to i tehdy, je-li zfejmé, Ze jeho dmyslem je toliko marit fadny postup spravniho organu.
Jen velmi ziidka se vyslovuje a aplikuje z4sada, ze uziti préava k ucelu zcela odli$nému, nez pro jaké ma
slouzit, je jeho zneuzitim a takovyto postup nepodléha ochrané.

Poutziti principu rovnosti zbrani nevylucuje skutecnost, Ze je primdrné¢ vymezen pro fizeni soudni; ve
spravnim fizen{ je taktéz nutno dbét na to, aby obvinény z pfestupku a spravni orgin vedouci fizeni
(které maji navzéjem logicky protichtidné zajmy) disponovali spravedlivé rozdélenymi procesnimi moz-
nostmi.
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odhalovani trestné ¢innosti svym zasadnim vyznamem odtivodiuje vynakladani vice
prostredkd na jednotlivé trestni fizeni, nez jaké jsou vynakladany na jednotlivé fizeni
spravni.

III. K problému aplikovat trestni pravo procesni
na spravni rizeni trestni

sy

Béhem letosnich OPD jsem sledoval, zda se néktery z ucastnikii odvazi tento stav
podrobit kritice. Velice mne potésilo, ze tak uinil doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. Uved],
ze apriorni povinnost poskytnout ucastniku spravniho fizeni - obvinénému z pte-
stupku stejna prava, kterd by mél obzalovany v ramci trestniho fizeni je néco, co by-
chom neméli brat jako neochvéjnou pravdu. Timto se lze vratit ke sloviim dr. Fialy,
které jsem parafrazoval ivodem této Gvahy, zda tento vyklad neni onim nezpochybni-
telnym faktem, ktery by bylo na ¢ase podrobit kritice.

IV. Mozné ie$eni problému

Jako mozné vychodisko z problému, kdy na jedné strané ¢elime snaze judikatury
ESLP poskytnout obvinénym z ptestupku prava odpovidajici praviim obzalovanych
z trestného ¢inu a na druhé strané snaze dodrzet ptijatelnou miru vymahatelnosti prava
i u bagatelnich véci, vidim zdkonné rozdéleni spravniho procesu dle citelnosti predpo-
kladané sankce. Myslim si, Ze spravni organ vedouci fizeni pro zavaznéj$i poruseni za-
kona by mél disponovat nadstandardnimi procesnimi prosttedky, napriklad i moznosti
pofizovat nékteré dikazy za pomoci policie. Takto dikazné posilena pozice spravniho
organu by mohla u¢inné vzdorovat zvy$enym opravnénim obvinéného z prestupku,
aniz by dochazelo ke zjevnému poruseni principu rovnosti zbrani, kdy postaveni obvi-
néného je soustavné posilovano, av$ak procesni moznosti spravniho orgéanu jsou vykla-
dany vice a vice restriktivné. Jinymi slovy, zdkon by mél dat na jisto, zda se jedna
o prosté prestupkové fizeni (pro rozhodnuti o sankei spise bagatelniho rozsahu), kdy
musi byt kromé zasady materialni pravdy diirazné dbano i na zadsadu rychlosti a efek-
tivnosti fizeni (ktera posiluje funkci generalni prevence), nebo jde o fizeni, které se svou
zavaznosti blizi fizeni trestnimu, kde je nutno jak obvinénému, tak spravnimu organu
poskytnout nadstandardni procesni prostredky.

V. Zavér

V posledni dobé se bohuzel povazuje za pravdivou teze, Ze zdkonnost spravniho fi-
zeni se pométuje zejména hlediskem, jak rozsdhlou miru procesni obrany spréavni orgdn
ucastnikovi umoznil. V praxi se tak setkdvdme s pripady, kdy tcastnici fizeni zcela
svévolné zneuzivaji svych procesnich opravnéni nikoliv k ¢inné ochrané prav, ale
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jen proto, aby znemoznili spravnimu organu vydat rozhodnuti, které pro né neni vy-
hodné. "0 !

Je iluzi pausalné srovnavat trestni fizeni se spravnim fizenim. Jak jsem uvedl vyse,
jde o principialné jiny typ Fizeni, ktery vyuziva procesné jiné prostfedky. Pokud by-
chom méli zcela dodrZet princip, ze kazdé spravni fizeni trestni je rozhodovanim
o trestni otazce, museli bychom vSechny spravni organy vybavit obdobnymi dtikaznimi
moznostmi, jakymi disponuje policie. Nynéjsi tapani tak podle mého nazoru zcela jed-
nozna¢né odhaluje jeden z nejvétsich nedostatkii sou¢asného pravniho mysleni, a to
neschopnost rozliSovat mezi podstatnym a nepodstatnym. Nepovazuji za spravné, lo-
gické a uz viibec ne praktické stanovit, aby osoba obvinéna z prestupku méla stejna
prava, jako obzalovany z trestného ¢inu. Jsme-li schopni akceptovat zasadu, Ze ¢im je
vyssi je citelnost sankee, tim silnéjsi musi byt pravo na obranu, musime tuto zasadu byt
schopni uplatriovat i obracené.

Pokud bychom byli schopni diferencovat jednotlivé druhy spravnich fizeni dle za-
vaznosti predpoklddané sankce, mohli bychom nastavit nékolik stupni ,.kvality” sprav-
niho fizeni, pfic¢emz pochopitelné se zvy$ujici se zavaznosti hrozici sankce by fizeni na-
byvalo vétsi formalnosti, zvysovaly by se pozadavky na procesni ukony (zejména poza-
davky na kvalitu a presvédcivost dikazi svédéicich o viné), tedy spravni organ by byl
vybaven silnéj$imi opravnénimi (potizovat dilkazy za asistence a aktivni soucinnosti
policie, materialni zabezpecdeni pro zadavani znaleckych posudki a nakladnych exper-
tiz) a na druhé strané préava obvinéného k jeho obrané by taktéZ nabyvala sily smérem
k rozsahu prav, které mé obzalovany v fizenim trestnim.

Conclusion: As a possible way out of the problem I see the lawful division of the ad-
ministrative process according to the foreseeable sanction. I think that the administrative
body conducting the procedure for a more serious violation of the law should have super-
ior procedural means, such as the possibility of obtaining some evidence with the help of

" Typickym piikladem je situace, kdy ucastnik sdéli spravnimu orgdnu takovou adresu pro doruovani,

kterd ve skute¢nosti dorucovani znemoziuje (napt. uvadéni postovni adresy pro dorucovani v daleké
ciziné, ¢asto i na jiném kontinentu, prestoze ucastnik v této ciziné vitbec nepobyvé a postovni zésilky na
této adrese nikdo neprebird. Judikatura NSS také opakované fesila pripady, kdy ucastnik uvedl jako do-
rucovaci adresu e-mailovou adresu, jez obsahovala diakritické znaménko (napf. spolecny.zastupce@se-
znam.cz). Vzhledem k tomu, ze vét$ina pocitact neni schopna e-mailovou adresu s diakritickym zna-
ménkem prelozit a tedy na tuto adresu nic odeslat, je timto moznost doruceni pisemnosti velmi ztizena.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ervence 2015, 8 As 55/2015 - 26: ,,Vy$e uvedené pak
nutné vede Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze obdobné jako ve vécech vedenych u zdejsiho soudu napt.
pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014 (byt se zménénou ,,procesni
taktikou®) predstavuje popsané vyuziti elektronické adresy pro doru¢ovani s vyuzitim diakritickych zna-
mének i v tomto pfipadé pfedem promysleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat
spréavni fizeni, resp. generovat v ramci fizeni problémové situace, jez mohou s urcitou mirou pravdépo-
dobnosti vést k formélnim pochybenim spravnich organt, a dosdhnout tak v disledku toho prekluze
odpovédnosti za prestupek (srov. napf. téz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4
As 76/2015 - 37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.”
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the police. Such a strengthened position of the administration could effectively defeat the
accused's increased entitlement to the offense without manifestly violating the principle
of equality of arms where the status of the accused is continuously strengthened, but the
procedural capabilities of the administration are interpreted more and more restrictively.
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Resumé: Ackoliv odklony v trestnim fizeni zna ceské trestni pravo procesni jiz fadu let, s ohle-
dem na statistiky kazdoro¢né vydavané Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky lze konsta-
tovat, Ze v praxi aplikace odklont relativné stagnuje, a to i pfes vyznamné novely (zejména zakon
¢.193/2012 Sb.), jejichz cilem bylo umoznit vyuziti odklont ve vice ptipadech.

Prestoze vytizeni véci odklonem znamend i pro statni zastupce rychlejsi a efektivnéjsi vyrizeni
véci, kdy sankéni opatfeni nasleduje bezprostiedné po spachdni ¢inu pachatelem na rozdil od
standardniho postupu v trestnim fizeni, procesni aktivitu k vyfizeni véci odklonem musi zpravi-
dla projevit obhajoba, které ovsem soud a v ptipravném fizeni statni zastupce nemusi vyhovét,
nebot na vyfizeni véci odklonem obvinény nema pravni narok.

V ptipadé, ze k jedndni o vytizeni véci odklonem i presto dojde, je pak na soudci a v pripravném
fizeni na statnim zastupci, zda uzna za dostate¢nou zkusebni dobu, respektive zkusebni dobu
béhem které se obvinény zavaze, ze se zdrzi urcité ¢innosti (dle ust. § 179g odst. 2 a § 307 odst. 2
TR). Zakladni otazkou pro zpracovéni tohoto prispévku je tedy ptibliZit nesnadny proces obvi-
néného k vyfizeni véci odklonem a dale také to, jaky by mél byt postup organt ¢innych v trestnim
fizeni v pfipadech, kdy zkusebni doba navrhovana obvinénym bude povazovana za nedostate¢-
nou. Jde tedy v praxi opravdu o konsensudlni formy trestniho fizeni, kdy by méla byt stopro-
centni shoda nazort na obou stranach nebo spise o vzdjemny kompromis?

Key words: criminal offence; special ways of criminal procedure; diversion; code of criminal pro-
cedure

Resume: Although the diversions in criminal proceedings have been familiar with Czech crimi-
nal law for several years, it can be stated with regard to statistics published annually by the Min-
istry of Justice of the Czech Republic that in practice the application of deviations is relatively
stagnant, despite significant amendments (in particular Act No. 193/2012) aimed at enabling the
use of diversions in multiple cases.

Although the handling of a case by deflection also means for a public prosecutor to execute a case
more quickly and efficiently where the sanction follows immediately after committing the offense
by the offender as opposed to the standard procedure in criminal proceedings, the procedural
activity to deal with the offense must usually be a defense, the Prosecutor's Office does not have
to comply because the defendant has no legal right to deal with the case.

However, in the event that the hearing on the matter is diverted, it is then the judge and the
prosecutor's business to decide whether he or she will accept a sufficient probationary period or
probationary period during which the accused undertakes to refrain from certain activities Article
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179¢g (2) and Article 307 (2) of the Criminal Code. The basic question for the elaboration of this
paper is, therefore, to bring the difficult process of the accused person to deal with the offense,
and also what should be the procedure of the law enforcement authorities in cases where the
probationary period proposed by the accused will be considered inadequate. Is it, in fact, a con-
sensual form of criminal proceedings where there should be a hundred percent agreement on
both sides or rather a compromise?

1. Uvod

Ackoliv je tento prispévek nazvan ,,Odklony v trestnim fizeni jako kompromis® na
uvod povazuji za nutné uptesnit, Ze prispévek jako odklony souhrnné oznacuje véechny
alternativni formy trestniho fizeni, k jejichZ aplikaci je nutny souhlas obvinéného a fi-
zeni kon¢éi bez vysloveni viny a uloZeni trestu (tj. podminéné odlozeni podani navrhu
na potrestani dle ust. § 179g TR, podminéné zastaveni trestniho stihani dle ust. § 307
TR a narovnan{ dle ust. § 309 TR). Piispévek je rozdélen na dvé &asti, kdy prvni &ast je
zaméfena na postup pii vyfizovani trestnich véci odklonem v praxi a druha ¢ast je za-
méfena na rozbor statistickych udaji o vyuzivani odkloni v praxi.

I kdyz byly odklony v trestnim fizeni jako alternativni postup ke standardnimu
trestnimu fizeni v ¢eském trestnim pravu zavadény postupné béhem 90. let minulého
stoleti a jsou soucasti trestniho fadu jiz pomérné dlouhou dobu, statisticky je 1ze zaradit
mezi ne prili§ vyuzivané praxi, a to i pfesto, Ze jde o uzite¢né postupy, jejichz cilem je
mimo jiné zrychlit a zefektivnit trestni fizeni. V literatufe jsou odklony také nazyvany
jako napt. ,alternativni fe$eni trestnich véci®, ,alternativni formy trestniho fizeni“ nebo
také tzv. ,konsensudlni formy trestntho fizen{*!, kdy u naposledy jmenovanych by je-
jich hlavnim znakem mél byt spoleény souhlas vyjadfen vSemi stranami trestniho fi-
zeni. Posledni z jmenovanych pojmid mé donutil se zamyslet nad tim, zda v praxi pfi
jedndni o vyrizeni véci odklonem nejde spise o vzdgjemny kompromis stran trestniho
Fizeni nez o konsenzus.

Pfesto, Ze v soucasnou chvili neni zcela jednoznac¢né, zda k pléanované rekodifikaci
trestniho tadu dojde ¢i nikoli, nabizim zavérem tohoto prispévku podnéty k Gvaze nad
moznymi zménami trestniho radu, které by mohly prispét k vétsimu vyuzivani odklont
Vv praxi.

2. Nékolik uvah k zamysleni

Neni novinkou, ze odklony v trestnim Fizeni Ize aplikovat vyhradné pii splnéni pod-
minek stanovenych trestnim fadem. Byt se v urcitych pfipadech vyiizeni véci odklonem
pfimo nabizi (napf. ublizeni na zdravi z nedbalosti pti dopravni nehodé), v pfipravném

' Napt. MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestntho fizeni. Kriminalistika,

2008, ¢. 1, 5. 4-26.
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Fizeni statni zastupce ani soud nemusi trestni véc vytidit prosttednictvim odklonu, a to
i presto, Ze budou radné splnény vSechny podminky pro vyrfizeni trestni véci odklonem
stanovené trestnim fadem. Pfestoze jsou tyto alternativni postupy bezpochyby uzite¢né
a jejich cilem je mimo jiné zrychlit trestni fizeni, jde bohuzel pouze o fakultativni po-
stup statniho zastupce a soudu a obvinény na vytizeni véci odklonem nemé pravni na-
rok. K vyfizeni trestnich véci pomoci téchto institutd proto nedochézi v praxi automa-
ticky, a to i presto, ze dle ¢l. 49 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
¢. 8/2009, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini statni zastupce nezbytna opatfeni, aby
v odiivodnénych ptipadech bylo mozno trestni stthani podminéné zastavit.? Kromé to-
hoto obecného pokynu ovsem v zZddném jiném pravnim predpise nenalezneme in-
strukce, aby statni zastupci a soudy pti vyfizovani trestnich véci tyto alternativni po-
stupy skute¢né vyuzivali nebo dokonce vyfizeni trestnich véci touto cestou sami inici-
ovali.

V praxi je proto tedy nutna urcita aktivita obhajoby, aby doslo k vyfizeni trestni
véci alternativnim zptisobem. Zpravidla se jedna o navrh, podnét nebo zadost ob-
hajce pfipadné samotného obvinéného k vyfizeni véci odklonem adresovany stat-
nimu zastupitelstvi nebo soudu. Vzdy bude prvotnim ukolem obhdjce, bude-li jej
obvinény v trestnim fizeni mit, poucit obvinéného po pifevzeti obhajoby o dal$im
postupu ve véci a o moZnosti vyuziti alternativniho zptsobu trestniho fizeni. Z4-
douci je rovnéz srozumitelné klientovi vysvétlit podstatu téchto instituti. Koneéné
rozhodnuti oviem ziistavd vzdy na obvinéném.’ Pokud tedy obhdjce Fadné obviné-
ného poucdi a vysvétli klientovi vSechna pozitiva a negativa pfi vyfizeni véci odklo-
nem a optimalné si o tomto poudeni nechd od klienta podepsat zdznam, jakékoliv
obava 0 moZném kirném postihu obhdjce v téchto ptipadech neptichédzi v uvahu.*
Uz jen na to, Ze je potieba o vyfizeni véci odklonem statniho zastupce nebo soud
pozadat, je tfeba pohliZet jako na prvek kompromisu, jelikoz pii uplné a stopro-
centni shodé (tj. konsenzus) by se obé ze stran jiz na samém pocatku mély shodnout
na vyfizeni véci odklonem, k ¢emuz v aplikaéni praxi dle mého nazoru bude docha-
zet ziidka.

S ohledem na shora vyjadtenou fakultativni povahu téchto institutt, je proto na
konkrétnim statnim zastupci nebo soudu, zda navrhu na vyfizeni véci odklonem vyhovi

Pokyn obecné povahy ¢&. 8/2009 [online]. nsz.cz [citovano 22.9.2017]. Dostupné na <http://www.nsz.cz/
/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/pokyny-obec-
ne-povahy-trestni>.

*  VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 393

To, Ze odklony nejsou vice v aplika¢ni praxi vyuZzivany, pfisuzuje Mgr. Jan Provaznik mimo jiné ¢innosti
obhdjcti, ktefi ,,v drtivé vétsiné takovych pripadi obvinénym nedoporucuji podminky ptipadného od-
klonu naplnit ze strachu pted svym moznym kdrnym postihem® viz. PROVAZNIK, Jan. Odklony v &es-
kém trestnim Fizeni - tvahy pred moznou rekodifikaci. Trestnéprdvni revue. 2016, ¢. 4, s. 84.

42


http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-povahy-trestni
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-povahy-trestni
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-povahy-trestni

Hana Kukolova

¢i nikoliv. Pokud ov$em bude navrhu vyhovéno a bude rozhodnuto o vyfizeni véci od-
klonem (napf. o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo jinym z odklont), statni
zastupce ¢i soud timto ¢ini ve prospéch obvinéného urcity ustupek, jelikoz polevi ze
svého primérniho stanoviska a véc nebude projednéana ve standardnim fizeni pred sou-
dem.

V praxi mohou nastat i dal$i situace, kdy jednéni o vyfizeni véci odklonem budou
mit vice povahu kompromisu nez konsenzu. V rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani a v rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani
je totiz nutné stanovit zkuiebni dobu (§§ 179g odst. 3 a 307 odst. 3 TR), a to na Sest
mésicli az dva roky, v pripadé splnéni kvalifikovanych podminek v odst. 2 az na pét let.
Lze si proto predstavit, Ze obvinény pozada o vytizeni véci odklonem a ve své zadosti
uvede i pro néj pfijatelnou délku zkusebni doby. Statni zastupce ani soud oviem nejsou
vazani navrhem délky zkusebni doby a mohou ji stanovit s ohledem na okolnosti
spachani trestného Cinu a s prihlédnuti k osobé obvinéného delsi, nez tu, kterou navr-
hoval obvinény. Pokud bude pro obvinéného délka zkusebni doby navrzena statnim
zastupcem nebo soudem nepfijatelna, ma obvinény moznost odvolat souhlas s vyrize-
nim véci odklonem, ktery muze vzit zpét az do doby, neZ se odvolaci organ odebere
k zavére¢né poradé.”

V ptipadé, ze obvinény s delsi zkusebni dobou navrzenou statnim zastupcem nebo
soudem, a tedy i s vyfizenim véci odklonem, bude souhlasit, ve své podstaté timto rov-
néz polevil ze svého pivodniho stanoviska a u¢inil kompromis. Ac¢koliv jsou tedy od-
klony v trestnim fizeni v literatufe nazyvany jako tzv. , konsensualni formy trestniho
tizeni®, a to s ohledem nato, Ze jejich znakem je souhlas stran trestniho fizeni, je zfejmé,
ze spiSe nez o konsenzus, jde pfi aplikaci odklond v trestnim fizeni o kompromis, kdy
strany budou vyjednédvat o dal$im postupu v trestnim fizeni a k dosazeni co nejlepsiho
vysledku si vzajemné ¢aste¢né vyhovi. Az v posledni fazi nasledné dojde ke spole¢nému
konsenzu o vyfizeni véci odklonem.

Je nutno podotknout, Ze i v nékterych evropskych zemich jsou pro alternativni
formy trestniho fizeni pouZivany ptiléhavéjéi terminy nez v Ceské republice. V Polsku
jsou naptiklad pozivany pojmy dobrowolne poddanie si¢ karze (dobrovolné podrobeni
se trestu) nebo dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosci karnej (dobrovolné podrob-
eni se trestni odpovédnosti).® V Italii se pak tyto alternativni postupy nazyvaji pfiznaéné
jako patteggiamento (tj. vyjednavani) a jsou upraveny v ¢l. 444 a nasl. italského trestniho
radu pod oznaéenim applicazione della pena su richiesta delle parti (tj. vyméra trestu na
navrh stran).”

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni tipravé. 2. vyddni. Praha: Leges, 2014, s. 76.
Ust. ¢l 335 a 387 polského trestniho fadu [online]. isap.sejm.gov.pl [citovdno 22.9.2017]. Dostupné na
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555>.

MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 1,
s. 4-26.
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3. Statistické udaje k vyuzivani institutd
dle ust. § 179g TR, ust. § 307 a 309 TR

Ackoliv vytizeni véci odklonem znamena jak pro soud, tak pro statni zastupce rych-
lejsi a efektivnéjsi vytizeni véci, kdy sankéni opatfeni nasleduje bezprosttedné po
spachani ¢inu pachatelem na rozdil od standardniho postupu v trestnim fizeni, odklony
jsou bohuzel v trestnim fizeni vyuzivany relativné malo. NiZe uvadim konkrétni statis-
tickd data statniho zastupitelstvi k vyfizeni trestnich véci prostfednictvim podminé-
ného zastaveni trestniho stihani a podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani
vletech 2011 az 2016, v¢etné statistickych udaji o vyuzivani kvalifikovanych podminek
u téchto institutd, které byly zavedeny novelou trestniho fadu provedenou zékonem
& 193/2012 Sb., s G¢innosti od 1. 9. 2012. Touto novelou byly ust. §§ 307 a 179g TR
doplnény o odst. 2, které umoznily vyfizeni véci odklonem, také v pripadech, kdy se
nad rdmec zakladnich podminek obvinény dale také zavaze, ze se po urcitou dobu zdrzi
té ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil trestného ¢inu. Cilem této novely bylo dat
piilezitost k vyfizeni véci odklonem i v nékterych specifickych piipadech, pro jejichz
povahu se dfive alternativni zptsoby trestniho fizeni v praxi mnoho nevyuzivaly (napft.
dopravni delikty zptsobené pod vlivem alkoholu).® V niZe uvedené tabulce proto uvé-
dim také Cetnost vytizeni véci odklonem podle ust. §§ 179g odst. 2 a 307 odst. 2 TR, kdy
pii zhodnoceni téchto statistickych uidaju Ize konstatovat, ze bohuzel ani novela trest-
niho fadu ¢. 193/2012 Sb., vét$i vyuzivani alternativnich zpiisobdl v trestnim fizeni
v praxi nepfinesla. Pro porovnani pak také uvadim pocty schvalenych narovnani dle
ust. § 309 vletech 2011 az 2016.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

§179godst. 1 | 2124 | 2952 | 3126 | 3194 | 2408 | 2169

§ 179g odst. 2 - - 173 158 146 | 206

§307 odst. 1 | 3692 | 2967 | 2328 | 2713 | 2800 | 2773

§ 307 odst. 2 - - 34 50 51 84

§$309 143 97 62 57 81 79

Zdroj: Statisticky list trestni - Pfehled o poctu rozhodnuti’

Diwodova zprdva k zikonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni so-
udnim, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, str. 27. In: Poslanecka snémovna Parlamentu
CR [online], psp.cz [cit.ovano 22.9.2017]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&
CT=510&CT1=0>.

Prehledy statistickych listie Ministerstva spravedinosti Ceské republiky [online]. Justice.cz, [citovano
22.9.2017]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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Jak jiz bylo vy$e naznaceno, ust. §§ 179g a 307 TR nebyly v praxi pied G&innosti
novely ¢. 193/2012 Sb. vyuzivany pfi fizeni o dopravnich deliktech spachanych pod vli-
vem alkoholu, a to z diéivodu, Ze v téchto piipadech nebylo mozné ulozit pachateli trest
zéakazu ¢innosti, ktery je pfi spachani trestného ¢inu v dopravé ukladan pachatelm po-
mérné Casto a jde spise o vyjimky, kdyz tento trest ukladan za spachani dopravniho
deliktu nebude. Neulozeni trestu zédkazu ¢innosti pfi tizeni o dopravnim deliktu, ktery
byl spachan pod vlivem alkoholu, mohlo byt totiz statnim zastupci a soudy vnimano
jako prili§ mirna sankce. Ackoliv je tedy v souc¢asné dobé mozné vyuzit i pfifizeni o do-
pravnich deliktech spdchanych pod vlivem alkoholu uvedené alternativni postupy,
mize byt nékdy pro pachatele vyhodnéj$i podstoupit klasické trestni fizeni, kdy vysled-
kem bude ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody s podminénym odkladem
spolu s trestem zdkazu tizeni motorovych vozidel. Divodem bude totiz moznost pa-
chatele po vykonu poloviny trestu zdkazu ¢innosti pozadat o podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu dle ust. § 90 TZ, kdy alternativni formy trestniho fizeni tuto moz-
nost nenabiz{ a pachatel se bude muset pfi postupu dle ust. §§ 179g odst. 2 a 307 odst.
2 TR zdrzet fizeni motorovych vozidel po celou zkudebni dobu. JelikoZ je fidi¢ské
opravnéni v sou¢asné dobé taktka nutnosti, je tedy zfejmé, a to i s ohledem na shora
uvedend statistickd data, ze pro pachatele dopravnich deliktd bude na rozdil od moz-
nosti az pétileté zkusebni doby pti vytizeni véci odklonem, pfiznivéjsi zvolit postup, pii
kterém dosahnou ulozeni co nejkratsiho trestu zdkazu ¢innosti, tedy nechat probéhnout
standardni trestn{ f{zeni.

To, ze obvinéni nebudou souhlasit s délkou zkusebni doby, kdyz budou mit moz-
nost zvolit krat$i variantu trestu zdkazu ¢innosti, je tedy dle mého nazoru jednou z moz-
nych pfi¢in sporadického vyuzivani podminéného odlozeni podani navrhu na potres-
tan{ a podminéného zastaveni trestniho stihani, a proto by v pfipadé rekodifikace ne-
bylo od véci zabyvat se tim, zda by po uplynuti poloviny zkusebni doby napriklad ob-
vinény také nemohl pozadat o upusténi od zbytku tohoto sank¢niho opatfeni. Déle by
bylo mozné se de lege ferenda zamyslet nad tim, zda odklony nejsou vyuzivany pravé
s ohledem na to, Ze jde o nendrokovy institut a jednotliva statni zastupitelstvi ptistupuji
k aplikaci odklont pravé z tohoto diivodu rozdilné. Cast&jsimu vyuziti odklond by
mohlo proto piispét sjednoceni rozhodovaci praxe k mozné aplikaci odklond, jak na-
vrhuje Provaznik."

4, Zavér

Tento prispévek se ve svém uvodu zabyva formami odklonil v trestnim fizeni
a predklada avahu, zda spi$e nez o konsenzus mezi stranami v trestnim Fizeni pti apli-
kaci odklont nedochazi ke kompromisu. Déle jsou v prispévku uvedeny statistické

10 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni - Gvahy pred moznou rekodifikaci. Trestnéprdvni

revue. 2016, ¢. 4, s. 84.
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tdaje k vyuzivani institutt dle ust. § 179g TR a ust. § 307 TR v letech 2011 az 2016
a nasledné je podrobeno rozboru, z jakych davodd nejsou vyuzivany odklony dle ust.
§ 179g odst. 2 TR a ust. § 307 odst. 2 TR. Zavérem jsou nabizeny moznosti de lege fe-
renda.
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Preskumanie zakonnosti prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky
ako novy institat v trestnom konani

Examination of the legality of a teleccommunication tracking
and recording order as a new institute in criminal procedure

JUDr. Ing. Henrich Gaulieder
Paneurdpska vysoka skola - Fakulta préava

Klucové slova: Trestné konanie, Informac¢no-technické prostriedky, Telekomunika¢nd pre-
vadzka

Resumé: Hlavnym ciefom prispevku je predovsetkym poskytnut $irokej verejnosti vSeobecny po-
hlad na institat informaéno-technickych prostriedkov so zameranim na odpoc¢avanie a zdznam
telekomunika¢nej prevadzky, ktorého vyuzitie sa uplatiiuje v rimci odhalovania niektorych dru-
hov trestnych ¢inov. Pozornost bude predovsetkym venovana historickému vyvoju uvedeného
institatu, aktudlnej pravnej uprave so zameranim na institat, ktory mozno povazovat z hladiska
jeho vyvoju za najmladsi v ramci trestného konania na tzemi Slovenskej republiky, a to kon-
krétne preskimanie zdkonnosti prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky.

Key words: Criminal proceeding, Information and technical resources, Telecommunication ope-
ration

Resume: The main purpose of this article is to provide a public the general view of the institute
of information and technical resources with a main focus on the interception and recording of
telecommunication operation, which is used in the detection of certain types of crimes. Particular
attention will be paid to the historical development of the institute, the current legal framework,
focusing on an institute that can be regarded as the youngest in the context of criminal procee-
dings in the territory of the Slovak Republic, namely the examination of the legality of the order
for the tracking and recording of telecommunication operations.

1. Uvod

Odpocuavanie a zaiznam telekomunika¢nej prevadzky je dej, okolo ktorého sa v su-
¢asnej dobe vedd mnohé diskusie, ¢i uz v ramci pravnickej obce alebo $irokej verejnosti,
hlavne z dévodu, ze tento informac¢no-technicky prostriedok predstavuje rozsiahlu
problematiku, ktord zahfia velké mnozstvo jednotlivych aspektov. Odpoctvanie a za-
znam telekomunika¢nej prevadzky v postate svojho vyuzitia umoziiuje utajene zazname-
navat telefonické hovory a dal$ie skuto¢nosti oznamované prostrednictvom telekomuni-
ka¢nej prevadzky, ak st zo svojho obsahu vyznamné pre trestné konanie. Z hladiska
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trestného konania uvedeny institut predstavuje pomerne G¢inny néstroj na odhalovanie
niektorych zavaznych trestnych ¢inov, kde z pohladu ostatnych dékaznych prostried-
kov upravenych v Zakone ¢. 301/2005 Z. z. (dalej len Trestny poriadok) zastava prav-
dupovediac nenahraditelné miesto. V ramci aplikacnej praxe ide hlavne o trestné ¢iny,
ako s v prvom rade zlo¢iny, korupcia, trestné ¢iny extrémizmu, trestny ¢in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo, ak
sa jednd o iny umyselny trestny ¢in o ktorom na konanie zavizuje medzindrodnd
zmluva.!

Na druhej strane treba mat ale vzidy na pamaiti, Ze nech je zaujem spolo¢nosti na
stihani a naslednom odhalovani tejto zavaznej trestnej ¢innosti akykolvek velky, uve-
deny informacno-technicky prostriedok svojim spésobom hrubo resp. zavaznym spé-
sobom zasahuje do jedného zo zakladnych prav garantovaného ako na vnuatrostatne;j
urovni tak aj na medzinarodnej drovni, a to konkrétne do préava na stikromie dotknutej
osoby. Z uvedeného ddvodu realizdcia tohto trestno-procesného instititu podlieha
prisnym podmienkam jeho pripadného vyuzitia. Blizsia $pecifikacia podmienok zakon-
nosti, jeho vyuzitia a nasledného preskiimania zakonnosti prikazu na odpocivanie a za-
znam telekomunika¢nej prevadzky bude analyzovana v nasledujucej Casti tohto pri-
spevku.

2. Kratky historicky exkurz vyvoja institatu odpocuvania
a zaznamu telekomunikacnej prevadzky

Postupnym vyvojom legislativy a novelizaciou zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani stdnom konkrétne zékonom ¢. 178/1990 Zb. bol institat odpoc¢avania upraveny
po prvykrat, a to v ustanoveni § 88 TP ako tzv. Odpocuvanie telefénnych hovorov.?

Aj napriek tomu, Ze do roku 1990 (vtedajsia CSSR) odpo&ivanie telekomunikaénej
prevadzky podla vtedajsej legislativnej ipravy oficidlne neexistovalo, neznamenalo to,
Ze aj napriek tomu nebolo zo strany niektorych $tatnych organov, ¢i uz bezpe¢nostnych
alebo spravodajskych vyuzivané. PouZivanie bolo upravené len v tzv. internych utaje-
nych predpisoch. Doposial prvé zachované Smernice pre odpocuvanie telefénnych ho-
vorov boli vydané prave ministerstvom vndtra v roku 1949. Néasledny vyvoj mal svoj

' § 115 ods. 1 zékona. & 301/2005 Z. z., Trestny poriadok

V dovodovej spréve k danému zdkonu bolo v tejto sivislosti uvedené: "Tdto potreba vychddza zo skutoc-
nosti, Ze trestné Ciny su v tychto pripadoch pdchané vysoko kvalifikovanym spésobom a organizovane, pri
vyuzivani najnovsich vedeckych poznatkov a najmodernejsej techniky, na bdze vysokej konspirdcie a uta-
jovaného spojenia. K tomu, aby pdchatelia tychto trestnych cinov boli v ¢o najkratsej dobe odhaleni a ich
trestnd Cinnost preukdzand a sticasne sa trestnej Cinnosti predchddzalo, musia mat orgdny ¢inné v trestnom
konani podmienky k zdkonnému odpocivaniu telefénnych hovorov. Siicasne sa takou prdavnou vpravou
zaistuje pravna istota obéanov, Ze k odpociivaniu telefonnych hovorov nebude dochddzat iba na zdklade
volnej vahy orgdnu cinného v trestnom konani o jeho nutnosti.” (KYJAC, Z. 2015. Pouzivanie infor-
macno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 96)
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priebeh len v internych Gpravach z rokov 1954, 1957, 1959, 1960, 1964 a 1978. Tieto
utajované interné predpisy, ktoré nemali v tej dobe oporu v zékone, boli v prikrom roz-
pore s ustavnymi predpismi, ktoré v danom rezime formalne zakotvovali urcité ob¢ian-
ske prava, ktoré mohli byt obmedzené len zédkonom.

Povolenie na pouzite odpoc¢tvania bol v tej dobe v pravomoci policie, a z toho do6-
vodu iné organy, ako prokuratira alebo sudy nedisponovali vébec ziadnymi kontrol-
nymi alebo rozhodovacimi mechanizmami v rdmci institatu odpoéuvania.’?

Z4konom & 178/1990 Zb., ktorym sa meni a doplta zdkon ¢&. 141/1961 Zb. o trest-
nom konani sidnom (Trestny poriadok) bolo zaruc¢ené, ze vykon odpocuvania bol vy-
slovne viazany na konkrétne trestné ¢iny, ako aj v pripade trestného konania, pre iny
umyselny trestny ¢in, na ktorého stihanie zavdzuje vyhlasend medzinarodna zmluva.
Dalej bolo upravené aj obmedzenie vykonu odpo&tvania telefénnych hovorov medzi
obvinenym a jeho obhajcom. Zabezpedovacim organom, ktory odpoc¢tvanie telefon-
nych hovorov uskuto¢noval bol Zbor nédrodnej bezpe¢nosti.

Nésledna novelizacia Trestného poriadku zakonom ¢. 558/1991 Zb., kde medzi vy-
znamnu skutoénost povazujeme novi povinnost, o vydani prikazu a dizky doby vyko-
navania odpocétvania upovedomit organizaciu, ktora obstarava prevadzku telekomuni-
ka¢nej siete, v ktorej obvode sa mé odpocuvanie vykonévat. V ramci tejto novelizacie
doslo aj k dal$ej vyznamnej skuto¢nosti, a to, Zze odpocavanie vykonéaval policajny or-
gan.

Novelou Trestného poriadku zdkonom ¢&. 247/1994 Z. z., doslo k zmene nazvu Sies-
teho oddielu $tvrtej hlavy na "Odpocivanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky",
a sGi¢asne bola tiez limitovana doba, po ktort bolo mozné odpocuvanie vykonavat, a to
po dobu Siestich mesiacov s tym, Ze ju bolo mozné aj opakovane predizit o dalsich dest
mesiacov.

Zakon & 366/2000 Z. z., ktorym sa men{ a dopliia Trestny poriadok sprisnil pravnu
upravu v prospech ochrany prav dotknutej osoby v tom zmysle, Ze zdkonodarca upravil
podmienku nariadovania odpoc¢ivania uz len do vylu¢nej kompetencie sudu. Z hla-
diska nasledného vyvoju medzi dolezity medznik patri prave zakon ¢. 422/2002 Z. z.,
kde doslo v ustanoveni § 12 ods. 13 Trestného poriadku prvykrat zo strany zédkonodarcu
k vymedzeniu pojmu Informaéno-technické prostriedky. Dalej bola ustanovend povin-
nost organu vykonavajucemu odpocuvanie, skimat ¢i jednotlivé dovody, na zaklade
ktorych bol prikaz vydany trvaju. V pripade, ak vyjde najavo, ze predmetné dovody
pominuli, je bezodkladne potrebné proces odpoc¢uvania ukoncit, a nasledne tato sku-
to¢nost oznamit tomu organu, ktory dany prikaz vydal.*

IVOR, J. Trestnoprdvne aspekty odpociivania (Legdlne a nelegilne zdsahy do prdva na sikromie). In
Ochrana os6b a majetku 2004. Zbornik prispevkov zo IV. vedeckej konferencie s medzinarodnou tcas-
tou. Kosice 18. 19 - november 2004: Multiprint, 2004, s. 68

KYJAC, Z. Pouzivanie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 108
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V zévere tohto stru¢ného historického exkurzu je potrebné uviest, Ze na zaklade re-
kodifikacie Trestného poriadku institut odpo¢tuvania a zaznamu telekomunikacnej pre-
vadzky, ako jeden z informacno-technickych prostriedkov ma svoju pravnu tpravu ob-
siahnutt v ustanoveniach § 115 a § 116 TP. Nasledujica kapitola predmetného pri-
spevku sa bude venovat sucasnej pravnej analyze spominaného institatu.

3. Aktualna pravna Gprava odpocivania
a zaznamu telekomunikacnej prevadzky v trestnom konani

Z hladiska svojho postavenia v ramci hierarchie Trestného poriadku ide v poradi
o "posledny" informacno-technicky prostriedok. Jeho postavenie a moznosti vyuzitia
upravuje piata hlava prva cast Trestného poriadku, s nazvom “Zabezpecovanie infor-
macii". Zakonnd definicia pojmu telekomunika¢na prevadzka nie je v si¢asnosti vyme-
dzena v Trestnom poriadku, ani v zdkone o elektronickych komunikacidch. Avsak na
zéklade jeho logického vykladu je mozné dospiet k tomu, Ze za telekomunikaénd pre-
vadzku mozno povazovat “Cinnost vykondvajiicu podnikom (§ 5 zdk. 351/2011 Z. z.), na
zdklade povolenia vydaného Telekomunikacnym tiradom Slovenskej republiky, ktord je
zamerand na elektronické komunikdcie vo forme vymeny alebo prenosu signdlov (infor-
mdcii dat, hlasovej komunikdcie) uskutocfiovanych prostrednictvom elektronickej komu-
nikacnej siete. POjde najmd o prenos signdlu v ramci telefonnej previdzky (telefénne spo-
jenie prostrednictvom pevnej siete a mobilné telefénne spojenie) alebo internetovej pre-
vddzky (pripojenie k internetu, internetovd elektronickd posta a telefonovanie prostred-
nictvom internetu)."

Odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky sa niekedy v praxi oznacuje
tiez aj ako maly alebo telefonicky odposluch. Prikaz na vyuZitie tohto informaéno-tech-
nického prostriedku moze byt vydany v rdmci konani o zlo¢ine a trestnych ¢inov, ako
st: korupcia, extrémizmus, zneuzivanie pravomoci verejného ¢initela a trestny ¢in le-
galizacie prijmu z trestnej ¢innosti, a tiez v pripade iného trestného ¢inu, o ktorého ko-
nani zavazuje medzinarodna zmluva). Prikaz mozno vydat, ak nemozno sledovany ucel
dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spdsobom podstatne stazené.
Prikaz k vyuZitiu odpocdvania a zaznamenania telekomunikaénej prevadzky vydava
v ramci trestného konania prokurator alebo sudca.

Prokurator je opravneny vydat predmetny prikaz pred zacatim trestného stihania
alebo pocas pripravného konania, ak ide vec ktora neznesie odklad, a prikaz sudcu pre
pripravné konanie nemozno ziskat vopred a vykon tohto informa¢no-technického pro-
striedku nie spojeny so vstupom do obydlia. V ramci tohto procesu zdkonodarca vyza-
duje do 24 hodin od jeho vydania prikaz potvrdit sudcom pre pripravné konanie. Ak
prikaz nebude sudcom pre pripravné konanie v tejto lehote potvrdeni, prikaz straca
svoju platnost a vSetky informdcie sa musia bezodkladne zrusit predpisanym sposobom.

5 CENTES, J. Odpoéiivanie - procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Praha: C. H. BECK, 2013, 5. 92
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Prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky méze predseda se-
natu v konani pred sudom a sudca pre pripravné konanie v trestnom konani, v §tadiu
pred zacatim trestného stihania alebo v stadiu pripravného konania vydat aj pre iny
trestny ¢in, ne? je uvedeny v ustanoveni §115 ods.1 Trestného poriadku®

Prikaz musi byt v pisomnej forme a zaroven odévodneny skutkovymi okolnostami
zasadne pre kazda acastnicku stanicu alebo zariadenie osobitne vymedzenym sp6so-
bom. Tiez sa v prikaze na vyuzitie tohto prostriedku uvadza uréend Gcastnicka stanica
alebo zariadenie, ak je zname, tak aj osoba ktorej sa odpoc¢uvanie a zaznam telekomu-
nikacnej prevadzky ma tykat a v poslednom rade aj lehota v ramci ktorej sa odpocuva-
nie bude vykonavat. Lehota nesmie byt samozrejme dlhsia ako Sest mesiacov ale na dru-
hej strane je ju mozné prediZit o dalsie dva mesiace aj opakovane.

V praxi, ak boli prostrednictvom tohto institatu ziskané informacie, ktoré maja sld-
zit ako dokaz, je potrebné k tomuto zdznamu pripojit aj doslovny prepis zdznamu, ktory
zasadne vyhotovuje prisludnik Policajného zboru, ktory vykonava odpocuvanie alebo
zaznam telekomunikac¢nej prevadzky v rozsahu zistenych skuto¢nosti, ktoré maji pod-
statny vyznam z hladiska trestného konania v nadvéznosti na véetky dalsie nalezitosti,
ktoré zakonodarca vyzaduje v ustanovi § 115 ods. 6 Trestného poriadku.

Z hladiska ochrany osobnych udajov a tiez aj osobnosti dotknutej osoby v kontexte
tohto informacno-technického prostriedku je potrebné dbat na ustanovenie § 115 ods.
8 Trestného poriadku: "Ak sa pri odpocivani a zdzname telekomunikacnej previdzky
nezistili skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, orgdn Cinny v trestnom konanf alebo
prislusny utvar Policajného zboru musi ziskany zdznam predpisanym spésobom bezod-
kladne znilit. Zdpisnica o znieni zdznamu sa zaloZi do spisu."”

4. Preskimanie zakonnosti prikazu na odpocavanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky

Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave, siedmom oddiely garantuje jedno
z0 zékladnych prav, a to konkrétne pravo na sidnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 az ¢l. 50).
Z hladiska pravneho $tatu je potrebné, aby osoba, ktora bola vykonom odpoétvania a za-
znamu telekomunika¢nej prevadzky dotknuta bola o takomto predmetnom zasahu do jej
zdkladnych prav a slobdd informovand, a sti¢asne mala aj pravo sa v pripade jeho neo-
podstatnenosti resp. nezakonnosti nalezitym a efektivnym sposobom branit.

Préve tato skuto¢nost viedla zakonodarcu aby do Trestného poriadku, ti¢inného od
1. janudra 2016 v ustanoveni § 115 ods. 9 bolo priznané dotknutej osobe pravo podat
navrh na preskiimanie zékonnosti prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej
prevadzky Najvyssiemu studu Slovenskej republiky.

¢ CENTES, J. a kol. Trestny poriadok: Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. EUROKODEX, 2015,
s. 318
7§ 115 ods. 8 zakona. & 301/2005 Z. z., Trestny poriadok
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Tento sposobom konania je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku v ramci
osobitnych spdsobov konania v ustanovenia § 362f az §362g.

Konanie o preskiimani zdkonnosti prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomuni-
ka¢nej prevadzky a prikazu na zistenie a oznamenie tdajov o telekomunika¢nej pre-
vadzke md charakter tzv. navrhového konania, ¢ize zasadne za¢ina len na navrh
dotknutej osoby, ktord je uvedena v ustanoveni § 115 ods. 9. Trestného poriadku. Naj-
vys$i sud Slovenskej republiky nasledne na neverejnom zasadnuti preskima zakonnost
prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Pred samotnym roz-
hodnutim si v8ak Najvys$si stud Slovenskej republiky vyziada stanovisko sudcu, ktory
o vydani predmetného prikazu na odpocivanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky
rozhodol alebo ho potvrdil podla ustanovenia § 115 Trestného poriadku.

V pripade, ak Najvyssi sad Slovenskej republiky zisti, ze predmetny prikaz bol vy-
dany a vykonany v rozpore so zakonom, svojim uznesenim vyslovi porusenie zakona
a nasledne ma dotknutd osoba pravo domadhat sa finan¢ného zadostucdinenia za vznik-
nutd nemajetkova ujmu.

Na druhej strane v pripade, ak Najvy$si sud zisti, Ze prikaz na odpo¢ivanie a zaznam
telekomunikac¢nej prevadzky bol vydany a vykonany v stlade so zakonom resp. s pod-
mienkami § 115 ods. 1 vyslovi uznesenim, Ze zakon poruseny nebol. Proti tymto roz-
hodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je pripustny opravny prostrie-
dok.

Na zéaver je mozno poznamenat, ze v Ceskej republike Trestny poriadok priznéva
obdobné pravo dotknutej osobe podat dany navrh do 6 mesiacov od momentu, ked bola
informovand o vykonanom odpoc¢ivani Najvy$siemu sidu. Toto pravo bolo do Trest-
ného poriadku Ceskej republiky upravené novelou zdkona ¢. 177/2008 Sb.

5. Zaver

Vyssie analyzovany trestno-procesny institat odpocavania a zdznamu telekomuni-
kacnej prevadzky, ako jeden z informadno-technickych prostriedkov predstavuje jeden
z novych institatov, ktory ma svoje vyuzitie v pripadoch odhalovania a dokazovania
niektorych druhov trestnych ¢inov. Jeho samotné vyuzitie je viazané na splnenie poza-
dovanych trestno-procesnych podmienok obsiahnutych v ustanoveniach § 115a§ 116
Trestného poriadku. Prave prostrednictvom nich sa upravili presne stanovené pod-
mienky vyuZitia odpoétivania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky, nad ramec kto-
rych by sa mohlo polemizovat o moznom nezdkonnom zdsahu $tatnych organov do
prava na sukromie, ktoré je garantované tak, ako na vnutrostatnej, tak aj na medzina-
rodnej urovni. Velkym pozitivom v rdmci samotného vyvoja tohto dokazného pro-
striedku moZno vnimat ustanovenie § 115 ods. 9 Trestného poriadku, ktorym zékono-
darca poskytuje moznost dotknutej osobe podat navrh na preskiimanie zdkonnosti od-
pocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky do dvoch mesiacov od jeho ozna-
menia Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky.
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Verejnopravna ochrana maloletych v médiach
ako limit slobody prejavu (so zameranim na reklamu)

Public protection of minors in the media like the limitation
of the right of expression (focusing on advertisement)

Mgr. Marianna DZackova
Katedra spravneho a environmentéalneho prava, Pravnicka fakulta UK v Bratislave

Klucové slova: televizna reklama, pravna reguldcia, sloboda prejavu, ochrana maloletych

Resumé: Predkladana ¢lanok rozoberd problém ochrany maloletych ako limit zakladného prava
na slobodu prejavu, so zameranim na reklamu. Reklama predstavuje vyznamny ale zna¢ne kon-
troverzny institat. Reklama je forma slobody prejavu, chranend Ustavou SR. Na druhej strane
vzbudzuje u divékov rozporuplné reakcie. Autorka analyzuje vzorku ,kontroverznych reklam,“
ktoré vzbudzuju protichodné reakcie verejnosti, ale napriek tomu su legélne vysielané. Poukazuje
na potrebu zmien v pravnej Gprave z dovodu zabezpecenia dostatocnej ochrany maloletych diva-
kow.

Key words: television advertisement, legal regulation, freedom of expression, protection of mi-
nors

Resume: This paper deal with problem of protection minors as limitation of fundamental right
on freedom of expression in area of advertising. Advertising is very important and very contro-
versial institut. It try to define advertising as form of freedom of expression which is guaranteed
by The Constitution of Slovak Republic. On the other hand, it raises controversial reactions. The
author analyzes a sample of "controversial ads," which create contradictory reactions to the pub-
lic, but are still legally broadcast. She focuses on needed changes in legal regulation of advertising
to safe enougt pretection of minor spectators.

Uvod

Elektronické média (najma televizia) maji v dnesnej spolo¢nosti vyznamné posta-
venie. Zasahujd do véetkych oblasti Zivota jednotlivca, a tak formuju celd spolo¢nost.
Obzvlast vyznamnou zlozkou vysielania je reklama. Ide o kontroverzny produkt, vy-
hradne komer¢ného charakteru, ktory je zna¢nou ¢astou spolo¢nosti vnimany nega-
tivne. Zdkladnou tlohou reklamy je zabezpecenie zisku pre objednavatela reklamy a od-
plata pre vyrobcu reklamy a masmédium, ktoré ho $iri. Recipienti televizneho vysiela-
nia s vystaveni stale sofistikovanej$im druhom reklam. Zvysent ochranu voci vplyvu
reklamy si vyzaduju maloleti, ktori ich vnimaju citlivej$ie a nekriticky. Prave u mladych
mnohokrat dochddza k zna¢nému skresleniu predstav spojenych s konkrétnym
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produktom.! Televizni vysielatelia ¢asto pod tlakom objednavatelov rekldm vyuZzivaju
»kontroverzné® reklamy s cielom uputat divakov a zamerat ich pozornost na propago-
vany produkt. Ide o reklamy, ktorych vysielanie sice nie je v rozpore so zdkonom, ale
zna¢nd Cast divakov s ich vysielanim nesuhlasi a mysli si, Ze ich vysielanie by malo byt
limitované v prospech ochrany maloletych.

1 Média a reklama

Masovokomunika¢né prostriedky, najma elektronické média su v 21. storoéi neod-
myslitelnou sicastou zivota spolo¢nosti. Zasahuju do vSetkych oblasti Zivota fyzickych
0s6b. Maju velky vplyv na formovanie ndzorov ob¢anov, ako aj verejnej mienky. Cho-
vanec charakterizuje média ako ,celospolocenské instittcie, ktoré spolu so systémom
médii tvoria centralnu infrastruktdru sacasnej spolo¢nosti, ktord spoluur¢uje obraz
sveta a myslenia, ¢{m sa stala ur¢ujucim faktorom socializacie ob¢anov, ovplyviiovania
ich zmyslania i spravania, politiky, formovania verejnej mienky, pretoze verejnd mienka
dnes znamena mienka zverejnend(medializovana, v ur¢itom zmysle uz tym platna).*?

Vyznamnou programovou zlozkou najma televizneho vysielania je reklama. Re-
klama je v demokratickom $tate Ziadanym vyhradne komerénym produktom. Objed-
navatelom reklamy je zvdc¢$a podnikatel, ktory investuje do tohto druhu propagacie,
s cielom posobenia na adresatov reklamy a zvy$enia trzieb. Obsah a formu reklamy si
voli sdm objednavatel v zmysle uplatnenia prava na slobodu prejavu. Adresatom re-
klamy st potencidlni zdkaznici objednéavatela reklamy. Pre nich je reklama zdroj infor-
mécii o produkte, o ktory by mohli mat zdujem.

Mnoho Tudi vnima reklamu ako negativum — nieco ¢o ich otravuje — a snazi sa jej
vyhnut. Reklama vyvolava rézne protichodné reakcie. Reklamu vnimajd mnohi reci-
pienti ako jeho neziaduce prerusenie televizneho programu. Na druhej strane pre média
predstavuju vyznamny zdroj prijmov, pre komer¢né dokonca zakladny bez ktorého by
nemohli existovat.

2 Ustavnopravna ochrana reklamy

Média maja velky vplyv na Zivot spolo¢nosti, vratane moralky, verejnej mienky
a politiky. Stdt m4 zaujem na verejnopravnej reguldcii médii, ako aj obsahu, ktory tvo-
ria, pricom v demokratickej spolo¢nosti nesmu byt dotknuté zakladné prava a slobody,
garantované ustavou a medzinarodnymi dokumentmi.

Reklama ako verejna komer¢nd informdcia predstavuje sposob realizacie zdklad-
ného prava na slobodu prejavu aj prava na informdcie. Podla Drgonca je reklama zvl4st

! LELKOVA, Anna, GBUROVA, Jaroslava. Psycholdgia reklamy. Presov: Bookmark, 2014,5.73.
2 CHOVANEC, Jaroslav. Medidlny systém Slovenskej republiky vo svetle prdva. Bratislava: Procom, 2015,
s. 34.
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vyznamnou zlozkou slobody prejavu, ktora sa uplatiiuje na podnikatelské (komeréné)
ucely.®> Reklama predstavuje vyznamny zdroj prijmov podnikatelov, ako aj masmédii.
Ustavny zaklad vyuZivania reklamy nachadzame v ¢&. 26 a ¢&l. 55 tstavného zdkona
& 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich zmien (dalej len Us-
tava).

Reklama ma nepopieratelny vyznam z hladiska informovanosti spotrebitela. Zara-
dujeme ju k formédm uplatnenia slobody prejavu a realizacie prava na informécie. Re-
klama je jednou z &¢innosti, ktorou sa prakticky naplna ¢l. 26 Ustavy.* ,,Kazdy mé pravo
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozdirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
$tatu.

Okrem vyrazu slobody prejavu mé reklama aj ekonomicky acel. V zmysle ¢l. 55
ods.2 Ustavy Slovenska republika chréni a podporuje hospodarsku sutaz. Reklama ma
komerény a propagacny ucel. Jej cielom je zabezpelit objednavatelovi reklamy odbyt
tovarov a sluzieb, a tak zvysit zisk. Reklama predstavuje vyznamny prostriedok podpo-
rujtci trhovit ekonomiku a hospodérsku sutaz, chranent Ustavou®.

Na zéklade vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze reklama ma aj napriek protichodnym
reakcidm v demokratickej spolo¢nosti svoje stabilné miesto a poZiva dstavnopravnu
ochranu v zmysle zédkladnych prav a slob6d. Na druhej strane v$ak nejde o pravo abso-
lutne. Ustava stanovuje podmienky za ktorych mozno toto zakladné pravo obmedzit.
Ak reklamu chapeme ako formu slobody prejavu a prava na informacie ako zakladného
préva chraneného Ustavou, obmedzit toto pravo mozno len na zéklade a v medziach
Ustavy. Slobodu prejavu a pravo vyhladdvat a §irit informécie mozno obmedzit zdko-
nom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu pravaslo-
béd inych, bezpe¢nost $tétu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mrav-
nosti.’

3 Zakonna regulacia reklamy vo vztahu k ochrane maloletych

Pravna Uprava reklamy je obsiahnuta vo viacerych pravnych predpisoch. Na tcely
tohto prispevku sa budeme venovat iba verejnopravnej regulacii vo vztahu k ochrane
maloletych podla zakona ¢. 308/2000 zékona o vysielani a retransmisii a 0 zmene za-
kona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ZVR). Na téely tohto ¢lanku som zvolila iba tie, ktora chrania vyhradne maloletych
divdkov. Legalna definicia reklamy je obsiahnuta v § 32 ods. 1 ZVR: ,,Reklama na tcely

*  DRGONEC, Jan. Zdklady masmedidlneho prdva. Bratislava: Bratislavské vysokd $kola prava, 2008, s. 366.
1 VOZAR, Jozef. Reklama a prdvo. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, 1997, s. 26.

5 Cl 26 ods. 2 Ustavy

8 VOZAR, Jozef. Reklama a prdvo. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, 1997, s. 26.

Cl. 26 ods. 4 Ustavy

<
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tohto zédkona je akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo int podobnt
protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zdmerom je podporit predaj, ndkup
alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavazkov alebo dosiah-
nut iny G¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

ZVR obsahuje viaceré zdkonné ustanovenia upravujice obsahové poziadavky na re-
klamu. Na ti¢ely ZVR sa maloletym rozumie osoba, ktord je mladsia ako 18 rokov veku.®
Podla § 31a ods. 4) ZVR: ,Vysielatel je povinny zabezpelit, aby nim vysielana reklama
a telenakup boli ¢estné a slusné; neposkodzovali zaujmy spotrebitelov a nezneuzivali
doveru spotrebitelov; uréené maloletym alebo s ti¢astou maloletych neobsahovali ni¢,
¢o by mohlo poskodit ich zdujmy a ¢o by nezohladnovalo ich osobitnti vnimavost.*

Podla ustanovenia § 31a ods.11 ZVR , Vysielatel a poskytovatel audiovizualnej me-
dialnej sluzby na poziadanie je povinny zabezpedit, aby medidlna komer¢na komunika-
cia nemohla sposobit fyzicka alebo moralnu ujmu maloletym, a preto medidlna ko-
mer¢nad komunikacia nesmie: priamo vyzyvat maloletych na zakipenie alebo pozi¢anie
tovaru alebo sluzby tak, Ze zneuziju ich neskisenost a dévercivost; priamo nabadat ma-
loletych, aby presvied¢ali svojich rodi¢ov alebo iné osoby o potrebe kupit im ponukané
vyrobky alebo sluzby; zneuzivat osobitnd déveru maloletych vodi rodi¢om, uéitelom
alebo inym osobam alebo; bezdévodne zobrazovat maloletych v nebezpeénych situa-
cidch.”

Vo vztahu k ochrane maloletych obsahuje osobitne § 20 ods. 1 ZVR, ktory sa vzta-
huje aj na reklamu ako na zlozku programovej sluzby: ,, Vysielatel je povinny zabezpecit,
aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré mézu narusit
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najma také, ktoré obsahuja porno-
grafiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.”

Hlavnym regulaénym organom pre oblast reklamy v elektronickych médiach je
Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len Rada).’ Do jeho kompetencie patri okrem
iné¢ho aj dohlad nad dodrziavanim ZVR, vybavovanie staznosti na porusenie tohto za-
kona a ukladanie sankcii vysielatefom.' Rada mdze vysielatelom ulozit nasledovné ta-
xativne vymedzené druhy sankcii: upozornenie na porusenie zdkona, odvysielanie
oznamu o poruseni zédkona, pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu
alebo jeho casti, pokutu a odniatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti."' V pripade
vysielanie reklam prichadzaji do Gvahy iba upozornenie na porudenie zakona, (ktoré

8 §3pism.o) ZVR

V oblasti kontroly reklamy vykonavaji v zmysle osobitnych predpisov dozor viaceré organy, napr. Statny
tstav pre kontrolu lie¢iv, Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a regiondlne tirady verej-
ného zdravotnictva, Rada pre reklamu atd. No na tcely tohto ¢lanku sa venujem iba kontrolou vykona-
vanou Radou pre vysielanie a retransmisiu. Bliz$ie pozri napr. § 10 zékona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, alebo Eticky kodex reklamnej
praxe.

10 Bliz3ie pozri § 5 ZVR

' §64 0ods. 1 ZVR
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sa zvyCajne ukladd pri prvom poru$eni zdkona)'? a pokuta (ukladand pri kazdom
dal$om porugeni ZVR)."

4 Vplyv televiznej reklamy na maloletych

O vplyve reklamy v médiach (najmé v televizii) na maloletych divakov (deti) sa vedt
rozne diskusie v odbornej i laickej verejnosti, nielen medzi rodi¢mi. Existuju rézne la-
ické nazory ¢i nasilie, expresivne vyjadrovanie ¢i reklama na intimnu hygienu pre Zeny
vplyvaju (prip. mézu vplyvat) negativne na psychiku vyvoj maloletych alebo nie."*

Odbornici sa zhoduji na tom, ze reklama ma silu ovplyvnit psychiku a spravanie
divakov, obzvlast s na reklamné vysielanie citlivi maloleti. Reklama ako nevyhnutna
sicast televizneho vysielania reaguje na aktudlne potreby divackeho trhu a vyuZiva
udinné stratégie ako uputat divakov rozliénych vekovych kategérii, vratane malole-
tych.

Vyskum Dr. Mesaro$ovej z Filozofickej fakulty UK v Bratislave uskuto¢neny na
vzorke slovenskych deti vo veku 7-13 rokov, ktory sa zameriaval na vplyv reklamy v te-
levizii na spravanie deti. Z vyskumy vyplynuli okrem inych aj tieto zavery: ,Mladi , kon-
zumenti reklam® predstavuja tt skupinu divackej obce, ktora si velmi pozorne vsima,
¢o je momentalne ,,v kurze® a vedia zhodnotit, ¢i to zodpoveda kritériam ich divackeho
vkusu alebo nie. Mlads$i divaci st viac naivni, lahko ovplyvnitelni a pristupni manipu-
lacii. Star$i divaci si k reklamam kritickejsi, ich hodnotenie sa zaklada na viacerych
kritériach a je komplexnejsie. "

V stidasnej digitélnej dobe je vplyv elektronickych médii na celt spolo¢nost obrov-
sky a nevyhnutny. Ich pdsobenie je dolezitym néstrojom socializacie jednotlivca od naj-
utlejsicho veku. Médid vplyvaju na formovanie postojov, nazorov, usudkov i hodnote-
nia reality. Stale vyznamnej$iu poziciu zaujimaji média v Zivote deti a mladych Tudi. Ti
s primarnym publikom pre velku ¢ast tvorcov reklamy, televiznych programov, roz-
hlasovych stanic ¢i tzv. novych médii fungujucich v prostredi internetu. Odolat tomuto
obrovskému tlaku, ktory navyse va¢sina mladych ludi vnima ako dGplne prirodzend a in-
tegralnu sucast svojich Zivotov, je Coraz taz§ie.'®

2. §65ZVR

3§67 0ds.5ZVR

Pozri napr. diskusiu k videu pouZivatela Andy Wilson zo dnia 27. 8. 2017, 10:02 [online]. [cit. 24. septem-
bra 2017]. Dostupné na <https://www.facebook.com/AndyWinsonOfficial/videos/814054762108566/2hc_
ref=ARQGObTgNBQ06N9j91ecOd6Gbt7G8x8xdpQUV4A Usx CuNdfPZddEJuUUvoXsBwxQ5G8&pnref=
story>.

Pozri vysledky vyskumu MESAROSOVA, Barbora. Ako deti vnimajii televizne vysielanie [online].[ cit.
24. septembra 2017]. Dostupné na <http://www.rvr.sk/_cms/data/download/mesarosova.pdf>.
VRABEC, Norbert. Mlddez a média. Medidlna gramotnost mladych ludi na Slovensku. Bratislava: Iuventa —
slovensky intitat mladych Iudi na Slovensku, 2007, S. 1. [online].[cit. 23. Septembra 2017]. Dostupné na
<https://www.iuventa.sk/files/documents/7_vyskummladeze/publikacie/media_mlade.pdf>.
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5 Kontroverzné reklamy

Zakladnym ucelom televiznej reklamy je uputat pozornost divaka na propagovany
produkt. Objednavatelia a vysielatelia reklam sa snazia zaujat za kazdu cenu, ¢asto s vy-
uzitim prostriedkov, ktoré st spolo¢nostou vnimane rozporuplne. Mnoho televiznych
divakov vyjadruje svoju nespokojnost nad sii¢asnym stavom vysielania reklam v televi-
zidch na internetovych strankach'’v internetovych diskusidch.'® Na dcely tohto pri-
spevku som si vybrala vzorku 2 reklam, ktoré vzbudzuju kontroverzné reakcie v spo-
lo¢nosti z hladiska ich vplyvu na vyvoj maloletych divdkov."”” Reklamy som vyberala na
zaklade internetovych zdrojov a ankety medzi zndmymi. V$etky maji spolo¢né, Ze aj
ked na nich divaci reaguji rozporuplne, nie si v rozpore so sticasne platnou pravnou
upravou a je mozné ich vysielanie.

1. Clavin®

Ako priklad ,kontroverznej“ reklamy by som uviedla reklamy na produkty Clavin
a Clavin Platinum, vysielané vo viacerych verzidch a na viacerych komerénych televi-
ziach. Rada pre vysielanie a retrasmisiu riesila v r. 2014 — 2017 vyse 35 staznosti fyzic-
kych 0s6b na tuto reklamu.?! Stazovatelia namietali prevazne vodi ¢asu odvysielania ko-
munikatu informujucom o produkte na zrychlenie erekcie, ktory bol podla nich ne-
vhodny a nepristupny pre maloletych a ohrozoval mravnt vychovu mladistvych. Pred-
metné Soty mali byt podla va¢siny staznosti vysielané medzi 22.00 hod. vecer a 6.00 hod.
Namietané boli najmé dévody ako: neslusny obsah, silny sexudlny a sexisticky podtén
komunikatu, nevhodnost obsahu v stvislosti so zobrazenim diabla a tiez stvarnenie
zeny, ktord je redukovana na predmet pohlavného uspokojenia, citové vydieranie mu-
zov, nakolko reklama vyvoldva pocit viny alebo strachu z nie rychlej erekcie.

Pozri napr. REZO, Juraj. TV Markiza a zdkon o vysielani a retransmisii [online]. Blogovisko,11. jtila 2015.
[cit.27. septembra 2017]. Dostupné na: <http://www.blogovisko.sk/tv-markiza.html>.

Pozri diskusiu k videu pouzivatela Andy Wilson zo dna 27. 8. 2017, 10:02 [online]. [cit. 24. septembra
2017]. Dostupné na <https://www.facebook.com/AndyWinsonOfficial/videos/814054762108566/%hc_
ref=ARQGObTgNBQo6N9j91ecOd6Gbt7G8x8xdpQUV4AUsx CuNdfPZAdEJuUUvoXsBwxQ5G8&pnref=
story>.

Pozri napr. CLOS, Martin. Reklamné prekvapenie, Zena nerozumie svojej vagine [online]. Komercne.eu,
18.septembra 2015.[cit. 27. Septembra 2017]. Dostupné na <http://komercne.eu/reklamne-prekvapenie-
zena-nerozumie-svojej-vagine>; BARTOSOVA, Veronika. Hypersexudline Zeny a diabolskd erekcia Radu
pre reklamu nevyrusil [online]. medialne.trend.sk, 09.2015.[cit. 27. Septembra 2017]. Dostupné na
<https://medialne.etrend.sk/marketing/hypersexualne-zeny-a-diabolska-erekcia-radu-pre-reklamu-ne-
vyrusili.html>.

% Pogzri napr. Clavin Platinum. Clavin reklama [online]. Youtube, 29.janudra 2015. cit. 23.septembra.2017]. Do-
stupné na <https://www.youtube.com/watch?v=XFjonWIR-n4>; Clavin Platinum. Clavin reklama [on-
line]. Youtube, 3.februdra 2015.[cit. 23.septembra 2017]. Dostupné na <https://www.youtube.com/watch?
v=volQWLOqgRE>.

2l Napr. Staznosti evidované Radou ako staznost & 826/SO/2014; 834/S0/2014; 838/S0/2014; 847/SO/2014;
151/50/2015;164/5S0/2015;165/S0/2015;168-170/50/2015;243-246/50/2016 1244/S0/2017 a iné.
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Rada sa niekolkokrét na svojom zasadnuti zaoberala staznostami na reklamny komuni-
kat Clavin (resp. Clavin Platinum), ktory bol vysielany na réznach programovych sluzbach.
Rada v suvislosti s odvysielanim komunikatu oznacujuceho sponzora CLAVIN Platinum
nenasla dévody na zacatie spravneho konania a predmetné staznosti posudila ako neopod-
statnené.” Pri skimani obsahovej stranky spominanych rekldm nenasla dovody na zalatie
spravneho konania a vSetky staznosti, namietajice ohrozovanie mravnej vychovy mladis-
tvych ako aj vysielanie reklamy pred 22.00 hod posudila ako neopodstatnené.?®

Z oddvodnenia Rady v jednotlivych konkrétnych pripadoch24 je zrejmé, ze reklama
nie je v rozpore s aktudlne i¢innou pravnou tpravou ZVR. Zakon obsahuje sice v § 32
ods. 6 tzv. Casovi oponu na zakaz vysielania reklamy a telendkupu, (ale iba na) erotické
sluzby, eroticky tovar a erotické audiotextové sluzby v ¢ase od 6:00 do 22.00 hod®, avsak
spominany produkt nemozno zaradit pod definiciu ,eroticky tovar®.?

Vyssie uvedeny § 20 od. 1 ZVR ustanovuje zdkladné obsahové poziadavky na pro-
gramové zlozky z hladiska ochrany maloletych t. j. nesmu narusit fyzicky, psychicky
alebo mordlny vyvin maloletych, av§ak toto ustanovenie obsahuje demonstrativny vy-
pocet takychto obsahov ,,najma také, ktoré zobrazuje pornografiu,...“ Spominany pro-
dukt nenaplna definiciu pornografie, ¢iZe nie je v rozpore so zdkonnym ustanovenim
o ochrane maloletych a vysielatel jej vysielanim v dennom ¢ase nekona protipravne
anie je mozny jeho postih.

Len pre porovnanie, obdobny problém riegili v r. 2016 v Ceskej republike, kde sa
rovnako mnozili staznosti na pripravky podporujice erekciu z dévodu ohrozovania
mravného vyvoja mladeze. Cesky zékonodarca reagoval na nespokojnost verejnosti?’
novelou zékona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dal$ich zakont v zneni neskorsich predpisov a od 7.9.2016 je ulinny zékaz
vysielania medialnej komerc¢nej komunikacia propagujicej doplnky stravy na pod-
poru sexualnej vykonnosti v ¢ase od 22:00 hod - 6:00 hod.?® Tento zakaz sa vSak

2 Napr. Ozndmenie o vysledku predetrenia staZnosti evidovanej Radou ako staZnost & 657/SO/2016 zo dila

4.11.2016; 120/S0/2016 zo dnia 4.5.2016; 702/S0O/2016 zo diia 30.11.2016.

Blizdie pozri Spréva o stave vysielania v Slovenskej republike a o ¢innosti Rady pre vysielanie a retran-

smisiu za rok 2016. S. 72,73,75,78,82,86,89,90,91,93. [online].[cit. 23.septembra.2017]. Dostupné na

<http://www.rvr.sk/_cms/data/modules/download/1493371552_Sprava_o_stave_vysielania_a_o_cinnosti_

RVR_za_rok_2016.pdf>.

2 Pozri Zapisnica zo zasadnutia Rady ¢ 03/2016 zo dila 9.2.2016. Uznesenie ¢ 16-03/15.070.[online].[cit.
23.septembra.2017]. Dostupné na <http://www.rvr.sk/sk/spravy/index.php?aktualitald=3127>.

»  §320ds.6 ZVR

% Pozri KUKLIS, Tubo$, TARABCAK, Ivan. Zikon o vysielani a retransmisii. Komentar. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2016, S.436.

Pozri Zpréva o ¢innosti rady pro rozhlasové a televizni vysildni a o stavu v oblasti rozhlasového a te-

23

levizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani za rok 2016.
[online].[cit. 23.septembra.2017]. Dostupné na <http://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZ2016.pdf>.
# Pozri § 49 ods. 1 pism. ¢) Zékona & 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysiléni

a 0 zméné dal$ich zakond v zneni neskorsich predpisov.
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nevztahuje na pripravky zamerané na intimnu starostlivost pre Zeny (pozri v nasle-
dujicom texte).”

2. Idelyn Beliema Effect™

Reklama na produkt Idelyn Beliema Effect obdobne ako reklama na Clavin bola vy-
sielana na viacerych v televiznych programovych sluzbach v Slovenskej aj Ceskej repub-
like. Na zaklade réznych internetovych diskusii, komentarov na socidlnych sietach
irdznych osobnych reakcii z mojho okolia usudzujem, ze vzbudzuje ur¢ité rozporuplné
reakcie medzi televiznymi divakmi. Rada v r. 2016 eviduje voci tejto reklame 8 poda-
nych staznosti. O kontroverznosti tejto reklamy sved¢i aj zvy$eny zaujem zo strany ve-
rejnosti a Rady pre rozhlasové a televizne vysielania v Ceskej republike.!

Stazovatelia prevazne namietali pouzitie slova ,vagina“ v reklamnom $ote, ktory
propagoval zdravotnicku pomécku zamerant na intimnu starostlivost pre Zeny. Uve-
dené slovo povazovali za nevhodné pre maloletych divakov, ako i nevhodné pre vysie-
lanie pred 22.00 hod. Iny sa stazovali na rozpor tejto reklamy s ustanoveniami o ochrane
zdravia, bezpe¢nosti, zaujmov a dovery spotrebitelov, ako i s poziadavkou Cestnosti re-
klamy. Rada pre vysielanie a retransmisiu nenasla rozpor so zdkonom o vysielani a ret-
ransmisii a véetky staznosti vo veci vysielania reklamy na produkt Idelyn Beliema
Effect® posuadila ako neopodstatnené.®® Této reklama obdobne ako vy§sie uvedena re-
klama na Clavin nie je v rozpore s § 32 ods. 6 ani § 20 ods. 1 a ani Ziadnymi inymi
ustanoveniami ZVR, z tohto ddvodu jej vysielanie nie je mozné obmedzit a ani ulozZit
vysielatelovi sankciu. **

Zaver

Ustrednou témou konferencie je Pravo ako diskurz. Myslim si, Ze pravna Gprava by
mala vzniknut ako celospolocensky kompromis medzi ré6znymi socidlnymi skupinami,

Pozri napr. JAKUB, Petr. Reklamy na ptipravky jako Clavin nebo Arginmax se od 7. zd#i presunuly az za
22[online]. digizone.sk, 8. 9. 2016.[cit. 27. septembra 2017].Dostupné na <https://www.digizone.cz/
/clanky/reklamy-na-pripravky-jako-clavin-nebo-arginmax-se-od-7-zari-presunou-az-za-22-hodinu>.

% Pozri Idelyn SK. Beliema Effect vagindlne tablety.[online]. Youtube, 12. 8. 2015. [cit. 27. septembra 2017].
Dostupné na <https://www.youtube.com/watch?v=2iMIYlyCs2g>.

HORACEK, Filip. Protivné reklamy: ,Nerozumim vlastni vaginé.“ Firma chtéla bofit tabu [online]. id-
nes.cz, 22. zati 2016. [cit. 27. septembra 2017]. Dostupné na < https://ekonomika.idnes.cz/reklama-ne-
rozumim-vlastni-vagine-dld-/ekonomika.aspx?c=A160922_105901_ekonomika_fih>.

Oznamenie o vysledku presetrenia staznosti evidovanej Radou ako staznost ¢. 191/S0/2016 zo dna
20.6.2016; 292/S0/2016 zo diia 20.6.2016; 450/SO/2016 zo dna 13.septembra 2016.

Blizie pozri Spréva o stave vysielania v Slovenskej republike a o ¢innosti Rady pre vysielanie a retransmisiu za
rok 2016. S$.79,80,83,89,90,92. [online]. [cit. 27. septembra 2017]. Dostupné na <http://www.rvr.sk/_cms/
/data/modules/download/1493371552_Sprava_o_stave_vysielania_a_o_cinnosti RVR_za_rok 2016.pdf>.
Pozri zdpisnicu zo zasadnutia Rady ¢. 16/ 2016 zo dita 27.9.2016. Uznesenie ¢. 16-16/1.611.[online]. [cit.
27. septembra 2017]. Dostupné na < http://www.rvr.sk/sk/spravy/index.php?aktualitald=3475>.
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medzi réznymi ndzormi odbornej a laickej verejnosti. Rovnako tak aj zdkony upra-
vujice medidlne komer¢né vysielanie, vratane reklamy by mali vznikat ako urdity
kompromis medzi subjektmi, ktorych primarnym cielom je dosiahnutie zisku z re-
klam, t. z. komer¢nou sférou, tvorenou prevazne podnikatelmi, vysielatelmi, reklam-
nymi agenturami atd. a na druhej strane $irokou odbornou aj laickou verejnostou
(recipientmi reklam, rodi¢mi,...). Obzvlast by to malo platit v pripadoch ochrany
$pecifickych a citlivych skupin ako st maloleti divéci, ktori st reklamou viac ovplyv-
nitelni.

Reklama predstavuje vyznamny a najmé vplyvny fenomén sticasnej spoloc¢-
nosti. Reklamu mozno chépat ako spdsob realizdcie prava na slobodu prejavu,
ktoré je chranené Ustavou. Predstavuje pravo objednavatela reklamy (podnika-
tela) propagovat svoj vyrobok za u¢elom zvy$enia jeho predaja, ¢asto s vyuzitim
elektronickych médii. Toto pravo musi byt limitované verejnopravnou reguléciou,
ktora vyvazuje zaujmy verejnosti. Takyto limit predstavuje ochrana maloletych.
Maloleti divaci predstavuju osobitnt skupinu, ktord je obzvlast ovplyvnitelnd
reklamou.

Domnievam sa, Ze si¢asnd pravna uprava ZVR je nedostato¢na vo vztahu k ochrane
maloletych divakov. Vysielatelia cielom zaujat divdkov, vyuzivaju ¢astokrat provoka-
tivne marketingové metddy, ktorych vyuzivanie zdkon opomina. Ide o reklamy, voci
ktorym st podavané mnohé opakujuce sa staznosti, pripadne sa vo¢i nim negativne
vyjadruja mnohi Iudia na socialnych sietach, v internetovych diskusiach ¢i v tstnej
komunikacii. Znamena to, Ze urcitd a pomerne zna¢na Cast spolo¢nosti s neobmedze-
nym vysielanim tychto reklam nesthlasi, aviak ich vysielanie nie je v rozpore so za-
konom. Rada nemd moznost postihnft vysielanie takychto reklam. Nespokojni divaci
sa nemaji moznost branit,

Verejnopravna reguldcia by mala reagovat na zmeny v spolo¢nosti a stéle sofistiko-
vanejsie spdsoby marketingovych odbornikov ako uputat ,za kazdi cenu®. Myslim si,
Ze sucasna uprava reklamy je nedostato¢nd vo vztahu k ochrane maloletych. Sved¢ia
o tom rdzne spolocenské aj internetové diskusie, ako aj pocetné staznosti fyzickych osob
adresované Rade. Nespokojnost znacnej casti spolo¢nosti ako aj nazory kvalifikovanych
odbornikov a vysledky vyskumov by mali byt dostatoénym spustacom miniméalne pre
kvalifikovany vyskum v oblasti vplyvu rekldm na maloletych, ak nie impulzom pre
zmenu doterajsej legislativy, obdobne ako tomu bolo v Ceskej republike, v pripade pri-
pravkou na posilnenie muzskej vykonnosti. Myslim si, Ze ochrane zdravého vyvoja ma-
loletych by mala byt venovana zvysSena pozornost. Domnievam sa, Ze pripravky na zlep-
$enie sexudlnej vykonnosti, ako aj reklamy, v ktorych sa vyskytuji nazvy pohlavnych
organov by mali byt podrobené prisnejsej regulacii a nemali by byt vysielané neobme-
dzene. Legislativa by nemala obsahovat ,,medzery®, ktoré davaja priestor pre vysielanie
~kontroverznych reklam®. Iba takto bude moZne v dostato¢nej miere zabezpelit
ochranu maloletych divakov.
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Kli¢ova slova: telekomunikaéni pravo, Internet, délkovy pristup, internetova stranka

Resumé: Prispévek se kratce vénuje vybranym diskurzivnim pojmim zejména v telekomunikac-
nim pravu na tzemi Ceské republiky; témito pojmy jsou internetové stranka a zdroven také sou-
visejici pojmoslovi. Pfispévek se snazi hledat legdlni definice takové terminologie a souvisejici
rozhodovaci praxi organii vetejné moci ohledné obsahu uvedenych pojmu. Snazi se rovnéz vy-
svétlit, pro¢ je jednoznacny obsah takové terminologie dilezity. V zavéru prispévek dospiva
k tomu, Ze legélni definice a ani souvisejici judikatura tuto definici ,nahrazujici neexistuje, re-
spektive Ze se jedna o neurcity pravni pojem. Také proto se navrhuje vlastni varianta feseni.

Key words: telecommunication law, Internet, remote access, web page

Resume:The paper deals briefly with selected discursive terms, especially in telecommunication
law in the territory of the Czech Republic; these terms are a web page and, at the same time,
related terms. The paper tries to seek a legal definition of such terminology and the related deci-
sion-making practice of public authorities regarding the content of the terms. It also tries to ex-
plain why the explicit content of such terminology is important. In conclusion, the paper con-
cludes that the legal definition and/or the related jurisprudence with definition don 't exist, or let
us say — these terms are vague. Therefore, a customized solution is also proposed.

Uvod

rcc

Byt patti telekomunika¢ni pravo mezi relativné ,mladé®, presto nelze Fici, ze by mu
byl odepren vyskyt diskurzivnich pojmi. Zd4 se dokonce, ze telekomunikaéni pravo
byva leckdy stizeno snad az piekotnym technologickym vyvojem telekomunikaci
obecné, tudiz i proto leckdy zistavaji nejen zdkonodarcem uzitd pojmoslovi ponékud
»oteviend“ demonstrativnimi vycty a to moznd i proto, aby dokazala obsahnout i na-
stupujici technologické inovace, jinak by pfi taxativnich vyétech v pravnich predpisech
celkem snadno zistavala po relativné kratkém Case néktera jejich ustanoveni obsolet-
nimi, coz v8ak neni pripad dale uvedené terminologie, ktera zel neni o$etfena ani de-
monstrativnimi vycty, resp. ,indiciemi, ze kterych by si bézny adresat pravni normy
dokazal vytvotit jakysi souhrnny obraz o jednozna¢ném obsahu.
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Diskurzivni pojmy, jejichZ vyznam se posouva v ¢ase a/nebo v ¢ase dokonce vyjde
z uzivani, v§ak nékdy mohou prinaset krom chténych nasledkt i nasledky nechténé.
Tim je minén zejména také stav, kdy lze pravni normu vykladat vicero moznymi zpi-
soby a jeji adresati se tak mohou dostat do stavu pravni nejistoty, coz miize byt proble-
matické nejen ve vztazich soukromopravnich, ale i vefejnopravnich.

Podstatna ¢ast tohoto pojednani si klade za ¢aste¢ny cil rozebrat nahledy na vybrané
diskurzivni pravni pojmy. Metodou, kterou k tomu dospiva, je zejména deskripce a to
hl. rozhodnuti prislusnych soudnich instituci a pravnich predpist, a jejich analyza ve
vztahu k redlnému stavu jejich ,,(ne)pouzitelnosti®, tzn. k metodé deskripce bude uzito
i metody analyzy (zejména kauzalni) za souvisejiciho uziti metody dedukce. Prispévek
si klade za konecny cil zjistit, zda existuje v ¢eském pravnim fadu dostate¢né legalni ¢i
judikatorni vymezeni vybranych diskurzivnich pojmd, a pokud nikoli, navrhnout
mozné vlastni feseni.

S ohledem na maximdln{ textovy rozsah tohoto prispévku nebyla brana v uvahu pri-
padna souvisejici normotvorba Evropské unie (,pravo EU®) a ani pfipadna souvisejici
judikatura Soudniho dvora Evropské unie.

I. kapitola - vybér diskurzivnich pojmi

Pro ucely tohoto pojednani, resp. jeho ¢4sti vénujici se stavu de lege lata, byl vybran
potencialné jeden z nejvice diskurzivnich pojmu soucasnosti - internetova stranka a za-
roven také souvisejici (v mnohém synonymni) pojmoslovi — proto, ze se predkladd hy-
potéza, ze jednoznadnd, resp. univerzalnéji pouzitelna legalni definice uvedené termi-
nologie v ¢eském pravnim prostedi chybi, pfestoze se jinak jednd o souvisejici techno-
logie masové vyuzivané po vice nez jednu generaci. Nad to, zda se, chybi Zel také ,na-
hradni® vyklad dany soudy s vysokou autoritou. Praktické dusledky takového predpo-
kladaného ,,pravniho vakua® budou ¢aste¢né rozebrany nize.

II. kapitola - soucasna pravni uprava, aneb co je to vlastné
internetova stranka a podobné pojmoslovi (de lege lata)?

Pokud jde o Internet, pak tento je ve smyslu technickém decentralizovand pocita-
¢ova sit, tedy spojeni koncovych pocitact, serverti a podobnych komunika¢nich zafi-
zeni, ktera prakticky nema jednotny ustfedni fidici bod; jde o sit, kam teoreticky obecné
mize ,pfistupovat® kazdy, a je téz definovana jako ,vice pocitacovych siti navzajem
propojenych a schopnych komunikace a jako celosvétovd informac¢ni a komunikacni sit
(...) Vychazi z celé tady siti, které jsou navzajem pifemostény (propojeny).“. Vidi ta-
kové definici nelze mit vyhrad ani z pohledu pravniho.

' HLAVENKA, Jif, et al. Vykladovy slovnik vypocetni techniky a komunikaci. Praha: Computer Press,
1997.s. 209.
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Pokud jde o internetovou stranku, pak lze predpokladat, Ze tato je béZnym uZivate-
lem vnimana zpravidla tak, Ze jde o urcity soubor dat, ktery ma v redlném svété na
k tomu uréeném zobrazovacim zafizeni sdélovat néjakou informaci.

Z pravniho pohledu uz situace tak jednoducha neni. Pfestoze lze uvést, Ze Zijeme
v informacni spole¢nosti, neni tento pojem na rozdil od mnohych jinych definovan ani
v pravnich kodexech, natoz ,,oby¢ejnych® zékonech.

Ponejprve lze uvést, ze pravni predpisy pouzivaji vyraz ,,internetova stranka“ prak-
ticky vzdy bez jeho vycerpavajici definice, resp. nékdy ten samy pravni pfedpis pouziva
tento i jiny vyraz zfejmé coby synonymum, kdyZ napft. z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky za-
konik, v platném znéni, v § 1830 uvadi: ,Pokud podnikatel umoziuje spotfebiteli od-
stoupit prostfednictvim vyplnéni a odeslani vzorového formulare pro odstoupeni od
smlouvy na internetovych strankach, potvrdi spotfebiteli bez zbyte¢ného odkladu v tex-
tové podobé jeho prijeti.“. Ale stejny pravni predpis jinde pouziva patrné ekvivalent-
niho vyraziva (§ 536): ,,Rozhodl-li emitent o pfeméné zaknihovaného cenného papiru
na cenny papir, bez zbyte¢ného odkladu své rozhodnuti zvefejni a rozhodnuti v téze
lhité uverejni zptisobem umoznujicim délkovy pristup.®.

Pro srovnani jiz zrudeny z. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéj$ich
predpist, stanovil v § 13a, Ze kazdy podnikatel je povinen na vSech objednavkach, ob-
chodnich dopisech, fakturach, smlouvach a v ramci informaci zpristupnovanych vetej-
nosti prostfednictvim délkového pristupu ("internetové stranky") uvadét urcité udaje.
Z. ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim sporeni, v platném znéni, v § 118 odst. 1
stanovi, Ze ,,penzijni spole¢nost uverejituje ve lhiitach a periodicité stanovenych prova-
décim pravnim predpisem na svych internetovych strankach informace o kazdém
ucastnickém fondu, ktery obhospodatuje®, avsak ani tento zakon nestanovi, co timto
vyrazem mini.

Takovych ,nedefinujicich® zakont jsou desitky véetné tolik medialné propiraného
z. ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v platném znéni, ktery napt. v § 82 odst. 1 sta-
novi, e ,poskytovatelé pripojeni k internetu na uzemi Ceské republiky jsou povinni
zamezit v pristupu k internetovym strankam uvedenym na seznamu internetovych stra-
nek s nepovolenymi internetovymi hrami“ (ve smyslu § 2 odst. 2 uvedeného zékona je
internetovou hrou hazardni hra provozovana dalkovym pristupem prostfednictvim in-
ternetu).

K predchéazejicimu odstavci se vaze také jedno z méla, ne-li dokonce dosud jediné,
plenarni rozhodnuti (nalez) Ustavniho soudu dotykajici se definice pojmu ,.internetova
stranka“. Jedna se o nalez pod sp. zn. P1. US 28/16 ze dne 14. 02. 2017. V ném v pravni
vété Ustavni soud uvddi mj.: ,Napadend tiprava nevykazuje takovy stupen nejasnosti &i
neurditosti, Ze by neplnila zakladni pozadavky pravni jistoty a predvidatelnosti prava,
jak uklada konstantni judikatura Ustavniho soudu. Ukolem Ustavniho soudu neni na-
hrazovat ¢innost pfislusnych organt vefejné moci a autoritativné interpretovat za-
konné pojmy poskytovatele pfipojeni k internetu ¢i internetové stranky; uz viibec neni
povolan predjimat dil¢i aspekty aplikace, napriklad na jaké trovni doménového jména
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by mély byt internetové stranky blokovany nebo jakym zptisobem ma fungovat seznam
nepovolenych her, jakou soucinnost lze pozadovat na poskytovatelich pfipojeni ¢i ja-
kou metodu blokovani by méli zvolit.“. Nalez také vyjevuje, Ze podatel navrhu na zru-
$eni nékterych ustanoveni zdkona zminéného v predchozim odstavci, v ném uvedl mj.:
»Z&kon je neurcity v tom, Ze jednoznaéné nevymezuje povinné subjekty (...) Uprava je
nejasnd i co do pojmu "internetové stranky" (...). Ustavni soud dale v od{ivodnéni uve-
deného nélezu, ktery ve vyroku vyznél zamitavé, uvedl: ,,Ani pojem internetové stranky
neuvadi pravni upravu do rozporu s Gstavnim poradkem pro neuréitost. Vlada ve svém
vyjadfeni vyznamové klade uvedeny pojem na roven (pfesnéjsimu) pojmu webové
stranky a upozornuje, Ze spojeni internetova stranka pouzivaji napt. § 7 zdkona o ob-
chodnich korporacich, § 1830 obc¢anského zdkoniku nebo § 195 odst. 4 danového
radu.”.

Zel jiz Ustavni soud neuvedl, 7e ani jim ocitované pravni ptedpisy nedefinuji jed-
noznaéné, co se internetovou strankou bezesporu mini, ba dokonce u z. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), v plat-
ném znéni, jde vjeho ptipadé (§ 7) dokonce o spise dal$i zamlZeni takového pojmoslovi,
nebot uvedena norma stanovi: ,, Akciovd spole¢nost bez zbyte¢ného odkladu po svém
vzniku a déle prabéiné uvefejnuje zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup, ktery je
pro vefejnost bezplatny, a to tak, aby informace byly dostupné jednoduchym zptsobem
po zadani elektronické adresy (dale jen "internetové stranky"), idaje, které je povinna
uvadét na obchodnich listinach, a dal$i tdaje stanovené timto zdkonem.“. Zamlzeni lze
spatfovat mj. v tom, Ze jiny souvisejici pojem, a sice "elektronicka adresa", je relativné
¢asto uzivan jinymi pravnimi predpisy pro zcela odlisnou sluzbu - elektronickou
postu — k tomu srov. napt. nadpis § 93 z. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich),
v platném znéni. Role ,autoritativniho vykladace® takového neurcitého pravniho
pojmu se tedy nutné musi zhostit jiny organ vefejné moci.

Ohledné pojmu webova stranka neni zdhodno se v tomto ptispévku bliZe rozepiso-
vat, nebot o ném plati mutatis mutandis v roviné legalni neurcitosti prakticky totéz, co
0 pojmu internetova stranka.

Jevi se, Ze pojem ,,internetova stranka“ je preci jen pojmem o néco vice v pravnich
predpisech pouzivanéj$im, pricemz pojem ,zptisob umoznujici dalkovy pristup“ mu
zdatné sekunduje, av8ak ani ten neni zcela idedlné defini¢né vymezen, resp. tyto pojmy
splyvaji prakticky do jiz uvedené podoby synonyma.

I nékteré dalsi pravni predpisy snahu o defini¢ni vymezeni internetové stranky, re-
spektive zptisobu umoznujiciho délkovy pristup spiSe znesnadnuji, kdyz naptiklad
z. & 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dal-
$ich zakond, v platném znéni, stanovi v § 2 pism. o) (ovéem pouze pro uclely uvede-
ného zédkona), ze ,dalkovym ptistupem se rozumi pfistup prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci (naptiklad s vyuzitim internetu)®. Je tedy ziejmé, ze

67



Vybrané diskurzivni pojmy zejména v telekomunika¢nim pravu

minimalné podle tohoto zdkona mtize byt dalkovy pristup uskuteénovan téz jinak, nez
prostfednictvim internetovych stranek, coz viak vétsina ostatnich zakon takto $iroce
patrné nepojima.

Nabizi se otazka, pro¢ by vlastné v praxi mélo byt vydefinovani vy$e uvedeného po-
jmoslovi dtilezité? Odpovéd lze nalézt zejména v ochrané téch subjekta, vaci kterym
ma smérovat to které ustanoveni prislu§ného pravniho predpisu upravujiciho uziti in-
ternetové stranky, resp. zptsobu umoznujiciho dalkovy pfistup. Tak napt. podle § 23
odst. 2 pism. k) z. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), v platném
znéni, plati, Ze vyrobce elektfiny je povinen informovat ti¢astniky trhu s elekttinou zpi-
sobem umoznujicim dalkovy ptistup o tam uvedenych ddajich — ovSem pfi nedosta-
te¢né definici takového ,zvefejiujiciho média“ mtize byt tato povinnost relativné
snadno splnéna tak, Ze ve vysledku vlastné realné splnéna témérf nebude (srov. dale).
Obdobné tak mtize byt znesnadnéna role kontrolniho organu v pfipadé ,blokace® ha-
zardnich ,nelegdlnich® internetovych (webovych) her.

Déle § 4 odst. 1 z. ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a 0 zméné nékterych zdkont
(zékon o postovnich sluzbach), v platném znéni, stanovi, Ze ,,provozovatel je povinen
zpfistupnit v kazdé své provozovné a rovnéz zplisobem umoznujicim dalkovy pristup
postovni podminky®, ¢imZ nabizi kazdému uzavteni postovni smlouvy.

A podle zakona poskytujiciho ochranu prakticky vem fyzickym osobdm nepodni-
kajicim pfi prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb, konkrétné z. ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, v platném znéni, tento v § 14 mj. stanovi: ,, Prodavajici informuje
spottebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptisobem o subjektu mi-
mosoudniho fe$eni spotrebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného, prodava-
ného, poskytovaného nebo zprosttedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné prislusny.
Informace musi zahrnovat té internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize prodavajici
provozuje internetové stranky, uvede tyto informace i na téchto internetovych stran-
kach.”.

V praxi tak relativné jednoduse muaze dochazet k tomu, Ze tento pojem bude inter-
pretovan riizné a to téz tak, aby ,,vyhovoval® spide tém subjektiim (zhusta lze spise pred-
pokladat, Ze ze stéry soukromopravni), které maji plnit své zdkonné publika¢ni nebo
podobné povinnosti vice ¢i mén¢ v ,,on-line svété®, ale z rozli¢nych divodd je chteji
skryvat pred verejnosti. Tyto subjekty potom mohou mit tendenci pouzivat takovych
néstrojii, které sice zdkonnou povinnost splni, tedy typicky tak bude obsah zvefejnén
zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup, ale zaroven bude pro vétsinu vefejnosti nedo-
sazitelny, nebot neni vybavena (softwarov¢ i jinak) pro pfistup k takovému obsahu zve-
Fejnénému sice zpisobem umoznujicim dalkovy pristup, ale nikoli ,,standardnim zpi-
sobem®, tj. v dne$ni dobé za pomoci protokolil http ¢i https a v podobé HTML souboru
¢i podobnych formatech a zaroven pfi uziti nejrozéirenéjsich internetovych prohlizeca.

Typicky tak zvefejni obsah napf. na FTP serveru nebo pomoci BBS ¢i USENetu
a podobnych sluzeb, které maji ke klasickému ,,otevieni internetové stranky“ pomoci
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zadani{ www adresy do internetového prohlizece, ktery je jiz obsazen standardné takika
ve vsech $iroce dostupnych koncovych telekomunikaénich zafizenich s pristupem do
Internetu, daleko, ¢imz se icel zakonné upravy zna¢né vyprazdnuje, nicméné zdkonny
postup by to expressis verbis jesté zfejmé byl.

Podobné tak mimo takovych dnes ,exoti¢téjsich sluzeb“ mohou byt ,,zneuzity“ dnes
jiz spise sporadicky vyuzivané (rovnéz ,,exoti¢téjsi“) formaty on-line dostupnych doku-
mentt (napt. WAP).

S otazkou zakonnosti takovych ,quazi zvefejiiovacich® postupii by se musel vypo-
radavat také nejeden spravni organ v ramci své dohledové, resp. dozorové piisobnosti,
pficemz i ve spravnim trestani plati, ze v pfipadé vicero moznych vykladt pravniho
predpisu se uplatni zésada in dubio pro reo.

Zavér

Dle vyse predestfeného tak lze pouze potvrdit ptivodni tezi, Ze se jedna v piipadé
pojmu internetova stranka a souvisejiciho pojmoslovi o neurcité pravni pojmy, respek-
tive pojmy jednozna¢né nedefinované zakonem, a nakonec ani judikaturou, coz uz v je-
jich ptipadé samo o sobé nutné vede k diskurzivnim tenzim. Divodem diskurzivniho
vnimani vy$e naznacenych pojm je i jejich slozitéjsi ,,uchopitelnost® (subsumpce) pod
tradi¢ni legalni pojmy. O to vice by vSak v pripadech nejasnych vyklada pravnich pred-
pistt méla prijit pomoc zakonoddrce nebo presvéd¢ivé zavéry soudni judikatury, ktera
takové vyklady poda, coz se dosud nestalo.

Zejména vzhledem k $ifi pouziti pojmoslovi mezi laickou i odbornou vefejnosti se
véak Ize spise domnivat, Ze nejlepsim zptsobem fe$eni jednozna¢ného vykladu je legisla-
tivni uprava, kterd exaktnéji vydefinuje pojem internetova stranka, resp. takto i pojmy
uzce souvisejici, pri¢emz lze jako o mozné definici uvazovat napt. o této: ,internetova
stranka je dalkové elektronicky celosvétové verejné pristupnym dokumentem ve formatu
HTML nebo XML zprostfedkovanym protokolem http(s) a to komukoli, kdo pozada
o jeji zobrazeni telekomunikaénim koncovym zatizenim piipojenym do Internetu®.

V opaéném pripadé hrozi, Ze i v souvislosti s rychlym rozvojem Internetu (véetné
tzv. Internetu véci) by mohlo dochazet k nechténym rozdilnym vyklad@im uvedeného,
jinymi slovy pojmoslovi by nabyvalo vice diverzifikovanych rovin, resp. zna¢néjsich
diskurzivnich obsaht.
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Resumé: Prispévek se bude zabyvat posuzovanim zaméru v izemnim fizeni z hledisek izemniho
planovani. Cilem prispévku je odpovédét na otazku, jakou formu ma vystup dotéeného organu
a jak se bude ménit tprava této problematiky s chystanou novelou stavebniho zakona. Prispévek
upozornuje také na mozné problémy, které miiZe tato zména prinést.

Key words: Spatial planning, territorial proceeding, authority concerned, binding opinion.

Resume: The article will deal with the assessment of the intention in the territorial proceeding
from the point of view of spatial planning. The purpose of the paper is to answer the question of
the form of the authority's output and how the legal regulation of the issue will be modified with
the forthcoming amendment to the building act. The article also alerts the possible issues that
this change may bring.

Uvod

Uzemni rozhodovani je &innosti, v jejimz ramci je rozhodovano o umisténi stavby
nebo zatizeni, jejich zméné, zméné vlivu jejich uzivani na Gzemi, zméné vyuziti uzemi
a ochrané ddlezitych z4jma v Gzemi. Tato ¢innost navazuje na tzemni planovani, jehoz
cilem je vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim fe-
$enim tcelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi. Vzhledem k tomu, Ze tyto ¢in-
nosti na sebe navazuji, je nutné zajistit jejich vzajemny soulad. Z tohoto ditvodu se v ramci
uzemniho rozhodovani posuzuje zamér zadatele mimo jiné z hledisek souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly tzemniho planovani, zejména s charakte-
rem Uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi.

1. Posuzovani souladu s utzemné planovaci dokumentaci
a s cili a ukoly uzemniho planovani

Posuzovani souladu s izemné planovaci dokumentaci a s cili a tikoly izemniho pla-
novani je v souladu s § 90 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim

70



Anna Laj¢ikova

tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon®) tkolem
stavebniho uradu. Stavebni urad posoudi zadost o vydani izemniho rozhodnuti a v pri-
padé, kdy je tato zadost v rozporu s izemné planovaci dokumentaci nebo cili a ukoly
uzemniho planovani, Zddost zamitne. Odpovédnost za toto posuzovani tedy nese sta-
vebni dfad rozhodujici 0 zdméru v izemnim fizeni. Tak je tomu i pfesto, Ze posuzovani
souladu s Gzemné planovaci dokumentaci a s cili a dkoly tzemniho planovani je ¢in-
nosti velmi odbornou vyzadujici jak tomu odpovidajici znalosti, tak i veskeré potiebné
podklady. Tato odbornost pfipadd organtim dzemniho planovani, kterymi jsou mimo
jiné obecni urady obci s rozsifenou ptsobnosti jako urady izemniho planovani a krajské
urady. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodovani o Gizemi a s nim spojené posuzovani vak nalezi
jinym spravnim organim ve funkénim smyslu - stavebnim utadim.

Zakonodarce proto ptistoupil k feseni, podle kterého je organ uzemniho planovani pro
stavebni Ufad dot¢enym organem. Konkrétné je dotéenym organem urad uzemniho plano-
vani podle § 6 odst. 1 pism. e) a krajsky tifad podle § 7 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zédkona.
V dal$im vykladu budu pro zjednoduseni mluvit pouze o dfadu izemniho planovéni, pfitom
uvedené Ize pfiméfené vztahnout také na krajsky arad. Zakotveni uradu izemniho planovani
jako dot¢eného organu se jevi jako logické, protoze i pro posouzeni ostatnich odbornych hle-
disek slouzi zavazna stanoviska dotéenych organti podle zvlastnich pravnich predpist.

2. Vymezeni pusobnosti dotéeného organu

V ptipadé Gfadu Gzemniho planovani se v8ak vyskytuji v pravni Gpravé v této oblasti
dva zasadni problémy. Prvnim z nich je fakt, ze podle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho za-
kona plati, Ze ifad uzemniho planovéni je dotéenym organem z hlediska uplatiiovani z4-
mérl Gzemniho planovani pouze tehdy, nevydava-li soucasné Gzemni rozhodnuti. To
znamena, Ze pokud je tentyz obecni ifad zaroven ufadem Gzemniho planovani i piislus-
nym stavebnim ufadem, nevystupuje v izemnim fizeni zadny dotéeny organ prislusny
k uplatiiovani zdmérd Gzemniho planovani. Pravni Gprava tak fesi problém odborného
vyjadrovani pouze Castecné, protoze v pripadé, kdy tizemni fizeni vede stavebni ufad,
ktery je soucasti obecniho uradu obce s rozéifenou plisobnosti, nedavd mu zakon moz-
nost obratit se na ufad tizemniho planovani jako na dotéeny organ. Pfitom pravé v obcich
s obecnim tfadem obce s rozéifenou ptisobnosti jde zpravidla o ty nejvétsi zaméry a tim
padem i obtiznd rozhodnuti. Uvedené je ¢asto predmétem kritiky jak ze strany stavebnich
uradd, které musi obhajovat své rozhodnuti i ze zcela jiné a velmi odborné stranky — z hle-
disek dzemniho planovani, tak i ze strany tfadti izemniho planovani, které nemohou
poskytnout svilj odborny nazor na zamér posuzovany v Uzemnim fizeni.

3. Charakter vystupu dotceného organu

Druhym problémem, ktery je diskutovan, je charakter vystupu poskytnutého ura-
dem dzemniho planovani jako dotéenym organem. Stavebni zakon totiz bliZze neurcuje,
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zda se urad izemniho planovani vyjadtuje pouze prostiednictvim vyjadieni, nebo zda
jejeho vystupem zévazné stanovisko. Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,spravni rad“) je zavazné stanovisko tuko-
nem uc¢inénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhod-
nutim a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Za-
kon pfitom nemusi vyslovné stanovit, Ze se jedna o zdvazné stanovisko, ale musi
byt vzdy z obsahu pravni normy zjevné, ze rozhodnuti spravniho organu mtize byt vy-
dano pouze se souhlasem jiného spravniho (dot¢eného) organu.' Oproti tomu vyjad-
Feni je pro stavebni ifad pouhym nezdvaznym podkladem.

Podle § 4 odst. 2 postupuji organy uzemniho pldnovani a stavebni urady ve vza-
jemné soudinnosti s dot¢enymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich prav-
nich predpisti. Pro uzemni rozhodnuti pak dotéené organy v souladu s § 4 odst. 2 pism.
a) stavebniho zdkona vydévaji zavazna stanoviska. Pfedmétem spord bylo, zda se do-
téenymi organy ve smyslu této pravni normy rozumi i dot¢ené organy podle stavebniho
zdkona - tedy pravé urad uzemniho planovani v nami rozebirané situaci. Za pomoci
jazykového vykladu by tomu tak podle mého nazoru bylo. Druha véta § 4 odst. 2 sta-
vebniho zdkona hovoii pouze o dotéenych organech, které nijak nespecifikuje a neod-
kazuje pouze na zvla$tni pravni predpisy. Z tohoto divodu mam za to, zdvazna stano-
viska muze vydavat také utad Gzemniho planovani. K tomuto zavéru ostatné dospél také
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2011, &,j. 2 As 66/2011-177, kdyz
tika: ,,Z pravni dpravy je tedy zfejmé, Ze utady iizemniho pldnovdni maji v vizemnim
tizeni postaveni dotlenych orgdnil, které vyddvaji zdvaznd stanoviska (ve smyslu ustano-
veni § 149 spravniho tddu) z hlediska uplatiiovdni zdmeéri vzemniho pldnovini.“ Pravni
praxe vSak dospéla a nadéle trva na zavéru, Ze rozebiranou pravni normu je nutné brat
jako vyznamovy celek, a proto dotéenym organem ve smyslu této normy jsou pouze
dotéené organy podle zvlastnich pravnich piedpisii.? Z toho je pak vyvozovéan zavér, ze
urad izemniho pldnovani neni opravnén vydavat zavazna stanoviska, ale pouze vyjad-
feni.

Stejné nejasné byl uvedeny problém fesen ve stavebnim zakoné ve vyhlaseném
znéni. Ten v § 4 odst. 2 pism. a) vyslovné stanovil, Ze dotéené organy vydavaji pro roz-
hodnuti dle tohoto zdkona zavazna stanoviska (pouze) na zdkladé zvlastnich pravnich
predpisi. Ustanoveni vSak pokrac¢ovalo timto dovétkem: , Zdvaznd stanoviska dotce-
nych orgdnii ... uplatiuji dotlené orgdny podle zvldstnich pravnich predpisii a podle to-
hoto zdkona.“ Na zakladé dovétku, ktery by se mél vztahovat k ustanoveni jako celku,

' JEMELKA, Lubo$ a kol. Sprdvni #dd. Komentdf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 711.

Spole¢né metodické doporuceni odboru stavebniho fadu a odboru izemniho planovani Ministerstva pro
mistni rozvoj CR ze dne 26. dubna 2013 [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit. 18. zati 2017].
Dostupné na <https://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Sta-
noviska-a-metodiky/Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-MMR/5-Organy-uzemniho-planovani,-
-dotcene-organy/Postaveni-uradu-uzemniho-planovani-jako-dotcen>.
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lze dospét k zavéru, Ze drad uzemniho planovani mél vydavat zavazné stanovisko.
I v tomto pripadé dospélo ministerstvo pro mistni rozvoj jako ustfedni spravni urad ve
vécech uzemniho planovani k opa¢nému zavéru. Jeho argumentace pro zavér, ze urad
uzemniho pldnovani vydava jako dotéeny organ vyjadreni, se opirala zejména o tu sku-
te¢nost, Ze stavebni zakon ve vyhlaSeném znéni vyslovné jmenoval jako dotéené organy
pfislu$né k vydavani zavazné stanovisek pouze ty, které jsou dotéenymi organy podle
zvla$tniho pravniho predpisu.® Uvedeny dovétek reflektovan nebyl. Novelou staveb-
niho zakona, zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fddu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a né-
které souvisejici zakony, bylo doslovné vyjmuti dotéenych organi podle stavebniho za-
kona opusténo, stejné jako dovétek § 4 odst. 2 stavebniho zadkona ve vyhldseném znéni.
Zakonodérce tak nedal najevo, ke které z variant se pfiklani. Tato aprava plati dodnes.
Jak jiz bylo uvedeno, na zavéru, ze ufad uzemniho planovani nevydava zadvazné stano-
visko, se setrvalo.

Pro¢ je rozlifovani mezi zdvaznym stanoviskem a vyjadfenim tolik dtlezité? Za-
vazné stanovisko je podle § 149 odst. 1 spravniho radu zavazné pro vyrokovou ¢ast roz-
hodnuti spravniho organu. Stavebni urad proto musi zavazné stanovisko respektovat
a promitnout jeho zavéry do vyroku jim vydavaného rozhodnuti. Naopak vyjadieni je
pouze nezévaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu. Utad tizemniho pla-
novani tedy vydava nezavazné vyjadreni, a to pouze v piipadech, kdy nevydava izemni
rozhodnuti. Oproti tomu jiné dotéené organy vydavaji v izemnim fizen{ sva zavazna
stanoviska jako zavazny podklad pro rozhodnuti stavebniho uradu. Timto zptisobem je
podle mého nazoru postaveni uradu tzemniho planovani jako dotéeného organu redu-
kovano na pouhé minimum. Na druhou stranu je nutné uvést, ze stavebni ufad ma po-
vinnost sam podle § 90 pism. a) a b) stavebniho zdkona posuzovat zamér zadatele z hle-
disek souladu s izemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly izemniho planovani. Pii-
tom je stavebni Gfad vazdn pouze jeji zdvaznou ¢ast a smyslem a limity vyuziti tzemi
vymezenymi Gzemné planovaci dokumentaci jako celkem.*

Popsana situace je neuspokojiva, klade na stavebni ufady ndroky na schopnosti
a znalosti, které jsou v odbornosti tfadt uzemniho planovani. Stavebni tufady musi své
rozhodnuti presvéd<ivé odiivodnit a vzhledem k tomu, Ze vyjadieni ma nezavazny cha-
rakter, stoji odpovédnost na ném. Neni proto s podivem, Ze je uvedena situace predmé-
tem jejich negativni kritiky. Ani z pohledu druhé strany, uradi uzemnich planovani,
nejde o situaci uspokojivou. Pravé ony jsou totiz organem, do jehoz piisobnosti spada
problematika tzemniho planovani, a mély by byt proto povolany k tomu, aby se z téchto
hledisek kvalitikované vyjadtovaly v izemnich fizenich.

Postaveni ufadu izemniho planovéni jako dotéeného organu v izemnim fizeni - Metodické doporudent
odboru tizemniho plinovani Ministerstva pro mistni rozvoj [online]. Ustav dzemniho rozvoje [cit. 18.
zati 2017]. Dostupné na <http://www.uur.cz/default.asp?ID=4729>.

* Rozsudek NSS ze dne 28. kvétna 2009, &j. 7 As 41/2008-201.

73



Posuzovani zaméru v izemnim fizeni z hlediska tzemniho planovani

4. Reseni problému

Snad také z vyse uvedenych diivodi se zdkonodarce rozhodl do zakona ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela sta-
vebniho zékona®), zapracovat i zmény ve formé vyjadfovani dotéeného organu. Nové
proto budou trady izemniho planovani, pfipadné krajské urady, vydavat zavazna sta-
noviska. Konkrétné tehdy, kdyz vydani rozhodnuti nebo jiného ikonu podle ¢asti treti
hlavy III dilti 4 a 5, § 126, 127, 129 nebo podle zvlastniho zakona zavisi na posouzeni
jim vyvolané zmény v Gizemi. Jako hlavni motiv této zmény je vSak nutné oznadit zmény
v piisobnosti stavebnich afadd, nikoli nedostatek dosavadni pravni upravy. Novela totiz
mimo jiné umoziiuje, aby o umisténi staveb rozhodovaly také jiné stavebni utady nez
ty obecné. Je proto nutné, aby byla co nejlépe zajisténa koordinace vyuzivani tzemi.®
Od 1. ledna 2018 tedy budou urady uzemntho planovani vydavat zavazna stanoviska,
kterymi jsou viechny rozhodujici stavebni ufady vazany. Vyjimkou, kdy nebude za-
vazné stanovisko vydavano, jsou pouze zaméry v zastavéném uzemi nebo zastavitelné
plose uvedené v § 103 odst. 1 stavebniho zdkona. Pravé tuto skuteénost hodnotim jako
nejvétsi negativum pravni dpravy. Zavazné stanovisko se totiz nebude vyzadovat napfti-
klad ani pro stavby pro zemédélstvi az do 300 m? zastavéné plochy nebo pro stavby
technické infrastruktury. Tohoto nedostatku si je myslim védom i sam zakonodarce
alze snad do budoucna ocekdvat v této ¢asti zmény k lep§imu.®

I pfes to se novele stavebniho zékona podatilo odstranit jeden z dlouhodobych nedo-
statkdl pravni Upravy. Tuto skute¢nost je nutné ocenit. Na druhou stranu, kazda zména
pravni upravy ma i svou opacnou tvar a lze o¢ekavat, Ze alespon na pocatku bude zptso-
bovat problémy. Jako prvni budu jmenovat kolizi statni spravy se samospravou. Tento
problém vsak nespociva tolik v pravni upravé, jako v organizaénim usporadani obecnich
uradd obci s rozéifenou piisobnosti. V praxi je dnes obvyklé, zZe tatdz organizani ¢ast
spravniho organu je pfislu$na jako ufad tzemniho planovani a zaroven jako zéstupce
obce jako ti¢astnika uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona. Cin-
nost Gfadu tzemniho pldnovéni je pfitom vykonavana jako ptisobnost prenesena, kdezto
Ucastenstvi obce v izemnim Fizeni je soucasti jeji samostatné ptisobnosti. Jedna organi-
za¢ni ¢ast spravniho organu se tak vyjadiuje k témuz tzemnimu fizeni z hledisek statni
spravy a zaroven samospravy. Pritom nelze vyloucit, Ze predstavitelé samospravy uzem-
niho samospravného celku vyvolaji tlak na rozhodujici tfedni osoby. V této situaci lze
samoztejmé pochybovat o nepodjatosti Gfedni osoby k fesené véci.

Dal$im problematickym bodem je okamzik vzniku zdvazného stanoviska. V pfi-
padé, kdy je stavebni Gfad zaroven organem tzemniho planovani pfislusnym k vydani

Divodovd zprava k novele stavebniho zdkona, k bodu 183 - § 96b.
Duvodové zprava k novele stavebniho zdkona, k bodu 11 az 14 a 16 - § 6 odst. 1 pism. e) af), § 6 odst. 2
a§ 7 odst. 1 pism. c).
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zavazného stanoviska (oba jsou soucasti obecniho uradu obce s rozitenou ptsobnosti),
obstarava zavazné stanovisko organu izemntho planovani stavebni urad. V této situaci
se ufad izemniho planovéni vyjadiuje k dokumentaci, ktera byla jiz pfedloZena staveb-
nimu uradu a problémy by vznikat nemély. Jejich vznik hrozi tehdy, kdyz organ uzem-
niho planovani neni zaroven pfislusnym stavebnim ttadem, protoze v tomto piipadé
je zadatel povinen zajistit si stanovisko ufadu Gzemniho planovani jesté pfed podanim
zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Bude proto nutné vzdy kontrolovat, zda doku-
mentace, ke které se vyjadfoval dot¢eny organ, je tdz, co je predlozena stavebnimu
uradu. Uvedeny problém vznikne i v pfipadé vydavani koordinovaného stanoviska,
o které je taktéz Zadatel povinen zadat s predstihem. A to i v pfipadé, kdy je urad Gzem-
niho planovani a stavebni Gfad tentyZz spravni organ.

Poslednim problematickym bodem, ktery bych rada uvedla, je kontrola dodrzovani
podminek zavazného stanoviska. Dotéeny organ je povinen kontrolovat dodrzovani
podminek, které jsou soucasti zavazného stanoviska. Toto FeSeni bude v praxi vyZado-
vat obrovskou miru soudinnosti se stavebnimi ttady. Pro Gfady izemniho planovani
zaroven pujde o velkou administrativni zatéz. Na druhou stranu, kontrola podminek je
nezbytnd a méla by jiz ze samé povahy véci prisluset tomu organu, z jehoz pozadavkil
podminky vyplynuly.

Zavér

Forma vyjadfovani utadu uzemniho planovani jako dotéeného orgéanu nebyla dlou-
hou dobu ve stavebnim zikon¢ vyslovné fesena. To v praxi vedlo k riznym vykladtm,
které se svymi diisledky naprosto odlifovaly. Praxe dosud zastavala nazor, Ze jde
o pouha vyjadreni, kterd nejsou zavazna. Oproti tomu judikatura dospéla k zavéru, ze
jde o zavazna stanoviska. Posuzovani zamért z hledisek izemniho planovani pak zaro-
ven bylo povinnosti stavebnich afadd. Tato situace se z novelou stavebniho zdkona od
zdkladt méni. Zdkon nové vyslovné stanovi, Ze se fad izemniho planovani bude vyja-
drovat formou zavaznych stanovisek, stavebnimu uradu naopak ubyla povinnost posu-
zovat zamér z hledisek izemniho pldnovani. S novou povinnosti ttada izemniho pla-
novani jsou vSak spojené i nékteré problematické skute¢nosti, které jsem se pokusila ve
svém prispévku nastinit. Nyni Ize pouze ¢ekat, jak se s nimi praxe vyporada.
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Ako dalej s pravnou ochranou polnohospodarskej pody?
How to continue with legal protection of agricultural land?
Mgr. Ludovit Mdcaj
interny doktorand, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Klucové slova: polnohospoddrska podda, ochrana polnohospodarskej pody, obmedzenia
nadobudania vlastnictva, prevod vlastnictva polnohospodarskeho pozemku

Resumé: Predkladany prispevok predstavuje snahu o kratke rozpracovanie problematiky pravnej
ochrany polnohospodarskej pddy na Slovensku, ktord je uz dlhé obdobie predmetom nielen od-
bornej diskusie. Cielom autora je oboznamit ¢itatela s dovodmi, preco k takymto polemikdm do-
$lo, v kratkosti poukazat na prijaté pravne predpisy a naznacit o¢akdvany vyvoj. Na zaver pouka-
zat na mozné rie$enie vzniknutej polemiky de lege ferenda.

Key words: agricultural land, protection of agricultural land, restrictions on the acquisition of
title, transfer of ownership of agricultural land

Resume: The present article represents effort to provide short output of the problem of protec-
tion of agricultural land in Slovakia, which has long been the subject of not only a professional
discussion. The goal of the author is to inform a reader about reasons why such a controversy
occurred, briefly point to adopted legislation and to indicate the expected development. Finally,
it points to a possible solution of the controversy de lege ferenda.

Uvod

Ochrana polnohospodarskej pody je v sucasnosti jednou z najdiskutovanejsich tém,
a to nielen medzi odbornikmi na pozemkové pravo, ale aj medzi $irokou verejnostou.
Mozeme poznamenat, ze prevladaju snahy o jej ¢o najéirSiu ochranu, a to najmi
v zmysle zabranenia nadobidania vlastnictva pozemkov zahrani¢nymi subjektmi. Tieto
snahy vyrazne zosilneli najma v roku 2014 v stvislosti so skonéenim prechodného ob-
dobia, kedy bolo podla XIV. Aktu o podmienkach pristdpenia Slovenskej republiky (da-
lej len ,,SR“) k Eurdpskej tnii (dalej len ,EU“) obmedzené nadobudanie polnohospo-
darskej pody alesov cudzozemcami ustanoveniami Devizového zdkona!, teda aj pre ob-
¢anov inych ¢&lenskych $tatov EU. Vznikli snahy tieto obmedzenia zachovat. Je vSak
zrejmé, Ze ako vtedy, tak aj teraz, sa argumentovalo ¢asto krat prvoplanovo a s predsud-
kami, kazdy zahrani¢ny vlastnik polnohospodarskej p6dy byval oznacovany ako riziko,

' Vtedaj$i § 19a zdkona & 202/1995 Z. z. Devizovy zikon a zikon, ktorym sa meni a dopliia zdkon Sloven-

skej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona
¢.492/2009 Z. z., (A¢inny pred 01. jinom 2014)
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ako uviedol v rozhovore jeden z rolnikov: ,,Prekdza na tom to, Ze slovenskii pédu bude
v Coraz vicSej miere viastnit cudzina. Aj ked v samotnom hospoddreni sii cudzinci éasto
lepsi."? Chyb sa vak dopustala aj druhd strana, ked poukdzala len na mozné porusenia
Ustavy SR, avs$ak zabudla na riesenia problémov z praxe, ktoré pri nezodpovednom na-

kladani s polnohospodarskou podou mézu vzniknutt.

I. Postup podla zakona ¢. 140/2014 Z. z.

Zakonodarca viak na tito situiciu nezareagoval predizenim zakazu nadobudania
vlastnictva polnohospoddrskych pozemkov cudzincami, ktori st obéanmi EU, ale vy-
tvorenim zvlastneho ponukového systému. Ten je zavedeny zakonom ¢&. 140/2014 Z. z.
o nadobudani vlastnictva polnohospodéarskeho pozemku a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 140/2014 Z. z.“). Upra-
vuje postup, tvoreny z viacerych krokov, ktory je nevyhnutné zachovat, aby prevod
vlastnickeho prava k polnohospodarskemu pozemku?, definovanému podla tohto za-
kona, nadobudol platnost. Pre tento pripad ustanovuje tri spdsoby, akymi maji sub-
jekty so zdujmom nadobudnut vlastnictvo postupovat. Prvym spdsobom je situdcia,
kedy je nadobtdatelom vlastnictva zdkonom definovany subjekt, ktory moze tieto po-
zemky nadobudnut bez pouZitia postupu podla dal$ej asti zdkona.* Je to napriklad po-
dielovy spoluvlastnik, resp. blizka osoba, alebo osoba pribuzna v zmysle prislusnych
ustanoveni Ob¢dianskeho zakonnika, alebo osoba, ktord vykonava polnohospodarsku
vyrobu ako podnikanie® najmenej tri roky predo dfiom uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva polnohospodarskej vyroby v obci, v ktorej sa polnohospodarsky pozemok
nachadza. Druhym spdsobom st situacie, kedy zmluvné strany pri prevode vlastnictva
tychto pozemkov musia uplatnit postup podla zdkonnych ustanoveni. Prevadzajuci je
povinny zverejnit ponuku na prevod vlastnictva najmenej po dobu 15 dni na webovom
sidle Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (dalej len ,,ministerstvo®)
vramci Registra zverejiiovania poniik prevodu viastnictva polnohospoddrskeho pozemku
(dalej len ,Register®), ako aj na uradnej tabuli v obci, v ktorej sa tento polnohospo-
dérsky pozemok nachadza.® Pri predaji polnohospodarskeho pozemku, na ktory sa
vztahuje ponukovy rezim, je prevadzajuci, ako aj perspektivny nadobudatel povinny

RUNDESOVA, T4fa. Zakon mé medzery. UmoZni obchadzat limit ndkupu. Hospoddrske noviny, 07. au-

gust 2017, .16

NOCIAR, Adam. Problematika nadobiddania vlastnictva polnohospodérskeho pozemku v intenciach st-

Casnej pravnej upravy v Slovenskej republike. 2.¢ast. Stikromné prdvo, 2016, ro¢. 2, ¢. 1, 5. 39

*  §4o0ds.3az10a§5a6zdkonac. 140/2014 Z. z.

Cl3 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 178/2002 zo diia 28. janudra 2002, ktorym
sa ustanovuju véeobecné zdsady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky trad pre bezpec-
nost potravin a stanovuji postupy v zdleZitostiach bezpe¢nosti potravin. Mimoriadne vydanie Ur. v. EU
L 315, 28. novembra 2003, kap. 15/zv. 6.

¢ §4ods.3zakona¢. 140/2014 Z. z.
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v ramci celého ponukového konania re$pektovat zverejnend cenu. Navyse, prednost ma
zaujemca zo susednej obce pred zaujemcom bez ohladu na miesto podnikania v ramci
SR, EU, Eurépskeho hospodarskeho priestoru a Svajéiarskej konfederacie. V pripade,
ak sa prevadzajucemu nepodari scudzit vlastnictvo predchadzajiucimi dvoma spdsobmi,
moze nakoniec previest vlastnictvo polnohospodarskych pozemkov na ktordkolvek
osobu, ak st zachované zakonné podmienky:

a) vlastnik ako prevadzajici nenasiel na Registri zdujemcu,

b) k prevodu dodjde do $iestich mesiacov od skoncenia ponuky na Registri’,

¢) re$pektuje sa suma uverejnend ako ponuka na Registri (teda neméze byt ponuk-

nuta nizia).t

Okrem toho v$ak zdkonodarca predsa stanovil jednu obmedzujicu podmienku,
a to, Ze v pripade nadobuidatela musi ist 0 osobu, ktord ma na uzemi SR trvaly pobyt
alebo sidlo najmenej desat rokov a vykonava polnohospodarsku vyrobu ako podnikanie
najmenej tri roky predo ditom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva.® Znaky sprav-
neho konania ako aplikécie prdva'® ma prave overovanie a preukazovanie splnenia pod-
mienok nadobudnutia polnohospodarskeho pozemku, ktorych splnenie overuje
okresny trad, pozemkovy a lesny odbor, v ktorého uzemnom obvode sa tento polno-
hospodarsky pozemok nachddza.! Konanie zalina na navrh, ktory je zdkonom ozna-
¢eny ako ziadost. Podéva ju buddci nadobudatel polnohospodarskych pozemkov na
tom okresnom urade, v ktorého izemnom obvode je tento pozemok evidovany pred
uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva.'

II. Ustavna ochrana

Kazdopédne, v snahdch o ochranu polnohospodarskej pédy sa pokracovalo a uz
aj Ustava SR ju po ostatnej novele prijatej ustavnym zékonom ¢&. 137/2017 Z. z. po-
klad4 za neobnovitelny prirodny zdroj, ktory poziva zo strany §tatu a spolo¢nosti oso-
bitn ochranu.” Té4to dprava sa prijala najma z dévodu podporovat hospodarne vy-
uzivanie polnohospodérskeho pédneho fondu a vytvorit podmienky na jeho ochranu
napriklad pred neodévodnenymi zabermi na nepolnohospodarske aktivity a z dalsich
dovodov.!

7 §4ods.7zakona ¢ 140/2014 Z. z.

8  §4o0ds.7a$5o0ds. 1 zékona ¢ 140/2014 Z. z.

®  §4ods.4zakona ¢ 140/2014 Z. z.

VRABKO, Maridn a kol. Sprdvne prdvo procesné. Vieobecnd cast. Bratislava: C. H. Beck, 2013. s. 20

" § 6 ods. 1 zdkona ¢& 140/2014 Z. z.

12§ 6 ods. 2 zdkona ¢ 140/2014 Z. z.

1 (L 44 ods. 5 Ustavy SR & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Dévodova sprava k zékonu ¢. 140/2014 Z. z., dostupné online: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?
sid=zakony/zakon&MasterID=4919, 26.09.2017. 20:00
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II1. Pripravovana novela

Nadalej teda existuju snahy o ,sprisnovanie® zakona ¢. 140/2014 Z. z. Prednedav-
nom sa skon¢ilo medzirezortné pripomienkové konanie planovanej velkej novely tohto
zékona, ¢. LP/2017/429, ktorta predlozilo ministerstvo a ktord prinasa viaceré zmeny.
K beztak zlozitému si¢asnému postupu pribudnd dalsie zakonné obmedzenia, najvy-
raznej$imi budu tzv. zakonné stropy. Tie maju byt aj ur¢itym uvolnenim, pretoze ak
vymera polnohospodérskych pozemkov, s ktorym sa bude disponovat, nebude vyssia
ako 3 ha, nebude musiet fyzickd osoba podstupit ponukovy systém a bude moct s nimi
volne disponovat. Maji v$ak zaroven aj obmedzujici G¢inok, ked fyzickd osoba, pdso-
biaca ako samostatne hospodariaci rolnik, bude moct ziskat do vlastnictva maximalne
do 300 ha polnohospodarskych pozemkov, a v pripade pravnickej osoby je tento strop
ur¢eny na maximdlne 700 ha.'® Samozrejme, tieto stropy sa mozu v ramci legislativneho
procesu zmenit, no uz teraz maji mnoho kritikov, najma z dévodu, zZe sa budu dat na-
dalej velmi lahko obchddzat.'® Napriklad, niekolko pravnickych osob, za ktorymi buda
stat ti isti vlastnici, resp. viacero blizkych fyzickych osob, bude vlastnit spolo¢ne po-
zembky, ktorych rozloha bude limity vyrazne prekracovat. Pribudli véak aj iné obmedze-
nia. Napriklad sa ma zakézat pouzitie polnohospodarskych pozemkov ako nepenaz-
ného vkladu do zdkladného imania obchodnej spolo¢nosti, alebo druzstva.'” No azda
najvyraznej$ou zmenou je vytvorenie zvlastneho systému predkupnych prav. Napri-
klad, samostatne hospodariaci rolnici maju ziskat predkupné pravo v kazdom ponuko-
kupné prava ma ziskat Slovensky pozemkovy fond, pri¢om tieto prava budu mat pred-
nost aj pred predkupnymi pravami spoluvlastnikov, vychadzajucimi z Ob¢ianskeho za-
konnika, ako aj ostatnymi predkupnymi pravami. Maju trvat do 30 dni od zverejnenia
ponuky na webovom registri ponik v zmysle zakona ¢. 140/2014 Z. z. Poru$enie tohto
prava mé sposobovat relativnu neplatnost pravneho tkonu.'®

Existovali v$ak snahy zaviest napriklad obmedzenia nadobudania vlastnictva polno-
hospodarskych pozemkov len pre fyzické osoby.” Tato Gprava by viak bola zrejme bez-
ddvodne znevyhodnujica, preto sa v spominanej novele nenachadza. Azda jedinou pod-
mienkou, ktord odpadd, je minimalne desatro¢ny pobyt, resp. sidlo nadobudatela na
tizemi SR, ktora mala byt v rozpore s prdvom EU, kedZe predovsetkym vyrazne zasahovala
do volného pohybu kapitalu a vazne hrozilo, Ze bude na SR podana Zaloba na Sidnom
dvore EU, nakolko predtym uz Komisia za¢ala konanie kvéli nesdladu s pravom EU.

'* Bod 9 névrhu zékona, LP/2017/429

16 TURANSKY, Vladimir. Nakup pozemkov dostane limity. Hospoddrske noviny, 07.august 2017, s. 15

17" Bod 9 ndvrhu zdkona, LP/2017/429

'8 Bod 3 ndvrhu zdkona, LP/2017/429

1 TURANSKY, Vladimir, RUNDESOVA, Tafa. 20 otdzok a odpovedi o kupovani poédy. HNonline.sk.,
29.novembra 2016, [cit. 21.septembra 2017]. Dostupné na: < http://hnonline.sk/expert/867545-20-
-otazok-a-odpovedi-o-kupovani-pody>
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IV. Kritika

Uz davnejsie sa objavili aj nazory, podla ktorych sa v pripade uvedenych zakonnych
obmedzeni jednd o neproporciondlny zasah do prav jednak vlastnikov polnohospodar-
skych pozemkov, ako moznych prevodcov alebo nadobudatelov. Kratko po prijati za-
kona ¢&.140/2014 Z. z. bol iniciovany navrh na zacatie konania na Ustavnom sude SR
(dalej len Ustavny sud), o ktorom bolo konanie za¢até uznesenim PL. US 20/2014-21.%
Navrhovatelia okrem iného namietali, zZe ,,prostriedky, ktoré zdkonodarca pouZil v Zd-
kone presahujii nim stanoveny ciel a spdsobujii neprimerany zdsah do vlastnickeho
prava. A podla ndzoru navrhovatela ani negarantujii dosiahnutie stanoveného ciela,
nakolko nikde v Zakone nie je ni¢im zarucené, e ked osoba spliiajiica zdkonom stano-
vené predpoklady nadobudne polnohospoddrsku podu, Ze ju bude aj vyuzivat na polno-
hospoddrsku vyrobu... viastnik mézZe predat pozemok len presne stanovenym osobdm,
dokonca v presne stanovenej postupnosti a v stanovenej lehote, ¢o vSak obmedzuje ma-
ximalizdciu jeho zisku (a teda vykon vlastnickeho prdva)... Neplati tu teda, Ze vlast-
nicke prdvo md u kazdého vlastnika rovnaky obsah a poZiva rovnakii ochranu.“ Ko-
nanie vSak dosial vyrieSenie problému neprinieslo a ustavny sud zaroven odmietol po-
zastavit G¢innost tohto zédkona, ¢o méze predznalit jeho koneény nazor.

V. Ohlasy v Ceskej republike

Prijatie zdkona ¢&. 140/2014 Z. z. malo odozvy aj v Ceskej republike, kde sa objavili
snahy o prijatie zdkona o nabyvdni viastnictvi k zemédélskym pozemkiim.* Tento navrh
viak zozal vela kritiky, kedZe mal neopodstatnene zvyhodnovat ndjomcov pddy a pach-
tarov v zmysle ustanoveni nového Ob¢éianskeho zakonnika. Nielen politicka reprezen-
tacia v Cesku, ale aj verejnd mienka boli silno proti.”?

Zaver

Stojime teda pred dilemou, ako dosiahnut Zelany efekt, a to skuto¢nu ochranu po-
Inohospodarskej pody, a nie ideologicku, v duchu hesla ,,¢o je cudzie, to je z16“. Aké
je v8ak rieSenie celej tejto situdcie? Samozrejme, to skuto¢né a pravdivé rieSenie ukaze
len ¢as a v tom je krésa prava ako diskurzu, ¢i ako dilemy, ked do diskusie na jej
rieSenie prispievaji mnohi pravnici, odbornici, ale aj mnohi dal$i Tudia. RieSenim

% Konanie o sulade tohto zékona s tstavou, s istavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi

vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom usta-

novenym zakonom podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

Névrh dostupny aj online: http://www.bioreality.cz/data/1_373_navrhzakonaoprodejistat.pudyaker.pdf,

27.09.2016, 12:00

2 KRALOVA, Tata. Ceskd ptida jen pro vyvolené. Dotyk.cz, 12.februara 2016 [cit. 21.septembra 2017].
Dostupné na: <http://www.dotyk.cz/publicistika/ceska-puda-jen-pro-vyvolene.html>
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tychto problémov v§ak mézu byt opatrenia, ktorym sa dosiahne ochrana ekologickych
a produkénych vlastnosti polnohospodérskej pody, a to aj bez ohladu na to, kto je vlast-
nikom, resp. ndjomcom urcitych pozemkov. Najlepsie to vystihuje predmet zakona
¢.220/2004 Z. 2.2, ktorym je ochrana vlastnosti a funkecif polnohospodarskej pody a za-
bezpecenie jej trvalo udrzateIného obhospodarovania a polnohospodarskeho vyuzZiva-
nia, ochrana environmentalnych funkcii polnohospodarskej pody, ochrana vymery po-
Inohospodarskej pody pred neopravnenymi zabermi na nepolnohospodarske pouZitie,
uprava postupu pri zmene druhu pozemku a postup pri odnati polnohospodarskej
pddy na nepolnohospodarsky ucel a sankcie za porusenie tychto povinnosti.* Bolo by
spravne, keby sa nielen zdkonodarca zameral prave na tieto aspekty ochrany pody, pre-
toze prave tie su v sti¢asnosti vaznym problémom a je nevyhnutné prijat systematické
opatrenia na ich rieSenie. Presné $tatistiky o tom, kolko percent slovenskej pody je vo
vlastnictve cudzincov neexistuju, pretoze v katastri nehnutelnosti sa tieto udaje $pe-
cidlne neeviduju. Odhaduje sa v8ak, Ze rozloha pody patriaca cudzincom tvori 30 000 -
150 000 ha, pricom priemer, teda 90 000 ha, tvori priblizne 5% rozlohy poInohospodar-
skej p6dy na Slovensku.® Vzhladom na to, aké iné velké problémy trapia slovenské po-
Inohospodarstvo, mozno povazovat nadobtidanie polnohospodarskej pédy cudzincami
sice za nie Gplne okrajovy, avsak menej podstatny problém. Bude preto najlepsie, ked
sa nielen zdkonodarca, ale aj cela spolo¢nost va¢smi zameria na rieSenie obhospodaro-
vania a trvalo udrzatelného rozvoja polnohospodarskej pody.
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(ne)Dostatocnost sankcii za kolaziu
vo verejnom obstaravani

(in)Sufficiency of the sanctions for the collusion
in public procurement

JUDr. Hana Kovdcikovd, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Ustav eurépskeho préva

Prispevok bol vytvoreny v rdmci projektu Priprava novych kapacit pre ESIF 1 pod-
porovaného z opera¢ného programu Technickd pomoc pre programové obdobie
2014-2020 - Eurépsky fond regionalneho rozvoja.

Klucové slova: verejné obstardvanie, koluzia, bid rigging, naru$enie sutaze, sankcia

Resumé: Hospodarske subjekty financované zo §tatnych zdrojov su podla slovenského zakona
o0 verejnom obstardvani povinné nakupovat tovary, sluzby a stavebné prace prostrednictvom ve-
rejného obstaravania. U¢elom verejného obstardvania je obstarat nikup tychto hodnét v ¢o naj-
lepsej kvalite za ¢o najlep$iu cenu. Predpokladom dosiahnutia tohto ciela je fungovanie sutaze
medzi jednotlivymi dodavatelmi ztic¢astnenymi na procese obstaravania. V prispevku autor ana-
lyzuje, ¢i sucasna Gprava sankcii za koluziu vo verejnom obstardvani je efektivna a dostato¢na.

Key words: public procurement, collusion, bid rigging, breach of the compatition, sanction

Resume: Under the Slovak Public Procurement Act, economic subjects, who are financed from
the state resources, are obliged to purchase goods, services and construction works through the
public procurement. The purpose of the public procurement is to purchase these values in the
best quality for the most advantageous price. A prerequisite for achieving this goal is the func-
tioning competition between the suppliers involved in the process of procurement. In this article,
the author analyses, whether the current regulation of sanctions for collusion in procurement is
effective and sufficient.

1 Uvod

Problematika verejného obstaravania presla v Eurdpskej unii v roku 2014 roz-
siahlou modernizéciou'. Ako vyplyva z recitélu smernice & 2014/24/EU o verejnom

Doterajsiu eurdpsku pravnu tpravu nahradili nové smernice: smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruden{ smernice 2004/18/ES, smernica Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februdra 2014 o obstardvani vykondvanom subjektmi
podsobiacimi v odvetviach vodného hospodérstva, energetiky, dopravy a postovych sluZieb a o zrugeni
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obstardvani?, verejné obstardvanie zohrdva klucovd ulohu v stratégii Eurépa 2020,
kedze je jednym z trhovo orientovanych nastrojov, ktoré sa maju vyuzivat na dosiah-
nutie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu a na zabezpecenie ¢o najefek-
tivnejsieho vyuzitia verejnych finanénych prostriedkov. Verejné obstaravanie je v Slo-
venskej republike upravené v zékone ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych predpisov?® (dalej len ,,ZVO*). Podla tohto zdkona §titom finan-
cované subjekty obstaravaji dodanie tovarov, sluzieb a stavebnych prac, realizuje sa su-
taz navrhov a zaddvanie koncesif na niektoré stavebné prace a sluzby. Kritériom pre
uspech potenciondlneho dodavatela vo verejnom obstaravani je predloZenie ekono-
micky najvyhodnejsej ponuky. Ekonomicky najvyhodnejsia ponuka sa vsak uz neposu-
dzuje len podla ceny dodavky — od tohto konceptu sa po modernizacii z r. 2014 upustilo.
Predlozené ponuky sa vyhodnocuju komplexne najma na zéklade najlepsicho pomeru
ceny a kvality, ndkladov pocas Zivotného cyklu a najnizsej ceny*. Aby vSak verejny ob-
staravatel® dosiahol pri verejnom obstaravani predloZenie takychto najlepsich pondk
jednotlivych zaujemcov, na danom trhu musi prebiehat poctiva hospodarska sutaz.
Ochranu hospodérskej sutaze v ramci vnutorného trhu zabezpecuji Komisia spolu
s narodnymi sttaznymi autoritami’. Pre zemie SR je to Protimonopolny urad SR.
Podla generalnej klauzuly upravenej v &ldanku 101 ZFEU sa zakazujt akékolvek dohody
medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zostladené postupy, ktoré
mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maja za ciel alebo nasledok
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej stutaze v ramci vnutor-
ného trhu. Podla § 4 ods. 4 pism. f) zdkona o ochrane hospodarskej sitaze st zakazané
najmé dohody, ktoré spocivaji v koordindacii podnikatelov vo verejnom obstardvani,

smernice 2004/17/ES a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 o ude-
Tovani koncesii. Clenské $taty boli povinné transponovat tieto smernice do vnttrotatnych poriadkov do
18. 4. 2016.

Ods. 2 recitdlu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom
obstaravani a o zrueni smernice 2004/18/ES.

Predmetny zdkon je vysledkom transpozicie vyssie uvedenej novej eur6pskej legislativy v oblasti verej-
ného obstardvania.

* Vid§ 44 ZVO.

Pre ticely tohto ¢lanku sa ,verejnym obstaravatelom® rozumeja subjekty uvedené v § 7 ZVO, ako aj ob-
stardvatelia uvedeni v § 8 citovaného zakona.

V danom pripade nemozno hovorit iba o ndrodnej sutaznej autorite, nakolko takmer vetky verejné ob-
stardvania st otvorené vSetkym potenciondlnym dodéavatelom z celej Eurdpskej unie. Z tohto dovodu je
aplikovateIné kritérium vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a na spravanie sutazitelov st paralelne
aplikované ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,,ZFEU®), nariadenia Rady (ES)
¢.1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81
a 82 Zmluvy a zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej nérodnej rady ¢ 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych orgdnov
$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskors$ich predpisov (dalej len zdkon o ochrane hospodar-
skej sutaze”).
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v obchodnej sttazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sttazou.

Prispevok sa zameriava na uvedend situaciu, kedy satazitelia’ zicastneni na verej-
nom obstaravani v skuto¢nosti medzi sebou nekonkuruji a dochadza k uzatvaraniu
dohéd obmedzujucich hospodarsku sataz — kolazii.

2 Koluzia vo verejnom obstaravani

Casté stretavanie sutazitelov vo verejnom obstardvani moze vyvolat stratu vzajom-
nej sutazivosti, ktori nahradi vzajomnd kooperacia, prejavujtica sa najcastejsie delbou
tendrovych vitazstiev. Takato nesutazna kooperacia prinasa byvalym konkurentom
profit z dodavok za umelo navy$ené netrhové ceny i moznost vytvarat prekazky vstupu
na trh novym sttazitelom. Spravanie kartelistov vo verejnom obstaravani je vysoko so-
fistikované, tazko sa odhaluje a nezriedka pretrvava dlhé ¢asové obdobie.

Vo verejnom obstardvani sa zakdzané dohody prejavuju najéastejsie vo forme do-
héd o cene, dohdd o rozdeleni trhu, dohdd o obmedzeni vyroby alebo vymenou citli-
vych informacii. Tieto praktiky sa realizuji napriklad predloZenim krycej ponuky
(cover bidding)®, rotaciou ponuk (bid rotation)’, nepredlozenim alebo stiahnutim po-
nuky (bid suppression)'® alebo subdodavkami realizovanymi netspe$nymi uchadzaémi.
Pojmovym znakom koluzie je, ze vidy obsahuje systém rozdelenia dodato¢nych vyno-
sov ziskanych ako vysledok vyssej ceny dosiahnutej koordinaciou medzi uc¢astnikmi.

Priamymi désledkami kolazie vo verejnom obstaravani si umely rast cien (predlo-
zené ponuky uchadzacov nie si konkuren¢né, ale dohodnuté a s uréenym vitazom),
neefektivne vyuZivanie verejnych prostriedkov (negacia ucelu verejného obstaravania)
a deformadcia podnikatelského prostredia (vytvaranie bariér vstupu na trh). Zo zverej-
nenych $tatistik vyplyva, ze ,,moZno az 20-25% hodnoty verejnych kontraktov v EU sa
strdca v korupcii, pricom hodnota verejne obstardvanych zmliv v EU dosiahla troveri
15% celkového HDP EU''. Ako dalej vyplyva z odporuc¢ania Rady OECD o verejnom

<

Pre tcely tohto ¢lanku sa ,,sitazitelmi rozumejd hospoddrske subjekty, zdujemcovia a uchadzadi, ako st
definovani v § 2 ods. 5 ZVO.

Ide o praktiku, kde stfazitelia predlozia iba formalnu ponuku, ktora nema sutazny charakter voci do-
hodnutému konkurentovi - vid rozhodnutie NS SR ¢. 552h/2/2015 vo veci Dialni¢na vystavba.

Ide o praktiku, ktord sa realizuje v pripade dlhodobych kartelov. Vietci z¢astneni kartelisti vo verejnych
obstardvaniach predkladaju ponuky avsak je dohodnuty systém rotacie vitazov jednotlivych obstardvani
- vid rozhodnutie Komisie ¢. COMP/39.406, 209/C 168/05 vo veci Marine Hose

12" Ide o praktiku, kde sutaZitel, ktory by za normélnych okolnosti predlozil ponuku vo verejnom obstard-
vani, tito ponuku nepredloZi, resp. uz predlozent ponuku stiahne, s ciefom umoznit vitazstvo dohod-
nutému sutazitefovi — vid rozhodnutie Komisie ¢. COMP/E-1/39.406, 2008/C 75/10 - vo veci Elevators
and Escalators.

Popescu A., Onofrei M., Kelley C.: ,,An overview of European good practices in public procurement*, In:
Eastern Journal of European Studies, Volume 7, Issue 1, June 2016, p.83
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obstaravani z roku 2015, pokial ide o navratnost vynosov prostrednictvom vyssej efek-
tivnosti verejnych vydavkov, 1% tspor predstavuje v krajinach OECD 43 miliard EUR
ro¢ne'?,

Z uvedeného dovodu je velmi dolezité dosledne nastavit podmienky verejného ob-
staravania tak, aby sa minimalizovala moznost uzavretia kartelu medzi sutazitelmi vo
verejnom obstaravani a zlep$il sa systém jeho odhalovania a trestania.

3 Prevencia a trestanie koluzie vo verejnom obstaravani

Pokial ide o vytvorenie podmienok efektivnej sitaze, pre verejného obstaravatela st
z pohladu osobného postavenia sttazitelov klu¢ové dve ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani. Podla § 32 ods. 1 pism. f) ZVO verejného obstardvania sa moze zucastnit
len ten, kto o. i. nema uloZeny zédkaz Gcasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢-
nym rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v §tite sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu.” Toto ustanovenie je jednozna¢né a v aplika¢nej praxi nespdsobuje
vyraznej$ie problémy.

Uvedené nastavenie vSak povazujem za nedostatoéné. Umoznuje totiz moznost zu-
astnif sa vo verejnom obstardvani aj subjektom, ktoré v minulosti (aj nedévnej) boli
pravoplatne uznani za vinného zo spachania niektorého zo sitaznych deliktov (za pred-
pokladu, Ze im stitazna autorita neulozila aj trest zdkazu ticasti vo verejnom obstaravani,
ale len pefiaznti sankciu). Vzhladom na dizku konani stvisiacich s vy$etrenim a sankci-
onovanim kartelu' - na Slovensku méze presiahnut aj 10 rokov, je takyto kartelista
motivovany dalej sa kartelizovat a pripravit sa na pripadnt sankciu dosiahnutim nefé-
rovych ziskov aj vo verejnom obstaravani. Kedze dizka celého konania je extrémna, je
beznou taktikou sankcionovanych satazitelov pozadovat odklad vykonatelnosti roz-
hodnutia sitaznej autority az do ¢asu pravoplatného rozhodnutia sudu, ¢o znamena
vyhnutie sa plateniu pokuty aj niekolko rokov.

Urditym zlep$enim je prijatie ustanovenia § 38h" zdkona o ochrane hospodarskej
stitaze, ktoré s i¢innostou od 18. 4. 2016 predpokladéd povinnost stitaznej autority ulozit
zédkaz uasti vo verejnom obstaravani na dobu 3 rokov v pripade, ak sttazitelovi ulozila

OECD: ,Recommendation of the Council on Public Procurement®, p.3, dostupné na http://www.oecd.
org/gov/ethics/OECD-Recommendation-on-Public-Procurement.pdf

Tito podmienku musia splhat aj hospodarske subjekty, prostrednictvom ktorych satazitel preukazuje
svoje finan¢né a ekonomické postavenie (§ 33 ZVO) a technicku alebo odbornd spdsobilost (§ 34 ZVO).
" Napriklad v pripade Dialni¢na vystavba sa kartel medzi podnikmi BETAMONT, s.r.0., STRABAG, a.s.,
Doprastav, a.s., Skanska BS, a.s., Skanska DS, a.s. a MOTA - ENGIL, ENGENHARE E CONSTRUCAO,
S.A. realizoval v r. 2004. Protimonopolny trad SR vydal prvostupiiové rozhodnutie v r. 2005 (rozh.
¢.2005/KH/1/1/137), druhostupniové rozhodnutie v r. 2006 (rozh. ¢. 2006/KH/R/2/116). Krajsky siud
v Bratislave, ktory preskiimaval zakonnost oboch rozhodnuti PMU rozhodol o veci v r. 2008 (¢k.
25/430/06) a Najvyssi std SR vec pravoplatne rozhodol v r. 2016 (¢.k. 55zh/2/2015).

Nové ustanovenie sa zaviedlo noveliza¢nou ¢astou zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
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pokutu za koldziu vo verejnom obstaravani. Slabym miestom zostava, Ze tato sankcia
sa nevztahuje na rozhodnutia o karteloch vydané pred 18. 4. 2016 a pri novych karte-
loch sa z vyssie uvedenych dévodov moze prejavit az o niekolko rokov.

Z tohto dévodu povazujem za vhodné, aby sa tato diskvalifika¢na podmienka osob-
ného postavenia sttazitela uvedena v § 32 ods. 1 pism. f) ZVO sprisnila tak, Ze pod-
mienky dcasti vo verejnom obstaravani splni iba ten, komu v poslednych 3 rokoch pred
vyhlasenim verejného obstaravania nebola ulozend pokuta za porusenie dohody obme-
dzujucej hospodarsku sutaz v stuvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sitazou alebo inou obdobnou sttazou.

Rovnako slabo poutzitelna je aplikacia dpravy § 40 ods. 6 pism. g) ZVO, podla kto-
rého verejny obstaravatel vyladi z verejného obstardvania sutazitela, ak na zéklade dé6-
veryhodnych informacii méa dévodné podozrenie, Ze sutazitel v danom verejnom ob-
stardvani uzavrel s inym hospodarskym subjektom dohodu nartsajucu hospodarsku
sutaz, ak sa tato podmienka uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v oznamen{ pouzitom ako vyzva na sutaz. Slabymi miestami takejto dikcie zakona
je, ze zakonodarca dalej neinterpretoval, ¢o sa povazuje za ,déveryhodné® informacie,
ani charakter ,dévodného podozrenia®“. Treba si pritom uvedomit, Ze bezny verejny
obstaravatel nie je autoritou kompetentnou relevantne posudit pripadnt protisttaznost
spravania jednotlivych stftazitelov. Za situacie, kedy proces verejného obstardvania je
¢asovo limitovany, moznost v¢as konzultovat prislu$nt sitaznu autoritu (Protimono-
polny urad SR, Komisiu) je obmedzena. Navyse, ak verejny obstaravatel opomenie
uviest tuto podmienku osobnej ucasti do stutaznych podmienok, tiplne straca moznost
aplikovat vyluéenie na podozrivého satazitela.

Moznost vylacit uchadzada z tohto dévodu je okrem toho oslabend aj ustanovenim
§ 40 ods. 8 cit. zak., ktory pripusta, aby podozrivy uchadza¢ verejnému obstaravatelovi

preukazal, ze prijal dostato¢né opatrenia'®

na vykonanie napravy.

Demotivujucim faktorom pre verejnych obstaravatelov pre pouzitie tohto ustano-
venia moze byt aj pripravenost vyluc¢enych sutazitelov domahat sa voci verejnému ob-
staravatelovi narokov na ndhradu $kody spojenych s pripadnym nespravnym tradnym
postupom.

Okrem prevencie je vzhladom na nasledky koldzie potrebné zamerat sa aj na po-
trestanie kartelizovanych sttazitelov. V tomto smere sa v ZVO nachadza jedind sankcia,
a to zru$enie verejného obstardvania. Z pohladu sutazitela to znamend stratu oc¢akava-
ného zisku. KedZe aZ do oznamenia ,,vitazstva“ jeho ponuky ide len o potencialny zisk,
tato sankcia je zna¢ne neefektivna.

Podla § 40 ods. 8 ZVO Opatreniami na vykonanie napravy musi zaujemca alebo uchadzac preukézat, ze
zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit nahradu tykajicu sa akejkolvek $kody, napravil pochybenie, dostato¢ne
objasnil sporné skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prislusnymi orgdnmi, a Ze prijal
konkrétne technické, organizaéné a persondlne opatrenia, ktoré su uréené na to, aby sa zabranilo budd-
cim pochybeniam, priestupkom, spréavnym deliktom alebo trestnym ¢inom.
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Do uvahy potom prichadza aplikdcia ustanoveni § 266 a § 267 Trestného zakona,
ktoré postihuji machindcie pri verejnom obstaravani trestom odnatia slobody od 6 me-
siacov 5 rokov, resp. do 12 rokov, ak ide o kvalifikované skutkové podstaty. Podla
spravy $pecidlneho prokurdtora o ¢innosti Uradu $peciélnej prokuratury, bolo za ob-
dobie rokov 2006-2015 pre tento trestny ¢in stihanych 21 osob, z toho 12 uzavrelo do-
hodu o vine a treste (podmiene¢né tresty) a 6 bola vznesend obZaloba.'” Je prinajmen-
$om otdzne, ¢i tito sankciu mozno povazovat za efektivnu a dostato¢ne odstrasujucu.

Riesenie pontuka sttaznopravna reguldcia, ktord umoznuje sitaznej autorite ulozit
za koluziu vo verejnom obstardvani pokutu az do vysky 10 % celkového obratu satazi-
tela za predchadzajice uzavreté i¢tovné obdobie a novozavedenu sankciu zakazu ucasti
vo verejnom obstaravani. Slabymi miestami tejto Gpravy vsak je uz spominané dizka
konania.

4 Zaver

Vztah zdravého stutazného prostredia a efektivneho verejného obstaravania je dvoj-
stranny - na jednej strane iba zdravé satazné prostredie je schopné generovat efektiv-
nost vo verejnom obstaravani, na druhej strane riadne navrhnuté a prostitazné obsta-
ravacie procesy mézu podporit konkurencieschopnost sikromného sektora na strane
ponuky. Deformacia sikromného sektora (ako napriklad kartely) sa preto moze pre-
niest na zniZenie efektivnosti verejného sektora a naopak, deformécia verejného ob-
staravania mo6ze podporit karteliziciu sikromného sektora.'®

Autor prispevku konstatuje, Ze sGi¢asny systém nastavenia sankcii za koldziu vo ve-
rejnom obstardvani neplni dostato¢ne svoje preventivne a represivne funkcie. Proble-
matickou sa javi vymozitelnost prava zo strany $tatnych organov, ktora je pre existujucu
dizku sidneho konania neefektivna.

Riesenim by mohlo byt prijatie legislativinych zmien tykajucich sa navrhnutej zmeny
osobného postavenia zaujemcov a uchadzacov vo verejnom obstaravani, ako i prijatie
procesnych pravidiel ukladajucich sidom napriklad lehoty na rozhodnutie, alebo vyla-
¢enie odkladu vykonatelnosti pravoplatnych rozhodnuti sutaznych autorit.
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Diskurz s Karlem EngliSem nad unosnosti dani
Diskurz with Karel Englis over load of taxes

JUDr. et Mgr. Lenka Veseld, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Kli¢ova slova: dan, tnosnost dani

Resumé: Pispévek se zabyva otdzkou vnimani tnosnosti dani obyvatelstvem v Ceské republice,
ato zejména v polemice s Karlem EngliSem a jeho historickym pohledem na danou problematiku.

Key words: tax, load of tax

Resume: The contribution deals with the question of perception load of tax in the Czech Repub-
lic, and in particular in polemics with Karel Engli§ and his historical look at the issue.

Dan ve svém vyznamu vnimd kazdy ¢lovék jinak. Jinak se k ni stavi lidé v produk-
tivnim véku v zaméstnaneckém poméru, jinak se k ni stavi podnikajici osoby, z jiného
thlu ji vnimaji lidé dtichodového véku a v neposledni fadé studenti i déti. Prosté kazdé
skupiny osob se dotykaji. Kdyz vezmeme v potaz déti, pfi koupi jakéhokoliv artiklu
v obchodé¢ za usettené penize, plati pfinejmensim dan z pfidané hodnoty. Studenti uz
jsou blize k pochopeni souvislosti v okamziku, kdy si za¢nou vydélavat své prvni vlastni
penize za praci, napt. ve formé brigady. V tomto okamziku se setkdvaji také s dani z pfi-
jmu. V produktivnim véku se lidé s dafiovou zatézi setkavaji v nejrozsitenéjsi formé,
ato nejen s dani z pfijma ze zavislé ¢innosti ¢i podnikani, DPH, ale také se spotiebnimi
danémi, dani z ndjmu a pronajmu, dani z nemovitych véci a piipadné také dani z pte-
vodu nemovité véci apod. V diichodovém véku vzdy zalezi na jejich aktivitach. Dané se
dotykaji kazdého z nas v kterémkoliv véku. Nicméné bych fekla, Ze ani jednu skupinu
nezatézuji natolik, aby si jich musela védomé véimat. Dité ani zvy$eni DPH na lizatko
neodradi od jeho koupé. Student si bude nadale $ettit na pocitac¢ovou hru, anebo na
krabi¢ku cigaret, i kdyZ spotfebni dafi u ni stoupne dvakrét. Rekla bych, Ze nejvice da-
novou otazku presto fesi lidé v produktivnim véku a ani ne zaméstnanci jako spise pod-
nikajici osoby. A pak samoztejmé nerezignujici diichodci.

Z jakého métitka populace tedy dan vlastné fesi? Kdy se pro ni stava tématem k dis-
kuzi?

Reknéme, Ze to bude zejména z pohledu tinosnosti dani na kazdého jednotlivce.
Unosnost si méizeme predstavit jako zdtéZz na kazdého poplatnika, tedy kolik dani
v celku na svych bedrech unese. Zfejmé se bude jednat o subjektivni pohled, nicméné
i daniova teorie se touto otazkou zabyva.
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Dan je zékonem stanovend, povinnd, nenavratna, neicelovd, zpravidla pravidelné
se opakujici penéZni platba fyzickych a pravnickych osob do verejného rozpoctu na
uhradu celospolecenskych potreb.!

Otézku dani provazi postupem c¢asu ustalené zasady konstrukce dani tak, aby da-
novy systém byl udrzitelny a stabilni. Jednou z nich je pravé ona zasada unosnosti dani.

V ramci této zasady rozlisujeme:

a) unosnost osobni, ktera zajistuje, Ze pfi ukladani dani se pfihlizi i ke schopnosti

poplatnika nést danové bfemeno

b) unosnost vécnou, kdy vyse danového zatiZeni ma byt volena tak, aby prili§ neo-

slabila zajem poplatnika na cinnosti, ze které zdanovany pfijem plyne. Dan
nemad nicit pramen, ze kterého plyne.

¢) generalni unosnost, kdy jde o to, kolik dani unese narodni hospodafstvi,

d) unosnost specidlni se vdZze k problematice, jak dané danové bfemeno rozvrhnout

na jednotlivé druhy dani a zdanované objekty a danové poplatniky.

Stabilitou danovych zakladii se zabyva a zabyvalo mnoho ekonom i pravnikd. Nic-
méné, podivejme se na unosnost dani z pohledu Karla Englige z roku 1928. ,,Otazka gene-
rélni unosnosti nemiZe byti polozena nezavisle na vydajich, jez maji byti thrnem dani uhra-
zeny...Uvaha o generalni inosnosti jest tedy vzdy tivahou uzitkovou. Je nutno srovnévati
uzitek plynouci z vydajii se Skodou, jeZ plyne ze zdanéni.“* V této souvislosti je tfeba si uvé-
domit, co vie je z vefejnych rozpoc¢tti placeno. Pokud by dan byla jedinou platbou za kazdo-
dennf Zivot, tedy v$e by bylo pro ob¢any statu zdarma, od jidla poéinaje pres kulturni vyziti
az tfeba po zaplaceny najem, pak by vyse generalni tinosnosti mohla byt vysokd, nebot jeho
zlistatek ptijmi by nemusel byt tak veliky a tedy by byl ochoten odvadét do vetejného roz-
poctu vyssi procento dané. Pokud by naopak napf. nebyla hrazena zakladni Iékatska péce,
bylo by nutné pro spokojenost obyvatel ponechat jim vice volnych finan¢nich prosttedki
k pripadné dhradé téchto potieb. Generalni inosnost celého hospodarstvi tak vyjadiuje
vzdy pomér k vydajim hrazenym z vefejného rozpoctu, tedy ziskany uzitek pro jeho oby-
vatele. Nicméné je dlouhodobé prokazano, ze tento typ spolecnosti, kde vsichni maji
vSechno, nefunguje, az na praddvné indidnské kmeny schované pred civilizaci. ,, Uvaha o ge-
neralni tnosnosti jest tedy vzdy Gvahou uzitkovou*>. Tento datiovy obchod s vysi dané, po-
kud jej tak budeme nazyvat, musi jit v souladu s mezinarodni soutézi. Hraje se o své obyva-
tele, narodni hospodéfstvi, kulturu i pokrok. Neni to ani poprvé, ani naposled, kdyz ob¢an
urcitého statu zménil obéanstvi zejména z pohledu danové vyhodnosti. Uvedme zde napt.
francouzského herce Gérarda Depardieu, ktery opustil zemi kviili vysokym danim a stal se
obc¢anem Ruska, nebo hracku svétového tenisu Petru Kvitovou, ktera své trvalé bydlisté pre-
nesla z Ceské republiky do Monaka, také kvili zdanéni svych pifjmii.

! BAKES, Milan et al. Finanéni prdvo. 6., upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 154 s.

2 ENGLIS, Karel. O tak zvanych dasiovych zdsaddch. [online] Obzor ndrodohospodaisky XXXIII. (1928).
Praha: J. Otto. 1928, ro¢. XXXIII. 725 s.

3 Tamtéz 727 s.

92



Diskurz s Karlem EngliSem nad tnosnosti dani

Pfi generalni tinosnosti ptjde o diskurz spole¢nosti. Piijde o rozpravu v mnoha smé-
rech. Zasadni otazkou by se mély stat vydaje spolecnosti, které jsou hrazeny ze statniho
rozpoctu. V jaké vysi budou, jsou vSechny opravdu ve prospéch celé spole¢nosti, jsou
to vydaje zbytné nebo nezbytné? V ivahu musi byt také brany vydaje mandatorni, které
stoji ¢aste¢né mimo diskuzi. Vydaje statu jsou tedy hlavnim tématem generalni unos-
nosti dani spole¢nosti.

Celospolecenska anosnost jde ruku v ruce s inosnosti specialni. Englis ji vysvétluje
na prikladu: ,Mam-li fadu soumart od nejsilnéjsich k nejslabsim a tazi se po maximal-
nim bfemenu, jez unesou, dopadne odpovéd jinak, chci-li kazdému naloziti bfemeno
stejné tézké, nezli kdyz nalozim silnéj$im vice a slabsim méné. V druhém pripadé je jich
celkovd nosnost vét$i nezli v prvnim protoze bfemeno rovné musi byti ptizptisobeno
nejslabsimu a sila soumard silnéj$ich ziistane nevyuzitd.“* Proto ve spole¢nosti nemfize
byt pouze thrnné danové bfemeno pro vSechny stejné, ale mélo by byt rozlozeno spe-
cidlné dle tinosnosti kazdého ¢lanku, kazdého jednotlivce. Engli§ tak vyznava progre-
sivni zdanéni spole¢nosti.

V dne$nim platném dafiovém pravu se uvadi, e mame v Ceské republice linearni
zdanéni. Budeme dale hovofit o dani z pfijmt. Mame tedy jednotnou dan, ve stejné vysi
pro véechny s jakymkoliv ptijmem. Za timto by se dala udé¢lat tecka, ale neni tomu tak.

Engli$ dale progresivni zdanéni obhajuje: ,,Kdyby si stat takto pocinal, podobal by
se muzi, ktery na soumary nestejné sily nakladal bfemeno stejné. Nevyuzil by sily jed-
néch a pretizil by po pripadé silu druhych a sniZil by celkovou inosnost (generalni).
Linearn{ zdanéni zatracuje zejména z pohledu nespravedlnosti v kultufe a Zivotni
trovné. Clovék preci nesni desetkrét vice jidla, ackoliv mu zbylo desetkrat vice pro-
stfedkil na néj oproti ¢lovéku s nizkym ptijmem. Takovy ¢lovék naopak muize desetkrat
vice utratit za zabavu, kulturu ¢i dspory, tim se zvysuje jeho Zivotni tiroven oproti dru-
hému. Tedy posuzovand $koda na zZivotni irovni pfi linearnim zdanéni je pro nizkopti-
jmového ob¢ana dle Englie mnohonasobné vys$si nez u vysokoptijmového obcana, a¢-
koliv se jim od¢erpava stejna mira zdanéni. V této souvislosti hovori také o nutnosti
existen¢niho minima, tedy také danéprostého minima, kdy neni mozné za tuto hranici
jit. Jde o nezvy$ovani propasti mezi bohatymi a chudymi. Specidlni tinosnost tak tedy
muZeme vnimat jako solidarn{ inosnost mezi bohatymi a chudymi.

Jak je to tedy nyni v Ceské republice s linedrnim zdanénim? Jiz pied vice nez deseti
lety, tj. od 1. 1. 2008 bylo zrudeno tzv. progresivni zdanéni, byla zru$ena jednotliva da-
nova pasma u dané z pfijm1, a zavedena jednotna sazba dané 15 %. V souvislosti s jejim
zavedenim byly do ¢eského danového prava také zavedeny nékolikanasobné vyssi slevy
na dani a také danové zvyhodnéni na déti. Timto krokem se do zdanéni opét zavedla
skrytd progrese, nebot kone¢né zdanéni se bude u kazdého jednotlivce lisit v zavislosti
na jeho Zivotni situaci. ,,Vlivem existence principu superhrubé mzdy, slev na dani

* Tamtéz 728 s.
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a daniového zvyhodnéni se tak redlné zdanéni vzdy znacéné lisi od jednotné sazby dané
ve vysi 15 %. Samotna sazba dané je spiSe jen politickou zaleZitosti, tj. aby pred voli¢i
dobre vypadala (dostate¢né nizk4), ale zaroven aby nebyly ohrozeny piijmy do statniho
rozpo¢tu (zdkladem je superhruba mzda).

Béhounek k tomu uvadi: ,,V porovnani se stavajici ipravou dané z piijm fyzickych
osob nezhor$uje postaveni osob s nizkymi a stfednimi pfijmy (napt. zvyseni soucasné
12 % sazby dané z ptijmt fyzickych osob pro pasmo nejnizsich pfijmi na jedinou 15 %
sazbu je kompenzovano zvySenim slev na dani), ovéem vyrazné vylepsuje postaveni
osob s vysokymi pfijmy.“

Jak bylo zminéno v uvodu, dafiova povinnost se mtize dotknout kazdého z nas od
utlého véku az do smrti. V této souvislosti tedy nebude brana v potaz pouze dan z pti-
jmd, ale celé portfolio danovych povinnosti. Neni totiz mozné, aby cely vynos dani byl
vybran z jediného danového zékladu. To by bylo pro jeji poplatniky netinosné. Také by
takové postaveni dané bylo snaze zneuzitelné a moznost vyhnout se ji by nebyla slozZita.
Vznikalo by prostedi vhodné pro ¢erny obchod, kapital by se prevadél do ciziny. Proto
je vhodné roztiistit datiové povinnosti na vice danovych zékladd. Engli§ na to uvadi:
»Mnohosti dani se sleduje zasadné dvoji, predev$im snizeni psychologického odporu,
ktery by byl proti soustfedéné dani dichodové, a pak plnéjsi postizeni podkladu zda-
néni, tedy narodniho dtichodu a vynosu narodni prace.*”

Jsou myslenky Karla Englise v jeho dile zastaralé a tedy nepouZitelné pro dnesni spo-
le¢nost? Sami miiZete pozorovat, Ze ve své podstaté jeho myslenky a definované principy
uplatiiujeme v Ceském dariovém pravu dodnes, i kdyz podle teorie jej nazyvdame opacnym
pojmem. Mdm na mysli oznaceni linedrni dané, i kdyz jeji principy fungovdni dnes jsou
zcela jisté na platformé progresivniho zdanéni vyjidiené Englisem v roce 1928.
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Comparison of the position of the member of the police guard
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Resumé: Policajny zbor a Zbor vizenskej a justi¢nej stdle st dva samostatné zbory, ktoré st svo-
jim charakterom radené k verejnym ozbrojenym zborom. Aj ked sa na prvy pohlad zd4, ze su ich
postavenia v systéme rovnaké (vykon §tatnej sluzby v nadvéznosti na platnt pravnu apravu v Slo-
venskej republike — zakon ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slo-
venskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorsich pravnych predpisov), je ich pdsobenie zaroven upravené aj v samostat-
nych pravnych predpisoch, ktoré priamo urcuju ich postavenie a pdsobnost pri vykone ich funk-
cie.

Key words: The Police guard, rights and obligations of the member, The Corps of the prison and
court guard

Resume: The Police Guard and the Corps of the Prison and Court Guard are two separated corps
which belong to public armed corps. It looks that their positions in the system are the same (per-
formance of the state service in legislation of the Slovak Republic — Act. 73/1998 Coll. NO. about
the state service of the member of the Police Guard, of the Slovak informatic service, of the Corps
of the Prison and Court Guard of the Slovak Republic and of the Railway Police as amended),
there is their range applied in separated legislation which defined their possition and force during
the performance of the function.

Uvod

»Jednou zo zakladnych funkcii $tatu je ochrana vnatorného poriadku a bezpec¢nosti.
Jej podstata spociva v ochrane $tatu a jeho institicii, ochrane Zivota, zdravia a dostoj-
nosti jednotlivych 0s6b a v ochrane majetku.“! Na samotnej realizacii takejto funkcie

! SOBIHARD, Jozef a kol. Sprdvne prdvo- osobitnd cast, 1. Vydanie. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0. 2010. 105s.
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v $tate sa pomerne vyznamne podiela prave Policajny zbor a Zbor vazenskej a justi¢nej
straze.

V pripade Policajného zboru je vymedzenie tohto zboru zakotvené zdkonom
¢.171/1993 Z. z. zadkon o Policajnom zbore v zneni neskorsich pravnych predpisov (da-
lej len ako ,Zakon o Policajnom zbore”), a to v § 1, kde sa uvadza: ,Policajny zbor je
ozbrojeny bezpe¢nostny zbor, ktory plni ulohy vo veciach vnitorného poriadku, bez-
pecnosti, boja proti zlo¢innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych
foriem a tllohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaji z medzinarodnych zavéazkov Sloven-
skej republiky.?

Zbor vazenskej a justi¢nej strdze je vymedzeny zdkonom ¢. 4/2001 Z. z. zakon
0 Zbore vizenskej a justi¢nej straZze v zneni neskors$ich pravnych predpisov (dalej len
ako ,,Zakon o Zbore véizenskej a justi¢nej straze”) nasledovne: ,,Zbor vazenskej a justi¢-
nej straze (dalej len ,,zbor®) je ozbrojeny bezpeénostny zbor, ktory plni tlohy na tiseku

a) vykonu vazby,

b) vykonu trestu odnatia slobody,

¢) ochrany objektov zboru, objektov detenéného ustavu a v ich blizkosti,

d) ochrany verejného poriadku a bezpeénosti v objektoch sudu, objektoch proku-

ratary a v ich blizkosti.*®

Samotné postavenie prislusnikov Policajného zboru a Zboru vazenskej a justi¢nej
stréze je definované nielen v Zakone o Policajnom zbore a v Zakone o Zbore vazenskej
a justi¢nej straze, ale aj v zakone ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policaj-
ného zboru, Slovenskej informac¢nej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Sloven-
skej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len
»Zéakon o $tatnej sluzbe”).

Cielom ¢lanku je poukazat na postavenie prislusnikov oboch uvedenych zborov,
ktoré je uvedené v zdkone o $titnej sluzbe, a zaroven uviest rozdiely s ohfadom na
pravnu upravu jednotlivych zborov. Sti¢asne je ciefom zhodnotit, ¢i je prave takyto spo-
lo¢ny zakon v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky efektivny alebo ¢i je
nevyhnutné uvazovat o jeho zmene.

1 SluZobny pomer

Podla Zékona o $tatnej sluzbe mozno vyvodit zaver, ze prislu$nici obidvoch zborov
budu svoju funkciu prislusnika vykonavat na zaklade sluzobného pomeru. Samotny
sluzobny pomer je institdtom verejného prava. Préavna povaha sluzobného pomeru pri-
slusnika vyplyva z povahy zamestnévatela, ktorym je primarny nositel verejnej moci —

aktualne znenie: zékon ¢. 171/1993 Z. z., zékon o Policajnom zbore, v zneni neskorsich pravnych pred-
pisov

aktudlne znenie: zdkon ¢. 4/2001 Z. z., zékon o Zbore vizenskej a justi¢nej straze, v zneni neskorsich
pravnych predpisov
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$tat. Predmetom je vykon verejnej moci tak, aby doslo k plneniu si povinnosti vyplyva-
jucich z jeho $tatnej sluzby.

Sluzobnym pomerom sa teda v zmysle uvedeného zakona rozumie: ,$tatna sluzba
prisludnikov Policajného zboru, prisluinikov Slovenskej informacnej sluzby, prislu$ni-
kov Narodného bezpe¢nostného uradu a prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky (dalej len ,$tatna sluzba™)™.

Na zéklade sluzobného pomeru je prislusnik povinny dodrziavat sluzobnu dis-
ciplina prejavujicu sa v pravach, ktorymi disponuje a v povinnostiach, ktoré je povinny
plnit. Sluzobnd disciplina je ustanovena jednak Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, vSeo-
becne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych.’

Je nutné dodat, Ze samotné prava a povinnosti prislusnika st definované prave
v spominanom Zakone o $tatnej sluzbe. Nie je to v$ak jedina pravna dprava, ktora upra-
vuje prava a povinnosti prislugnikov oboch zborov. Specifické prava a povinnosti s
definované prave v internych predpisoch zborov.

2 Komparacia postavenia prislusnika policajného zboru
a zboru vizenskej a justi¢nej straze

Postavenie prislu$nika Policajného zboru, ako aj prislusnika Zboru vazenskej a jus-
ti¢nej straze sa odvija od jeho postavenia v systéme. Jednou zo zloziek, od ktorych sa
odvija postavenie prislu$nika ako Policajného zboru, tak aj prislusnika Zboru vazenskej
a justi¢nej straze su prdva a povinnosti.

Préva a povinnosti, ktoré sa uvadzaju v prispevku sa len vieobecnymi a v podstate
sa od seba razantne neli$ia. S prihliadnutim na uvedenu skuto¢nost by sa dalo predpo-
kladat, ze sa jedna o zbory s rovnakymi pravami a povinnostami. Aviak nie je to tak.

Obidva zbory majua niekolko diferencia¢nych znakov. Rozli$nost sa prejavuje v pr-
vom pripade v tom, Ze kazdy z nich zabezpecuje int Cast verejného poriadku. Prislusnik
Policajného zboru kond na zdklade opravneni definovanych v Zakone o Policajnom
zbore, pri¢om sd jeho prava a povinnosti doplnené internymi dokumentmi Policajného
zboru.

Obdobna situacia nastava aj v pripade Prislu$nika Zboru vézenskej a justi¢nej straze,
s tym rozdielom, Ze jeho prava a povinnosti st upravené internymi dokumentmi Zboru
vazenskej a justi¢nej straze.

aktudlne znenie: zakon ¢.73/1998 Z. z., zikon o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej stréZe Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie, v zneni
neskorsich pravnych predpisov
aktudlne znenie: zdkon ¢.73/1998 Z. z., zdkon o $tdtnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni&nej policie, v zneni
neskorsich pravnych predpisov
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Dalsie rozlisnosti sa prejavuju v dvoch rovinach. Prvou rovinou je cielova skupina,
voli ktorej smeruje ochrana verejného poriadku. V pripade prisludnika Policajného
zboru sa jednd o kazdd osobu nachadzajicu sa na Gzemi Slovenskej republiky, ktora
bud verejny poriadok porusuje alebo naopak porusovanim verejného poriadku docha-
dza k poskodzovaniu jej prav a slobod. V pripade prislusnika Zboru vézenskej a justic-
nej straze sa jedna o $tyri zakladné oblasti pdsobenia, a to pdsobenie na tseku: vykonu
vazby, vykonu trestu odnatia slobody, ochrany objektov zboru, detenéného dstavu, ako
aj v ich blizkosti a ochrany verejného poriadku a bezpe¢nosti v objektoch sudu, proku-
ratury, ako aj vich blizkosti.® Druhou rovinou je zaradenie prislu$nika v systému zboru.
V ramci prerozdelenia v systéme dochadza k prerozdeleniu jednotlivych prav a povin-
nosti, resp. dochddza k ich $pecifikécii v ramci jednotlivych sluzobnych pomerov.”

2.1 Postavenie v $truktire organov

Postavenie prislu$nika Policajného zboru a Zboru vazenskej a justi¢nej straze
mozno odvodzovat od samotnej pravomoci a pdsobnosti uvedenych organov.

Pravomocou rozumieme uréiti pravom ustanovenu moznost, ako aj povinnost jed-
nostrannym mocenskym donttenim, resp. zabezpe¢enym prejavom vole ovplyvnit
pravne postavenie 0sob, ktoré nie st organiza¢ne podriadené.®

Vo v$eobecnosti sa v pripade pdsobnosti rozumie ,,okruh spolo¢enskych vztahov,
vramci ktorych je urcitd zlozka organiza¢ného mechanizmu verejnej moci ¢inna, okruh
uloh, ktoré plni, okruh otdzok, ktoré rie$i, a okruh potrieb, ktoré zabezpetuje.”

Postavenie a posobnost prislu$nika Policajného zboru v $truktire organov sa odvija
od troch zdkladnych hladisk, ktorymi su:

a) zlozka $tatneho mechanizmu,
b) &innost zboru a
) postavenie v systéme organov §titnej spravy.'

Ako zlozka $tatneho mechanizmu sa postavenie prislu$nika prejavuje v rozsahu
ochrany 7ivota a zdravia, ochrany préav a slobod a ochrany majetku. ,,Statne zlozky po-
licie teda mozno rozdelit na ozbrojené bezpeénostné zbory pdsobiace predovsetkym na
useku ochrany vnatorného poriadku a bezpe¢nosti a na $tatne organy s poésobnostou

aktudlne znenie: zdkon ¢. 4/2001 Z. z., zékon o Zbore vizenskej a justi¢nej straze, v zneni neskorsich
pravnych predpisov

<

napr. v pripade Policajného zboru sa jednd o delenie na: Kriminalnu policiu, Dopravnu policiu, Hrani¢na
a cudzinecku policiu a iné a v pripade Zboru vizenskej a justi¢nej stréze sa jednd o delenie na: odbor
agentirno operacny, odbor népravnych zariadeni, odbor rezimu ochrany a iné

VRABKO, Marian a kolektiv. Sprdvne prdvo procesné: vseobecnd cast - 1. vydanie. Bratislava: C. H.Beck.
2013.10s.

VRABKO, Marian a kolektiv. Sprdvne prdvo procesné: vseobecnd cast - 1. vydanie. Bratislava: C. H.Beck.
2013.10s.

10 HASANOVA, Jana. SPRAVNE PRAVO. VSEOBECNA A OSOBITNA CAST. Bratislava. VEDA, vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied. 2011. 216 's.
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taziskovo zameranou na zabezpecovanie ochrany vndtorného zriadenia Slovenskej re-
publiky. “!!

Prislusnik Policajného zboru plni v rdmci svojho sluzobného pomeru tlohy na
useku verejnej spravy v pomerne $irokom rozsahu. Medzi jeho zakladné dlohy patri
zabezpelovanie ochrany Zivota a zdravia, ochrana zédkladnych ludskych prav a slobod,
ochrana osobnej slobody, ochrana bezpe¢nosti 0séb a ochrana majetku, ochrana $tatnej
hranice, ochrana verejného poriadku, ochrana civilného letectva, dohliada na bezpe¢-
nost a plynulost cestnej premavky, odhaluje trestné ¢iny a priestupky a pomaha pri od-
halovani pachatelov a plni tlohy $tatnej spravy, ako aj iné ilohy v stvislosti s delegova-
nymi prdvomocami.

Prislusnik Policajného zboru vykonava jeho ¢innost na zaklade zdkona v oblasti
trestnych ¢inov a priestupkov.

Postavenie a posobnost prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze upravuje Za-
kon o Zbore vazenskej a justi¢nej straze. ,,Podla tohto zdkona zbor je ozbrojeny bezpec-
nostny zbor, ktory plni dlohy na tseku vykonu vézby, vykonu trestu odnatia slobody
(dalej len ,,vykon trestu®), ochrany objektov zboru a ochrany verejného poriadku a bez-
pecnosti v objektoch sidov a objektoch prokuratury.”?

Na zaklade uvedeného sa da Zbor vizenskej a justi¢nej straze charakterizovat ako
ozbrojeny zbor, v $trukture organov, v rdmci prislusnici funguja vo vertikalnej $truk-
tare nadriadenosti a podriadenosti so striktne stanovenym okruhom pdsobnosti, za
ktorou vo velkej miere stoji donucovacia moc $tatu.

V ramci zaradenia zborov do systému organov $tatnej spravy sa v pripade oboch
hovori o orgadnoch verejnej moci, ktory vykonavaja vykonna moc. Konkrétne sa bude
jednat o organy Statnej spravy, ktoré véak nemozno radit priamo medzi organy pat-
riace do hierarchického usporiadania (vlada, ustredné organy $tatnej spravy, organy
§tatnej spravy, miestne organy $tatnej spravy), nakolko svojim charakterom, zriade-
nim, ako aj ¢innostou tvoria samostatny celkom len velmi okrajovo spadajici medzi
tieto organy.

Kazdy z prislu$nikov zaroven zabezpeluje ¢innosti v ramci svojej posobnosti
v zmysle zdkona.

2.2 Prava a povinnosti prislusnika - podla zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Prislusnici Policajného zboru alebo prislusnici Zboru vézenskej a justi¢nej straze
maju spolo¢ne a nerozdielne definované ich zakladné prava a povinnosti vyplyvajice
z ich $tatnej sluzby. Zékladnym zdkonom je Zakon o $tatnej sluzbe, ktory okrem inych
aj oboch prislusnikov z vyssie uvedenych definuje ako policajta.

VRABKO, Maridn a kolektiv. Sprdvne prdavo hmotné: osobitnd cast - 1. vydanie. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave. Prévnickd fakulta. 2012, 144 s.

ROCENKA Zboru vézenskej a justi¢nej straze za rok 2016, Bratislava: Generdlne riaditestvo Zboru va-
zenskej a justi¢nej stréze. 2017. vedend pod ¢islom: GR ZV]S-49/11-2017
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Medzi zakladné préava prislusnikov obidvoch zborov patria: vytvorenie podmienok
na riadny vykon §tatnej sluzby, sluzobny plat, platovy postup, ¢i prehlbovanie kvalifi-
kacie (prostrednictvom institutu vzdeldvania)."

Poziadavky na ur¢ité povinnosti vyplyvajice zo sluzobného pomeru prislusnikov st
napriklad: svedomité plnenie si tloh, vykon $tatnej sluzby osobne, riadne a v¢as, oka-
mzité oznamenie poruach, nedostatkov, ¢i hroziacu skodu nadriadenému, dodrZiavanie
pravidiel sluZzobnej zdrzanlivosti, a iné."*

Od jednotlivych prislusnikov st zaroven ocakavané a pozadované urcité vlastnosti, me-
dzi ktoré mozno zaradit Cestnost, statoénost, sluzobna disciplinu, pripravenost sil na
ochranu verejného poriadku. Spolo¢ne sa jedna o zakladné predpoklady na vykon §tatnej
sluzby. Spominané vlastnosti su striktne stanovené pre prislusnikov prave z dévodu, ze
v pripade ich nedodrziavania dochadza k porusovaniu sluzobnej discipliny a naslednému
poskodzovaniu dobrého mena zboru, ¢o vedie k nedéveryhodnosti zboru. Hlavnou tlohou
zborov je chranif zaujmy spolo¢nosti, a s tym st spojené aj vyssie naroky na prislusnikov,
nielen socidlneho, ale aj profesionalneho a moralneho charakteru. Z toho vyplyva, ze akékol-
vek porusenie pracovnej discipliny vedie k okamzitej sankcii prislusnika.

Zakon o $tatnej sluzbe véak nie je jedinym pravnym predpisom, ktorym st samotni
prislusnici povinni riadit sa. Z povahy uvedenych prav a povinnosti definovanych v Za-
kone o $tatnej sluzbe vyplyva, Ze sa jedna o veobecné prava a povinnosti, ktoré sice
uréujt ich véeobecny ramec, aviak priamo nekonkretizuju ¢innost jednotlivych prislus-
nikov. Z uvedeného dévodu boli do pravneho poriadku platného v Slovenskej republiky
zvedené samostatné pravne predpisy upravujice uvedent problematiku.

2.3.1 Prava a povinnosti prislusnika policajného zboru - podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
zdkon o policajnom zbore

Ako sa spomina vyssie, zdkladnym zdkonom na definovanie sluzobného pomeru pri-
sludnika Policajného zboru a prislusnika zboru vézenskej a justi¢nej straze je Zakon o $tatnej
sluzbe. Nejednd sa vsak vylu¢ne len o uvedeny zakon, ktory pojednava o pravach a povin-
nostiach prislusnikov. Nakolko sa jedna o verejné ozbrojené zbory, ich ¢innost je upravena
v internych dokumentoch uvedenych zborov, a to kazdého samostatne.

Uvedend tézu mozno aplikovat v pripade Policajného zboru Zakonom o Policaj-
nom zbore, ktory definuje prava prislusnika v § 17 — § 34> a povinnostiv § 8 az § 16'°
uvedeného zakona. Tie st spojené s vykonom sluzobného zakroku.

aktudlne znenie: zdkon ¢. 73/1998 Z. z., zdkon o $tatnej sluzbe prislugnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej stréze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, v zneni
neskorsich pravnych predpisov

aktualne znenie: zakon ¢.73/1998 Z. z., zdkon o $tatnej sluzbe prislugnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej stréze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, v zneni
neskorsich pravnych predpisov

aktudlne znenie: zékon ¢. 171/1993 Z. z., zdkon o Policajnom zbore, v zneni neskorsich pravnych predpisov
aktudlne znenie: zékon ¢. 171/1993 Z. z., zdkon o Policajnom zbore, v zneni neskorsich pravnych predpisov
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Sluzobnym zdkrokom sa rozumie: ,,zdkonom ustanovend a v jeho medziach vyko-
navand ¢innost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav
a slobdd osoby.”"”

Okrem uvedenych sa medzi opravnenia radia vSetky opravnenia definované
v § 17- § 33 Zakona o Policajnom zbore.

Specifickym sa javi § 10 ods. 1 (v nadvdznosti na neho aj § 11 ods. 1, ods. 2) Zékona
o Policajnom Zbore, v ktorom sa uvadza negativne vymedzenie povinnosti prislusnika
k vykonu sluzobného zékroku, a to tak, Ze sa uvadzaju konkrétne pripady, kedy ku jeho
vykon nie je povinny. Systematickym radenym teda patri medzi povinnosti prislusnika,
avsak jeho negativne vymedzenie mozno pokladat za akési pravo prisludnika Policaj-
ného zboru rozhodnut sa nekonat v pripade sluzobného zakroku za striktne stanove-
nych podmienok.

2.3.2 Prava a povinnosti prislusnika zboru vizenskej a justi¢nej strdze — podla zdkona
¢. 4/2001 Z. z. zdkon o zbore viizenskej a justicnej straze

Pravna uprava prav a povinnosti prisluinika Zboru vézenskej a justi¢nej straze st
definované v Zakon o Zbore vizenskej a justi¢nej straze.

V pripade opravneni prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze sa bude jed-
nat o § 12 - § 48.18 ,Opréavnenia prislu$nika Zboru vizenskej a justi¢nej straze sd
obdobné opravneniam prislu$nikov policie. V zdujme bezpeénosti osob v straze-
nych objektoch méze prislusnik zboru vizenskej a justi¢nej strdze vykonat osobnud
prehliadku, odiat zbran a pri patrani po obvinenom a odsidenom na tuteku je
opravneny zastavit dopravny prostriedok, vykonat jeho prehliadku, ako aj uzatvo-
rif verejne pristupné miesta. Na zamedzenie alebo odstranenie protipravneho ko-
nania obvinenych, odsidenych a inych os6b je prislusnik Zboru vizenskej a jus-
ti¢nej straze opravneny pouzit obdobné donucovacie prostriedky ako prislusnik
policie. O pouziti donucovacieho prostriedku rozhodnutie prislusnik Zboru va-
zenskej a justi¢nej straze podla konkrétnych okolnosti tak, aby intenzita pouzitého
donucovacieho prostriedku nebola zjavne neprimerand povahe a nebezpeénosti
utoku.”®

Okrem prav stoja aj povinnosti prislu$nika Zboru vizenskej a justi¢nej straze st
upravené v § 6 — § 11a tohto zakona.?

aktudlne znenie: zdkon ¢&. 171/1993 Z. z., zdkon o Policajnom zbore, v zneni neskor$ich pravnych pred-
pisov

aktudlne znenie: zékon ¢. 4/2001 Z. z., zékon o Zbore vizenskej a justi¢nej straze, v zneni neskorsich
pravnych predpisov

VRABKO, Maridn a kolektiv. Sprdvne prdavo hmotné: osobitnd cast - 1. vydanie. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta. 2012. 243-244 s.

% aktudlne znenie: zdkon & 4/2001 Z. z., zdkon o Zbore vizenskej a justicnej straZe, v zneni neskor$ich

pravnych predpisov
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3 ZneuZzitie postavenia prislusnikom zboru

Postavenie prislu$nika Policajného zboru, ako aj postavenie prislu$nika Zboru va-
zenskej a justi¢nej straze sa striktne stanovené, s prihliadnutim na rozsah pésobnosti
jednotlivych zborov.

Ako problematické vidim zneuzivanie postavenia prislusnikov s prihliadnutim na
medializované pripady, kde doslo prave k takémuto zneuzitiu postavenia pri zasahoch
prislusnikov. Ako priklad méze posluzit pripad z roku 2015, ked byvald ombudsmanka
Dubovcova opakovane poukazovala na pripad nelegalnych ciel predbezného zadrzania.
Tieto cely nemali prisposobené podmienky na zadrziavanie osob v cele predbezného
zadrZania, ¢im dochéadzalo k porusovaniu ich zakladnych ludskych prav a slobod. Po
presetreni Eurdpskym vyborom na zabranenie mucdenia a neludského ¢i ponizujiaceho
zaobchéadzania alebo trestania v8ak doglo len k vzneseniu namietky tykajicej sa tzv. vy-
hradenych priestorov, avsak ich samotn1 existenciu nenamietal. Dokonca moznost ¢lo-
veka ostat v takomto priestore niekolko hodin v koneénom désledku nepoklada za
problematické.

TaktieZ sa na verejnosti v poslednej dobe zadinaju objavovat pripady, kedy prislus-
nici Policajného zboru zneuzivaju svoje postavenie a ohrozuju svojim konanim verej-
nost. Jednd sa napriklad o pripady, kedy prislu$nici pri zasahu jednotky bezdévodne
ublizili tehotnej Zene, ¢i inym osobam, ktoré sa v danom ¢ase zhodou okolnosti nacha-
dzali v priestore bezprostredného zakroku.

S ohladom na definovanie samotného postavenia prislusnikov by sa mohlo pouka-
zat na absenciu zverejniovania internych dokumentov, s ktorych obsahom sa méze ve-
rejnost oboznamit iba po absolvovani zdlhavého procesu podavania a schvalovania Zia-
dosti na ich spristupnenie. Z praktického hladiska je ako najjednoduchsia forma na ich
ziskavanie s ohladom na zdkon ¢. 211/2004 Z. z. zdkon o slobodnom pristupe k infor-
méaciam v zneni neskors$ich pravnych predpisov. Takéto spristupnenie by sa véak ne-
malo dotknut v Ziadnom pripade tajnych, chranenych, ¢i utajovanych skutoénosti, ako
ani skutoénosti, ktorymi by doslo k naru$eniu ¢innosti zborov a ich prislusnikov.

Zaver

Policajny zbor a Zbor vizenskej a justi¢nej straze patria v Slovenskej republike
k dvom zdkladnym a nenahraditelnym zborom. Aj napriek skuto¢nosti, ze ob¢anmi do-
chadza Castokrat k ich zamienaniu, resp. k ich zlu¢ovaniu do jedného zboru, je ich za-
radenie v $truktdre organov logické a prerozdelenie ich pravomoci a pésobnosti efek-
tivne. Zakladnou tlohou oboch prislusnikov je prioritne ochrana verejného poriadku
a v ramci svojej posobnosti maju dostatoéné prava a povinnosti zodpovedajuce ich slu-
zobnym poziadavkam.

V ramci zdkonného rozsahu prav a povinnosti by sme mohli uvazovat o tom, ze
samotny zakon neupravuje jednotlivé prava a povinnosti prislusnika, ale upravuje
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prava a povinnosti v silade s vnatornou $truktirou oboch zborov. Pre obidva zbory je
$pecifické, ze rozsah prav a povinnosti sa blizsie $pecifikuje internymi normativnymi
aktmi, ¢im sa od seba ¢iasto¢ne odlisuju.

Velmi aktudlnym je zneuzivanie pravomoci prislusnika zboru (s prihliadnutim na
okolnosti poslednych rokov - prioritne prislusnika Policajného zboru).

S ohladom na vy$sie uvedené by sa dalo poukézat na skuto¢nost, Ze sa ako problém
nejavi ani tak rozsah prav a povinnosti prislu$nika, ako skér déslednejsi vyber vhod-
nych os6b zastavajucich takato (pomerne vaznu a ddlezitt) funkeiu.

Uvedeny nazor zastdvam aj napriek skuto¢nosti, Ze sa v oboch pripadoch jedna o ve-
rejny ozbrojeny zbor, ktorého c¢elom je ochrana verejného poriadku, zZivota a zdravia
fyzickych os6b a majetku préavnickych oséb.

Tvrdenie je mozné podlozit jednak na zédklade skuto¢nosti, Ze kazdy zbor podlieha
rozhodovaniu iného nadriadeného organu, ako aj tym, Ze sférou ich pdsobenia je sice
ochrana verejného poriadku, avak kazdy zbor zabezpecuje ochranu na inom useku.
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Povidani prava s uménim - ma se uméni prava bat?
(Uvahy o pravni ochrané umélecké tvorby na zakladé
pripadu rudych trenek vlajicich nad Hradem)'

When law talks to art - should art be afraid?
(Deliberation on the legal protection of artistic freedom
based on the case of red boxers floating above the Prague Castle)

Mgr. Tomds Friedel, Ph.D.
Katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta UK

Klicova slova: Ztohoven; Prezidentovo Spinavé pradlo; svoboda umélecké tvorby; svoboda pro-
jevu; uméni

Resumé: Prispévek se zabyva otdzkou vztahu prava a (vizudlniho) uméni. Na zakladé¢ inspirace
v podobé akce skupiny Ztohoven nesouci nézev ,,Prezidentovo $pinavé pradlo“ se klade otdzka,
jakym zptsobem (ceské) pravo chrani a mtiZze chranit uméleckou svobodu. Spolu s pozitivné-
pravni Gpravou je téZ rozebréna relevantni judikatura ¢eského Ustavniho soudu, stejné jako Ev-
ropského soudu pro lidska prava. Hlavni el ptispévku spociva ve vyzvé k dal$imu rozvijeni
predstaveného tématu.

Key words: Ztohoven; the president's dirty laundry; artistic freedom; freedom of expression; art

Resume: The paper deals with the relationship between law and (visual) art. Based on inspiration
from autistic’s group action called "President's Dirty Laundry" the question how the (Czech) law
protects and could protect artistic freedom is discussed. Together with the legal regulation the
relevant case law of the Czech Constitutional Court as well as the European Court of Human
Rights is also analysed. The main purpose of the paper lies in the call for further development of
the presented topic.

1. Uméni zneuzivané i chranéné

V 1été roku 1937 Adolf Hitler slavnostné otevird vystavu , Velké némecké uméni®
(Grofse Deutsche Kunstausstellung). Vystavu, jejimz smyslem bylo ukazat némeckému
lidu ,,spravné® uméni, tj. uméni arijské, narodné socialistické. Usporadanim ,,Velkého
némeckého uméni® se viak osvétova ¢innost nacistd v oblasti umélecké tvorby nevycer-
pala. Vedeni Gvahou, Ze komplexni poudeni divaka vyzaduje nejen seznameni se se
spravnym uménim, ale taktéz s ukazkami uméni nespravného, oteviraji nedaleko mista

' Za cenné poznamky k textu srde¢né dékuji vazené a milé kolegyni Mgr. Lence Posikové, Ph.D. Text

vznikl v rdmci programu PROGRES Q4.
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expozice ,, Velkého némeckého uméni“ vystavu dal$i. Ta nese jméno ,,Zvrhlé ,uméni
(Entartete ,Kunst®) a v zdsadé¢ znamena darazné odmitnuti modernismu pro jeho
udajné zidovskou, respektive bolevickou povahu.? * Nikoli ndhodou zaméfili nacisté
svou pozornost (i) nauméni. Uméni totiz pro ¢lovéka a spolecnost predstavuje vyznam-
nou sféru byti a jeji ovlivnéni je proto logicky v zdjmu kteréhokoli totalitdrniho statu.*

V demokratickych pravnich statech byva naopak umélecka tvorba a jeji svoboda
povazovana za kvalitu hodnou statni (pravni) ochrany. Co v8ak tato pravni ochrana
v praxi, respektive v Zivoté, znamen4? Co pravo uméni nabizi? Je Ceskd republika st4-
tem, ktery uméni chrani dostatecnym zpiisobem? K témto otazkdm mne privedl ne-
davny pripad, ktery projednaval Obvodni soud pro Prahu 1 a ve kterém na lavici obza-
lovanych usedli ¢lenové skupiny Ztohoven za provedeni akce nesouci ndzev ,,Preziden-
tovo $pinavé pradlo®. MGj zajem o téma nadto zvysila diskuse k tomuto tématu uspo-
tadana studenty Pravnické fakulty UK.’

Nasledujici text je tedy vysledkem mé snahy najit odpovéd na vyse uvedené otazky.
Jesté pred dal$im krokem jsem vsak nucen vaZenému Ctenafi vyjevit své limity. Nepo-
vazuji se za pravnika zbéhlého v istavnim, tim méné pak v trestnim pravu. Vyslovuji se
tak k tématu zejména proto, Ze jej povazuji za téma pro praxi a teorii podnétné, a pfitom
spise nepokryté. Spolu se snahou najit odpovédi na predesttené otazky tak ma predkla-
dany ptispévek za cil i pfitdhnout k tématu vice pozornosti.®

2. (Umélecka) akce a (pravni) reakce

Uvodem stru¢né piipomenme podstatu akce ,,Prezidentovo $pinavé pradlo®. V zafi
2015 ¢lenové umélecké skupiny Ztohoven vylezli na sttechu Prazského hradu a vymé-
nili vlajku prezidenta republiky za rudé trenky. Vlajku prezidenta nasledné rozsttihali
a rozposlali vybranym obc¢antim Ceské republiky. P¥i provadéni akce zpiisobili na vy-
baveni Hradu $kodu necelych 70.000 K¢. Na jejich jednani pravo odpovédélo trestnim
stihanim, pfi némz doslo k uloZeni - prozatim nepravomocného - $estimési¢niho trestu
odnéti svobody podminéné odlozeného na zkusebni dobu trvani jednoho roku.

Prestoze se vystava soustfedila pfedev§im na némecké autory, mezi zastoupenymi autory se objevili napt.
Pablo Picasso, Wassily Kandinsky ¢i Henri Matisse.

FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Praha: Slovart,
2007, s. 281-282.

Srov. MAROZ, Raman. The freedom of artistic expression in the jurisprudence of the United States
Supreme Court and Federal Constitutional Court of Germany: A comparative analysis. Cardozo arts &
Entertainment, 2016-2017, ¢. 35, s. 341-342.

Zaznam diskuse je k nalezeni na Trenky na Prdvech: Chceme rudé trenky nad Hradem?. CSSAUK Cen-
trum spolkd, studentt a absolventt UK. 8. 3. 2017. Dostupné na <https://www.youtube.com/watch?
v=6¢cRwx5F4n]I>,

S podobnym cilem a na téZ téma jsem vypracoval diskusni prispévek do ¢asopisu Jurisprudence s ndzvem
»Rukavice pravu uménim hozen4, nebo snad rudé trenky? Aneb pravni ndsledky jedné umélecké akce,
ktery je t. & v tisku.
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Nahlédneme-li do prozatim vydanych rozhodnuti, zjistime, Ze se v nich s ochranou
umélecké svobody nepracuje (coz se jisté mohlo stat i proto, Ze argument podobného
duchu nebyl obhajobou vznesen). Zda se viak, Ze neuvazovanim této roviny piipadu si
jej nevhodné zjednodusujeme a okradame se tim nejenom o komplexni posouzeni jed-
notlivého pfipadu, ale stejné tak o moznost obecného rozvedeni analyz o stfetavani
apotkavani prava s uménim. Jak tedy pravo v Ceské republice chrani (¢i by mohlo chra-
nit) uméni?

Domnivam se, Ze pro zodpovézeni této otdzky je tfeba si nejprve polozit otazku, ,,co
je uméni, respektive ,co pravo chape uménim*. Receno jinymi slovy: ,,Je posouzeni
toho, co je uméni otazkou pravni, nebo neni“? V piipadé prvnim by rozhodnuti o umé-
lecké povaze aktu vydaval soud dle své avahy, v piipadé druhém by se umélecka hod-
nota dila dokazovala. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu v této véci nenabizi jed-
noznac¢né stanovisko. Na zdkladé rozhodnuti sp. zn. IV. US 606/03 Ize prozatim pied-
pokladat, ze Ustavni soud favorizuje moznost uméleckou hodnotu dila posuzovat jako
otazku pravni.” Pro udely dal$iho uvazovani si zjednodusme situaci a alespon pro tuto
chvili predpokladejme, Ze o umélecké povaze ,,Prezidentova $pinavého pradla® by roz-
hodoval Ustavni soud a ze by jej mohl povazovat za umélecké dilo.®

Ve chvili, kdy jsme rozhodli o tom, Ze néjaké dilo (v nasem ptipadé , Prezidentovo
$pinavé pradlo“) povazujeme za uméni, mizeme v posuzovani piipadu pokrodit déle

N

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03 (soudce zpravodaj Miloslav Vy-
borny), ve kterém Ustavni soud ve véci posuzovani $ifeni Zeny dehonestujici pornografie uvedl, ze
»...jsou pfipadné znalecké posudky o ‘uméleckém charakteru” dila ¢i o jeho “osvétové a spolecensky
prospésné povaze’ pro posouzeni obecnym soudem nerozhodné®. Obdobné se k véci stavi Spolkovy ts-
tavni soud, ktery ptisel s vlastni - velmi $irokou - charakteristikou uméleckého dila (srov. MAROZ, Ra-
man. The freedom of artistic..., s. 360-361) ¢&i Evropsky soud pro lidskd prdva, ktery taktéz povazuje
otazku za otazku pravni a prozatim pro posuzovani uméni pouziva taktiku ,.I know it when I see it*. (Viz
text Davida Kosafe in KMEC, Jifi a kol. Evropskd dimluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha 2012,
s. 1025.)

Rozhodnuti o umélecké povaze miiZze mit na posouzeni pfipadu - jak se je$té ukaze - klicovy dopad.
Predestené redeni pritom jisté nepredstavuje zdvér nevyvratitelny ¢i obecné prijimany, soucasné viak
plati, Ze se jednd o zavér diivodny. Z divodu omezenosti rozsahu zde uvedme alespon stru¢né a ilustra-
tivni upozornéni Tomase Kulky, varujici pfed soudy o ,novém® uméni z pozic tradi¢nich néhledi: ,,Ori-
ginality a umélecké inovace, které jsou vieobecné povazoviny za pozitivai prvky uméleckych dél, je casto
dosazeno prdvé na tikor konformity s ustdlenymi reprezentacnimi konvencemi...Tak vznikaji nové umé-
lecké sméry, které se zpravidla zpoldtku setkdvaji s nepochopenim.” Kuptikladu prof. Kulka dale cituje
recenzi Alberta Wolfa z druhé impresionistické vystavy z deniku Le Gifaro: , Ulice La Peletier md skutecné
smiilu...Dalsi pohromou je pravé oteviend vystava - tidajné vystava obrazii ... Zkuste viak panu Pissarovi
vysvétlit, Ze stromy nejsou fialové...MiiZete pana Degase ptivést k rozumu a vysvétlit mu, Ze v uméni jsou
véci jako kresba, barva, technika a vyznam...A mohli byste panu Renoirovi objasnit, Ze Zenské télo neni
rancem zahnivajiciho masa...“ P¥itom dnes impresionistické uméni povazujeme za jemné a libivé. Do-
bovd uméleckd revoluce se stala standardni realitou. KULKA, Tomas. Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000,
s. 50 a 51. K rozsahlej$imu odtivodnéni eventuality povaZovat Prezidentovo $pinavé prédlo za umélecké
dilo viz ¢lanek v poznamce ¢. 6.
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a ptét se, jakd ustanoveni pozitivniho préva Ize aplikovat. V Ceské republice ptjde pie-
dev$im o ¢l. 15 odst. 2 (chranici svobodu umélecké tvorby a védeckého badani) a ¢l. 17
(chranici svobodu projevu) Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“) a dale
o ¢l. 10 (chrénici svobodu projevu) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (dale téZ ,Umluva“).’ Ponechme pro tuto chvili stranou otézku, jaky vztah
pti ochrané uméni bude zaujimat specificky ¢l. 15 k obecnému ¢l. 17 a vyjdéme z kon-
statovani, Ze existence explicitni ochrany uméni musi v praxi znamenat zvy$enou miru
ochrany." Jak presné se v$ak tato zvySend ochrana ma projevit, respektive projevuje?
K zodpovézeni této otazky se nabizi vyuzit dosavadni judikatury. Pravé na prikladech
konkrétnich pripad silze vytvorit presnéjsi obraz problematiky.

Vyhledava¢ Nalus eviduje toliko osm rozhodnuti majicich vztah k ¢l. 15 odst. 2,
nicméné $est z nich se tykd svobody védeckého badani, ktera je v ¢lanku spolu s ochra-
nou uméni upravena. Ani zbyvajici dvé rozhodnuti ndm o fecené tématice nenabizeji
préavé piesny obrazek. V prvnim, jiz zminéném rozhodnuti se Ustavni soud zabyval po-
suzovanim $ifeni zeny dehonestujici pornografie.'* Druhé rozhodnuti se tykalo komik-
sové karikatury ministra za sexualné citlivych okolnosti. Ustavni soud se v ném spokojil
s tim, Ze se obecné soudy nad existenci ¢l. 15 odst. 2, respektive ¢l. 17 a jejich pométo-
vani s dal$imi dstavné garantovanymi pravy (v tomto pfipadé pravem na ochranu osob-
nosti) zamys$lely."> Ani pfi roziteni kritérii vyhleddvani o odkazy na ¢l. 17* neziskdme
o mnoho vice informaci.®

V teorii lze rozlisovat dva zptsoby ochrany uméni, a to zvla$tni ochranu a ochranu obecnou. K tomu
vice v TANASESCU, Simina. Artistic freedom and its limitations. Romanian Journal of Comparative
Law, 2011, ¢. 1, 5. 12-26.

1 Ke zplisoblim ochrany a jejich d&leni viz TANASESCU, Simina. Artistic freedom..., s. 12-26. V kontextu
Ceské republiky pak text Petra Jagera in WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Ko-
mentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 385, kde se pi$e o moZnosti existence samostatné ochrany v ramci
¢lanku chraniciho uméni (priklad Spolkové republiky Némecko), stejné jako o ochrané uméni v ramci obecné
ochrany projevu. K tomu srov. PAVLICEK, Véclav, Ustava a tistavni #dd Ceské republiky: komentdr. 2. dil.
Praha: Linde, 2002, s. 166-168, kde se svoboda védeckého baddni a umélecké tvorby véze v prvni ¥adé nikoli
se svobodou projevu, ale se svobodou mysleni, pfi¢em? sdélovani vysledkil takové ¢innosti se povazuje za
nedilnou soudast ¢innosti samé. Drobné nuancovanéjii nazor zastavd BARTON, Michal. Svoboda projevu:
principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 71, 72, jenZ za li$ici kritérium povahy umélecké svobody stano-
vuje eventudlni (ne)sdéleni dila (nesdélené dilo ma blize k myslence, zatimco sdélené dilo je projevem).

Pro tiplnost dopliime, Ze neexistence explicitni zminky o uméni v Gstavnim pofddku neznamend bez dal$iho
slabou ochranu uméni. Jak ukazuje MAROZ, Raman. The freedom of artistic..., s. 341-342, Spojené staty,
diky své $iroce nastavené svobodé projevu poskytuji uméleckym projeviim ochranu relativné silnou.

12 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03 (soudce zpravodaj Miloslav Vyborny).
¥ Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. IL. US 468/03 (soudkyné zpravodajka Dagmar
Lastoveckd).

Vzorek se sklddal z vysledka vyhledavani slova ,,uméni® za souc¢asného pouziti vztahu k ¢l. 17 Listiny
a déle z vysledkt prostého fulltextovévo vyhledavani fragmentu ,,umélec%*.

Napt. z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03 (soudkyné zpravodajka
Eliska Wagnerovd) se dozvime, ze uméni v¢etné novindfskych aktivit je véci vefejnou a v rozhodnuti
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Lépe potidime s judikaturou evropskou. Pfipomenme nejprve, ze Umluva, na rozdil
od Listiny, uméni zvlastni ochranu nenabizi. Pouzitelnym se tak jevi ,obecny® ¢l. 10
chranici svobodu projevu. Z dosavadni praxe Evropského soudu pro lidska prava (déle
téz ,,ESLP“) vyplyva, Ze projev umélecky patii mezi jeden z druhti chranénych projeva.'e
Plati pfitom, ze ESLP nékteré typy projeviti chrani vice nez jiné. Privilegovanou pozici
si vydobyl projev politicky, na druhé strané spektra stoji projev komer¢ni. Mira ochrany
uméleckého projevu, zd4 se, v Case roste.'”

Pro pripad ,Prezidentova $pinavého pradla“ se zda byt uzite¢né pracovat s dvéma
neddvnymi rozhodnutimi. V prvnim z nich doslo ke konfliktu umélecké svobody s ve-
fejnym porddkem. Ve véci Tatdr a Fdber proti Madarsku'® se ESLP zastal jmenovanych,
kterym byla udélena pokuta 80.000 forinti (pfiblizné 250 euro) za to, Ze spolu vytvorili
»protizdkonné shromazdéni®, pii kterém na plot chranici madarsky parlament na dobu
tfindcti minut rozvésili $pinavé pradlo (dirty laundry).” Madarsko se dle hodnoceni
ESLP dopustilo ulozenim pokuty nedovoleného zasahu do projevu, ktery mél rysy pro-
jevu politického a soucasné projevu uméleckého.?® Rozhodnuti druhé se sice ptimo ne-
tyka stietu umélecké svobody s majetkem druhych, av$ak pro na$ kontext relevantné
popisuje stret politického projevu s ochranou majetku. Ve véci Murat Vural proti Tu-
recku® se stéZovatel branil proti nepodminénému trestu odnéti svobody na 13 let za to,
ze barvou polil nékolik soch Mustafy Kemala Atatiirka. ESLP konstatoval, Ze pfestoze
rozumi Atatlirkovu vyznamu pro Turecko,” ulozeny trest je zjevné nepfiméfeny.” Vy-
znam rozhodnuti pro nase Gvahy pak spociva ve skute¢nosti, Ze se soud neztotoznil
s argumentaci Turecka, ktera byla postavena na tvrzeni, Ze posuzované jednani bylo

Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 823/11 (soudkyné zpravodajka Elitka Wagnerova) na-

lezneme pri odkazu na praci SCOTUS zminku o tom, Ze uméni nelze nikdy exaktné definovat, presnéjsi

obrazek o ochrané ndm vsak zadné z nalezenych rozhodnuti nenabidne.

Pavel Molek a Petr Jager mluvi o 3 typech chranénych projevii, projevu politickém, uméleckém a ko-

merénim. Viz MOLEK, Pavel, JAGER, Petr. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova.

Praha: Auditorium, 2007, s. 114. David Kosar o néco pozdéji dopliiuje projevy civilni a akademické,

avdak se zdiraznénim skutecnosti, Ze vycet neni vycerpavajici. Viz KMEC, Jiti. Evropskd dmluva...,

s. 1021.

KMEC, Jiti. Evropskd éimluva..., s. 1021, 1022, 1026. Obdobn¢, a s pfehlednym popisem nejnovéjsi judi-

katury (véetné ptipadti nize uvedenych) POLYMENOPOULOU, Eleni. Does one swallow make a spring?

Artistic and literary freedom at the European Court of Human Rights. Human Rights Law Review, 2016,

¢. 16, 511-539.

'8 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dnel2. 6. 2012, & 26005/08 a 26160/08, Tatdr a Fdber

proti Madarsku. (Dale téz , Tatdr a Fiber proti Madarsku®.)

Protizékonnost méla spodivat v fadném nenahlaSeni shromdzdéni.

* Tatdr a Fiber proti Madarsku, § 41.

2! Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 11. 2014, & 9540/07, Murat Vural proti Turecku.
(Dale téz ,,Murat Vural proti Turecku®.)

2 Murat Vural proti Turecku, § 65.

3 Murat Vural proti Turecku, § 66.
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vandalismem s prvky urdzky odkazu prvniho tureckého prezidenta, nikoli projevem
chranénym ¢&l. 10 Umluvy.?* ESLP konstatoval opak, totiz Ze v daném pitipadé neslo
o trest za vandalismu, ale o trest za vyjadieni ndzoru.”® Nézoru, ktery byl projeven ni-
¢enim soch.?

3. Pravni ochrana umélecké svobody
v Ceské republice - list uréeny k popsani

Zavérem si dovolim laskavému ¢tenafi znovu piipomenout své limity uvedené vyse.
Navzdory jim vsak véfim, Ze mé pozndmky mohou pomoci k posileni zajmu prava
o ochranu umélecké tvorby, tfebaze by se tak mélo stat vyvracenim mych stanovisek.
A které, Ze to jsou?

Z teceného dovozuji, ze Cesky ustavni poradek poskytuje zvySenou ochranu umé-
leckému projevu. (Jedna se ovéem o ochranu, kterou musime hledat v pravu tstavnim,
nikoli v trestnim zdkoniku.) Ustavni soud se nadto ochranou uméleckého projevu do-
posud nijak vyznamné nezabyval. Tihu (ale stejné tak $anci) formulovat podrobnéji, jak
mé ochrana vypadat, ponesou budouci soudci.

Pfi vyuziti ochrany poskytované Umluvou smime konstatovat, Ze totozny projev
miZe mit soucasné charakter umélecky a politicky (Tatdr a Fdber proti Madarsku), coz
z ngj ¢&ini projev chranény v ramci ¢l. 10 Umluvy nejvy3si mérou. V ramci takovych
uvah je pak zadouci mit na paméti, Ze ani vefejny poradek (Tatdr a Fiber proti Madar-
sku) ani majetek jinych (Murat Vural proti Turecku) neni ESLP povazovan pii konfliktu
se svobodou projevu za kvalitu vitézici za vSech okolnosti.

Jako post scriptum si na tomto misté dovoluji vyslovit podékovani u¢astnikidm Olo-
mouckych debat mladych pravnikd za povzbuzujici odezvy na pfedneseny prispévek.
Dlouho jsem vahal, zdali mam na téma viibec poukazovat, z reakci viak vyplynulo, ze
se jedna o latku v pravni¢kach a pravnicich rezonujici. Je-li tomu tak, té$im se z toho,
ze jsem k rozezvuceni mohl pfispét.

' Murat Vural proti Turecku, §$ 41-43.

»  Murat Vural proti Turecku, § 55 a 56.

Doc. Michal Barton v diskusi na Olomouckych debatach trefné vypichl potfebu obezfetné zva-
zovat rozhodnuti (ne)chranit urcity projev. Prili§ $irokd interpretace ochrany by totiz mohla
vést k nezddoucim situacim, ve kterych by odkaz na ochranu umén{ byl zneuzivan k osprave-
dInéni $kod na zivoté, zdravi ¢i majetku. (V titéné podobé se jednd o zdvér zachyceny v BAR-
TON, Michal. Svoboda projevu: principy...,s. 49 a nasl.) Se zdvérem v zdsadé souhlasim, do-
mnivam se pouze, ze v pfipadé ttoku na véc by bylo mozné zastavat diferenciovanéj$i pozici.
Pfi tivahach o moZné (ne)chrdnénosti projevu bych vedle vy$e $kody (zminéné u hraniénich
ptipada doc. Bartoném) zohlednoval ddle napt. jeji nahraditelnost (zni¢eni unikdtu vs. zni¢eni
generické véci) ¢i osobu vlastnika ($koda zptsobend fyzické ¢i pravnické osobé vs. $koda zpi-
sobena statu).
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Zuzana Medelskd Tkacova

Je potrebné domace nasilie riesit pravom?
Is it necessery to deal with domestic violence by law?

JUDr. Mgr. Zuzana Medelskd Tkdcovd, PhD.
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Klucové slova: domdce nasilie, historia, legislativa, pravo

Resumé: Domdce ndsilie je pojem pod ktory je mozné zaradit velmi $irokd $kalu konani pacha-
telov a ktoré md vyznamny vplyv na Zivo obete tychto konani. V minulosti bola tito téma tabui-
zovand a pokladané len za sukromnt vec o ktorej sa nesmelo v spolo¢nosti diskutovat. Posun
nastal aZ v polovici 20. storo¢ia, kedy sa aj do pravnych predpisov demokratickych $tatov zacal
tento pojem zavadzat, pricom v$ak neexistuje jeho jednotna definicia.

Key words: domestic violence, history, legislation, law

Resume: Domestic violence is a concept under which a very wide range of perpetrators' actions
can be included and which has a significant impact on the lives of those victims. In the past, this
subject was taboo and considered only as a private matter that was not discussed in the company.
The shift did not take place until the mid-20th century, when the concept of democracy began to
be introduced into the legislation of democratic states, but there was no uniform definition.

Uvod

Ak sa otazku, ¢i je potrebné riesit domace nasilie pravom opytame os6b Zzijicich
v demokratickych $tatoch, v ktorych st muzi a Zeny rovnopravny nie len na papieri, ale
aj v realite, neexistovala by na tuto otazku negativna odpoved. Avsak aj pri problema-
tike doméceho nasilia sa nazory réznia — najma ak sa na to pozrieme globalne, nie len
na mienku Eurépy a Severnej Ameriky. Ak tuto otazku polozime osobe, ktora Zije v §ta-
toch, kde postavenie Zien nie je rovnopravne, nazory na sa mézu vyrazne lisit od tych
nasich. Ide o az tisicro¢né nazory, ktoré hovoria o domacom nasili ako o sitkromnom
probléme. Sikromna vec, ktora sa odohrava za dverami spolo¢ného obydlia, pri¢om to,
¢o sa tam odohrava by nemala spolo¢nost vobec rie$it. Navy$e o domacom nasili by sa
nemalo ani rozpravat, ved ak ide o sukromnu vec, nie je potrebné ju v spolo¢nosti pre-
berat.

Na odpoved k tejto otdzke som hladala odpoved v dvoch rovinach. Prva bola histo-
ricka rovina, kde som sa zamerala na to, ako vébec vznikla spolo¢enska potreba upravit
toto konanie pravom a ako sa vyvijala. Ako druht rovinu som si stanovila porovnanie
nazorov tych, ktory su proti tomu, aby sa tato problematika upravovala pravom, alebo
aby sa vobec riesila verejne.
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1 Historia domaceho nasilia

Velakrat je pojem ,doméace nasilie“ nespravne vnimany ako synonymum pojmu
»hasilie na Zenach.“ Hoci to boli prave Zeny, ktoré bojovali za svoje prava a upozornili
na tdto problematiku, je potrebné povedat, Ze domacim nasilim mozu trpiet tak deti,
ako aj muzi, osoby spoluzijuce ako aj osoby, ktoré uz spolu nezija, seniori alebo osoby
odkéazané na svoju rodinu zo zdravotnych dévodov. Okruh obeti je velmi $iroky a nie
je mozné povedat, Ze ide len o nasilie pachané na zenach. Avsak z historického pohladu
je najzrejmej$ie prave nasilie na zendch, ktoré bolo dokonca ustanovené aj zakonmi.
Mozno vsak povedat ze postavenie dietata voci otcovi bolo v istych historickych obdo-
biach este horsie ako postavenie Zien.

V Chammurapiho zdkonniku bolo ustanovené, Ze Zena bola podriadend muzovi.
Muz mohol pouzit akykolvek trest na hociktorého ¢lena domacnosti za ich prehresky,
teda tu neslo vyslovene len o Zenu, ale aj o deti a inych ¢lenov domécnosti. I$lo o jeho
pravo sukromne vychovavat bez intervencie $tatu. Muz mohol napriklad Zenu zabit ak
ju prichytil Ze ho podvadza, alebo utopit ak minala vela penazi alebo dokonca predat ju
aj dieta do otroctva na tri roky, ako nahradu za jeho dlh. Ak dieta neposlichalo otca,
mohol ho za to potrestat smrtou. Ak syn udrel otca, mohol mu odseknit ruky. Ale uz
v tomto obdobi bolo mozné poziadat manzelkou o rozvod manzelstva.! V celom antic-
kom svete bolo takto prejavované domace nasilie chdpané ako normalne spravanie sa,
pri¢om iglo o sukromnu vec. Az v Rime dostali Zeny pravo dat sa rozviest v pripadoch
prilisného nasilia, av$ak len tie, ktoré pochadzali z vy$iej triedy.2 Je potrebné podo-
tknut, Ze to vychadzalo z postavenia Zien ¢i deti v spolo¢nosti. Celkovo bola spolo¢nost
viac zvyknutd a tolerantna k prejavom nasilia. Verejné popravy neboli vynimoéné. Ne-
skor v stredoveku to bolo podobné. Domédce nésilie bolo brané ako prirodzena suiéast
zivota. Pravdepodobne prvé obmedzenie muzom pri vychovavani svojich Zien, deti
alebo u¢nov bolo stanovené v Anglicku. I8lo o pravidlo palca - muz mohol bit ¢lenov
domacnosti len s palicou, ktora musela byt uzsia ako obvod jeho palca.3

Hoci doméce nasilie existovalo vzdy, rozpoznanie tohto fenoménu ako socidlneho
problému zacalo az koncom 19. storodia, kedy sa tento problém zacal riesit najma vzhla-
dom na kruté zaobchddzanie s detmi a na nésilie pAchané v manzelstve. TaktieZ sa zacali
ozyvat zeny, ktoré chceli mat pravo volit rovnako ako muzi, najma ak vlastnili nejaky
majetok ¢im sa postupne zacal proces zrovnopraviiovania zien a muzov. V Anglicku

' SAMKO, Peter. Chammurapiho zdkonnik. [online]. pravnelisty.sk, 11.5.2014, [26.9.2017]. Dostupné na:
<khttp://www.pravnelisty.sk/clanky/a291-chammurapiho-zakonnik>.

Worldwide history of domestic violence.[online]. Criminal-justice.iresearchnet.com, [26.9.2017]. Do-
stupné na: < http://criminal-justice.iresearchnet.com/crime/domestic-violence/worldwide-history-of-
domestic-violence/>.

Overview of Historical Laws that Supported Domestic Violence. [online]. WomenSafe.com, 2011
[20.9.2017].Dostupné na <http://www.womensafe.net/home/index.php/domesticviolence/29-overview-
of-historical-laws-that-supported-domestic-violence>.
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bol v roku 1857 schvaleny Matrimonial Causes Act, ktory dovoloval opustit Zendm
manzelov, ktory na nich pachali domace nasilie.* Koncom 19. storodia boli vydané
v Anglicku (1891) aj v USA (1850)zakony, ktoré zakazovali muzom byt ich zeny, ¢o
dovtedy vo velkej miere vyuzivali a bralo sa to ako prostriedok vychovy manzelky.> To
véak nie je mozné chapat ako zakonné prostriedky bojujice proti domacemu nasiliu,
hoci ponukli isté zlep$enie najma pre Zeny.

Do verejnych diskusii sa problematika doméceho nasilia dostala najméa za pomoci
feministickych hnuti v USA v priebehu 60tych rokov minulého storocia. Az tie zacali
upozornovat dostato¢ne hlasno na tento problém, av$ak len na nésilie pachané na Ze-
nach. V danom ¢ase islo o idealnu spolo¢ensku situaciu na to, aby sa o tejto problema-
tike zadalo viac diskutovat. V priebehu Druhej svetovej vojny Zeny mali moznost doka-
zat, a aj dokazali, Ze vedia robit aj pracu, ktora dovtedy robili len muzi. Zacalo sa vyraz-
nejsie rieit ich postavenie v spolo¢nosti, ich rovnopravnost. Vadsie vyuzivanie maso-
vych médii, sloboda prejavu a filozofické nastavenie americkej kultiry v danom case
sposobilo, 7e sa tato problematika zacala riesit ako redlny spolo¢ensky problém. V Ces-
koslovensku sa v$ak v danej dobe tejto problematike nevenoval priestor. V roku 1971
bol v Anglicku otvoreny prvy pribytok na pomoc Zendam a detom utekajicim od doma-
ceho nasilia a v 80tych rokoch 20. storodia zacalo aj preskolovanie policajtov, aby vedeli
ako maju reagovat v pripadoch domaceho nasilia.® V roku 1973 bol v USA prvykrat
pouzity pojem domédce nasilie, ktoré bolo definované ako ,tyranie partnera, alebo nasi-
lie v domécnosti’. V 80tych bolo v USA domadce nasilie chdpané uz ako trestny ¢in,
vytvarali sa ndrodné $tdtne programy na pomoc obetiam domdceho nasilia, ktorych
hlavnou tlohou bolo poméhat obetiam domdaceho nasilia. V 90tych rokoch zacali
v USA zriadovat centrd pomoci pre obete doméceho nasilia a pribytky pre obete doma-
ceho nasilia, vytvorili sa preventivne programy na odhalovanie domaceho nasilia, pra-
covné skupiny, ktoré boli $pecidlne vyskolené na pomoc obetiam domaceho nasilia, pri-
¢om v roku 1984® sa zacalo podporovat celostatne zatykanie 0sdb pachajucich doméce
nasilie. Prva legalna definicia pojmu domace nasilie na federalnej trovni bola v USA
uzdkonend uz v roku 1994 vo Violence agaisnt Women Act: ,Pojem domdce nasilie za-
hinia trestné ¢iny alebo priestupky, alebo nasilné trestné ¢iny spachane si¢asnym alebo
byvalym manzelom alebo intimnym partnerom obete, rodi¢om spolo¢ného dietata

* Matrimonial Causes act, 1857, United Kingdom.

> KLEINBERG, §. J. Women in the United States, 1830-1945. New Brunswick, NJ: Rutgers University
Press, 1999.s. 143.

¢ HARWIN, Nicola. Puting a Stop to Domestic Violence in the United Kingdom: challenges and Opportu-
nities. Violence Against Women, [onnline]. sagepub.com, 01.06.2006 [cit 24.09.2017]. Dostupné na
<http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1077801206289134>.

7 House of common sitting, HC Deb 16 july 1973 vol 860 cc 218-28.

United states. Attorney General's Task Force on Family Violence: final report. [online]. Wahsington D.C.:

Task force, 09.1984 [cit. 10.9.2017]. Dostupné na <https://catalog.hathitrust.org/Record/000645353>.
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obete, osobou ktora s obetou Zila alebo Zije v spolo¢nej domacnosti ako druh alebo in-
timny partner, osobou postavenim podobnou manzelovi...“

V Slovenskej republike sa problematike domaceho nasilia dal priestor az v roku
1999, kedy sa novelou Trestného zdkona ¢. 183/1999 premenovala skutkova podstata
tyrania zverenej osoby na tyranie blizkej osoby a zverenej osoby. Téato pravna uprava
pontkala $ir$ie vymedzenie skutkovej podstaty, kedy sa uz nezameriavala len na zve-
rené osoby ale aj na osoby blizke, pri¢om ochrana podla tohto ustanovenia bola ponu-
kand rovnako vSetkym osobam, ktoré boli definované § 89 ods. 7 ako osoba blizka'’.
Vyznamna zmena vsak nastala aZ po kampani Piata Zena, kedy pod tlakom verejnej
mienky ale aj medzinarodnych $tandardov demokratickych $tatov bola schvalena no-
vela zdkona ¢. 421/2002 Z. z. ktorou sa meni a dopliia zdkon & 140/1961 Zb. Touto
novelou sa rozéirila definicia blizkej osoby, bolo mozné ulozit ochranné liecenie v pri-
pade, ak ,pachatel spachal nasilny trestny ¢in voci blizkej osobe alebo zverenej osobe,
ak mozno vzhladom na osobu pachatela dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom
konani pokracovat,“ bolo mozné uloZit pachatelovi domaceho nasilia zakaz priblizit sa
k poskodenému. I8lo o vyznamné zmeny v problematike domdceho nasilia v trestnom
préave. Dal$im podstatnym milnikom v Slovenskej republike bola novela zakona o Poli-
cajnom zbore & 491/2008 Z. z., ktorym sa menil a doplnal aj Trestny zdkon a Trestny
poriadok. Priniesla nové opravnenia a povinnosti pre prislusnikov Policajného zboru.
Tato novela vykazovala viacero nedostatkov, ale najma to, Ze nebola vypracovana sys-
tematicky a samotny prislu$nici Policajného zboru nevedeli, ¢o maju robit potom, ako
vykazu osobu nasilnika zo spolo¢ného obydlia. Tento problém sa vyriesil az prijatim
systematickejsich opatreni a hlavne predbezného opatrenia do¢asného zakazu vstupu
do domu alebo bytu, teraz neodkladného opatrenia do civilného procesu.

Dnes je teda v podmienkach Slovenskej republiky mozné vykéazat osobu podozriva
z doméceho nasilia policajtom zo spolo¢ného obydlia aZ na trvanie 10 dni a nasledne
moze obet postupovat v zmysle §325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku,
kedy moze sud neodkladnym opatrenim ,strane® ulozit, aby nevstupovala doc¢asne do
domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z na-
silia. Av$ak takato osoba méze navrhnut aj nariadenie neodkladného opatrenia podla
pismenf, g, h'! predmetného ustanovenia, ktoré sa daju tiez pouzit v pripadoch doma-
ceho nasilia. Novelou ¢. 395/2015 Z. z. bolo zavedené, Ze: ,,Pocas vykazania zo spolo¢ného

United Stated Code, Title 42 — The public health and welfare, § 13925, USA.

10§89 ods. 7 zékona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni zékona ¢.183/1999 Z. z.: ,,Blizkou osobu sa
rozumie pribuzny v pokolen{ priamom, osvojitel, osvojenec, stirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzdjom blizke len vtedy, keby ujmu, ktora
utrpela jedna z nich, druhd pravom pocitovala ako ujmu vlastna.”

Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 325 ,,f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupo-
vala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnt integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje,
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obydlia je vykdzana osoba povinna nepriblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov.“ Av8ak néstroje kontroly tohto ustanovenia nie st velmi jasné.
Taktiez chyba podpora o0sob, ktoré st vyskolené na pracu s obetami doméceho nasilia.
Mozno by bolo vhodné ustanovit povinnost kontaktovat obet doméceho nasilia inter-
ven¢nym centrom alebo centrom na pomoc obetiam domaceho nasilia, ktoré by mohlo
realne pomoct obeti jednak psychologicky, ale aj legalne, najma tym, Ze jej pomozu spi-
sat navrh na neodkladné opatrenie alebo povedat jej, ako ma dalej postupovat.

2 Preco by nemalo byt domace nasilie rieSené pravom?

Este aj v dnesnej dobe, aj vo vyspelych krajinach ku ktorym sa Slovenska republika
zaradzuje, je mnohokrat doméce nasilie v ramci spolo¢nosti tabuizované. Berie sa to
ako stukromna vec osoby, nakolko sa odohrava v sukromi rodiny. To je aj jeden z ndzo-
rov, pre¢o by $tat nemal zasahovat, ak sa v rodinach vyskytuje domace nasilie.

V krajinach kde sa pouziva pravo zaloZené vo vyraznej miere na nabozenstve, alebo
v nedemokratickych $tatoch v8ak problematika doméceho nasilia nie je len tabuizo-
vana, ale nie je ani diskutovana. V niektorych krajinach st v pravnych poriadkoch ko-
nania majuce znaky domaceho nasilia zakdzané, ale redlne sa k uplatneniu prava obetou
nikdy nedostane. V Saudskej Arabii, ktord predseda rade OSN pre ludské prava, pre-
bieha pokus od roku 2013 o schvalenie zdkona proti domacemu nésiliu. AvSak muzi, aj
keby bol schvaleny tento svetsky zakon by to nepovazovali za relevantné, pretoze podla
»bozieho zakona® ma muz legalne pravo bit svoju manzelku stredne silno.'? Vo Velkej
Britanii, kde povolili moslimské arbitrazne tribunaly, maju problém s tym, ze prave
tieto tribunaly, ktoré by mali pomahat v rodinnych zéleZitostiach, odhovaraju Zeny
a nepomahaji im, ak chctl vzniest obvinenie vo¢i muzovi, ktory na nich pacha domace
nasilie. !

Priklad nejednotnosti ndzorov je mozné vidiet aj v u nas. Niekedy obete domaceho
nasilia v podstate chct byt obetami doméceho nasilia. V mensinach je niekedy brané
mierne doméce nasilie ako prejav lasky. V tejto problematike je vhodné poukézat aj na
Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky, (3/US/2523/10) zo dita 10.2.2011, kedy podla

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami dplne alebo ¢iastoéne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo du$evna integrita moze byt takym konanim ohro-
zena,

h) sa na ur¢ent vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZzovala k osobe, ktorej telesnd in-
tegrita alebo dusevnd integrita moze byt jej konanim ohrozend.”

MISHKHAS, Abeer. Domestic violence growing in Saudi Arabia. [online]. violenceisnotourculture.org,
[cit. 20.9.2017]. Dostupné na <http://www.violenceisnotourculture.org/content/domestic-violence-gro-
wing-saudi-arabia>.

DELGADQO, Sofia. Sharia court 'protects wife-beating men by sabotaging criminal proceedings'. [online].
Express.co.uk, 31.10.2016 [cit. 20.09.2017]. Dostupné na <http://www.express.co.uk/news/uk/726807/
/Sharia-court-UK-protects-abusive-partners-domestic-violence-sabotage-criminal-proceedings>.
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ustavného sidu ,obecné soudy porusily vyse uvedend ustavni prava tim, Ze jednani
stézovatele kvalifikovaly jako trestny ¢in, ackoliv stupen nebezpec¢nosti ¢inu pro spolec-
nost, vzhledem ke konkrétnim a jedine¢nym okolnostem pfipadu, byl nepatrny'l.“14
V tomto pripade poskodena osoba sama ziadala zrusenie odsudzujtiiceho rozsudku voci
péchatelovi domaceho nasilia, pretoze bola mylne poudend o moznosti vziat spét svoj
sthlas s trestnym stihanim, ale hlavne sa citila ukratend na svojich tstavnych pravach,
nakolko uz nemala moznost dispozicie s trestnym stihanim, aj ked skutok nebol $kod-

livy a nebezpeény pre spolo¢nost.””

Zaver

Z velmi struéného historického exkurzu je mozné zhodnotit, Ze problematika nésilia
péchand v sukromi je izko spitd s postavenim osoby v spolo¢nosti, na ktorej bolo do-
méce nésilie pAchané. Cim ma dany subjekt viac prav, tym je skor mo#né upozornit na
dant problematiku a ziskat aj realne vysledky. Nakolko len samotné pdsobenie organi-
z4cii v tejto problematike neposta¢ovalo a nemohlo ani dosiahnut Ziadany vysledok, je
naozaj potrebné riesit domace nasilie systematicky pravnymi normami, aj trestnoprav-
nymi.

Domaéce nasilie je potrebné riesit pravom aj preto, Ze tisicroéné tradicie sa velmi
pomaly menia, a hroziace sankcie donutia dodrziavanie Ziadanej zmeny. ,, Velmi vela
ludi vidi snahu o zakaz zneuzivania/ tyraznia zien a deti ako poru$ovanie socialnych
“16 Aj preto je takyto patologicky jav, ktorym
domace nasilie je, potrebné riesit pravom, nakolko inak sa tisicro¢né nazory nedaju
prevychovat.

pravidiel, ktoré tu boli ustanovené storodia.
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Resumé: Novela ¢. 378/2015 Sb., zakona o ochrané spottebitele zavedla do naseho pravniho radu
mimosoudni feSeni spotfebitelskych sporti. Diky této novele ziskala Ceskd obchodni inspekce
kompetenci k feseni spotfebitelskych sporti vyplyvajicich z kupni smlouvy nebo ze smlouvy o po-
skytovani sluzeb uzavienych se spotfebitelem. Tento ptispévek se bude zabyvat postavenim
Ceské obchodni inspekce, jako vetejného organu, v soukromoprévnim vztahu a vhodnosti tohoto
nového institutu mimosoudniho fe$eni sport v ¢eském pravnim prostredi, a to vie se zhodnoce-
nim vysledki ¢innosti Ceské obchodni inspekce po roéni G¢innosti uvedené novely.

Key words: consumer, consumer protection, alternative dispute resolutions, conciliation, novell,
efektivition, directive

Resume: The new institute of ADR of consumer conflicts has been introduced by novelization of
Act 634/2015 Coll., On consumer protection, by Act no. 378/2015 Coll. Thanks to this noveliza-
tion the Czech trade inspection has a new right for solve consumers” problems resulting from
a purchase contract or contract for a mediation of service concluded with seller. This article de-
scribes the position of Czech trade inspection in alternative consumer dispute resolutions as an
administrative authority in private-law relations.Secondly, this article deals with suitability of this
new institute in Czech law and evaluates the results of activity of Czech trade inspection in this
process after the first year since the novelization has been effective.

Uvod

Novelou zdkona o ochrané spotftebitele ¢. 378/2015 Sb. (déle jen ,, ZOS*), s G¢innosti
od 1. 2.2016 ¢esky zdkonodarce do nase pravniho fadu implementoval smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21.5.2013, o alternativnim re$eni spotie-
bitelskych sporti (dale jen ,,smérnice®), kterou byl do ¢eského pravniho prostiedi zave-
den novy institut mimosoudniho fedeni spotfebitelskych sporii - tzv. konciliace Ceské
obchodni inspekce (déle jen ,,COI), ato konkrétné do ust. § 20d — 20y ZOS. Jesté predtim
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nez vznikla ¢lenskym statGm povinnost implementovat Smérnici do svych vnitrostat-
nich pravnich radd, fungovalo v celé Evropé priblizné 750 rliznych modeltt ADR a pres
400 mimosoudnich subjektt.! Nad ramec toho, ze vétsina ¢lenskych stata tedy jiz pred
Smérnici méla systém alternativniho fe$eni spord, stale jesté existovaly staty, které ne-
mély fungujici systém alternativniho feseni sporti (napt. Ceskd republika). Tyto sys-
témy alternativniho feseni spora (déle jen ,ADR®) se odliSovaly nejvice oblastmi, ve
kterych je bylo mozné vyuzit. Smérnice tak stanovila urc¢ité minimaélni pozadavky na
subjekty mimosoudniho feSeni sporti a i na postupy v ADR samotné, ale predeviim
zgeneralizovala pisobnost ADR v ramci spotiebitelského sporu z kupni smlouvy nebo
ze smlouvy o poskytovani sluzeb, a to bez ohledu na konkrétni produkt nebo poskyt-
nutou sluzbu. Hlavnim cilem Smérnice bylo zavedeni uceleného systému alternativniho
feSeni spotiebitelskych spord, ktery by byl pro spotiebitele dostupny, jednoduchy a bez-
platny (nebo dostupny za nizky poplatek). D4 se shrnout, Ze zavedené mimosoudni fe-
$eni mélo splhovat pozadavky urc¢ité miry odbornosti, nezavislosti a nestrannosti sub-
jektu ADR a jednotlivych osob vykonavajicich ADR, transparentnosti, efektivity, spra-
vedlnosti a zdkonnosti.? Tento zamysleny celoevropsky standard je zfejmy i z principu
tzv. miniméln{ harmonizace Smérnice, podle néhoz staty maji povinnost se podridit
pouze minimalnim pozadavkiim ze strany Evropské unie s tim, Ze ¢lenské staty vsak
mohou pfijimat i opatfeni pfisnéjsi.?

Pro tplnost je nutné zminit, ze pred zminovanou novelou ZOS, byt to nebylo za-
kotveno vyslovné v ramci ZOS, mohl spotiebitel vyuzit k fedeni (i) mediaci zaloZenou
na zakladé zak. ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, (ii) rozhod¢i fizeni dle zak. & 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, nebo (iii) jiny zdkonem neaprobo-
vany zpisob mimosoudniho feseni jako napf. mimosoudni dohodu mezi stranami
apod. Jedinym z téchto zpisobll mimosoudnich feseni, ktery mél pro spottebitele
pravni vahu, byl rozhod¢i nalez, jenz mél povahu exekuéniho titulu, a spotfebitel mohl
zahdjit vykonavaci fizeni. Vysledkem ostatnich mimosoudnich zptisobti vidy v ¢eském
pravnim prostfedi byla nevykonatelna dohoda, kterou je pro dosazeni lepsiho pravniho
spotfebitele nutné uzaviit prosttednictvim notatského zapisu se svolenim tcastnika
s pfimou vykonatelnosti nebo soudniho smiru.* Na tomto misté je ddle nutné uvést, ze
s ohledem na posledni novelu zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezii (dale jen ,,ZRS“), s i¢innosti od 1.12.2016 dle § 2 ZRS jiZ neni mozné

' ILDIKO SIK-SIMON. R., Implementace smérnice 2013/11 EU o alternativnim feeni spottebitelskych
sporti v Madarsku, Soukromé pravo 7-8, Wolters Kluwer: Praha, ro¢. 2017, s. 32

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/11/EU, ze dne 21.kvétna 2013, o alternativnim feSeni
spotfebitelskych sport

¢l. 2 odst. 3 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/11/EU, ze dne 21.kvétna 2013, o alternativ-
nim feSeni spottebitelskych spora

pozn. pokud jde o soudni smir, v ivahu ptichdzi soudni smir jak dle ust. § 67 zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho Fédu, tak i dle ust. § 99 téhoz zdkona.
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spory ze smluv, které spotiebitel uzavird s podnikatelem, nadale fesit v rozhod¢im 1i-
zeni.

Mimosoudni feseni spotfebitelskych sporii neboli tzv. konciliace

Dle ust. § 20e ZOS je v obecné roviné povérena k mimosoudnimu feseni sport
Ceska obchodni inspekce. Dle povahy sporu jsou pak dalimi subjekty mimosoudniho
fedeni spord Finanéni arbitr, Cesky telekomunika¢ni ufad nebo Energicky regula¢ni
urad. Tento prispévek se bude zabyvat pouze mimosoudnim fe$enim spotfebitelského
sporu pied COL, a to tzv. konciliaci.

Pokud jde o aspésnost ¢i oblibu tohoto feseni sport v praxi, dle zvefejnénych sta-
tistik COI, od 1.2.2016 do 31.12.2016 podali spotiebitelé k COI 2733 navrhi na zahajeni
tohoto fizeni, a to pfevazné z oblasti reklamace spotfebniho zboZi a z oblasti smlouvy
o dilo a dalsich sluzeb. Z tohoto celkového poétu bylo ze strany COI odmitnuto 653 né-
vrhil z procesnich divodu. Spotfebitel vzal svilj navrh zpét v 122 pripadech a kone¢né
v 885 pripadech doslo k dohod¢ stran, tj. v 45% pripadd. Z déivodu marného uplynuti
lhity bylo ukonéeno 1.073 sport.’ Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze spotiebitelé mi-
mosoudni feseni vyuzivaji, a to i pfes velmi malé pravni povédomi o existenci této moz-
nosti.

Ve stru¢nosti Ize shrnout, Ze tzv. konciliace v praxi funguje tak, zZe spotfebitel poda
vii¢i COI navrh na zahdjeni mimosoudniho feseni sporti spolu se vemi piflohami pro-
kazujicimi tvrzené skute¢nosti (nadvrh musi byt podan do 1 roku ode dne, kdy uplatnil
své pravo, které je predmétem sporu, u prodavajiciho poprvé). Takovy navrh muaze spo-
tiebitel podat i na elektronickém formulati zvefejnénym na strankich COI, nicméné
pouze s elektronickym podpisem spottebitele. Za podani navrhu spottebitel neplati
74dny spravni poplatek a ani jakékoliv jiné poplatky. Po prijeti ndvrhu COI zhodnoti
néavrh z procesniho hlediska a pokud navrh neodmitne a ani nevyzve spottebitele k jeho
doplnéni, vyrozumi obé€ strany o zahajeni mimosoudniho feseni spotfebitelského sporu
apoudijej dle ust. § 20r ZOS. Po zahdjeni tohoto Fizeni, je prodavajici povinen ve lhiité
15 pracovnich dnil od dorudeni vyrozuméni o zahajeni mimosoudniho fe$eni sporu
vyjadrit se, a to ke skuteénostem uvedenym v navrhu spottebitele. Cely proces musi byt
ze strany COI ukonéen do 90 dnt od zah4jeni, v odivodnénych piipadech do 180 dni
od zahajeni. Proces je zakoncen (i) dohodou stran, (ii) marnym uplynutim lhity pro
Fizeni, (iii) jednostrannym prohlasenim spottebitele o ukonceni, (iv) ztratou zptisobi-
losti byt u¢astnikem - smrti apod., (v) odmitnutim navrhu.® Samotné fizeni je pak zpra-
vidla vedeno pisemné bez dstniho jednani.” Dojde li v ramci tohoto tizeni k dohodé

VECL. T., Mimosoudni fegeni spottebitelskych sportt COI. Soukromé pravo 7-8, Wolters Kluwer: Praha,
ro¢. 2017,s.13

¢ ust.§20n - 20y ZOS

https://www.coi.cz/wp-content/uploads/2017/08/2017-08-15-pravidla-adr.pdf

<
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mezi stranami, vysledkem je pak dohoda, jez ma pravni povahu klasického narovnani
nebo jakékoliv jiné dohody bez moznosti pfimé pravni vykonatelnosti, a proto je i zde
nutné pro vét$i pravni jistotu stran vyuzit cestu notarského zapisu se svolenim ucast-
nik k primé vykonatelnosti nebo soudniho smiru. Pravidla samotného procesu nejsou
v ZOS upravena, ale jsou vymezena prostfednictvim Pravidel pro postup pfi mi-
mosoudnim fesen{ spotiebitelskych sporii (ADR), ktera jsou schvilena Opatienim UR
COI & 4/2016/VP/O ze dne 27.1.2016%. Pii aplikaci téchto pravidel se pak podpiirné
pouzije spravni fad. V ramci celého procesu tak COI vystupuje jako de facto zprostred-
kovatel v komunikaci mezi spotfebitelem a podnikatelem a v pfipad¢, Ze Fizeni dokondi,
pomiize spotrebiteli a podnikateli uzavtit dohodu, jejimz predmétem by mélo byt feseni
jejich problému.

Nékteré problémy tzv. konciliace v ¢eském pojeti

S postupnym uvadénim tzv. konciliace do praxe se zadaly objevovat problémy
zminéné pravni Upravy a tohoto mimosoudniho feSenf viibec. Shrneme-li strué¢né
dosavadni problematiku této Gpravy, zakladni problém je ve vykonatelnosti sa-
motné dohody jako vysledku mimosoudniho feseni. V sou¢asné dob¢é ma vyslednd
dohoda stejnou pravni vahu jako jakakoliv jind soukromopravni dohoda. Ackoliv
smérnice ponechdava tyto otazky zcela na vili ¢lenskych statu a jejich narodni pravni
upravé, je prinejmens$im sporné, zda je touto implementaci naplnéna potreba
ochrany spotfebitele a principy ochrany a vymahatelnosti prava.” Soukromopravni
dohodu kritizuji i samotni spotfebitelé. Zejména z tohoto divodu spotiebitelé ustu-
puji od své volby a nemaji zdjem Fesit sviij spor timto zplisobem.'® M4-li tento sys-
tém fungovat, ochranit spottebitele a posilit jeho postaveni, mél by dle mého na-
zoru Cesky zakonodarce pristoupit k vét$i mire ochrany, a to napriklad tim, Ze spo-
tfebiteli nabidne prostfednictvim tohoto institutu odli$ny ,vysledek® samotného
mimosoudniho procesu, ktery bude minimalné stejné pravni vahy, jako feSeni pro-
sttednictvim soudu. Pokud by pak byla dohoda z konciliace vykonatelna, musel by
samozfejmé cely institut byt v nasi pravni Gpravé daleko podrobnéji upraven. Ne-
chce -li zdkonodarce pristoupit k vykonatelnosti dohody jako takové, at uz z ja-
kychkoliv dtivodd, feSenim by mohla byt inspirace tipravy tohoto institutu ve Svéd-
sku, kde je zfizen téZ mimosoudni organ spotiebitelskych sport, jenz v dané véci
vydava pouze nezavazna ,doporuceni®, v pripadé, Ze se podnikatel nebude ridit
timto doporu¢enim, ADR orgén zvefejni podnikatele na své ¢erné listiné. Diky

Dostupné zde https://www.coi.cz/userdata/files/dokumenty-ke-stazeni/pravidla-pro-postup-adr.pdf.

cit. 9-17-2017

°  Shodné¢ VECL. T., Mimosoudni fedeni spottebitelskych sportt COI. Soukromé pravo 7-8, Wolters
Kluwer: Praha, roc. 2017, s. 13

" Tamtéz.
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tomuto systému pak ve Svédsku konéi vice nez 80% doporuéeni ,dobrovolnym
podtizenim se” jejich obsahu ze strany podnikatele."

Dal$im zdsadnim problémem této pravni ipravy je stanoveni povinnosti podnikatele,
resp. jeho soucdinnost v samotném procesu. Dle ust. 20s ZOS je prodévajici povinen ve
lhiité 15 pracovnich dnti od doruceni vyrozuméni podle §20r poskytnout Ceské obchodni
inspekci nebo povérenému subjektu vyjadieni ke skute¢nostem uvedenym v navrhu. Aby
prodévajici splnil tuto povinnost, musi poskytnout COI ,,vyjadieni“ k navrhu spotiebi-
tele. Problematicky se stavd vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, jaké vyjadieni a k ja-
kym skute¢nostem ma podnikatel COI poskytnout. Nesplnéni této povinnosti ze strany
podnikatele je spravnim deliktem dle §24 odst. 7 pism., za ktery mu miZe byt ze strany
COI ulozena sankce ve vysi 1.000.000,- K¢&. Byt je nepochybné vhodné upravit povinnost
soucinnosti podnikatele v ramci celého procesu a s tim souvisejici sankci za poruseni této
povinnosti, v souvislosti s nevykonatelnosti samotné dohody se zafazeni této povinnosti
do zékona nejevi byt logické. Pro zajidténi ochrany spotfebitele by dle mého nazoru méla
byt spiSe upravena povinnost dohodu uzavienou v ramci mimosoudniho fedeni sporti
dodrzet. Na to navazuje dalsi problém, a to striktni ukonceni celého procesu z déivodu
uplynuti zdkonné lhtity v délce 90 dnd, ptipadné prodlouzené lhity v délce 180 dni. Vy-
jadfi li se podnikatel na vyzvu COI pouze ve stru¢nosti nebo nevyjadii-li se viibec, COI
po uplynuti zdkonné lhiity ukonéi proces mimosoudniho feseni sporu, a to aniz by byl
problém spotiebitele jakkoliv vyfeSen nebo smérem k fe$eni posunut. Ochrana spottebi-
tele pak v tomto pripadé nemiize byt naplnéna, protoZe jedinym ,benefitem®, ktery spo-
trebitel miiZe ziskat, je podklad pro zahdjeni soudniho fizeni. Dle mého nazoru by se z4-
konodarce zavést institut tzv. obraceného dtikazniho bfemene, tedy v tomto piipadé se
inspirovat napf. u Upravy nekalé soutéZe'?, kdy podnikatel musi prokazovat, Ze se nekalé
soutéZe nedopustil. V daném ptipadé by potom bylo vhodné nastavit povinnost soucin-
nosti podnikatele tak, aby mél jednak povinnost dolozit véechny relevantni skute¢nosti
a podklady, které by byly relevantni k ndvrhu pro/proti tvrzeni spottebitele a dle dolozit,
ze nejednal v rozporu s pravnimi predpisy a principy ochrany spottebitele.

Dalsi stézejni problém v mimosoudnim feseni spotfebitelskych sport je z mého po-
hledu ustanoveni COI jako subjektu generalniho mimosoudniho feseni spotiebitel-
skych sportl. Byt smérnice ponechala na zvézeni ¢lenskych statd, zda budou ztizovat
novy subjekt mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spor nebo tuto pravomoc pri-
tknou jiz existujicimu subjektu, COI neni dle mého ndzoru vhodnym subjektem, a to
z téchto divodi. Dle ust. § 1 zakona ¢. 64/1986, o ¢eské obchodni inspekei (dale jen ,,
zékon o COI“) je COI organem statni spravy podfizenym ministerstvu préimyslu a ob-
chodu; ¢leni se na Gstredni inspektorat a jemu podiizené inspektoraty a je tedy spravnim
organem. Dle odst. 5 tohoto ustanoveni téhoz paragrafu zikona je COI zaroven i subjektem

""" ILDIK$ SIK-SIMON. R., Implementace smérnice 2013/11 EU o alternativnim refeni spotiebitelskych
sporti v Madarsku, Soukromé pravo 7-8, Wolters Kluwer: Praha, ro¢. 2017, s. 32

2 ust. § 2989 zékona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist
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mimosoudniho feseni spotiebitelského sporu dle ZOS. S ohledem na to, Ze je COI spréavni
organ, subsididrné se na jeji postupy uzije i zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pokud jde
o ¢innost COI v ramci povéieni ZOS, COI ztidila pro mimosoudni feseni spotiebitelského
sporu samostatné ,,oddéleni“ mimosoudniho fe$eni spotrebitelskych sport dle ZOS. Toto
»oddéleni®, resp. jeho zaméstnanci, pak vedou vyse uvedenou konciliaci a vystupuji v ramci
soukromopravniho institutu jako koncilidtofi. Pokud jde o zahajovani spravniho Fizeni
COI, COI spravni Fizeni na zdkladé ndvrhu na mimosoudni feseni sporti nezahajuje a to
ani tehdy, zjisti li, e podnikatel svym jednanim porusuje ZOS. Postaveni COI, jako sub-
jektu mimosoudniho fe$eni sporu je tak minimdlné problematické, ne -li odporujici si s po-
vahou spravniho organu jako takového zejména z dtivodu nezavislosti subjektu a pracov-
nikd uréenych pro mimosoudni feseni spotiebitelskych sporti. Dle bodu 32 Smérnice ,,Ne-
zévislost a integrita subjektil alternativniho teseni spord ma zésadni vyznam pro to, aby
obc¢ané Unie nabyli diivéry, Ze jim mechanismy alternativniho feseni sport zarudi spra-
vedlivy a nezavisly vysledek. Fyzicka osoba ¢i kolektivni organ povérené provadénim alter-
nativniho fedeni spor by mély byt nezavislé na jakychkoliv osobéch ¢i subjektech, které
by mohly mit na daném vysledku z4jem, a nemély by byt v zidném stfetu zajm, které by
mohli ohrozit spravedlivost, nestrannost a nezavislost.“ S ohledem na to, Ze koncilidtoti
jsou v tomto Fizen{ stale zaméstnanci COI, jako spravniho organu, do jehoz kompetence
spada mimo jiné i kontrola podnikatelt v uréitych zdkonem stanovenych oblastech, a ktefi
maji nesporné stejnou nadfizenou dfedni osobu jako jejich kolegové z oddéleni stiznosti
a podnétd, domnivam se, Ze v daném pripadé Ize pochybovat o tom, Ze jde o nezavisly
subjekt mimosoudniho feseni sporu. Tuto nezavislost nelze spatfovat ani v jakékoliv sa-
mostatnosti oddéleni, kdy fakticky jde pouze o vyclenénou skupinu zaméstnancti COI,
ktefi se zabyvaji touto agendou. S tim souvisi i povinnost zaméstnance COI, jako zamést-
nance spravniho organu z Gfedni povinnosti COI progetiovat podnéty k poruseni povin-
nosti ze strany podnikatele nad ramec kompetence COI v oblasti mimosoudniho feseni
spord. S ohledem na to, ze takovy podnét nemusi spliiovat ndlezitosti ust. § 37 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni 4d, v platném znéni,"
jeni mimosoudniho fizeni byt podnétem k zahdjeni spravniho fizeni proti podnikateli
v kompetenci COL COI by tak méla i v pfipadé podéni ndvrhu spotfebitele na zahéjeni
mimosoudniho feseni sport postupovat dle mého nazoru dle ust. $§42 spravniho fadu a za-
byvat se pfipadnuvs$imi porusenimi ZOS ze strany podnikatele, které vyplynou z konciliace

mohl by dle mého nazoru i navrh na zaha-

pred COI a COI by se neméla distancovat od své povahy spravniho organu.

Zavér

Jak vyplyvé ze shora uvedeného, obecné je mimosoudni fe$eni spottebitelskych
sporl u spotiebiteld samotnych oblibeny a velmi Gspé$ny nastroj pro fedeni jejich

13 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. a kol,, Sprévni ¥4d. Komentat. 5.vydani. C. H.Beck, 2016, 231-234
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problémd, ktery by v8ak v pfipadé, Ze by pfinasel spottebiteli vyhody oproti jinym zpa-
sobtim ADR, byl spotrebiteli vyuzivan je§té Castéji. V ¢eském pravnim radu je jiz témér
rok zavedena tzv. konciliace jako zptisob mimosoudniho feseni spotfebitelskych sport.
Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti neméla Ceskd republika zkusenost se zdkonnou
upravou, zdkonodarce implementoval smérnici, resp. mimosoudni feSeni spottebitel-
skych sportit mnohdy nedomyslené ¢i zpiisobem odporujici hlavnimu principu této
pravni Gpravy, tj. zvy$eni ochrany spottebitele. Jako zakladni a zaroven stézejni pro-
blém lze uvést nevykonatelnost dohody, ktera by méla byt vysledkem mimosoudniho
feSeni spotiebitelského sporu prostiednictvim COI. Soucasnd nova pravni Gprava
v ZOS tak v zasad¢ neprinasi spotiebiteli Zadné nové feseni, které by v predchozim ces-
kém pravnim fadu neexistovalo. Zakonodérci se da v tomto ptipadé doporudit inspi-
race upravami ostatnich ¢lenskych statti EU, které mély povinnost danou pravni Gpravu
implementovat, a to napiiklad ve Svédsku, kde byt je vysledek tohoto procesu stale ne-
zavazné ,,doporuceni, porudenim tohoto doporuceni se podnikatel dostane na tzv. cer-
nou listinu ADR subjektu a z obavy $patného jména na trhu tato doporuceni dodrzuje.
Jako dalsi problém zmifiované pravni dpravy je ustanoveni COI, jako subjektu mi-
mosoudniho feseni spotfebitelského sporu, ktery by mél byt diky svému Gcelu prede-
v$im nezavisly a nestranny. V piipadé COI jako spravniho orgénu, byt s vy¢lenénym
oddélenim mimosoudniho feseni sporu v ramci COI, Ize o nezavislosti konciliatort,
jako zaméstnancti COI, ispéiné pochybovat. Prestoze se COI v piipadé feseni spotie-
bitelskych sporti distancuje od své povahy spravniho organu a snazi se chovat jako sa-
mostatny subjekt mimosoudniho feseni spotfebitelského sporu, jsem pak toho nazoru,
ze navrh spotiebitele dle ust. § 20n ZOS téZ splije i zdkonné pozadavky spravniho
iadu pro podnét v rdmci spravniho fizeni, a COI by tak méla i v téchto ptipadech po-
stupovat dle ust. § 42 zdkona ¢. 500/1992 Sb., spravniho radu, a pfipadné podnéty spo-
trebiteld fedit v mezich své kompetence, a to z ifedni povinnosti spravniho organu, a to
i z divodu, zZe na samotnd procesni pravidla, kterymi se tento proces fidi a i na ¢innost

Y

COI samotné, se subsidiarné pouzije spravni rad.
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Souhlas nezletilého ditéte se zménou jeho prijmeni
v diisledku prohlaseni jeho rodica (manzeli)
o dohodé na spole¢ném prijmeni: stfet teorie s praxi

A Minor’s Right to Consent to the Change of His or Her
Surname as a Result of a Statement by His or Her Married
Parents of Sharing a Family Name: Theory vs. Practice

Mgr. Rendta Havelkovd

interni doktorand na Katedfe soukromého prava a civilniho procesu
Prévnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
advokatni koncipient Advokatni kancelate Narcis Tomasek & partnefi

Kli¢ova slova: prijmeni nezletilého, zména pfijmeni, souhlas nezletilého, participa¢ni prava di-
téte

Resumé: Prispévek se zabyva participa¢nimi pravy nezletilych (zjistovanim ndzoru nezletilych,
nutnosti jejich souhlasu) v oblasti zmény jejich pfijmeni jako jednoho z aspektii osobnosti, kdy
poukazuje na stret teorie s praxi. Autorka md za to, Ze praxe matri¢nich urada v soucasnosti do-
state¢né nereflektuje pozadavek na zjistovani nazoru nezletilych pii rozhodovani o vécech, které
se jich tykaji. Pro nazornost je vybran konkrétni ptipad zmény prijmeni nezletilého v dasledku
prohléseni jeho rodi¢t (manzelt) o dohodé na spole¢ném piijmeni.

Key words: minor ‘s surname, change of surname, minor ‘s consent, participatory rights of a child

Resume: Contribution deals with the issue of participatory rights of a minor in the area of
changes of his or her surname as one aspect of minor s personality. It points out the conflict of
theory and practice, when the practice of registry offices does not sufficiently reflect the require-
ment to find out the opinion of minors in matters relating to them. Contribution discusses the
issue on concrete example, where a minor s surname was changed due to his parents* statement
of sharing a family name.

Uvod

Prispévek se zabyva problematikou nutnosti souhlasu nezletilého ditéte se zménou
jeho pfijmeni v dtisledku prohlédseni jeho rodi¢t (manzelt) o dohodé na spole¢ném
ptijmeni. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,OZ“),' zakotvil do Ceské
pravni upravy moznost manzeld, ktefi si v souladu s prohlasenim pti snate¢ném obradu

! Zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, v platném znéni.
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ponechali sva dosavadni piijmeni, pozdé&ji udinit prohlaseni o tom, Ze se dohodli na
spole¢ném prijmeni manzel. Toto prohlaseni neni zdkonem nijak ¢asové omezeno,
jediny limit pfedstavuje pozadavek trvani manzelstvi v dobé takového prohlaseni. Dle
zékona ¢. 301/2000 Sb., zakon o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych sou-
visejicich zdkoni (dale jen ,zdkon o matrikdach“),? se toto prohldseni vztahuje i na ne-
zletilé déti manzeld. Otazku nutnosti souhlasu nezletilého ditéte s takovou zménou jeho
piijmeni v8ak ani OZ, ani zdkon o matrikach vyslovné nefesi.

Souhlas nezletilého ditéte se zménou jeho prijmenti je pfitom obecné ¢eskou pravni
upravou striktné vyzadovan od dovr$eni 15 let véku ditéte, kdy je respektovan princip,
ze nezletily starsi 15 let je nepochybné dostatecné rozumové vyspély na to, aby mohl
o piijmeni jakozto o jednom z aspektil své osobnosti rozhodovat (nebo se alespon na
rozhodovani vyznamnéji podilet). Jak je tomu v nastinéném piipadé?

1 Vymezeni problému na praktickém prikladu

Pro ilustraci rozebirané problematiky je vhodné uvést priklad: Snoubenci si v sou-
ladu s prohlasenim pfi siiate¢ném obtadu ponechaji kazdy své piijmeni (Novakova,
Hordak) a ur¢i piijmeni svych spoleénych déti (Novakovi). Maji nezletilé dité. Jako man-
zelé nasledné udini pfed matri¢nim Gtadem prohlaseni o tom, ze se dohodli na spole¢-
ném prijmeni (Hordkovi). Zména pfijmenti se tedy v uvedeném prikladu promita nejen
do pfijmeni manzelky, ale i do pfijmeni nezletilého ditéte.

Je potfeba k tomu, aby se prohlaseni manzelti o dohodé na spole¢ném piijmeni
(§ 661 odst. 2 OZ ve spojeni s § 70 odst. 4 zékona o matrikich) promitlo do pfijmeni
jejich nezletilého ditéte, také souhlasu tohoto ditéte?

2 Stru¢né k zakladnim funkcim pfijmeni

Jméno ¢lovéka (osobni jméno a prijment) lze povazovat za jeden z projevii jeho lid-
stvi, v némz se uskuteéniuje pfirozené pravo ¢lovéka byt uznan ve své lidské ddstojnosti,
byt jako ¢lovék pojmenovan a svym jménem oznacovan (tzv. osobnostni povaha
jména). Vedle toho miZeme rozli$ovat roli jména jako pravidelného oznaceni konkrét-
niho ¢lovéka ve spolecenském styku (tzv. statusovy vyznam jména).’

U ptijmeni hovorime také o ,socialni pfifazovaci funkci prijmeni“ (ném. die sozi-
ale Zuordnungsfunktion des Namens), kdy by pfijmeni mélo reflektovat jednak pti-
vod ¢lovéka (ném. die Abstammung), a jednak jeho prislu$nost k urcité rodiné pro-
stfednictvim jednotného piijmeni (ném. die Namenseinheit). Nesporné slouzi ptijmeni

Zakon ¢. 301/2000 Sb., zakon o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkont,
v platném znéni.

3 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). Komentd#. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 367.
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také k identifikaci konkrétniho jedince a jeho odliseni od ostatnich (ném. die Identifi-
kationsfunktion).

3 Vnitrostatni pravni uprava dopadajici na vymezenou problematiku

Ustanoveni § 660 pism. b) OZ umoziuje snoubenciim ponechat si i po snatku sva
dosavadni pfijmeni.* Tato moZnost volby existuje v ¢eském prédvnim prostied! jiz od
1. 1. 1950, kdy vesel v Gi¢innost zakon ¢. 265/1949 Sb., zékon o pravu rodinném.> Nové
je vak s u¢innosti od 1. 1. 2014 ustanovenim § 661 odst. 2 OZ poskytnut manzelim
prostor pozdéji, a to kdykoli za trvani manzelstvi, u¢init prohlaseni u organu verejné
moci (matri¢niho dfadu) o tom, ze se dohodli na spole¢ném ptijmeni.° Tuto soukro-
mopravni Upravu reflektuje ve vefejnopravni oblasti zdkon o matrikach, ktery doplnuje,
ze se toto prohlaseni manzeld vztahuje i na jejich spoleéné nezletilé déti (§ 70 odst. 4
zdkona o matrikach).”

Vnitrostatni pravni tpravou v8ak neni vyslovné feSeno, zda je v pripadech, kdy si
snoubenci dle prohlaseni pfi snatecném obfadu ponechaji kazdy své pfijmeni a uréi
ptijmeni spole¢nych déti a nasledné jako manzelé ucini prohldseni o dohodé na spoleé-
ném pi{jmeni manzeld, tieba ke zméné piijmenti jejich nezletilého ditéte v dusledku
tohoto prohlaseni také jeho souhlasu.

V nastinéném pripadé se nejedna o zménu ptfijmeni v ramci spravniho fizeni (coz
uvadi i divodova zprava k ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona o matrikach),? ustanoveni § 76
odst. 1 pism. g) zdkona o matrikdch® tedy neni pouzitelné. Ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona
o matrikich pouze uvadi, ze ulinky prohlaseni se vztahuji i na nezletilé déti manzeld,
o nutnosti souhlasu nezletilého s touto zménou se vSak nezminuje. Formulate matri¢nich
uradii o prohlaseni o dohodé na spole¢ném piijmeni dle § 661 odst. 2 OZ ve spojeni s § 70
odst. 4 zdkona o matrikach problematiku souvisejici se zménou prijmeni nezletilych déti
také nijak nereflektuji a vyzaduji jen podpis Zeny (manzelky) a muze (manzela).

Obecné zdkon o matrikach v mnoha svych ustanovenich uvadi, ze ke zméné pri-
jmeni osoby starsi 15 let je nezbytné nutny jeji souhlas — typicky je tak tomu u Zadosti

§ 660 pism. b) OZ: ,Snoubenci pfi siiatecném obfadu prohldsi, Ze si oba svd piijmeni ponechaji.“

Do té doby na nasem tzemi platil zékon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky, dle kterého
manzelka obdrzela jméno muzovo (§ 92).

§ 661 odst. 2 OZ: ,Ponechali-li si manzelé svd dosavadni pFijmeni, mohou i pozdéji ucinit prohldseni or-
gdnu vefejné moci, Ze se dohodli na spolecném ptijment jednoho z nich.”

§ 70 odst. 4 zakona o matrikdch: ,, Ponechaji-li si manzelé po uzavieni manZelstvi svd dosavadni piijment,
mohou i pozdéji ucinit prohldseni pred kterymkoli matricnim tfadem, Ze se dohodli na spolecném piijment
jednoho z nich. Prohldseni se vztahuje i na spolecné nezletilé déti manzelil. V pozndmce oddaciho listu
matriéni utad vyznaci, odkdy manzelé uzivaji spolecné piijment.”

8 Zvl4dtni &ast diivodové zpravy k zdkonu & 312/2013 Sb., k bodu 108 a 115.

§ 76 odst. 1 pism. g) zdkona o matrikach: ,K Zddosti o povoleni zmény jména, nebo ptijmeni musi byt
prilozen souhlas fyzické osoby starsi 15 let, jde-li 0 zménu jejiho jména, popFipadé jmen a piijment.”

131



Souhlas nezletilého ditéte se zménou jeho prijmeni v dsledku prohlaseni jeho rodica...

o zménu jména ¢i pifjmeni (§ 76 odst. 1 pism. g) zdkona o matrikach). Tuto vékovou
hranici prosazuje i OZ, ktery souhlas ditéte star§iho 15 let ke zméné jeho pfijmeni ne-
zbytné vyzaduje napriklad v ustanoveni § 863 odst. 1 OZ (v pfipadech zmény pfijmeni
podle ustanoveni § 862 OZ, tedy v piipadech, kdy rodice ditéte nejsou manzely). Usta-
noveni § 867 odst. 1 OZ upravujici nutnost zjisténi nazoru ditéte pred rozhodnutim
soudu, které se tohoto ditéte dotyka, ve spojeni s ustanovenim § 867 odst. 2 OZ, jez
zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, zZe ,,0 ditéti star§im dvandcti let se md za to,
Ze je schopno informaci pFijmout, vytvorit si viastni ndzor a tento sdélit®, pak dopada na

e

soudni fizeni, o které se v rozebiraném pripadé také nejedna.

4 Mezinarodni umluva o pravech ditéte

Z optiky mezinarodniho prava na rozebiranou problematiku dopada zejména ¢l. 12
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji
ditéti, které je schopno formulovat své viastni ndzory, prdvo tyto ndzory svobodné vyja-
drovat ve viech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pficemz se ndzoriim ditéte musi véno-
vat patficnd pozornost odpovidajici jeho véku a dirovni.“’ Z této formulace 1ze dovodit
vieobecnou ochranu participa¢nich prav ditéte, které ma moznost podilet se na rozho-
dovéni o své osobé, a to za podminky, Ze je schopno formulovat své vlastni nazory a tyto
néazory svobodné vyjadfovat.

Jan Kober v§eobecnou ochranu participa¢nich prav ditéte zdtiraznuje v komentari
k ustanoveni § 863 OZ, kde uvadi nasledujici: ,Samozfejmé i v postupu matriéniho
utadu dle matri¢niho zdkona se vzhledem k jednoté pravniho fddu uplatni vyvratitelnd
pravni domnénka o nezletilych starsich 12 let (§ 863 odst. 1 ve spojeni s § 867 odst. 2
véta prvni OZ).“"" Z toho lze vyvodit, Ze i matri¢ni tfad (nikoli jen soud) mé povin-
nost zjistit nazor nezletilého ditéte, kdy se tato Uprava aplikuje nejen u déti star$ich
15 let, ale i u déti mladsich. Dle Jana Kobera mohou byt vyjimkou z tohoto postupu
pouze pripady, kdy dité vzhledem k velmi nizkému véku neni schopno dostate¢né
formulovat vlastni nazor k urcité konkrétni zdleZitosti.'* Participa¢ni opravnéni ne-
zletilych bez ohledu na jejich vék zdraznuji kromé Jana Kobera i dal$i odbornici na
rodinné pravo.*

S timto ndzorem se plné ztotoznuji, jelikoz je v souladu s fadnym promitnutim par-
ticipa¢nich prav ditéte chranénych mezinarodni imluvou do vnitrostatniho prava

10 CL 12 odst. 1 sdé&leni & 104/1991 Sb., sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani

Umluvy o pravech ditéte, v platném znéni.

" KOBER, Jan. In MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zdkonik: velky komentd¥. Svazek 1V/2, § 794-975. 1. vy-
dani, Praha: Leges, 2016, s. 1390.

2 Tamtéz, s. 1391.

13 Naptiklad HRUSAKOV A, Milana, WESTPHALOV A, Lenka. In HRUSAKOV A, Milana a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 836-837.
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a s pozadovanym respektem k praviim nezletilych. Je v$ak tfeba dosadhnout toho, aby
byl nazor nezletilych déti fadné zjistovan a reflektovan i praxi matri¢nich uradd, coz se
v soucasnosti bohuzel mnohdy nedéje.

5 Inspirace némeckou pravni upravou

Na tomto misté je vhodné alespon stru¢né zminit pfislu$nou pravni dpravu v Né-
mecku, v niz je nasledné prohld$eni manzeld o spole¢ném prijmeni manzeld taktéz pri-
pustné.’ Konkrétné se jedna o ustanoveni § 1617c Abs. 1 BGB: ,,Bestimmen die Eltern
einen Ehenamen oder Lebenspartnerschaftsnamen, nachdem das Kind das fiinfte Leben-
sjahr vollendet hat, so erstreckt sich der Ehename oder Lebenspartnerschaftsname auf den
Geburtsnamen des Kindes nur dann, wenn es sich der Namensgebung anschlief$t. Ein in
der Geschiiftsfihigkeit beschrinktes Kind, welches das 14. Lebensjahr vollendet hat, kann
die Erkldrung nur selbst abgeben; es bedarf hierzu der Zustimmung seines gesetzlichen
Vertreters. Die Erklirung ist gegentiber dem Standesamt abzugeben; sie muss Offentlich
beglaubigt werden.

Némecky pravni fad problematiku souhlasu nezletilého ditéte se zménou jeho pti-
jmeni v disledku prohlaseni o spoleéném pii{jmeni manzeld (rodi¢d) neopomiji, nao-
pak na souhlas ditéte klade velky diraz, kdy vyslovné stanovi, Ze jiz od dovr$eni patého
roku Zivota ditéte je zohlednovan nazor nezletilého ditéte (samozfejmé v zavislosti na
jeho véku). Od ¢trnactilet je pak uz vyzadovan striktné pfimo souhlas nezletilého ditéte,
rodice jiz k tomuto prohlaseni davaji pouze jakési privoleni (ném. die Zustimmung).
Pokud viak samo dité nezbytny souhlas neudéli, ke zméné jeho piijmeni nedojde. Ca-
sovy limit k udéleni takového souhlasu zdkon nijak nereguluje, pfi¢emz od dosazeni
plnoletosti je dité opravnéno v téchto vécech rozhodovat jiz samo bez jakékoli ingerence
jeho rodi¢a.'

Vyslovnym zakotvenim ochrany participa¢nich prav ditéte do vnitrostatni upravy
je v Némecku bezpochyby dosazeno lepsich vysledkd, nez je tomu u nas. Mam proto za
to, Ze de lege ferenda by bylo vhodné zvézit inspiraci némeckou pravni tpravou, ktera
je ve stézejnich aspektech rozebirané problematiky obdobn4 jako v Ceské republice, ale
klade vétsi diraz na zohlediovani nazoru nezletilych.

Zavér

Pti aplikaci zakladnich zasad rodinného prava dospéjeme k zavéru, Ze v pripadech
jakékoli zmény pfijmeni nezletilého ditéte je nutné vyzadovat piimo souhlas nezletilého

" Gesetz Nr. 21/1896, Biirgerliches Gesetzbuch (BGBY), in der aktuelle Fassung.

5 §1617c Abs. 1 BGB.

' SCHWAB, Dieter (ed). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 6. Aufl. Miinchen: Verlag
CH Beck, 2012, xliii, s. 543-547 (§ 1617¢c Abs.1).
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star$iho patnacti let. U nezletilych mladsich patnacti let je pak matri¢ni Gfad povinen
radné zjistit jejich nazor a chranit jejich zajmy, pficemz v souladu s vyvratitelnou do-
mnénkou uvedenou v ustanoveni § 867 odst. 2 OZ se md za to, Ze od dvanacti let je jiz
schopno dité sviij nazor vyjadrit (to vsak nevylucuje potrebu zjistovat nazor i u mlad-
$ich déti).

S pihlédnutim k zakladnim funkcim ptijmenti je sice Zadouci, aby dité mélo stejné
piijmeni jako jeho rodice (bylo svym pfijmenim ,ptifazeno“ ke konkrétni rodiné), od
urcitého véku je viak treba respektovat autonomii viile jednotlivce a jeho pravo na se-
beurceni a kontinuitu svého prijmeni. Povazuji tedy za spravné, aby bylo pfi zménach
pfijmeni nezletilych déti pfihlizeno k jejich nazoru (pfip. od v€kové hranice patnécti let
piimo striktné vyzadovan jejich souhlas), a tim byla respektovana jejich moznost par-
ticipovat na rozhodovani o aspektech své osobnosti.

Absenci vyslovné vnitrostatni pravy v pfipadech zmény ptijmeni nezletilého ditéte
v diisledku prohlageni jeho rodi¢t o spole¢ném piijmeni manzelt podle ustanoveni
§ 661 odst. 2 OZ je mozné korigovat napriklad vyuzitim analogie legis a odvozenim
nutnosti souhlasu nezletilého ditéte star§iho patnacti let se zménou jeho piijmeni v di-
sledku prohlaseni jeho rodi¢a o spole¢ném prijmeni manzeld od ustanoveni OZ, ptip.
zékona o matrikach, které upravuji obdobné ptipady (jako vhodné se jevi napt. ustano-
veni § 58 odst. 5 zdkona o matrikdch).'” Dile je moZné argumentovat participaénimi
préavy nezletilych zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte, v souladu se kterou by mél
byt obecné ve viech zalezitostech tykajicich se nezletilych déti zjistovan jejich nazor bez
ohledu na vékovou hranici.

Mam za to, Ze praxe matri¢nich uradd dostate¢né nereflektuje participaéni prava
nezletilych déti. Bylo by proto vhodné ptistoupit k plo$nému feseni a véeobecné tpravé
téchto prav ve vnitrostatnim prévu, kterd dosud v nasem pravnim radu chybi. Jako nej-
vhodnéjsi FeSeni se mi jevi zakotveni obecné generalni klauzule, kterd by upravovala
participa¢ni prava déti a respektovala pozadavek zohlednéni jejich nazoru pti rozhodo-
vani dotykajiciho se jejich osoby, a to nejen ve vztahu ke konkrétnim situacim, jak to
¢ini naptiklad zminovany § 863 odst. 1 OZ, &i pouze vitdi vymezenym organtim vetejné
moci (§ 867 OZ). Nevznikaly by tak interpretacni problémy, které mizeme pozorovat
v aktudlni aplika¢ni praxi.

Dal$i moznosti je vyslovné promitnuti participa¢nich prav ditéte do jednotlivych
ustanoveni zdkona tak, jako je tomu v Némecku. Jako doc¢asné praktické feseni pro-
blému by pak bylo mozné akceptovat alespon vydani metodiky k postuptim matri¢nich
uradu tak, aby byla dostate¢né respektovéana participa¢ni prava nezletilych déti.

17§ 58 odst. 5 zdkona o matrikdch: , Pokud fyzickd osoba v dobré vife po dobu nejméné 5 let uzivd své
ptijmeni v nesprdvné podobé, miiZe pred kterymkoli matricnim vfadem prohldsit, Ze bude naddle uzivat
své prijmeni ve tvaru, v jakém je uvedeno na vydanych dokladech. Jde-li o spolecné ptijmeni manzeli,
Ize ucinit prohldseni pouze se souhlasem druhého manzela, popfipadé jejich nezletilého ditéte starsiho

15 let.“
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Postaveni svérenského spravce a obmysleného
v ramci diskre¢niho svéfenského fondu

Position of the Trustee and the Beneficiary
of a Discretionary Trust Fund

Mgr. Tereza Mimrovd
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Kli¢ova slova: svéfensky spravce, obmysleny, diskrecni svéfensky fond, jmenovani obmysleného,
plnéni z fondu, ochrana odmysleného, limity diskrece, ingerence soudu

Resumé: Prispévek se tyka specifického postaveni svéfenského spravce a obmysleného v ramci dis-
kre¢niho svétenského fondu, které spociva zejména v opravnénim k vykonu uréitych prav svéte-
nych obvykle zakladateli — prava jmenovat obmysleného a prava ur¢it mu plnéni. Zabyva se moz-
nymi limity diskrece svéfené spravci a vlivem na postaveni obmyslenych v ramci tohoto typu své-
tenského fondu. Resi rovnéz moznost obrany potencialnich obmyslenych prosttednictvim soudu.

Key words: trustee, beneficiary, discretionary trust fund, appointment of beneficiary, performance
provided from trust fund, protection of beneficiary, limits of discretion, intervention of courts

Resume: The article deals with a specific position of the trustee and the beneficiary of a discretionary
trust fund which in particular consist in the execution of a certain rights which are usually executed
by the settlor - the right to appoint the ultimate beneficiary and the right to determine the perfor-
mance to be provided to the beneficiary from the trust fund. It also deals with limits of discretion of
the trustee and the its influence on the position of the beneficiaries of the discretionary trust fund.
The article handles with a possibility of a court protection of potential beneficiaries.

1 Pojem diskre¢niho svéfenského fondu a jeho uprava
v eském pravnim fadu

Na uvod je tteba poznamenat, Ze v podstaté kazdy svéfensky fond v sobé zahrnuje urdi-
tou miru diskrece, jez nélezi svéfenskému spravci v souvislosti s vykonem jeho funkce. Tato
diskrece se zpravidla tyka spravy majetku, jez tvoii svéfensky fond a byva omezena pravidly
stanovenymi zakladatelem ve statutu ¢i ve smlouvé se svéfenskym spravcem. Diskre¢ni své-
fensky fond je viak zvlastnim typem fondu, jehoZ specifika spocivaji v tom, Ze ur¢itd prava,
ktera obvykle vykonévé zakladatel, jsou v daném typu fondu svéfena spravci. Konkrétné se
jedna o pravo jmenovat obmysleného a uréit mu plnéni ze svéfenského fondu.!

' K pojmu diskre¢ni trust srov. TROTMAN, Lindsay G. S. The Use of Discretionary Trusts in Tax Plan-
ning. Canterbury Law Review, 1998, rocC. 3, s. 291-292.
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Diskreé¢ni trusty jsou v zahranic¢i pomérné Casto vyuzivany, a to zejména v souvis-
losti se spravou a nakladanim s rodinnym majetkem, jako forma testamentarniho trustu
¢i jako néstroj dariové optimalizace.” Ackoli zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik
(dale jen ,,0Z%), diskre¢ni svéfenské fondy zvlasté neupravuje, z § 1457 odst. 2 OZ je
ztejmé, ze jejich zakladani je ptipusténo.

Podle § 1457 odst. 2 OZ plati, Ze nevyuzije-li zakladatel prava jmenovat obmysle-
ného a uréit mu plnéni z fondu, jmenuje obmysleného a uréi mu plnéni ze svétenského
fondu svéfensky spravce.* Dané ustanoveni tak zfejmé piedstavuje vyjimku z § 1542
odst. 2 pism. f) OZ, podle néhoz je nezbytnou nélezitosti statutu svéfenského fondu
uréeni osoby obmysleného, nebo zpisobu, jak bude obmysleny urcen. U diskre¢niho
svéfenského fondu neni obmysleny na poc¢atku znam a je uréen az za trvani fondu.

Vzhledem k absenci podrobnéjsi pravni regulace, judikatury i odborné literatury tykajici
se problematiky diskreénich svéfenskych fondd, vznika fada otazek tykajicich se postaveni
svérenského spravce a rozsahu jeho diskrece pii vykonu svéfenych prav, a rovnéz postaveni
obmyglenych, resp. potencidlnich obmyslenych a jejich mozné ochrany proti neopravné-
nému vykonu diskre¢nich opravnéni ze strany spravce. Pfi fe§eni téchto otazek je tfeba s oh-
ledem na vy$e uvedeny nedostatek tuzemskych zdrojii vychéazet zejména z komparativni
analyzy zahrani¢ni literatury a judikatury k dané problematice.

2 Postaveni svéienského spravce
v ramci diskre¢niho svéfenského fondu

Spravci diskre¢niho svétenského fondu néleZi pravo jmenovat obmysleného nebo
obmyslené a urdit jim plnéni ze svéfenského fondu.

V ptipadé prava jmenovat obmysleného je tieba rozliSovat mezi soukromym dis-
kre¢nim fondem a vefejné prospéinym diskre¢nim svéfenskym fondem. U soukro-
mého diskre¢niho fondu musi zakladatel uréit okruh osob, z nichz je nasledné spravce
opravnén jmenovat konkrétni osobu ¢i osoby, jez budou obmyS$lenymi ze svéfenského
fondu. Okruh téchto osob musi byt vymezen tak, aby tyto osoby byly objektivné urdi-
telné.* V pfipadé vefejné prospésného diskre¢niho fondu naopak postaéi obecné vyme-
zeni danych osob.

2 PRICE, Joseph W.1IL Trustees Discretionary Powers. Real Property, Probate and Trust Journal, 1969, s. 644.
Dané ustanoventi je koncipovano jako residudlni prévo spravce, diskre¢ni opravnéni spravce bude vSak
ve statutu vyjadreno zpravidla vyslovné. Nékteri autofi rozliuji mezi rezidudlnim pravem svérenského
spravce dle § 1457 odst. 2 OZ a diskre¢nim svéfenskym fondem, v némz je diskre¢ni oprévnéni svétena
spréavci vyslovné. Srov. KOCI, Milo§. In SVESTKA, Jif, FIALA, Petr, DVORAK, Jan (ed). Obcansky zd-
konik. Komentdft. Svazek III (§ 976 az § 1474). 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1232 - 1233 (§
1457) (déle jen ,KOCT: Obéansky zdkonik).

Za nedostate¢né objektivné vymezeny okruh se povazuje naptiklad uréeni potenciondlnich obmyslenych jako
Lprételé zakladatele“, Srov. PTHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jiii a kol. Obéansky zdkonik IIL. Vécnd priva (§ 976-
1474). Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 1206 (§ 1457) (dale jen PTHERA: Obcansky zdkonik IIL.).
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Pokud jde o pravo ur¢it obmys$lenému plnéni ze svéfenského fondu, tyka se diskrece
nejen urceni druhu plnéni, tj. zda pljde o pravo na plody nebo uzitky ze svéfenského
fondu nebo préavo na majetek ze svétenského fondu, pripadné na podily na nich, ale
i uréeni rozsahu takového plnéni pro jednotlivé obmyslené a pripadné i stanoveni pod-
minek, jez musi obmysleny splnit, aby mu pravo na plnéni vzniklo.

2.1 Povaha diskre¢nich opravnéni svéfenského spravce

Vyse uvedend diskre¢n{ prava predstavuji zvlastni opravnéni spojena s vykonem
funkce svétenského spravce. Jedna se o opravnéni osobni povahy, z ¢ehoz vyplyva
mimo jiné i to, Ze k jejich vykonu je opravnén vyhradné spravce a nemohou byt tedy
svéfena zadné treti osobé.® Uréeni obmysleného a plnéni ze svéfenského fondu musi
byt, proto uc¢inéno vzdy na zakladé vlastni uvahy spravce.

V souvislosti s diskre¢nim opravnénim spravce vyvstava otazka, zda je v pfipadé
diskre¢niho svéfenského fondu spravce vazan pokyny ¢i pranimi zakladatele pif vy-
konu pravo mu svéfenych. Vzhledem k osobni povaze diskre¢nich opravnéni je tieba
souhlasit se zavérem, Ze spravce neni povinen jednat dle pokyni zakladatele.” Opacny
zavér by ostatné byl v rozporu se smyslem diskre¢niho svétenského fondu. Na druhou
stranu prani zakladatele mohou hrat vyznamnou roli pfi urceni ucelu svéfenského
fondu a zdméru zakladatele, nebot ackoli je $irokd mira diskrece svéfena spravci, je vile
zakladatele stale urcujicim faktorem diskre¢niho svéfenského fondu.

Je tfeba zddraznit, ze prava jmenovat obmysleného a urcit mu plnéni ze svétenského
fondu, zdroven predstavujiizavazek svérenského spravce tato prava vykonat. Nejedna se tedy
pouze o prava ale i povinnosti®, jejichZ nevykondni lze vynutit soudni cestou (viz kapitola 3).

S vykonem diskre¢nich opravnéni jsou spojeny zaroven urcité povinnosti, jedna se
zejména o povinnost svéfenského spravce provérovat osoby, jez jsou potencidlnimi obmys-
lenymi a jejich potfeby tak, aby mohl ur¢it rozsah plnéni, které jim ma byt poskytnuto. To
tedy znamena, Ze spravce by mél pred tim, nez pfistoupi k vykonu diskre¢nich opravnéni
provést ur¢ity priizkum osob, které mohou spadat do okruhu vymezeného zakladatelem
a jejich potieby a pijmy.” Rozsah této povinnosti bude zaviset na §ifi vymezeného okruhu
osob, pri¢em?z plati, Ze ¢im $ifeji bude okruh osob vymezen, tim méné podrobnéjsi priizkum
bude muset spravce provést.’’

Blize srov. PIHERA: Obéansky zdkonik IILI..., s. 1207 ($ 1457).

¢ PIHERA: Obéansky zdkonik IILI..., s. 1207 (§ 1457).

7 Srov. HARDINGHAM, 1.]. Controlling Discretionary Trustees. Western Austlian Law Review, 1975, s. 98.

Blize srov. GRAVELLS, Nigel P. Discretionary Trusts and Powers of Appointment: Progressive Assimi-

lation. Canterbury Law Review, 1992, ro¢. 5,s. 74 - 75.

°  Jak uvedl Lord Wilberforce v pfipadu McPhail v Doulton [1971] AC 424, 449, jez rozhodoval House of
Lords: ,Any trustee would surely make it his duty to know what is the permissible area of selection and
then consider responsibly, in individual cases, whether a contemplated beneficiary was within the power
and whether, in relation to other possible claimants, a particular grant was appropriate.”

" Bude-li skupina potenciondlnich beneficient(i stanovena §iroce, nelze po spravci spravedlivé poza-

dovat, aby sestavil Gplny seznam jmen potencidlnich beneficientii a zkoumal do podrobnd jejich
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2.2 Limity diskrece

V zahranidi se ¢asto diskutuje otazka, zda je diskrece spravce v ramci diskre¢niho
svéfenského fondd omezena nebo zda mutiZe byt absolutni.* Ackoli se nékdy opravnéni
svétenského spravce oznaluji jako absolutni'?, Ize dojit k zavéru, ze urcité limity vykonu
téchto opravnéni existuji vidy. Limity diskre¢nich opravnéni lze vymezit nasledujicimi
podminkami, které musi spravce pii jejich vykonu dodrzet.

Ze zahrani¢ni judikatury a literatury vyplyva, Ze spravce nesmi prava mu svéfena
vykondvat svévolné®, ve zI¢ vife', pro vlastni zisk" a podvodné'®. Naopak je spravce
povinen vzdy respektovat ucel svéfenského fondu a opravnéni vykonavat v souladu
s nim. Vykon téch to prav, byt zalezi na uvaze svérenského spravce, musi byt primé-
feny."”

Vzhledem k tomu, Ze vy$e uvedené limity predstavuji obecné principy vykonu prav
platné i v ¢eském pravnim radu'®, lze mit za to, Ze obdobné limity jsou aplikovatelné
iv ptipadé ¢eského svétenského fondu.

potfeby a postaveni. Srov. McPhail v Doulton [1971] AC 424, 449. Naopak bude-li skupinu potenciél-
nich obmyslenych tvofit jen nékolik osob, budou na spravce kladeny pomérné vysoké naroky, co se tyce
zkoumadni vée uvedenych aspekti rozhodnych pro u¢inéni rozhodnuti.
Lze se setkat s ndzorem, ze diskrece obmysleného miiZe byt absolutniv tom smyslu, ze obmysleny nemusi
byt omezen ani okruhem potencidlnich obmyslenych ¢i jakymkoli jinym omezenim, ale jen abstraktné
formulovanym Géelem fondu (viz KOCI: Obéansky zdkonik, s. 1233 (§ 1457). Tento nazor viak nelze
prijmout generélné, nebot v pripadé soukromého svéfenského fondu ziejmé narazina § 1457 odst. 2 OZ,
kdy lze vymezeni okruhu osob potencialnich obmyslenych povazovat za podstatnou nélezitost statutu
svéfenského fondu. O tom svéddi i novela OZ ¢. 460/2016 Sb., kterd sleduje zvyseni transparentnosti
uzivéni fondu a vdZze nové podstaveni obmysleného na zapis do evidence svéfenskych fondi.

12 Srov. PEPER, Christian B. Some Aspects of Discretionary Trusts. St. Louis Law Review, 1934, s. 62-64,
McDOWELL, Linda J. The Trustee's Dilemma: Whether to Consider a Beneficiary's Independent Reso-
urces When Exercising Discretionary Power to Distribute Trust Funds. Connecticut Probate Law Journal,
1991, roc. 5, 5. 233 - 234.

" Srov. HARDINGHAM, 1. J. Controlling Discretionary Trustees. Western Austlian Law Review, 1975,
5. 94-98.

' Tamtéz,s. 115-117.

Obdobné pravidlo lze nalézt rovnéz v § 1458 odst. 2 OZ. Nicmén¢ i z tohoto pravidla zfejmé mohou

existovat vyjimky, a to v ptipad¢, Ze spravce je zdroven jednim z obmyslenych. K tomu srov. ZIMA, Petr.

In PETROV Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdf. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1443 (§ 1458) (ddle jen ZIMA: Obéansky zdkonik.).

Znamend vykon diskre¢nich prav za ucelem nebo s imyslem prekrodit rozsah ¢i rdmec téchto prav nebo

jednat jinak neoprdvnéné. Pravidlo ,,fraud on a power bylo definovano Lordem Parkerem v rozhodnuti

Vatcher v Paull [1915] AC 372.

Primérenost se vaze k povaze a vysi plnéni, dobé jeho distribuce a k dal$i okolnostem souvisejicim zej-

ména s postavenim potencialniho obmysleného. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rhode Islandu An-

gell v. Angell (1908) 28 R. I. 592.

Povinnost svéfenského spravce jednat s péi fadného hospodéte, tedy cestné, proziravé, peclivé a se

zietelem k Gcelu fondu vyplyvé z obecnych ustanoveni o sprévé ciziho majetku (§ 1411 - 1418 OZ).
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3 Postaveni obmysleného v ramci diskre¢niho svéfenského fondu

Svéreni diskre¢nich opravnéni spravci svérenského fondu ma zcela zasadni vliv na
postaveni obmysleného.” Urditd osoba se v pfipadé ,klasického“ svéfenského fondu
stava obmyslenym urcenim ve statutu, nicméné u diskre¢niho svétenského fondu je
obmysleny urc¢en az v pribéhu trvani fondu, tudiz se tato osoba stava obmyslenym az
ve chvili, kdy ji spravce jmenuje a stanovi okamzik vzniku jejiho prava. 2 Skute¢nost, ze
dan4 osoba spadé do okruhu potencialnich obmyglenych, tedy nezaklada postaveni ani
prava obmysleného. Do chvile, kdy neni osoba jmenovana obmyslenym, ji tudiz nena-
lezi zadna prava spojena s timto postaveni, zejména pravo na plnéni ze svéfenského
fondu ¢i kontrolni a intervenéni opravnéni ve vtahu ke spravci a svéfenskému fondu,
a to véetné moZnosti asset tracingu.?!

Postaveni potencidlnich obmyglenych je tedy ponékud problematické?, a proto
vznika otazka, zda a pripadné jakym zptlisobem se i tyto osoby mohou v ramci diskreé-
niho svérenského fondu branit proti postupu spravce.

3.1 Ochrana potencialnich obmyslenych

V zahrani¢nich jurisdikcich, zpravidla v jurisdikcich common law, je ochrana po-
tencialnich obmyslenych dovozovana prostfednictvim prava equity. Piestoze cesky
pravni fad neni na konceptu equity postaven, lze se domnivat, Ze ochrana potencialnim
obmyslenym nélezi i v mezich ¢eského pravniho fadu.”

Vyse uvedeny zavér vyplyva z § 1466 odst. 1 OZ, jenz stanovi, Ze zakladatel, obmys-
leny nebo i jind osoba, kterd na tom ma pravni zdjem, mize soudu navrhnout, aby své-
fenskému spravci uréité jednani ulozil nebo zakdzal, anebo aby svéfenského spravce
odvolal nebo jmenoval nového. Tyto osoby se také mohou dovolat neplatnosti pravniho
jednéni, kterym spravce poskozuje svéfensky fond nebo pravo obmysleného. Lze pfi-
tom vychazet z toho, ze potencidlni obmysleny je osobou s pravnim zdjmem ve smyslu
§ 1466 OZ, a tedy osobou aktivné legitimovanou ve véci tizeni na ochranu pted jedné-
nim svéfenského spravce v ramci diskre¢niho svétenského fondu.*

Dukazni bfemeno ohledné prévniho zdjmu i nezdkonného jednani svéfenského
spravce bude lezet na potencidlnim obmysleném. Ten tak bude muset prokazat, Ze patii

K odli$nostem v postaveni obmysleného v ramci diskre¢niho svéfenského fondu srov. SPEARING, F. E.,
Discretionary Trust & (and) Power: Distinction without a Difference. Trent Law Journal, 1983, ro¢. 7,
s. 107-109.

2 ZIMA: Obéansky zdkonik...., s. 1443 (§ 1459).

' Srov. napf. ZIMA: Obcansky zdkonik. ..., s. 1440 (§ 1457).

22 Dalgich problematickych aspekti postaveni potencidlniho obmysleného si v§imé Koci, a to v souvislosti
s dédickym pravem. Blize srov. KOCI: Obéansky zdkonik. ..., s. 1233 (§ 1457).

% Shodnétéz KOCT: Obéansky zdkonik. ..., s. 1233 (§ 1457) a PIHERA: Obéansky zdkonik I1. ..., s. 1211 (§ 1459).
2 Pro dplnost Ize dodat, Ze aktivni legitimace ve vécech jedndni sprévce v ramci diskre¢niho svéfenského

fondu bude vzhledem k formulaci § 1466 OZ nalezet i zakladateli.
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do okruhu osob ur¢enych zakladatelem jako osoby, z nichZ ma byt obmysleny vybran
a rovnéz bude muset prokdzat, ze spravce pfi vykonu diskre¢nich opravnéni prekrodil
néktery z limitd s vykonem téchto opravnéni spojenych. Pouha skute¢nost, Ze potenci-
alni obmysleny nebyl jmenovan, neni pfitom s ohledem na pravidlo volného uvazeni
sprévce dostacujicim d@ivodem pro ochranu ze strany soudu.”

3.2 Zpusob ingerence soudu

Ochrana potencidlnich obmyslenych je tedy pripustna, je véak otazkou, ¢eho se
mize potencialni obmysleny u soudu domahat a do jaké miry mtize soud do diskrec-
nich prav svérenského spravce zasahnout.

Zalezet bude vidy na konkrétnich okolnostech kazdého prfipadu, tedy na zptisobu
poruseni diskre¢nich opravnéni ze strany spravce. Ustanoveni § 1466 odst. 1 OZ sta-
novi, ze soud mize svétenskému spravci urcité jednani ulozit, zakdzat nebo svéfen-
ského spravce odvolat a jmenovat spravce nového.

Moznost odvolani svéfenského spravce se zfejmé uplatni v pripadé, kdy spravce dis-
kre¢ni opravnéni mu svérena nevykondva vibec, tedy nejmenuje obmysleného ¢i mu
neurdi plnéni z fondu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejzasadnéjsi zasad do svéfen-
ského fondu, méla by byt moznost odvolani spravce uzivana jen v krajnich ptipadech,
kdy spravce hrubé porusuje své povinnosti. Za takovy ptipad lze povazovat i rezignaci
spravce na vykon diskre¢nich opravnéni, zejména v pripadé, kdy mu jejich vykon byl
jiz predtim ulozen soudem.

V ostatnich pripadech, kdy spravce svym jednanim porusuje limity vykonu svére-
nych prav, zejména jmenuje-li spravce obmysleného mimo okruh osob uréenych zakla-
datelem ¢i vykona-li prava svévolné ¢&i v rozporu s Géelem svéfenského fondu, soud
spravci zpravidla zakéaze plnit jmenovanému obmyslenému ¢i plnit v uréeném rozsahu.
V tivahu také prichdzi uloZeni povinnosti vykonat diskre¢ni opravnéni. Je otazkou, zda
mize soud svéfenskému spravci ulozit i pfimo jakym zptsobem maji byt tyto prava
vykonana. Podle zahrani¢ni judikatury mohou soudy primo urdit zptsob, jakym maji
byt diskre¢ni opradvnéni svéfend spravci vykonana.? Vzhledem k formulaci § 1466 odst.
1 OZ se lze domnivat, Ze takové opravnéni nalezi i ¢eskym soudtim. To ovSem klade na
soud stejné néroky jako na sprévce pti vykonu diskre¢nich opravnéni.

Stejné tak nebude dostate¢nym diivodem pro zdsah do prav spravce diskre¢niho svétenského fondu po-
uhd skute¢nost, Ze by potencidlni obmysleny nebo soud vykonal diskre¢ni opravnéni jinak, tj. jmenoval
by jiné obmyslené ¢i jim uréil jiné plnéni. Srov. ENDACOTT, Richard R. Problems in Drafting and Ad-
ministering Discretionary Trusts. Nebraska Law Review, 1967, ro¢. 46, ¢. 1,s. 113.

% [T]he court, if called upon to execute the trust power, will do so in the manner best calculated to give effect
to the settlor’s or testator's intentions. It may do so by appointing new trustees, or by authorising or directing
representative persons of the classes of beneficiaries to prepare a scheme of distribution, or even, should the
proper basis for distribution appear by itself directing the trustees so to distribute.”. Srov. Lord Wilberforce

v ptipadu McPhail v Doulton [1971] AC 424, 449, jez rozhodoval House of Lords.
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Jelikoz zakon osobam s pravnim zdjmem umoznuje dovolavat se neplatnosti prav-
nich jednani, kterymi spravce poskozuje fond, lze mit za to, Ze potencionalni obmysleni
jsou opravnéni branit se neopravnénému naklddani s majetkem tvoficim fond a vyva-
déni majetku z fondu. Stejné tak by méli mit potencidlni obmysleni moznost dovolavat
se relativni nedcinnosti.

4 Zavér

Diskre¢ni svéfenské fondy maji své misto i v éeském pravnim fadu. Svéfenskému
spravci v ramci tohoto typu fondu naleZi sice Sirokd mira diskrece spojend s pravem
jmenovat obmysleného a urcit mu plnéni ze svéfenského fondu, aviak tato diskrece
neni absolutni. Existuji jeji limity a zdroven se s ni poji i urdité povinnosti tykajici se
zptisobu vykonu diskre¢nich opravnéni.

Jednani spravce ma zcela zasadni vliv na postaveni obmysleného, ktery je az do doby
jmenovéani pouhym potencidlnim obmyslenym. Potencidlnim obmyslenym sice nena-
lezi ve vztahu ke svéfenskému fondu a spravci v podstaté zadna opravnéni, presto maji
moznost branit se proti zneuziti diskre¢nich opravnéni a zdsahtim do fondu prostied-
nictvim soudu.
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Ponatie subjektivneho autorského prava
The coception of subjective copyright
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Resumé: Prispevok sa zameriava na rozbor koncepcie subjektivneho autorského prava. Pozor-
nost sa sustreduje na historické suvislosti a aktudlnu pravnu Gpravu v podmienkach Slovenske;j
republiky.

Key words: copyright law, subjective copyright, copyright code, the author

Resumé: This article deals with analysing of the conception of subjective copright. Main attention
is focused on the historical kontext and actual legal regulation in Slovak republic.

Uvod

Dusevné vlastnictvo je vyznamnym a nepostradatelnym prvkom napredovania spo-
lo¢nosti, ktory sa dotyka takmer vSetkych oblasti [udskej ¢innosti. Nielen z pohladu sd-
¢asnosti, ale i z hladiska historického bola prave dusevna tvoriva schopnost ¢loveka roz-
hodujtcim ¢initelom pre dosiahnutie dnesnej technickej a technologickej urovne. Na
druhej strane je viak potrebné poznamenat, Ze dosiahnutie novych postupov, metéd,
néstrojov ¢i prostriedkov v oblasti spominaného pokroku nie je (ani v priebehu vyvoja
nebolo) jedinou motivaciou k vyvijaniu dusevnej ¢innosti. Popri uvedenom od samych
pociatkov islo aj o obohacovanie dusevnej sféry ¢loveka. Posobenie na emocionalnu
stranku a vytvéranie estetickych pézitkov rovnako preslo svojim vyvojom od ritualnych
aktov, prvopociatkov tanca a hudby, cez prvé zachytenie slova pismom, aZ po stcasné
roznorodé moznosti zachytenia tvorivej myslienky vo forme zvukového ¢i zvukovo-
obrazového zaznamu, jeho bezdrotové spristupnovanie a $irenie. Ponatie subjektivneho
autorského prava ma nespochybnitelny vyznam i pre dal$i vyvoj pravnej upravy, na-
kolko v kone¢nom désledku ovplyviiuje aj moznosti nakladania s autorskym dielom
a jeho pouzivania adresatmi.

Subjektivne autorské pravo

»Pravom subjektivnym je urcité opravnenie alebo povinnost konania subjektu, za-
istend pravom objektivnym. Rozdiel medzi objektivnym a subjektivnym pravom spo-
¢iva v tom, Ze pravo objektivne je pravidlom, kym pravo subjektivne opravnenim alebo
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povinnostou danou tymto pravidlom.“! Inymi slovami ho chdpeme ako ,,mieru faktic-
kej moznosti spravania subjektu, ktora je objektivnym pravom (zdkonom) chranena
proti neoprdvnenym ru$enim niekym inym, vratane §titu samého“’. Z uvedeného
mozno vymedzit tri zlozky subjektivneho prava, a to pravo spravat sa uréitym spdso-
bom, pravo vyzadovat ur¢ité spravanie od inych subjektov a pravo vyzadovat ochranu
od $tatu.’ V nadviznosti na vSeobecné vymedzenie mozno autorské pravo v subjektiv-
nom zmysle definovat ako sthrn konkrétnych prav a povinnosti plynucich z objektiv-
neho autorského prava, tzn. objektivnym pravom priznant a vymedzent moznost au-
tora, aby vlastnou mocou vyuzil vytvorené dielo.

Z hladiska rozliSovania roznych kategdrii subjektivnych prav treba osobitne spome-
nuf tzv. prava k nehmotnym statkom, ku ktorym radime v$eobecné osobnostné pravo
a osobitné osobnostné prava. V ramci vieobecného osobnostného prava, nazyvaného
aj pravo na ochranu osobnosti, sa rozlisuju jednotlivé diel¢ie osobnostné prava (t. j.
prava na ochranu jednotlivych stranok Iudskej osobnosti upravené v ustanoveni § 11
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Obciansky zakonnik®)) a tzv. osobné prava viazuce sa na prejavy osobnosti zachytené
na hmotnom substrate (upravené v ustanoveni § 12 Ob¢ianskeho zdkonnika). Tieto
prava prisltchaju kazdej fyzickej osobe bez rozdielu, nepodmienene, ipso facto z jej exis-
tencie. Naproti tomu osobitné osobnostné prava, inak oznalované aj ako prava na vy-
sledky tvorivej dusevnej ¢innosti alebo osobnomajetkové prava, st podmienené istou
pravnou skuto¢nostou (vytvorenim pravom chrdneného vysledku tvorivej dusevnej
¢innosti) a patria len urcitym fyzickym osobam (tym, ktoré st schopné tvorivej dusev-
nej ¢innosti).*

Autorské pravo zaradujeme do kategérie tychto osobitnych osobnostnych prave,
pritom je nevyhnutné odli$ovat ochranu nemajetkovych zdujmov autora od jeho osob-
nostnych prav ako fyzickej osoby. Tieto prava si samostatné a na sebe nezavislé, pricom
pravo na ochranu osobnosti je mozné (v zavislosti od konkrétneho skutkového stavu)
uplatiiovat vedla i spolo¢ne s ochranou vyhradnych osobnostnych prav autorskych.®
»Rozhodnou skuto¢nostou pre uplatnenie uvedenych sposobov ochrany bude najméa
to, ¢i uinky zasahu smeruja voci vlastnosti uréitej fyzickej osoby (autora) vyjadrovat
sa umeleckym ¢i vedeckym tvorivym sposobom, prip. tieto ti¢inky smeruji priamo voci

LUBY, Stefan. Zdklady vieobecného siikromného prdva. Bratislava: Kniznica Vysokej obchodnej $koly,

1944.s. 35.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 194.

3 CIRAK, Jan, FICOVA, SSvetlana a kol. Obéanské prdvo. Obecnd ¢dst. Vydani prvni. Ostrava: KEY Pub-
lishing s.r.o., 2008. s. 223.

* CIRAK,J.,FICOVA,S. akol. Ob¢anské prdvo. Obecnd ¢dst. Vydani prvni. Ostrava: KEY Publishings.r.o.,

2008. s. 282.

Povodné znenie Obcianskeho zdkonnika tuto sivztaznost zakotvovalo v ustanoveni § 17, ktoré bolo zru-

$ené zdkonom ¢&. 509/1991 Zb. s ti¢innostou od 1. janudra 1992.

¢ CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zékon. Komentaf. 4, vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 22.
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dielu ako vysledku tejto ¢innosti, alebo ¢i dochddza k zésahu do sféry véeobecnej
ochrany osobnosti, ako je najmé dobré meno & dobra povest osoby.”

Rovnako ako v pripade inych subjektivnych prav dusevného vlastnictva je autorské
pravo nepreml¢atelnym pravom absolitnej povahy posobiacim erga omnes ,,...lebo uz
na zéklade vzniku diela s u¢inné voci kazdému, kto pride do styku s dielom, i bez toho,
aby medzi nim a autorom okrem vzniku diela posobila e$te dalsia skuto¢nost, napr.

zmluva“®

. Prislucha len individualne urcenej osobe, resp. osobam, pri¢om jedinym ori-
ginarnym (pévodnym) subjektom je autor, resp. viaceri, v pripade kolektivnych foriem
autorstva. Tomuto pravu zodpoveda povinnost individualne neurcenych inych osob
zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do opravnenia nositela autorského
prava. V tomto zmysle ma univerzalnu povahu. Autorsky zdkon oznacuje toto pravo
ako vyhradné. Vyhradnost autorskych prav znamena vyluéné pravo autora v rozsahu
umoznenom mu objektivnym pravom pravne disponovat s dielom a ovplyviiovat jeho
osud. Na uvedené nadvizuje i pravo autora vylicdit z danej moznosti iné subjekty.

Mozno teda zhrnut, ze autorské pravo v subjektivnom zmysle predstavuje vy-
hradné subjektivne pravo autora, ktoré ho opravinuje nielen na to, aby dielo pouzil
sam (disponoval nim), ale umoznuje mu aj rozhodovat o tom, ktorym inym subjek-
tom dovoli a ktorym naopak zakaze pouzit dielo (prip. v akom rozsahu). Obsah a roz-
sah konkrétneho autorského préava (hoci Autorsky zékon to vyslovne nezakotvuje)
zavisi v prvom rade od jeho predmetu, tzn. od druhu a povahy autorského diela,
v nadvéznosti na to aj od moznych spésobov autorskopravneho pouzitia diela (napr.
slovesné dielo mozno prekladat do inych jazykov, no pri hudobnom diele tento spo-
sob pouzitia nebude mat Ziaden vyznam) a po kvantitativnej stranke i od jednotlivych
subjektivnych autorskych prav (napr. v stvislosti s opatovnym predajom diela vy-
tvarného umenia vznikéd okrem inych i pravo na slu$né vyrovnanie, no pri inych dru-
hoch diel nie).

Kontinentalny systém autorského prava a slovenské autorské pravo

Stcasny slovensky legislativny pristup vymedzovania obsahu autorského prava spo-
¢ivajuci v rozlisovani vyhradnych osobnostnych a vyhradnych majetkovych prav plne
kore$ponduje s tradi¢nym eurdpskym ponimanim. Chapanie autorského prava vsak
v dejinnom vyvoji preslo viacerymi zmenami.

Rozhodujuci vplyv pre formovanie kontinentalneho eurépskeho autorskopravneho
systému a jeho obsahu mali francuzske a nemecké pravo, ktoré ovplyvnili nielen vy-
znamné medzindrodné dohovory celosvetovej posobnosti, ale i z ndsho pohladu

N

TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zakon. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 147. (pozn. pre-
klad autora).

KNAPP, V., LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské ob¢ianske prdvo. II zvizok. Druhé prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Obzor, 1974. s. 394.
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»narodne® dolezity vyvoj ceskoslovenskej a neskor slovenskej pravnej vedy a legislativy
v oblasti autorského prava.’

V obdobi $estndsteho a sedemnasteho storocia sa objavovali naznaky spajania du-
$evnych vytvorov s kategériou uz zndmeho vecného vlastnictva, z ¢oho sa nasledne vy-
profilovali teérie dusevného vlastnictva a v ich ramci i vlastnicke chapanie autorského
prava. ,,Prirovnanie autorského prava k vlastnickemu pravu ako pravu vylu¢nej (abso-
latnej) povahy, ktoré pdsobi erga omnes, prispelo k pravnej emancipdcii tvorcov lite-
rarnych, vedeckych a umeleckych diel i k presadeniu sa autorského prava ako novej
pravnej institucie.“® UZ na zadiatku devétndsteho storodia si nduka a prax postupne
vynttili zmenu pristupu k vanimaniu autorského prava.

V Nemecku sa vnimali rozdiely medzi uz z rimskopravnej vedy zndmym vlastnic-
tvom a autorskym pravom, ¢o podnietilo vznik osobnostnopravneho vnimania au-
torského prava. Pociatky moderného chapania autorského prava predstavuje Kan-
tova tedria. , Kant oznacil autorské pravo za ,osobné pravo® (personliches Recht).
Rozlisil na jednej strane vlastnictvo rukopisu diela a jeho dal$ich exemplarov a na
druhej strane vlastna ,re¢ spisovatela® zatial ¢o rukopis a knizné rozmnozeniny st
ako ,telesné objekty predmetom vlastnictva (,,Gegenstand des Eigentums®), vlastna
~re¢ spisovatela® je ako ,netelesny objekt” predmetom osobného prava (,,Gegenstand
des persinliches Rechts®).“!" V nadvéznosti na Kantovo uenie na konci devitnasteho
storocia rozpracoval nemecky pravnik Otto Gierke, povazujuci autorské pravo za jed-
notné pravo osobnostnej povahy, tedriu oznac¢ovanu ako monisticka, osobnostno-
pravna. ,Monistickd tedria hovori, Ze autorské pravo je vnutorne jednotné subjek-
tivne pravo absolutnej povahy, ktoré ma aspekt osobnostny, pretoze autorské dielo
nesie tvorivy osobnostny prinos autora, ale i aspekt majetkovy, ktory sa prejavuje naj-
viac pri nakladani s dielom a je odrazom jeho hospodédrskeho vyznamu.“!? Z celko-
vého hladiska mozno konstatovat, Ze v rdmci nemeckej pravnej doktriny autorského
prava prevazila monisticka tedria vnimajica autorské pravo ako jednotné subjektivne
pravo skladajuce sa z ¢iastkovych opravneni osobnostnej a majetkovej povahy. ,,Pre
monistickd koncepciu je prizna¢né ponatie osobnostnych a majetkovych prav ako

Bola to préave franctizska doktrina z konca osemnasteho storocia, ktora predurcila i samotné systematické
¢lenenie dusevného vlastnictva na literarne a umelecké vlastnictvo a priemyselné vlastnictvo aj v sticas-
nosti pretrvavajice v nazvoch zakladnych medzindrodnych pravnych dokumentov, akymi s Bernsky
dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9. septembra 1886 a PariZsky dohovor na ochranu
priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883, revidovanom v Bruseli 14. decembra 1900, vo Washingtone
2. juna 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londyne 2. jina 1934, v Lisabone 31. oktdbra 1958
a v Stockholme 14. jula 1967 (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 64/1975 Zb. v zneni neskorsich
predpisov).

1" SVIDRON, J. Zdklady prdva dusevného viastnictva. Bratislava: Juga, 2000. s. 90.

't SVIDRON, J. Zdklady prdva dusevného viastnictva. Bratislava: Juga, 2000. s. 92.

12 PRCHAL, P. Zdkazkovd autorskd dila z pohledu prdva zdvazkového a autorského. Praha: Linde Praha,
a. s., 2013. s. 24. (pozn. preklad autora).
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nedielneho zmie$aného celku, v takom pripade sa potom hovori o osobnomajetko-
vych prdvach.“

Aj vo Francuzsku sa postupom ¢asu (koncom devétnasteho storocia) zacal zdoraz-
novat - dnes uz tradi¢ne silny - osobnostny raz a zdujem autora vo vztahu k vytvoru
jeho dusevnej ¢innosti. Dualistické ponatie autorského prava spociva v doslednom roz-
liSovani dvoch jeho zvrchovanych samostatnych zloziek, a to zlozky osobnostnej (droit
moral) ako subjektivneho prava vyjadrujuceho osobnostnd, teda nescudzitelna a ¢a-
sovo neobmedzend spatost vytvoru s osobnostou tvorcu, a zlozky majetkovej (droit
pécuniaire), ktora predstavuje majetkové, scudzitelné a ¢asovo obmedzené zaujmy au-
tora.

Na postupnej ceste k dualizmu v histérii vyvoja ¢eskoslovenského, resp. sloven-
ského autorského prava su zretelné postupné zmeny v jednotlivych autorskopravnych
predpisoch. Autorsky zakon z roku 1926 oznacoval subjektivne prava k dielu ako po-
vodcovské prava a autora ako pévodcu. Z jednotlivych jeho ustanoveni vyplyva rozli-
$ovanie majetkovych a nemajetkovych pévodcovskych zaujmov. Medzi nemajetkové
zaujmy patrili najmé pravo na pévodcovstvo, v zmysle oznacenia povodcu a nedotknu-
telnosti diela, obsah majetkovych opravneni bol zavisly od druhu diela, tzn. Autorsky
zékon z roku 1926 obsahoval osobitnd upravu pre diela literarne, hudobné, vytvarné
a fotografické. V zmysle ustanovenia § 15 Autorského zdkona z roku 1926 pévodcovské
pravo prechddzalo na dedicov, a to v oboch zlozkach, avsak ,prevoditelnost” sa tykala
len zlozky majetkovej. Nemajetkové zaujmy boli ¢asovo neobmedzené, naproti tomu
majetkové trvali patdesiat, resp. desat rokov po smrti pévodcu v zavislosti od druhu
chraneného diela a dal$ich skutoénosti (oddiel III Autorského zakona z roku 1926 upra-
vujuci trvanie pévodcovského prava pomerne zlozZito aplikoval viaceré rozhodné krité-
rid pre uréenie doby ochrany).

V ¢&eskoslovenskom, resp. slovenskom prostredi pravnej vedy v nasledujicom ob-
dobi vyznamne pésobili S. Luby a K. Knap, zdstancovia monistickej teérie kladuci doraz
na osobnostnopravnu povahu autorského prava. Odlisnosti medzi uvedenymi osob-
nostami pravnej vedy vyvstava len v otdzke konkrétneho ¢lenenia obsahu na ¢iastkové
opravnenia. S. Luby rozlidoval ich trojakii povahu a do obsahu osobnomajetkovych
prav zahrnal , ¢iastkové opravnenia, z ktorych niektoré majt vyslovene osobnd povahu,
iné zasa majetkovd, a okrem toho aj ¢iastkové opravnenia, z toho hladiska zmie$ané,
lebo maju1 jednak osobnu a jednak majetkovu stranku“', a K. Knap len dvojaku (osobné
a zmie$ané, teda dispozi¢né).

Monisticka tedria nasla svoje miesto v Autorskom zékone z roku 1953. V zmysle
ustanovenia § 15 Autorského zakona z roku 1953 subjektivne autorské pravo zahfnalo

13 SALAMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a pribéhit uméleckych dél. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009.
s. 21. (pozn. preklad autora).

LUBY, S. Spolo¢na teoretickd a prakticka problematika osobnomajetkovych prav. In Osobnomajetkové
prdva. Prvé vydanie. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1968. s. 41.
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pravo na ochranu osobnych prav autorskych (najma na ochranu autorstva a nedotknu-
telnost diela), pravo nakladat s dielom a pravo na autorské odmeny. Vtedajsia pravna
uprava rozliSovala medzi osobnymi a majetkovymi autorskymi pravami, pricom vytvo-
rila rozdielny pravny rezim pre kazdé z nich. Autorské pravo k dielu ako celok vzniklo
okamihom vyjadrenia diela slovom alebo vo forme rukopisu, naértu, skice alebo v akej-
kolvek inej zmyslami vnimatelnej podobe. Jednotnost v$ak nie je uplatiiovana ako ab-
solttna, jednotlivé Ciastkové opravnenia ,,si aj pri jednotnosti subjektivneho autor-
ského prava relativne samostatné, najmi mozno nimi pripadne samostatne disponovat
“13, Odlisnosti medzi zlozkou osobnych a zlozkou
majetkovych prav vyvstavaju predovietkym v otazke ich zaniku a mozného prechodu
na pravnych néstupcov. ,Prejavilo sa to najma pri smrti autora, ked tzv. majetkové
prava prechadzali na dedi¢ov, kym tzv. osobné prava nadobudli zo zédkona manzel
a deti, a ak ich nebolo, rodi¢ia.“'® Osobné autorské prava teda zanikali smrtou autora
a boli neprevoditelné, pricom po smrti autora sa ich ochrany mohli domahat v ustano-

amozno kazdé z nich osobitne porusit

veni § 63 ods. 2 Autorského zakona z roku 1953 taxativne urcené subjekty, a to i po
uplynuti doby ochrany majetkovych prav. Majetkové prava trvali pocas Zivota autora
a spravidla 50 rokov po jeho smrti'’, pricom boli sposobilé byt predmetom dedenia
(ustanovenie § 25 ods. 1 Autorského zakona z roku 1953). V désledku nacértnutého od-
lisného pravneho osudu jednotlivych zloziek sa tak celok subjektivneho autorského
prava rozstiepil ,,Sice ¢asto sa jedny aj druhé prava koncentrovali v jednych rukéch,
pretoze prislusni pribuzni boli oby¢ajne aj dedi¢mi, ale v pripadoch, v ktorych k tomu
nedoslo, vytvarali sa konfliktné situacie medzi nositelmi osobnych a nositelmi ostat-
nych prav, ktoré marili ochranu autorstva zomrelého autora aj uplatnenie zmiesanych
a majetkovych prav'® v zdujme dedicov, resp. uplatnenie nehmotného dobra v zdujme
spolo¢nosti. "

Obdobne Autorsky zakon z roku 1965 bol budovany na chapani autorského prava
ako prava predstavujticeho jednotny abstraktny celok v prevladajiicej miere profilovany
z prvkov osobnostnej povahy. Pravna tprava zakotvend v Autorskom zakone z roku
1965 predstavovala v porovnani s predchddzajicim obdobim v oblasti klasifikacie sub-
jektivnych autorskych prav vyznamna zmenu. Névum predstavovala zavedena tripar-
ticia obsahu jednotného autorského prava zakotvena v ustanoveni § 12 Autorského

LUBY, S. Autorské prdvo. Prvé vydanie. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1962. s. 39.
STEINER, J. Klasifikdcia autorskych subjektivnych prav v novom autorskom zakone a jej vyznam. In
Osobnomajetkové prava. Prvé vydanie. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1968. s. 134.
Podrobne k dobe ochrany majetkovych prév pozri ustanovenia § 65 az 69 Autorského zdkona z roku
1953.

Na tomto mieste len pre vysvetlenie uvddzame, ze diverzifikicia troch zloziek subjektivneho autorského
prava (prav osobnych, zmie$anych a majetkovych) je priznac¢na pre obdobie u¢innosti nasledujiceho
autorského zdkona, o ktorom poddvame vyklad v dal$om texte.

LUBY, S. Spoloén teoretickd a prakticka problematika osobnomajetkovych prav. In Osobnomajetkové
prdva. Prvé vydanie. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1968. s. 49.
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zékona z roku 1965. Okamihom vyjadrenia diela v akejkolvek vnimatelnej podobe totiz
autorského prava vznikaju tri zlozky, a to prava osobné, zmie$ané (osobnomajetkové)
a majetkové, pri¢om vietky maju absolutnu povahu.” Osobnym prdvom bolo prévo
autora na ochranu svojho autorstva, predovsetkym na nedotknutelnost diela, a pravo
pozadovat od pouzivatela diela, aby neznizoval hodnotu diela spésobom jeho pouzitia.
Ustanovenie § 12 ods. 2 Autorského zékona z roku 1965 expressis verbis uvadza, ze
»pravo na ochranu autorstva je neprevoditelné®. Zmiesanym (osobnomajetkovym) préa-
vom bolo préavo, ktoré malo jednak osobnt a jednak majetkovu stranku. Tymto pravom
bolo pravo disponovat s dielom, najma pravo uverejnit dielo a dat privolenie na jeho
pouzitie inym subjektom. Absolitnym majetkovym pravom autora bolo pravo na od-
menu za tvoriva pracu spolu s pravom na slu$né vyrovnanie. Rozdiely medzi jednotli-
vymi menovanymi zlozkami absoltitneho subjektivneho autorského prava nachadzame
najmd v ich pravnom osude po smrti autora ako jediného mozného pévodného nosi-
tela. V dosledku monizmu Autorsky zakon z roku 1965 priznaval ,véetky ciastkové
oprdvnenia, patriace do celku autorského prava, dedi¢om (§ 29), pri¢om, prirodzene,
nadobudnutie prav dedi¢mi je podstatne rozne podla toho, ¢i ide o osobné alebo na
druhej strane zmie$ané a majetkové prava“*. Povazujeme za potrebné upozornit na
skuto¢nost, ze v pripade osobnych prav ide o originarny spésob nadobudnutia prav
dedi¢mi, avsak ono osobné pravo ma odli$ny obsah a funkciu v porovnani s osobnym
pravom autora, nakolko prislusné subjekty vykonavaji ochranu nie vlastného autor-
stva, ale autorstva tvorcu autorského diela.”

Vernost monistickej teérii zachoval i Autorsky zdkon z roku 1997. Osobnostna
zlozka autorského prava bola v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 Autorského zdkona
z roku 1997 neprevoditelnd a ¢asovo neobmedzend, naproti tomu majetkova zlozka je
¢asovo obmedzena a pravo pouzit dielo moze byt predmetom tzv. konstitutivneho pre-
vodu (rovnako ako v predchadzajucich pravnych tpravach z roku 1953 a 1965). Dede-
nie bolo upravené v ustanoveni § 30 ods. 1 Autorského zakona z roku 1997. Napriek
formulacii ,,autorské pravo prechadza na dedi¢ov® treba mat na pamati, Ze ,,z povahy
autorského prava a z povahy dedi¢ského prava vyplyva, Ze dedenie autorského prava sa
tyka iba jeho majetkovej zlozky“?. O to negativnej$ie sa v danom obdobi javila absencia
upravy postmortalnej ochrany osobnostnych autorskych prav.

Uplny prechod k autorskoprévnej dualite predstavuje su¢asny Autorsky zakon. Ako
sa uvadza v dovodovej sprave k Autorskému zakonu z roku 2003 je vychodiskom pravnej

% STEINER, J. Klasifikdcia autorskych subjektiviych prév v novom autorskom zékone a jej vyznam. In

Osobnomajetkové priva. Prvé vydanie. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1968. s. 134.
2L LUBY, S. Spolo¢n4 teoreticka a praktick4 problematika osobnomajetkovych prav. In Osobnomajetkové
prdva. Prvé vydanie. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1968. s. 50.

2 LUBY, S. Spolo¢n4 teoreticka a praktick4 problematika osobnomajetkovych prav. In Osobnomajetkové
prdva. Prvé vydanie. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1968. s. 60.

% SVIDRON, J. Zdklady prdva dusevného viastnictva. Bratislava: Juga, 2000. s. 107.
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upravy koncepcia dualizmu, v zmysle ktorej ,,osobnostné prava zanikaju mortis causa;
majetkové prava prechadzaji na dedi¢ov® a v dosledku ktorej ,,sa dielo nemoéze stat vol-
nym pred uplynutim trvania prav tak, ako to bolo dosial“. Vyznamnou zmenou, ktort
priniesol Autorsky zakon z roku 2003, je zmena osobnomajetkovych prav na osobnost-
nomajetkové prava. Zasadny rozdiel medzi uvedenymi ponimaniami autorského prava
tkvie v obsahovych zlozkach navonok jednotného prava. Kym autorské pravo vnimané
ako pravo osobnomajetkové pozostavalo z prav osobnych, zmiesanych a majetkovych,
osobnostnomajetkové chapanie rozlisuje len dve zlozky, a to prava osobnostné a majet-
kové. Autorsky zdkon z roku 2003 pritom oprévnenia zmieSanej povahy kategorizuje
a oznacuje ako majetkové.*

ZaloZzenie uceleného systému autorského prava na osobnostnopravnom chapani
jeho obsahu je protipélom majetkovej koncepcie (copyright) vlastnej pravnym Gipravam
$tétov zo systému common law, ktord do popredia zdujmu stavia monopol ,vlastnic-
kych® autorskych prav ako prostriedok celospoloc¢enskej podpory tvorby a zabezpece-
nia majetkovych zaujmov tvorcu. ,,Tejto koncepcii je cudzia existencia osobnostnych
autorskych prav, ktoré boli do legislativy tychto §tatov zaradené pomerne nedavno, a to
napospol az pod vplyvom medzinarodnych autorskych zmlav a iba v minimalnom vy-
zadovanom rozsahu, a teda nie ako integralna sicast obsahu subjektivneho autorského
prava, ale skor ako subor osobitnych prav stojacich mimo tradi¢ného rozsahu autor-
skopravneho monopolu.“®

Obdobne ako Autorsky zakon z roku z roku 2003, aj si¢asnd pravna Gprava obsiah-
nuta v zdkone ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorsich predpisov?® v usta-
noveni § 17 do obsahu autorského prava zaraduje osobnostné a majetkové prava a za-
chovava tak rovnaku koncepciu autorského prava.

Zaver

V sudasnosti, vychadzajic z osobnostnopravnej povahy autorskych prav a priro-
dzenopravneho ontologického chapania umeleckej a vedeckej tvorby, slovensky Autor-
sky zédkon v ustanoveni § 17 expressis verbis vymedzuje dve obsahové zlozky autorského
prava k dielu, a to subjektivne prava vyhradné osobnostné a vyhradné majetkové. Vy-
hradné osobnostné prava sleduji predovsetkym rydzo individudlne, osobné zaujmy
autora, pricom zhodnotenie jeho tvorby cestou exploatacie diela mu umozinuju za-
kotvené majetkové prava, ktoré v naznacenom koncepte predstavuju Specificky pre-
jav prav osobnostnych. Vyvazena zmes autorskych prav tak umozniuje autorovi realiza-
ciu oboch skupin zadujmov, a teda zdujmov osobnostnych (ktoré vsak nevylucuju ista
majetkova reflexiu) i majetkovych (ktorych realizicia naopak nevylucuje sledovanie

# MURIN, P. Autorské prdvo II. Komentdr k novému autorskému zdkonu. Bratislava: EPOS, 2004. s. 19.
% TELEG, L, TUMA, P. Autorskyzikon. Komentdi#. 1.vydéni, Praha:C. H. Beck, 2007. s. 139. (pozn. preklad autora).
Dalej len ,,Autorsky zakon®.
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zaujmov osobnostnych). Potreba dosledného odlisovania jednotlivych zlozZiek autor-
ského prava je dana predovsetkym odlisnostou spdsobu ich vzniku, podstaty a funk-
cie, odli$nostou predmetov, na ktoré sa upinaju, a v neposlednom rade spolo¢enskou
relevanciou. Dévodova sprava k Autorskému zdkonu uvadza: ,Rozdelenie prav au-
tora na osobnostné prava a majetkové prava a jednozna¢nd formulacia ustanoveni
riesiacich dispoziciu autora s dielom ma svoje opodstatnenie najma s ohladom na
poziadavku zladovania pravnych aprav v oblasti prava dusevného vlastnictva, ktord,
ako uz bolo uvedené, suvisi predovéetkym so vznikom jednotného trhu a volného
pohybu tovarov a sluzieb s predmetmi chranenymi tymito pravami, ovplyvnenu ¢i uz
medzinarodnymi autorskopravnymi dohovormi a zmluvami alebo relevantnymi
predpismi prava ES/EU...*

Je potrebné poznamenat, ze slovenska koncepcia autorského prava vo svojej pod-
state nie je rydzo dualistickd. Prejavom in$pirdcie prameniacej z franctzskej autor-
skopravnej dualistickej koncepcie (droit d auteur) je divergentny rezim trvania
a osudu autorskych prav po smrti autora. Kym vyhradné osobnostné prava smrtou
ich nositela (autora) zanikaju, vyhradné majetkové prava trvaju sedemdesiat rokov
po smrti autora su sposobilé byt predmetom dedi¢stva. Naproti tomu zakotvené le-
galne vymedzenie obsahu autorského prava nepreberd dualistické ponimanie vo
vsetkych smeroch. Odrazom monistickych (osobnomajetkovych) prvkov je vnima-
nie autorského diela ako res extra commercium a s tym stvisiaca neprevoditelnost
majetkovych prav autora inter vivos. Dualita tiez nie je re$§pektovana pri posudzo-
vani otazky ocenitelnosti autorského prava. Napriek oznadeniu ,,majetkové prava“”
sU tieto opravnenia nemajetkovou hodnotou a zachovavaju si osobnomajetkovu po-
vahu. I. Telec, konstatujic neuplatiiovanie ¢istého dualizmu v podmienkach Autor-
ského zédkona CR, sformuloval $tyri navzajom stvisiace zakazy vyjadrujuce osob-
nostnd podstatu majetkovych autorskych prav, ktoré si analogicky pouzitelné aj
v slovenskom pravnom prostredi. V prvom rade ide o zakaz vzdania sa absolitnych
majetkovych autorskych prav, zdkaz ich prevoditelnosti, zakaz ich exekvovatelnosti
a zdkaz ich zahrnutia do konkurznej podstaty.”® Autorské pravo (v osobnostnej i ma-
jetkovej zlozke sti¢asne) je tak neocenitelné a nepostihnutelné vykonom rozhodnuti.
Vzhladom na uvedené mozno hovorit o uplatiiovani monistickej koncepcie s nie-
ktorymi prvkami autorskopravneho dualizmu alebo o autorskopravnom kvéazidua-
lizme.?” Obdobny pristup k vymedzovaniu obsahu autorského prava zaujima i ¢eskd
prdvna uprava.*

Zakonny termin ,majetkové prava“ vyjadruje icelové urcenie tychto opravneni, ktorym je ochrana ma-

jetkovych zdujmov autora v porovnani s ochranou zdujmov osobnostnych (nemajetkovych).

¥ TELEC, 1. 2001. Novy &esky autorsky zdkon (Vybrané zakladni otézky). In Ochrana dusevného viastnic-
tva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Prévnickej fakulty Univerzity Komenského, 2001. s. 39.

¥ VOJCIK, P. a kol. 2012. Prdvo dusevného viastnictva. Plzeti: Ale§ Cenék, 2012. s. 136.

% TELEG, L, TUMA, P. 2007. Autorsky zdkon: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 141.
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Pojem pojistné nebezpeci
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Resumé: Cilem prispévku je nastinit vyklad pojmu pojistného nebezpedi, uvést jeho vyznam pro
pravni upravu pojistné smlouvy a odlisit jej od jinych pojm, se kterymi byva ¢asto zaménovan.

Key words: Insurance, Insurance Contract, Insured Peril, Insurance Risk, Hazard

Resume: The purpose of this article is to outline a legal interpretation of insured peril, introduce
its importance for insurance contract law and distinguish it from other concepts with which it is
often confused.

Uvod

Na rozdil od predchozi pravni Gpravy' neni pojem pojistné nebezpeli vyslovné de-
finovan v katalogu legalnim pojmt, ale je obsaZen v ipravé pojisténi ciziho pojistného
nebezpedi? Pravni uprava soukromého pojisténi vak s timto pojmem operuje na vice
mistech, pfi¢emz jeho obsah mtize byt riizny v zévislosti na konkrétni normé. Vyme-
zeni pojistného nebezpeli je nalezitosti pojistky (§ 2777 OZ), resp. pojistné smlouvy,
ajeho pozdéjsi zmény maji vliv na vznik nékterych prav a povinnosti spojenych s upra-
vou vy$e pojistného?® ¢i na dal$i trvani zdvazku (§ 2790 an. OZ). Zanik pojistného ne-
bezpedi je specifickym divodem zaniku pojisténi (§ 2810 OZ). Podobné jako u pojist-
ného zdjmu je existence pojistného nebezpe¢i nutnou podminkou samotné existence
pojisténi.*

V soucasné Ceské teorii se za pojem pojistné nebezpedi oznatuje mozna pric¢ina
vzniku pojistné udalosti (§ 2767 odst. 1 OZ), kterd je spojena s osobou pojisténého
(§ 2766 OZ). Naproti tomu doktrina vymezuje také pojem pojistné riziko, které se poji

' §3pism.1) zdkona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (déle jen ,ZPS 2004%).

2 Srov. divodova zprava k § 2758 zdkona &. 89/2012, obansky zékonik (dale jen ,OZ“) a § 2767 OZ.
KREJCI, Ferdinand. Pojistné prdvo v lidové demokratickém Ceskoslovensku. Prakticky komentdf. Praha:
Statni pojistovna, 1958, s. 31.

HRUSKA, Otakar. Zdjem na poji§tén{ v teorii a praksi. Rozpravy Jednoty pro védy pojistné, 1941, &. 22,
s. 50.
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s pojistitelem, a oznacuje se jako pravdépodobnost vzniku pojistné udalosti z vyslovné
ujednaného pojistného nebezpedi (§ 2790). Pojistné riziko ma vyznam jednak v tom,
jak pojistitel stanovi vysi pojistného, tak v otazce tomu jesté predchazejici, tj. zda a za
jakych podminek pojisti urc¢ité skutecnosti (§ 2788 OZ). Oba pojmy je nutné odliSovat,
nebot maji jiny vyznam i svého adresata.

V jinych statech se doktrina stavi k vykladu pojmu pojistného nebezpedi odlisné. Na-
ptiklad francouzsky Cour de cassation spatfuje v pojistném nebezpedi budouci nejistou
udalost nezavislou na vili smluvnich stran jako predpoklad existence pojisténi® (v nasich
podminkach jde o vymezeni pojistné udalosti). Naproti tomu v zemich se systémem
common law se jako ‘peril‘ oznacuje pricina, zatimco ‘hazard’ jsou konkrétni okolnosti,
akce, podminky ¢i situace.® V Rakousku, Némecku’, ani na Slovensku tyto pojmy nejsou
zdkonem vyslovné definovany a vénuje se jim pouze pravni teorie, pfi¢emz na riznych
mistech byvaji pouzivany promiscue (srov. Gefahr v. versichertes Risiko).?

Cilem tohoto piispévku by méla byt syntéza dosavadnich teoretickych poznatki
a terminologické odliSeni téchto pojma v konkrétnich situacich® tak, aby bylo mozné je
spravné aplikovat vzhledem k tcelu, ktery maji pro danou normu spliovat.

Nauka o pojistném nebezpeci

Pojistné nebezpeli jako moznost vzniku pojistné udalosti

Nauku o nebezpedi se pokusil rozvijet jiz Sedlacek', ale nikoli v souvislosti s rozli-
$enim pojmu nebezpeli (periculum) a pojistného nebezpedi, nybrz rozliSenim nebez-
peci predmétu (véci) a nebezpedim smlouvy. Bylo to v§ak zasluhou némecké doktriny,
ktera se poprvé zabyvala otdzkou vymezeni pojmu pojistného nebezpeci. Naptiklad
Manes'" tvrdil, Ze pojistné nebezpeti je moznost libovolného vzniku udalosti, se kterou

Srov. rozhodnuti ze dne 31. ledna 1956, sp. zn. Cass. Civ. 1, N° pourvoi 2306; publikovano in Bulletin
1956 N° 52.
Praxe si vSak zcela vystati pouze s pojmem ‘nsurance risk’.

<

Komise pro revizi némeckého pojistného prava (novy zékon od roku 2008) tento pojem poprvé pouzila
pti definici obsahu pojistné smlouvy, ale jeho smysl a el pfimo nevysvétlila. Riziko zde neni pouzito
technicky jako pojem matematicky, obchodni nebo z hlediska teorie rozhodovéni, ale existuji riizné de-
finice, jejichz vyznam souvisi s vyskytem urcitych nebezpeci. V pravnim zargonu se pouziva ekonomicky
termin, Ze dochdzi k transferu rizika (POHLMANN, Petra. Kommentar § 1. In LOOSCHELDERS, Dirk,
POHLMANN, Petra. Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar. 3. Auf. Koln: Carl Heymanns Verlag,
2016, s. 157).

Dokonce v § 2790 odst. 2 a 3 OZ jsou tyto pojmy nespravné zaménény.

O rtiznosti vyznamu slova nebezpedi v doktriné pojistovaciho prava pojednal jiz Ehrenberg (In EHREN-
BERG, Victor. Versicherungsrecht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1895, s. 319 an.).

SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo I. Obecné nauky o pravnich jedndnich obligacnich a o splnéni zd-
vazkii. Reprint. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 245-247.

""" MANES, Alfred. Versicherungswesen. Leipzig: B. G. Teubner, 1905, s. 12.
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jsou spojeny nepfiznivé hospodarské dusledky'?, které vyvolavaji potiebu po poskytnuti
pojistného plnéni. Naproti tomu pod pojem $koda rozuméla praxe uddlost samotnou."
S tim se také vynofila otazka vymezeni pfedmétu pojisténi, protoze pojisténi bylo do té
doby stale definovano z ekonomického hlediska. Hospodarskym tcelem pojisténi je eli-
minace rizika (!)."* Z toho se nespravné dovozovalo, Ze pfedmétem pojistné smlouvy je
koupé nebezpedi za uplatu.”® To vSak nevystihovalo pravou podstatu pojisténi, nebot
nebezpeci miize byt predmétem véech odvaznych smluv uplatnych, coz byl ptipad i za-
vazki tzv. spekula¢nich (napf. hra, sdzka, aj.).

Panovaly také spory o to, zda pfedmétem pojisténi je majetek'® nebo osoba, ke které
se mé udélost vztahovat'’, zda je to udalost sama, nebo zda je to jen pojistné plnéni',
ke kterému se vztahuje motiv k uzavfeni pojisténi, ¢i zda jde o pojistny zajem'® nebo
o celé jméni osoby.” Predmét pojisténi v§ak mohl byt jen jeden; nikoli tedy pouze jejich
prostfedek nebo vysledek.”

Shodné KREJCI. Pojistné prdvo v lidové demokratickém Ceskoslovensku, s. 16: ,,Nebezpecim je moznost,
Ze nastane pojistnd uddlost.”

U obnosového pojisténi véak pojistna udalost sama o sobé nemusi byt $kodonosna (napt. dozZiti se urci-
tého véku), ale mtize vyvolavat majetkovou potfebu.

4 SEDLACEK, Jaromir. O materidlné-prdvnich funkcich pojistky, Praha: Bursik & Kohout, 1911, s. 38.
Napt. HORN, Josef. Pojistné prdvo: zidkon ze dne 3. Cervence 1934 ¢is. 145 Sb.z. a n. o pojistné smlouvé,
pojistné regulativy, zdkon ze dne 11. cervence 1934, ¢is. 147, Sb.z. a n. o zabezpeceni ndrokii pojistnikii
v pojisténi soukromém a o stdtnim dozoru na soukromé pojistovny a ostatni ustanoveni souvisld s prd-
vem pojistnym s vysvétlivkami, srovndvacimi statémi a rozhodnutimi nejvyssich stolic. Praha: V. Li-
nhart, 1934, s. 92.

Pro ten nesvéd¢il predevsim argument, Ze nékterd pojistnd nebezpedi se projevuji pouze na télesné nebo
psychické osobnosti (napt. nemoc, traz, smrt, doZiti se ur¢itého véku).

Napt. CAPEK, Julius. Osoby vystupujici na strané pojistnika v pojistném poméru. Prdvnik, 1935,
roé. 74, ¢. 2, s. 82. Soucasné vSak na strané 83 uvddi, Ze: ,Nelze uvazovat jen o pojisténé osobé ze
vSeobecného hlediska, ale podkladem pojisténi miiZe byt i uritd véc ¢i soubor véci ndlezejici do uréité
majetkové sféry a tak pfichdzi v ivahu jen pojistné nebezpeci piisobici na tuto véc. Tato véc musi byt
v urcitém vztahu k pojisténému, pricemz jeho zdjem nemusi byt vylerpdvajici. Tento rozhodujici
zdjem miize byt viastnicky, ale i jakykoli jiny hospoddtsky zdjem (zdstavniho véfitele, uZivatele, nd-
jemce, pachtyte, aj.).“

To je obycejné predmétem smlouvy, nikoli zdvazku.

Napt. EHRENBERG. Versicherungsrecht, s. 286: ,Predmétem pojisténi je pojistny zdjem jako vztah mezi
subjektem a objektem.“ To vSak nebylo mozné u osobnich pojisténi.

% Blize in HERMANN-OTAVSKY, Karel. Soukromé pojistovaci prdvo Ceskoslovenské podle zdkona z 23. pro-
since 1917. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1921, s. 136 - 140.

Albert Ehrenzweig (jako vladni referent pii projednani zdkona ¢&. 501/1917 t.z. dale jen ,,ZPS 1917%)
si byl védom toho, Ze pojistny zdjem je osobnimu poji§téni cizi a pokusil se nesrovnalosti odstranit
spojenim znaku pojistného zdjmu a pojistného nebezpedi novym pojmem ,zdjem na pojisténi®, ktery
byl v § 63 ZPS 1917 pouzit misto pojmu pojistny zdjem. Odpad zdjmu ztstal umistén jen na misté
u pojisténi proti $kodé. Pouze § 162 ZPS 1917 pripoustél jeho analogické pouziti pro pojisténi drazové.
O jeho pouzitelnost pro osobni poji§téni nebylo zddného ustanoveni. Zde nebyl Zadny prostor pro
vztah mezi objektem a subjektem, ale subjekt tu s chranénym objektem jaksi splyval.
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Pojem pojistné nebezpeci

Manes* se domnival, Ze na obou stranach zdvazku vznikaji hranice moZnosti vzniku
pojisténi, a to objektivni tykajici se povahy (pfi¢iny) nebezpedi a subjektivni tykajici se
osoby (osobnich vlastnosti), ktera je tomuto nebezpeci vystavena. Soucasné tvrdil, Ze
nebezpedi je ddno jeho vysi a dobou trvani. Také Ehrenberg?® tvrdil, Ze nebezpe¢im na-
zyvame moznost ndhodného vyskytu hospodarsky nepfiznivé skuteénosti. Je to urcitd
situace, tj. fakticky stav.

Ehrenzweig® popisuje nebezpeli pojistitele jako moznost vzniku udalosti, se kterou
je spojena povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni. Dale® za pojistné riziko
oznacuje souhrn vSech okolnosti, které tvori nebezpedi pojistitele a rozdéluje nebezpeci
na subjektivni a objektivni, které je dilezité pfi upisovani nebezpeli (Gefahrbeschrei-
bung). Ze spojeni majetkové $kody a pojistného nebezpedi tvoii zdklad pojmu $kodo-
vého pojisténi® (§ 2811).

Podle Hrusky” pojistné nebezpedi predstavuje stav hrozici pojistné udélosti. Her-
mann-Otavsky”® dodavi, Ze se jednd o metonymické uZiti tohoto pojmu pro pfi¢inu
$kody (causa damni) a oznacuje tento stav stavem napéti, které se vznikem pojistné
udalost{ vybiji. Viem témto autortim je spole¢né, Ze chapou pojistné nebezpedi jako
urdity objektivni stav, tj. expozice urcitého predmétu nebo osoby viicéi skuteénosti, jez
muze byt zdrojem (pri¢inou) pojistné udalosti. V tomto smyslu se v$ak jedna o spojeni
dvou elementt pojistné smlouvy, a to vymezeni udalosti kryté pojisténim (pojistné uda-
losti) a pfic¢iny jejiho vzniku (definice pojistného nebezpedi v uz$im smyslu tak, jak ho
chapal ZPS 2004).

Neseni nebezpedi pojistitelem

Hruska® jde viak ve svém vykladu déle a rozli$uje mezi nebezpecim jako real-
nym stavem, v jehoz dasledku je mozny vznik pojistné udalosti (pfi¢inu vzniku
pojistné udélosti), a nebezpelim, které predstavuje moznost, resp. pravdépodob-
nost vzniku udélosti, se kterou je spojen vznik prdva na pojistné plnéni.*® Pojmu
nebezpedi se také uziva k tomu, aby se vyjadrilo spojeni $kodnich nasledkd néjaké

2 MANES. Versicherungswesen, s. 13.

»  EHRENBERG. Versicherungsrecht, s. 4.

2 EHRENZWEIG, Albert. Deutsches (Osterreichisches) Versicherungsvertragsrecht. Wien: Springer Verlag,
1952,s.74.

»  Tamtéz,s. 79.

% Tamtéz, s. 200.

¥ HRUSKA. Zdjem na pojistént, s. 37.

»  HERMANN-OTAVSKY. Soukromé pojistovaci prdvo, s. 140.

¥ HRUSKA. Zdjem na pojistént, s. 38.

Ohen, ktery miiZe vzniknout v ditsledku uskladnéni vysoce hotlavého materidlu, pfedstavuje jednak onu

pri¢inu, jednak onen zdklad pro vypocet pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti.
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udélosti s urditym majetkem. V tomto sméru se hovofi o neseni nebezpeli pojisti-
telem (Gefahrtragung).®>

Kisch® povazuje nebezpedi za ustfedni pojem pojisténi. NemiiZe-li nastat pojistna
udalost, neni dan ani dtvod pro vznik ¢ trvani pojisténi. Je nutné rozliSovat, zda po-
jistné nebezpedi chybi od pocatku smlouvy, ¢i zda sice vzniklo, ale pozdéji odpadlo.
Pojistny zdjem nesplyva s pojistnym nebezpe¢im*, nybrz je pravé to, co je nebezpedim
ohrozeno. Pojistné nebezpedi si nelze predstavit samo o sobé, nybrz vidy jen ve vztahu
k ur¢ité osobé, pripadné véci, kterd je nebezpe¢im ohrozena. Zajem je tedy pfedmétem,
resp. objektem pojisténi.”

Hermann-Otavsky*® povaZuje za pfedmét pojisténi celkovy zajmovy okruh urcitého
subjektu, jeho celé majetkové ,zajemstvo® ¢ili jeho majetkovou osobnost. Subjektem
pojisténi je osoba, v jejiz majetkové nebo osobni sféfe se mize pojistné nebezpedi usku-
te¢nit. V pojisténi obnosovém neni pri uzavieni smlouvy ani po pojistné udalosti zjis-
téno, zda a v jakém rozsahu je ,zajemstvo“ touto udalosti nebo jejimi nasledky ohro-
zeno.”” V tomto Hruska chybuje, nebot po pojistné udélosti jiz abstraktni majetkova
potfeba nachdz{ konkrétniho projevu. Zajmova teorie ma viak i své odptrce.*®

Némeckd teorie pracuje s konceptem tzv. Gefahrtragungs- nebo tzv. Geldleistungs-. Geldleistungstheorie

ma urdité vady, protoze pojistitel nemus{ poskytnout pojistné plnéni pouze v penézich, ale také v natu-

rélni formé ¢ijinak. Gefahrtragungstheorie spociva na tom, Ze pojistitel uzavienim pojistné smlouvy nese

nebezpedi. Tato teorie také neni dokonald, protoze u zpétného (Riickversicherung) ¢i rezervotvorného

pojisténi Zadné nebezpedi nenese. Existuje také modifikovana Gefahrtragungstheorie, kterd se snazi tyto

nedostatky odstranit tim, Ze vychazi pouze z podminéného plnéni pojistitele. Pfi kombinované teorii

pojistitel dluzi ,ji$téni® (Sicherung) a v pripadé pojistné udalosti vyporddani (Ausgleich). Srov. LO-

OSCHELDERS, POHLMANN. Versicherungsvertragsgesetz, s. 158.

Srov. § 1288 ABGB: ,,Vzal-li na sebe pojistitel nebezpecenstvi skody, kterd mohla postihnout jiného bez

jeho zavinénti, za jistou cenu smluvenou ndhradu...“

¥ KISCH, Wilhelm. Handbuch des Privatversicherungsrechts, 111, Die Lehre von dem Versicherungsinter-
esse. Munchen- Berlin - Leipzig, 1922.

¥ Odli$né napt. Papousek (In PAPOUSEK, Cyrill. Zdkon o pojistné smlouvé ze dne 3. Cervence 1934, ¢ 145
Sb.z. a n., se zvlditnim zietelem k vseobecnym pojistnym podminkdm. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1936, 5. 93), ktery necini rozdil mezi pojistnym zdjmem a pojistnym nebezpecim.

% Srov. SIMEK, Robert. Vyvoj doktriny pojistného zajmu. In MADLENAKOVA, Lucie, VICAROVA HEF-
NEROVA, Hana (ed.). Prdvo v proméndch Casu: 10 let debatovdni mladyich prdvnikd. Praha: Leges, 2016,
s. 164.

% HERMANN-OTAVSKY. Soukromé pojistovaci pravo, s. 139.

¥ HRUSKA. Zdjem na pojistént, s. 44.

% Napt. KONIG, Willy. Privatversicherungsrecht. 3. Aufl,, Bern: Herbert Lang & Cie, 1967, s. 202 an.

Zustavd vsak v mensing, protoze jako argument pouze uvadi, ze tato konstrukee je nadbyte¢nd a soucasné

zpochybriuje i existenci pojisténi na cizi icet, ¢imZ se zdsadné rozchazi s ostatnimi némeckymi a $vycar-

skymi teoretiky. Jakoby byl ovlivnén pouze teorii pravniho zajmu, kterd je pfiznaénd pro nékteré zemé

se syst