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Olomoucké debaty mladych pravniki

Heslo konference Olomoucké debaty mladych pravnikd zni ,,Spoluprace a pratelstvi®. VSechny
uplynulé ro¢niky konference prokazaly, Ze se olomouckym debatam dafi toto heslo napliiovat, kdyz
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konference je tradicné vytvareno prostiedi pro otevienou diskuzi nad riiznymi tématy. Majoritni
Casovy prostor je ponechdvan volné debaté, ktera je upfednostiiovana pied strojovou prezentaci co
nejveétsiho poctu prispévki.
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Editorial

Vazeni a mili ¢tenari,

do rukou se vam dostava sbornik ptispévkll z jedenactého ro¢niku konference Olomoucké debaty
mladych pravnikli. Olomoucké debaty mladych pravnikii jsou nyni jiz tradicni konferenci, ktera
poskytuje zejména juniorskym akademickym a védeckym pracovnikim pftilezitost k prezentaci
odbornych vystuptli, konstruktivni diskuzi, vyméné ndzorti a také inspiraci pro vlastni védeckou
¢innost. Sjednocujicim tématem Debat 2018 bylo ,,Pravo v globalizované spole¢nosti‘.

Z jednotlivych ptispévkl i1 nésledné diskuze vyplynula fada zajimavych pravnich problému
a navrhu k jejich feSeni, které barvité popisuji roli a vyvoj prava v globalizované spole¢nosti. Ne
nahodou se mnoho piispévki tyka problému z oblasti prava evropského a mezinarodniho, které jsou
globalizaci pfirozen¢ ovlivnéné nejvice. Globalizace vSak spolecnost ovlivnila defacto ve vSech
oblastech, a proto se i v tomto sborniku objevuji piispeévky z riiznorodych pravnich oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze ptispévky jednotlivych autort jsou z velkého mnoZstvi pravnich odvétvi, je
sbornik usporadan do tii rAimcovych ¢asti — Vetejné pravo v globalizované spolecnosti, Mezinarodni
a evropské pravo v globalizované spolec¢nosti a Soukromé pravo a pravo civilniho procesu
v globalizované spolec¢nosti. Rlizné pravni oblasti se ovSem prolinaji, a sbornik proto neni ve vSech
jeho castech uspotadam striktné oborové, kdyz v nékterych pasdzich jsme se snazili zachovat
uréitou tematickou ndvaznost ptispévkl. Vefime, ze vas prispévky zatazené do tohoto sborniku
odborné obohati a rozs$iti vaSe obzory.

Kazdy ptispévek proSel recenznim fizenim. Pro lepSi orientaci Ctenaie jsou prispévky opatieny
anotaci, kli¢ovymi slovy, jednotnou strukturou a v neposledni fad¢ pouzitou literaturou. Doufame,
ze se vam sbornik bude libit a Ze vas pfiméje zucastnit se dalSiho ro¢niku Olomouckych debat
mladych pravniki v roce 2019.

Editorka
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Moznosti vykonu aktivneho volebného prava v cudzine
prostrednictvom i-volieb

Options for Exercising Active Electoral Right Abroad Through I-
elections

JUDr. Daniel Palko, PhD.

Katedra ustavného prava
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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KPicové slova: internetové hlasovanie — ID-karta — volebné pravo — scitanie hlasov — Sifrovanie hlasu —
overitel'nost’ hlasu.

Resumé: Prispevok sa zaoberd moznost'ami vyuzitia mechanizmov internetovych volieb obéanmi daného
Statu z cudziny. Prispevok analyzuje skusenosti z Estonska a sleduje tstavnoprdvne aspekty vykonu
aktivneho volebného prava, ako je prvorady problém moznosti ovplyvnenia hlasovania, kupovania hlasov,
bezpecnost’ volebného procesu, transparentnost’ volieb, moznost' spatného odkontrolovania odovzdania
hlasu atd. Cielom ¢ldnku je naznacenie kritérii volebného procesu na dialku, ktoré by boli pouZitelné
univerzalne. Viacero eurdpskych krajin totizZ nedspeSne zavddzalo model internetovych volieb v uplynulych
dvoch desatrociach a je preto nanajvys vhodné vypracovat’ vhodné postupy pre internetové vol'by.
Keywords: internet voting — ID-card - voting right - counting of votes - ballot encryption — ballot
verification.

Summary: The paper deals with the possibilities of using the internet-based election mechanisms of
citizens of the given state abroad. The contribution analyzes the experience of Estonia and observes the
constitutional aspects of the exercise of active electoral law, such as the main issue of influencing voting,
buying votes, the security of the electoral process, electoral transparency, the possibility of the reverse
check of the casting of votes, The aim of the article is to illustrate the criteria of the electoral process at a
distance that would be universally applicable. Many European countries have failed to implement the
Internet-based model for the past two decades and it is therefore of the utmost importance to develop
appropriate internet-based procedures.

Uvod

Prvé pouzitie internetového hlasovania pre zavdzné politické vol'by bolo zistené v USA v roku
2000, pricom nasledne viac krajin zacalo prevadzkovat’ a pouzivat’ internetové hlasovanie. Kazdy
rok od roku 2006 od 4 do 6 krajin pouzivalo tento hlasovaci sposob. V roku 2012 celkovo 11 krajin
pouzivalo internetové hlasovanie na dialku pre zadvdzné politické vol'by alebo referenda. Skupina
pouzivatel'ov internetového hlasovacieho systému pozostava zo 4 jadrovych krajin, ktoré pouzivali
internetové hlasovanie pocas niekol’kych volieb/referend: Kanada, Esténsko, Francuzsko
a Svajéiarsko. Estonsko je jedina krajina, ktora pontka internetové hlasovanie pre cely elektorat.
Zostavajucich 7 krajin bud’ prijalo tento systém, pilotuju ho alebo ho pilotovali a nésledne
nepouzivali alebo ho prestali pouzivat’. Iba 7 krajin z tychto 11 malo v roku 2012 zamer pouZzivat’
internetové hlasovanie d’alej. Internetové volby sa zaciel'uji na tych, ktori nemdzu navstivit
volebnu miestnost’ osobne v deil volieb. V skuto¢nosti ovela viac krajin s vyjadrilo alebo ukazalo
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zéujem pouzivat’ internetové hlasovanie, najméi ked’ maju mnoZstvo volicov Zijucich v cudzine.
Moze to predstavovat’ urcitil obtiaznu politickt otdzku, ak ma byt cielom ulah¢it’ inkluziu velkého
mnozstva obCanov zijucich v cudzine do politického procesu.!

Technické aspekty implementovania internetovych hlasovacich systémov su zvicsa vysledkom
pokusov zladit' pouzivanie internetového hlasovania s novovznikajicimi a existujicimi
Standardami, ktoré musia volby a elektronické vol'by dodrziavat’. Tieto Standardy zahfiaji potrebu
zabezpecenej online autentifikacie volica, ochranu tajomstva hlasovania, primerany transparentny
mechanizmus, testovacie a certifikaéné rezimy. Potreba zabezpecenej online autentifikacie volica
mdze byt jednou z najvicsich prekazok pri implementovani internetového hlasovania. Predstavuje
vyzvu pre vela stabilnych demokracii, ktoré Casto nemaju ID-kartovy systém so zabezpecenym
online autentifikaénym mechanizmom.?

1. Estonsko

Estonsko je povazované za svetového lidra v i-volbach, teda vol'bach prostrednictvom internetu,
vSeobecne oznaCovanych ako volieb s pristupom na dialku na rozdiel od e-volieb, ¢o su ,len*
elektronické vol'by prostrednictvom elektronickych hlasovacich zariadeni za pritomnosti volebne;j
komisie. Ak sledujeme pocet ucCastnikov, ktori dobrovolne vyuzili moZznost' internetového
hlasovania v Estonsku od zavedenia i-volieb, narast je nasledovny.

V roku 2005 v miestnych volbach bolo 9.317 internetovych ucastnikov (1,9% zucastnenych
voli¢ov), v roku 2007 v parlamentnych vol'bach 30.275 (5,5% zacastnenych volicov), v roku 2009
vo volbach do Eurdpskeho parlamentu 58.669 (14,7% zacastnenych volicov), ten isty rok v
miestnych vol'bach 104.413 (15,8% zucastnenych voli¢ov), v marcovych parlamentnych vol'bach v
roku 2011 az 140.846 internetovych ucastnikov (24,3% zucastnenych volicov), v roku 2013
v miestnych volbach 133.808 volicov (21,2% zcastnenych volicov), v roku 2014 vo vol'bach do
Eurépskeho parlamentu 103.151 wvolicov (31,3% zucastnenych volicov), v roku 2015
v parlamentnych volbach 176.491 volicov (30,5 % zucastnenych voliCov) a v roku 2017
v miestnych vol'bach 186.034 voli¢ov (31,7 % zucastnenych voli¢ov).3

Aké su vyhody i-volieb oproti klasickym vol'bam ? V prvom rade, okrem samozrejmych vyhod, ako
su pohodlnost’ hlasovania z domaceho prostredia, a tym aj zvySenie motivacie volit, a absencia
ru¢ného prepocitavania hlasovacich listkov, je to moZznost zmeny hlasu po hlasovani, pricom v
estonskom pripade iSlo o premenu urcitej nevyhody na vyhodu, a to dokonca dvoma sposobmi:
samotnym druhym alebo aj viacerym internetovym hlasovanim do uplynutia urcitej lehoty, alebo aj
navstevou volebnej miestnosti v denn volieb, kde fyzickym hlasovanim déjde k zruSeniu
internetového hlasovania. Odstranenou nevyhodou v pripade internetového hlasovania, ked’ze

I BARRAT i ESTEVE, Jordi, GOLDSMITH, Ben, TURNER, John. International Experience with E-Voting. Norwegian
E-Vote Project. June 2012 [online]. Washington, International Foundation for Electoral Systems, 2012 [cit. 25.
septembra 2018], s. 1 — 2. Dostupné na:
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/prosjekter/e-valg/evaluering/topic6_assessment.pdf

2 Tamze, s. 2.

3 Statistics about Internet Voting in Estonia [online]. Valimised [cit. 25. septembra 2018]. Dostupné na: https:/

www.valimised.ee/en/archive/statistics-about-internet-voting-estonia
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volebny akt sa neuskutoctiuje pred volebnou komisiou, je objektivny problém moznosti nutenia
voli¢a tretimi osobami volit’ urcita stranu alebo kandidata, €o sa odstraiiuje zavedenim moznosti pre
takého obcCana, aby si volebny akt zopakoval bez pritomnosti svojich donucovatelov. V Estonsku
i8li este d’alej a v kddexe spravy zakazali volit’ kolektivne, hromadne, za asistencie politickych
stran. Obrovskou vyhodou internetového hlasovania je aj minimalizacia neplatnych hlasov, pretoze
je to len otdzka sprdvneho workflowu v zavedenom systéme, ktory jednoducho nepusti neplatny
hlas do syst¢ému. NeumozZni ,,vhodit* viac ako jeden ,,volebny listok* resp. neumoZni pri

b9

preferenénych hlasoch ,,zaskrtnut™ viac ako je povoleny pocet preferenénych hlasov.

Pri scitani hlasov internetovych volieb do estonskeho parlamentu 6.3.2011 sa zistil len jeden
neplatny hlas, ktory bol odovzdany kandidatovi, ktory nebol na zozname v prisluSnom volebnom
obvode.* V roku 2013 v miestnych internetovych volbach a v roku 2015 v parlamentnych
internetovych vol'bach zisteny jeden neplatny hlas.>

Ustavna prieskumna komora Najvys§icho sudu Estonska k moznosti zmeny hlasu uviedla v
rozsudku sp. zn. 3-4-1-13-05 rozsudok zo dna 1.9.2005 o zamietnuti staznosti prezidenta republiky
vyhlésit’ zdkon o volbach do miestnych vlddnych radd schvéleny parlamentom 28.6.2005 za
neustavny toto: ,,Volicova moznost zmenit' hlas dany elektronickym prostriedkom pocas
predcasnych volieb zaklada podstatnu dodatocnu zaruku dodrzania principu slobodnych volieb a
tajného hlasovania pri hlasovani elektronickymi prostriedkami. Volic, ktory bol nezdakonne
ovplhyviiovany alebo sledovany v priebehu elektronického hlasovania, mozZe obnovit’ svoju slobodu
volieb a tajnost hlasovania hlasovanim znovu bud’ elektronicky alebo hlasovacim listkom po tom,
c¢o sa oslobodil od vplyvov. Navyse, moznost naslednej opravy hlasu daného pod vplyvom, moznost
hlasovania znovu poskytuje vyznamnu preventivnu funkciu. Ked zakon zarucuje volicovi
hlasujucemu elektronicky zmenit hlas dany elektronickymi prostriedkami, motivicia ho nezdakonne
ovplyvnit sa zniZi. Nie su k dispozicii Ziadne dalsie rovnako ucinné prostriedky okrem moznosti
zmenit hlas dany elektronickymi prostriedkami, aby sa zarucila sloboda volieb a tajnost hlasovania
pri elektronickom hlasovani v nekontrolovatelnom médiu. Trestnopravne sankcie maju svoj
preventivny vyznam, ale nasledné potrestanie — na rozdiel od moznosti zmenit elektronicky hlas —
nepomaha eliminovat porusenie slobody volieb a tajnosti hlasovania.®

Moznost’ zmenit’ svoj elektronicky hlas jeho nahradenim listinnym hlasovanim vyuzilo v miestnych
estonskych vol'bach v roku 2005 30 volicov, v roku 2009 100 voli¢ov, v roku 2013 146 voli¢ov a
v roku 2017 163 volicov, v estonskych parlamentnych vol'bach v roku 2007 32 volicov, v roku 2011
82 volicov a v roku 2015 162 volic¢ov, a v estonskych vol'bach do Eurdpskeho parlamentu v roku
2009 55 volicov, v roku 2014 46 voli¢ov. AvSak zmena hlasovania v ramci internetového hlasovania
bola vyuzita v roku 2005 v miestnych vol'bach 364-krat, v parlamentnych vol'bach v roku 2007
789-krat, vo voI'bach do Europskeho parlamentu v roku 2009 910-krat, v miestnych vol'bach v roku

4 Podla Estonia Parliamentary Elections 6 March 2011. OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report [online].
Warsaw 16 May 2011[cit. 25. septembra 2018], s. 11. Dostupné na: http://www.osce.org/odihr/77557

5 Statistics about Internet Voting in Estonia [online]. Valimised [cit. 25. septembra 2018]. Dostupné na: https://
www.valimised.ee/en/archive/statistics-about-internet-voting-estonia

6 Constitutional judgment 3-4-1-13-05. Judgment of the Constitutional Review Chamber of the Supreme Court [online].
Riigikohus. Supreme Vourt of Estonia [cit. 25. septembra 2018]. Dostupné na: https:/www.riigikohus.ee/en/
constitutional-judgment-3-4-1-13-05
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2009 2373-krat, v parlamentnych vol'bach v roku 2011 4384-krat, v miestnych vol'bach v roku 2013
3045-krat z toho 2359 jedenkrat, 186 dvakrat, 41 trikrat a viackrat, vo volbach do Eurdpskeho
parlamentu v roku 2014 2019-kréat, z toho 1603 jedenkrat, 100 dvakrat a 42 trikrat a viackrat,
v parlamentnych volbach v roku 2015 4593-krat z toho 3723 jedenkrat, 254 dvakrat a 57 trikrat
a viackrat a v miestnych vol'bach v roku 2017 4527-krét.7

Volebna doba internetového hlasovania v prvych vol'bach v roku 2005 a 2007 bola 3 dni. Od roku
2009 je volebna doba 7 dni t.j. od 10. do 4. dila pred riadnymi vol'bami. Od roku 2013 sa meria
dizka internetového hlasovania. Priemernd diZka internetového hlasovania v roku 2013 bola 2
minuty 52 seklind, v roku 2014 2 minuaty 21 sekund a v roku 2015 2 minuaty 36 sekund.8

Zakladné problémy, ktoré je potrebné vyrieSit. su: overovanie identity voli¢a, jeho opravnenia
volit’, zaistenie anonymity hlasu, bezpecnostné rizika, pricom plati zasada, Ze sa nesmie vytvorit’
spojenie medzi voli¢om a jeho vol'bou. Vel'mi dblezité je, aby existovala moznost’ overit, ¢i hlas
bol zaznamenany a zapocitany do volieb, pricom by nikto nemal byt’ schopny vypocitat’ ¢iastocné
vysledky, pokial’ prebiehaji vol'by.

Ako vSak zabezpelit, aby sa hlas dostal na spravne miesto, priCom ale nebol spojeny s jeho
odosielatel'om, teda ako zabezpecit' tajnost’ volieb v i-vol'bach ? V Estonsku zvolili koncepciu
podobnt tej, ktorad sa pouZziva pri fyzickom hlasovani voli¢ov, ktori hlasujii mimo svojho obvodu v
skorsich vol'bach (este pred oficialnym diiom volieb), napr. aj voli¢i voliaci na zastupitel'stvach v

zahranici:

1. voli¢ sa identifikuje pred volebnou komisiou mimo svojho obvodu

2. voli¢ vyplni hlasovaci listok a vlozi ho do obalky

3. tuto obalku vlozi do d’alSej obalky , na ktorej su napisané jeho udaje

4. obalka je dopravena do voli¢ovej volebnej miestnosti, volicove opravnenie volit’ je overené

a ak voli¢ je opravneny volit, vonkajSia obalka je otvorena a anonymna vnutorna obalka je vhodena
do volebnej schranky.®

I-hlasovanie v Estonsku sleduje ta ista schému. I-voli¢ vytvara v priebehu hlasovania vnatorna
obalku (kde je podstatny zasifrovany hlas) a vonkajsiu obalku (kde je podstatny digitalny podpis). I-
voli¢ zasifruje svoj vyber a ndhodné ¢islo generované pocitaom verejnym kIi¢om urenym pre
volby a tak utvori vnutornti obalku. ZaSifrovany hlas podpiSe podpise digitalnym podpisom a tak
vytvori vonkajSiu obalku. ZaSifrované a podpisané hlasy su zhromazdené, vytriedené, voliCova
sposobilost’ je overenda a neplatné hlasy st odstranené (dvojité hlasy, opakované hlasy, hlasy
nespdsobilého volica). Pred scitanim internetovych hlasov su vyclenené volebnymi okrskami, je

7 Statistics about Internet Voting in Estonia [online]. Valimised [cit. 25. septembra 2018]. Dostupné na: https://
www.valimised.ee/en/archive/statistics-about-internet-voting-estonia

8 UNT, Taavi, SOLVAK, Mihkel, VASSIL, Kristjan. E-vote log files 2013-2015. Chapter 5. In SOLVAK, Mihkel,
VASSIL, Kristjan (ed). E-voting in Estonia: Technological Diffusion and Other Developments Over Ten Years
(2005-2015) [online]. Tartu: Johan Skytte Institute of Politcial Studies. University of Tartu. Tallin: Estonian National
Electoral Committee, 2016 [cit. 25. septembra 2018], s.77. Dostupné na:

https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/e voting in estonia vassil solvak a5 web.pdf

9 Internet Voting in Estonia [online]. Valimised [cit. 25. septembra 2018]. Dostupné na: https://www.valimised.ce/en/
internet-voting/internet-voting-estonia

17


https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/e_voting_in_estonia_vassil_solvak_a5_web.pdf
https://www.valimised.ee/en/archive/statistics-about-internet-voting-estonia
https://www.valimised.ee/en/archive/statistics-about-internet-voting-estonia
https://www.valimised.ee/en/internet-voting/internet-voting-estonia
https://www.valimised.ee/en/internet-voting/internet-voting-estonia

vyhotoveny zoznam internetovych voliCov a potom sa odstrania digitdlne podpisy a tym su
vonkajSie obdlky oddelené od vnuatornych  obalok.  Pocas séitania hlasov su anonymné
a rozmieSané (rozmieSaju sa, aby nemohli byt spojené so vstupom, rozmieSanie spociva
v premiesani a kryptografickom opdtovnom zasifrovani anonymného hlasu) hlasy desifrované so
sutkromnym kI'i¢ov urenym pre volby, a to tak, Ze vnutorné obélky (ktoré nie st spojené s
identitou voli¢a vobec) su presmerované do pocitadla hlasov, ktoré ma sukromny kIa¢ systému,
ktorym sa deSifruje hlas. Aplikacia pocitadla hlasov mé vystup, ktorym sa spocitaju vysledky i-
hlasovania.lo 11

Voli¢ musi mat’ moznost’ overit, ¢i jeho internetovy hlas priSiel bezpec¢ne. Toto mdze urobit
prostrednictvom samostatného smart zariadenia (mobilny telefon, tablet). Pre kontrolu prichodu
internetového hlasu by malo byt pouzité¢ zariadenie odlisné od pocitaca pouzitého na internetoveé
hlasovanie. Tymto spoésobom je mozné zvysit pravdepodobnost’ odhalenia itokov namierenych
proti systému internetového hlasovania (primérne proti pocitacu volica). Pri budovani internetového
hlasovacieho syst¢ému musi byt dodatocne vzatd do uvahy kontrolovatelnost, ¢o znamena, ze
systém musi byt technicky dostatocne jednoduchy tak, aby ¢o najSirsi rozsah odbornikov ho mohlo
kontrolovat. Od roku 2015 sa od organizatora volieb vyZaduje poskytnit’ voli€¢ovi moznost
kontrolovat’ integritu zaznamenaného hlasu.!? Internetovy systém splia zakladnu poziadavku pre
volby, je overitelny od konca ku koncu, ¢o znamend, ze vstup a vystup vsetkych procesov moze
byt matematicky overitelny. Podla aplikacie zavisi bezpeCnost systému od uzivatel'ského
prostredia, kvality informac¢no-technologického systému, spravnosti sledovanych procedar atd’. Vo
vztahu kryptografii internetovy hlasovaci systém je vynimocny, pretoZze vdcSina bezpecnostnych
charakteristik hlasov zhromazd’ovanych pri hlasovani musi byt uchovana iba do vyhldsenia
kone¢nych volebnych vysledkov, ¢o je vo vSeobecnosti 30 dni po volebnom dni. Preto sukromny
kl'a¢ je zniCeny a personalizované a Sifrované hlasy sa stanu nepouzitelné. Sucasne zostava
teoretické riziko, Ze niekto moZe skopirovat’ personalizované internetové hlasy zo systému
a pokusit’ sa uhadnut’ sukromny kI'a¢ po Case pouzitim nevSednych pocitaCovych zdrojov po dlha
dobu. Ked sa voli krypto-alogoritmus pre Sifrovanie hlasov a dizka kl'u¢a, organizator musi
zohl'adnit’ toto riziko a musi sa opriet’ o aktualizované $tadie o bezpec¢nosti krypto-algoritmov. Pri
vol'be metdd a nastrojov digitdlneho podpisu je spol'ahnutie na kazdodennt prax dostatocné pri
uvedomeni si, ze podpisové nastroje by sa mali vyuzivat’ aj v inych vyznamnych sférach zivota.!3

Urcité riziko je aj to, ze v Case internetového hlasovania prebieha riadna volebnad kampan, ktora je
zakazand iba v den riadnych volieb.

Od roku 2011 sa sleduje aj pocet internetovych hlasov odovzdanych prostrednictvom mobilnej
identifikac¢nej simkarty, v roku 2011 to bolo 2690 hlasov, v roku 2013 11.753 hlasov, v roku 2014

10 Tamze.

It General Framework of Electronic Voting and Implementation thereof at National Elections in Estonia. IVXV-
UK-1.0, 20 June 2017 [online]. Tallinn, 2017 [cit. 25. septembra 2018], s. 7. Dostupné na: https://www.valimised.ee/
sites/default/files/uploads/eng/IVXV-UK-1.0-eng.pdf

12 Tamze, s. 6.

13 TamzZe, s. 19.
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11.609 hlasov, v roku 2015 22.084 hlasov a v roku 2017 44.211 hlasov, ¢o bolo 23,8% zo vsetkych
internetovych hlasov.14

Od roku 2007 sa registruje aj pocet odovzdanych hlasov prostrednictvom internetového
hlasovania v cudzine na zaklade IP adresy, v roku 2007 to boli 2% zo vSetkych internetovych
hlasov a z 51 S§tatov sveta, v roku 2009 vo volbach do Eurdpskeho parlamentu 3% zo 66 Statov,
v roku 2009 v miestnych vol'bach to bolo 2,8% z 82 §tatov, v roku 2011 3,9% zo 105 Statov, v roku
2013 4,2% (5.640) zo 105 statov, v roku 2014 4,69% (5.062) z 98 statov, v roku 2015 5,71%
(10.022) zo 116 statov (na porovnanie iba 1.251 volilo na estonskych vel'vyslanectvach,
konzulatoch alebo postou) a v roku 2017 4,1% zo 115 Statov.15

Z.aver

V prispevku sme sledovali vyvoj a priebeh internetovych volieb v jednej eurdpskej krajine.
Z krajin, ktoré pouzivaju internetové volby, ktoré sme neskimali, mo6zeme vymenovat este
Svajéiarsko,!6 Kanadu, USA a najmi Australiu. Medzi krajiny, ktoré nepokradovali v internetovych
vol'bach mozno zaradit’ Francuzsko,'” Norsko!® a Spojené kralovstvo, Spanielsko, Finsko. Zda sa,
ze bezpecCnostné obavy st nielen priamo pri¢inou neuspechu, ale niekedy stoja aj za politickym
rozhodnutim nepokracovat v zavadzani online hlasovania. Hlasovanie obCanov v zahranici
prostrednictvom internetu je vSak velmi obl'ibené, ¢o dokazujui skisenosti najméd vo Francuzsku.
Uvedené skusenosti je mozné vyuZit' aj v pripade Slovenskej republiky, pretoZe internetové vol'by

14 Statistics about Internet Voting in Estonia [online]. Valimised [cit. 25. septembra 2018]. Dostupné na: https://
www.valimised.ee/en/archive/statistics-about-internet-voting-estonia

15 Tamze.

16 Pozri Potential and Challenges of E-Voting in the European Union. Study for AFCO Committee 2016 [online].
Directorate General for Internal Policies, Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, European
Union, 2016 [cit. 25. septembra 2018]. Dostupné na

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556948/TPOL,_STU%?282016%29556948_EN.pdf

17 Pozri COLLARD, Susan, FABRE, Elodie. Electronic Voting in the French Legislative Elections of 2012. In ZISSIS,
Dimitrios, LEKKAS, Dimitrios (ed). Design, Development and Use of Secure Electronic Voting Systems. Hershey,
Information Science Reference (IGI Global), 2014.

France. Presidential and Parliamentary Elections 2017. OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report.
13-15.3.2017 [online]. Warszawa 11.4.2017 [cit. 25. septembra 2018]. Dostupné na:

https://www.osce .org/odihr/elections/france/311081?download=true
Increased online participation in 2013 French Leglslatlve Elecnons [onhne] Scytl, 11. jina 2013 [01t 25. septembra

18 Pozri BARRAT i ESTEVE, Jordi, GOLDSMITH, Ben, TURNER, John. International Experience with E-Voting.
Norwegian E-Vote Project. June 2012 [online]. Washington, International Foundation for Electoral Systems, 2012 [cit.
25. septembra 2018]. Dostupné na:
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/prosjekter/e-valg/evaluering/topic6 assessment.pdf

BARRAT i ESTEVE, Jordi, GOLDSMITH, Ben, TURNER, John. Speed and Efficiency of the Vote Counting Process.
Norwegian E-Vote Project. June 2012 [online]. Washington: International Foundation for Electoral Systems, 2012 [cit.
25. septembra 2018]. Dostupné na:

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/prosjekter/e-valg/evaluering/topic4_assessment.pdf
Internet voting pilot to be discontinued [online]. Government.no, 25 jina 2014 [cit. 25. septembra 2018]. Dostupné na:

https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/Internet-voting-pilot-to-be-discontinued/id764300/
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v pripade ob¢anov Zijicich v zahrani¢i nepochybne prispeju k ul'ahceniu realizacie ich aktivneho

volebného prava z pohodlia ich domova. Vyhodou oproti zasielaniu hlasov poStovou obalkou je
istota ohl'adne procesu odovzdania hlasu do systému, ktory hlasy spracuva.
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Je pravo na informace stejné Siroké pro vSechny?
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samospravného celku, clen zastupitelstva uzemniho samosprdvného celku, osoba zastdvajici roli
spolecenského hlidaciho psa, Siteni poskytnutych informaci

Resumé: Ve svém prispévku jsem se zabyval rozdilnym pravnim postavenim nékterych skupin osob, které
na zdkladé néjakého pravniho divodu mohou na Zadost obdrZet informace, které by béZnym ZzadatelGm
nebyly poskytnuty. V prispévku se pokousim identifikovat vybrané skupiny téchto privilegovanych zadatelt
o informace a vymezit informace, na které maji siln€j$i ndrok, nez ostatni zadatelé. Na zdvér svého
prispévku se zabyvam tim, jakym zplisobem mohou tito privilegovani Zadatelé nakladat s poskytnutymi
informacemi, které mnohdy zasahuji do prav tretich osob.

Keywords: a right to access to information, a privileged information requestor, a citizen of regional self-
governing unit, a member of the regional self-government unit’s parliament, a watchdog of democracy, a
dissemination of the information provided.

Summary: In my contribution, I have dealt with the different legal status of certain groups of persons who,
on the basis of a legal ground, can receive on request information that would not be provided to ordinary
applicants. In my contribution, I try to identify selected groups of these privileged applicants for
information and define the information they have a stronger claim than other applicants. In conclusion, I
discuss how these privileged applicants can handle the information they provide that often affects the rights
of third parties.

Uvod

Pravo na pfistup k informacim prochazi neustale znaénym vyvojem. Mizeme jej nalézt v mnoha
vyznamnych mezinarodnich smlouvach jako napf. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, Americkd imluva o ochrané lidskych prav, Aarhuska umluva (Umluva o pfistupu
k informacim, i¢asti vefejnosti na rozhodovani a ptistup k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho
prostiedi), Tromso umluva (Umluva Rady Evropy o piistupu k Gfednim dokumenttim), a to jednak
jako samostatné pravo, nebo jako soucast svobody projevu. Do jisté miry je toto pravo obsazeno
také v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Pravo na pfistup k informacim je tradi¢né zakotveno také v tistavach modernich stati20 V CR je
pravo na pfistup k informacim zakotveno v €l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery
stanovi, ze ,.stdtni organy a organy uzemni Samospravy jsou povinmy primérenym zpiisobem

poskytovat informace o své cinnosti*.

19 Autor plsobi na Krajském tdfadu Moravskoslezského kraje, dile jako externi doktorand na katedfe spravniho a
finan¢niho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

20 Napt. ¢l. 110 dstavy Nizozemi, ¢l. 32 tstavy Belgického kralovstvi, ¢l. 34 tstavy Francouzské republiky.
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Pravo na piistup k informacim je obvykle (a je tomu tak také v CR) koncipovano jako univerzalni,
tj. pro vSechny osoby bez rozdilu. Je vystavéno na zasad¢, Ze poskytnout l1ze vSechny informace
s vyjimkou téch, u kterych to stanovi zdkon. Jako zaklad mize poslouzit zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,ZSPI*) a vyjimky
z informac¢ni povinnosti upravené v § 7 az 11 tohoto zakona. Nejcastéji se jednd o informace
tykajici se osobnich udajii, soukromi a osobnosti?!, obchodni tajemstvi?2, autorska dila.23

Z pravni upravy a také z dostupné judikatury lze vysledovat, ze nckteré skupiny osob maji pfi
ziskavani informaci silnéjsi postaveni, nez ostatni. V této souvislosti se nékdy mluvi o tzv.
privilegovanych Zzadatelich o informace. Ve svém piispévku bych chtél poukazat na nékteré
kategorie osob, které maji ono privilegované postaveni a identifikovat okruh informaci, na které
maji ,,siln¢j$i ndrok. Zavérem bych se chtél zabyvat tim, jakym zpisobem mize tento
privilegovany Zzadatel o informace s poskytnutimi informacemi nakladat.

1. Vymezeni privilegovanych Zadatel o informace
1.1. Ob¢ané uzemnich samospravnych celkii a osoby vlastnici nemovitou véc

Na prvnim misté bych zminil obcany uzemnich samospravnych celki (ptip. t€z fyzické osoby, které
vlastni na uzemi USC nemovitou véc). Ti maji pravo nahlizet do usneseni a zapisi z jednani
zastupitelstva USC, do usneseni rady USC, vybor zastupitelstva USC a komisi rady USC a
pofizovat si z nich vypisy. Pravo nahliZzet do téchto dokument je absolutni, bez ohledu na ptipadné
chranéné daje, které jsou v nich obsazené.

Okruh informaci, na které méa ob&an USC (resp. osoba vlastnici nemovitou véc) narok je vymezen
tak, Ze tomuto pravu podléhaji vSechny informace obsazené pfimo v usnesenich zastupitelstva, rady,
vyborti, komisi a dale v zapisech zastupitelstva USC. Nejéast&ji budou témto osobam poskytnuty
osobni udaje osob, uvedené v usnesenich organti USC — napf. osoby, kterym byla poskytnuta
dotace, pronajat byt, poskytnut dar.

Pokud by S§lo o ziskavani informaci z jinych zdroji, nez jsou vySe uvedeny, napf. o podkladové
materialy pro usneseni rady USC, ve kterych by byly obsazeny chranéné informace a tyto soucasné
nebyly uvedeny v usneseni (napf. plat feditele prispévkové organizace stanoveny radou obce), pak
se jiz tento privilegovany rezim neuplatni a USC je povinen tyto informace chranit (napf. jejich
anonymizaci).?4

21 Podle § 8a ZSPI plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobn{
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

22 Podle § 9 ZSPI plati, Ze pokud je poZadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

23 Podle § 11 odst. 2 pism. c) ZSPI plati, Ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana
prav tretich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. 6 As 40/2004, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 6 As 79/2006. Judikatura tak naznacenou specialitu zdkontl upravujicich prava obZant
USC a vlastnikd nemovitych véci potvrzuje.
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1.2. Clenové zastupitelstva izemniho samospravného celku

Déle bych chtél poukdzat na Cleny zastupitelstva izemnich samospravnych celkd. Ti maji podle
zakonll upravujicich pravomoc c¢lent zastupitelstev izemnich samospravnych celki pravo na
informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce.2s Uvedené zdkony toto pravo Clenii
zastupitelstev koncipuji tak, ze ¢len zastupitelstva méa pravo na vSechny informace, které souvisi
s vykonem jeho funkce. Clen zastupitelstva je povinen vykonavat svou funkci s pééi fadného
hospodare. Jednim z ptedpokladli, aby této povinnosti dostdl, je rozhodovani na zaklad¢
dostateénych informaci.26 Sir§i pravo na piistup k informacim tykajicich se jeho funkce tak
predstavuje logicky pfedpoklad pro to, aby €len zastupitelstva mohl tomuto pozadavku dostat. Jen
stézi si lze pfedstavit situaci, kdy by cClen zastupitelstva obce mél hlasovat o schvaleni napf.
smlouvy obsahujici obchodni tajemstvi, kdyz by se nemohl seznamit s jejim Gplnym obsahem.

Mezi informace poskytnutelné ¢leniim zastupitelstva je mozné zatadit vS§echny informace, které se
tykaji plisobnosti zastupitelstva, a to jak pfimé rozhodovaci funkce?’, tak i nepifimé plisobnosti
(napft. kontrola toho, jak vykonavaji funkci ¢lenové rady, které zastupitelstvo voli)28. Naopak tuto
podminku nebudou splnovat informace tykajici se vykonu pienesené pusobnosti (s vyjimkou
ptipadi, kdy je jeji vykon svéfen zastupitelstvu — napf. vydavani nafizeni v obcich, kde se rada
nevoli).

Z dikce ptislusnych ustanoveni upravujicich uvedené pravo ¢lent zastupitelstev vyplyva, ze pokud
pozadovana informace souvisi s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva, ma na ni narok bez ohledu na
to, zda jiny pravni pfedpis tyto informace vyluCuje z informacéni povinnosti (napf. pravé vyse
uvedeny ZSPI — napf. osobni udaje, obchodni tajemstvi). Zakony upravujici toto pravo ¢leni
zastupitelstev tedy lze vnimat jako specialni vii¢i obecné pravni uprave.

Okruh informaci, na které ma clen zastupitelstva narok, je dan vymezenim pravomoci
zastupitelstva. Na rozdil od vy$e uvedené kategorie obanti USC a osob, které na jejich tzemi
vlastni nemovitou véc, se prdvo na informace c¢lenli zastupitelstev bude tykat jak informaci
obsazenych v usnesenich organti obce a jejich ptilohdch a dale také na vesSkeré podkladové
materidly a piip. téz dalsi informace z jinych zdroji, které souvisi s vykonem funkce. Nejcastéji se
vSak bude jednat o osobni udaje

25 § 82 psim. ¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd; § 34 odst. 1 pism. c)

vy,

zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jSich ptedpist; § 51 odst. 2 pism. c¢) zdkona &.

Vv,

131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

vy

26 Srov. § 159 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisli. Pojem péce fadného
hospodare 1ze vymezit jakozto vykon védomé rozhodovaci Cinnosti na zakladé dostate¢nych informaci, konané v dobré
vife ve prospéch pravnické osoby bez preferovani vlastnich soukromych zdjmi, opirajici se o raciondlni zdklady,
vykondvané odborn€, po vSech strankdch profesiondlné€, pfi zachovani povinné mlcenlivosti, zejména pak dodrzeni
obchodniho tajemstvi, popr. i jiné zdkonem stanovené nebo smluvné prevzaté povinnosti mléenlivosti, ale i zachovani
dobré povésti pravnické osoby a nevyzrazeni jakychkoliv jinych nevefejnych informaci (DVORAK, Tomas. In
SVESTKA, Jif{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef (eds). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1 — 645, obecnd cdst).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostupné v ASPI (komentéi k § 159).

27 § 84 a 85 zdkona o obcich, § 35 a 36 zdkona o krajich, § 59 zdkona o hlavnim mé&sté Praze.

28 Stanovisko Ministerstva vnitra ¢. 1/2016 nazvané Prdvo c¢lena zastupitelstva obce na informace, dostupné na http:/
www.mvcr.cz/odk?2/clanek/stanoviska-odk-2016.aspx [cit. 10.9.2018].
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ve smlouvach schvalovanych zastupitelstvem USC, autorské dilo obsaZzené ve schvalované smlouvé
atd.

U obou uvedenych kategorii je pravo na pfistup k informacim silnéj$i na zéklad¢ existence jiného
pravniho titulu, nez je ZSP1.2° Pokud by si uvedené osoby podaly zadost podle ZSPI, aniz by se
pfitom odvolavaly na své ,,zvIastni* postaveni, byla by jejich Zadost vyfizovana jako kazda jina.
Z uvedeného vyplyva, Ze jedna osoba miize mit dvoji pravni titul na poskytnuti konkrétnich
informaci.

1.3. Osoby zastavajici roli spole¢enského hlidaciho psa

Dalsi pomérné Sirokou kategorii osob jsou tzv. watchdogs of democracy (osoby zastavajici roli
spolecenského hlidaciho psa).

Postaveni ,,spolecenskych hlidacich psi*“ bylo Evropskym soudem pro lidskd prava (dale jen
»ESLP*) pfedné pfizndno novinaifim. ESLP zdaraznil jejich roli pifi spravném fungovani
demokracie, informovani veiejnosti, vytvafeni ndzorii vefejnosti na celospolecenské otazky a
stimulaci vefejnych diskusi o otazkach vetejného zajmu.3°

Postupné bylo ESLP toto postaveni pfiznano také nevladnim organizacim, jejichz predmétem
¢innosti jsou zalezitosti vefejného z4jmu?! a podle mého nazoru do jisté miry také osobam, které
hodlaji provadét vyzkum tykajici se otdzek vetfejného zdjmu.32 Pozdéji toto postaveni ESLP
pfitknul 1 akademickym pracovnikiim, publicistim ¢i dokonce blogerim a zndmym uZivatelim
socialnich siti.33

Pojem spolecenského hlidaciho psa se na zaklad¢ posledné uvedené rozsudku ESLP objevil také
v judikatufe ¢eskych soudi tykajici se piistupu k informacim. Konkrétné v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017. Z tohoto nilezu vyplyvé, Ze informace o platech
zaméstnancl veifejné spravy lze poskytnout mj. jen osobdm, které jsou spolecenskym hlidacim
psem. Tyto osoby se tak na zdklad€ svého postaveni dostavaji do vyhodné&jsi pozice oproti jinym.
Judikatura se prozatim zabyvala pouze informacemi o platech, které¢ zasadnim zplisobem zasahuji
do soukromi osob. Na zakladé argumentu a maiori ad minus je mozné dospét k zavéru, Zze osoby
zastavajici roli spole¢enského hlidaciho psa budou mit narok také na informace, které do soukromi

29 V tomto sméru je vhodné dodat, Ze ZSPI je obecnym pravnim predpisem pokud jde o poskytovdni informaci.
Subsidiarné jej lze aplikovat i v pfipadech poskytovani informaci podle jinych pravnich pfedpist, pokud tyto soucasné
neupravuji postup pfi jejich poskytovani. K subsididrni aplikaci ZSPI na vyfizovani zddosti ¢lenli zastupitelstev srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 8 Aps 5/2012, k subsididrni aplikaci ZSPI na
74dosti ob&ant USC a osob vlastnicich nemovitou véc srov. zdvérené stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 9. 5.
2016, sp. zn. 3208/2015/VOP, dostupné na http://eso.ochrance.cz/ [cit. 10. 9. 2018].

30 Napt. rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, ¢. 9815/82, § 41-42; rozsudek ve véci
Ozgur Giindem proti Turecku ze dne 16. 3. 2000, ¢. 23144/93, § 58; rozsudek ve véci Cumpind a Mazire proti
Rumunsku ze dne 17. 12. 2004, ¢. 33348/96, § 96.

31 Rozsudek ve véci Térsasdg a Szabadsagjogokért proti Mad'arsku ze dne 14. 4. 2009, &. 37374/05.
32 Rozsudek ve véci Kenedi proti Mad'arsku ze dne 26. 5. 2009, &. 31475/05.

33 Rozsudek ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku ze dne 8. 11.2016, ¢. 18030/11.
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osob zasahuji méné invazivnim zpiisobem (napi. informace o Cerpani dovolené zaméstnancem
vetejné spravy). Podle mého ndzoru vsak na zékladé svého postaveni budou mit narok také na jiné
chranéné informace tykajicich se vetejné spravy (napt. autorskych d¢l).34

Oproti predeslym ,,privilegovanym‘kategoriim Zzadateli maji osoby zastavajici roli spolecenského
hlidaciho psa siln¢jSi pravo na informace na zéklad¢ svého postaveni a nikoliv zvlastni pravni
upravy. Sila jejich postaveni se pak projevi v ramci tzv. testu proporcionality, kdy spravni organ
vyfizujici Zadost o informace musi toto zvlaStni postaveni zohlednit. Pro plné vyuziti svého
postaveni by se podle mého nazoru i osoby zastavajici roli spole¢enského hlidaciho psa mély pfi
podani zadosti o informace ke svému postaveni pfihlasit, pfiCemZ spravni organ poskytujici
informace by mél ovéfit, zdali se pozadovand informace skute¢né vztahuje k ¢innosti spolecenského
hlidaciho psa (napf. novindf, ktery z4da o informace nikoliv pro psani ¢lanku, nybrz pro své
soukromé ucely, nebude mit postaveni spole¢enského hlidaciho psa, a tudiz ani privilegované
postaveni).

2. Nakladani s informacemi poskytnutymi privilegovanym Zadateliim

Zéaveérem bych chtél zminit uvahu nad tim, jakym zplisobem mohou vyse uvedené kategorie osob
nakladat se ziskanymi informacemi. Je zjevné, ze vySe uvedené kategorie osob se mohou dostat
k informacim, které by jinym osobam nebyly na zadost poskytnuty (viz vySe uvedené piiklady).
Mohou potom tyto osoby volné¢ §ifit poskytnuté informace, nebo jim tyto informace jsou poskytnuty
pouze pro osobni potiebu? Nebo je jesté tieti moznost? Napt. ze by v odivodnénych ptipadech
(napf. zjisténi zcela neadekvatniho platu) bylo mozné tuto informaci volné $ifit? S tim pochopitelné
souvisi jejich odpoveédnost za ptipadnou ujmu vzniklou tfetim osobam. Bude odpovéd na tyto
otazky totozny u vSech vyse vyjmenovanych kategorii privilegovanych Zadatelii o informace, nebo
se bude lisit?

Napt. u ¢lent zastupitelstev USC i z dikce zékona vyplyva, e informace méa byt poskytnuta pro
fadny vykon jeho funkce. Je vSak piipustné, aby tuto informaci nadale §ifil vefejnosti? Podle mého
nazoru nikoliv, nebot’ ucels, za kterym byly informace poskytnuty, je stanoven piimo zakony o
USC. Pokud se nejedna o pravomoc zastupitelstva, nepoziva &len zastupitelstva privilegovaného
postaveni a ma narok na ty informace, jako jakykoliv jiny Zadatel. Nutno také vzit v potaz, Ze
poskytnuti informaci jednotlivci piedstavuje nesrovnatelné nizs$i zdsah do prav treti osoby, nez
volné zptistupnéni informaci vetfejnosti.

Na druhou stranu nelze vyloucit, Ze mohou nastat situace, které by mohly odivodnit rozSifovani
poskytnutych informaci. Tato situace mulze nastat pouze v piipadé, kdy by na rozsifeni
poskytnutych informaci existoval natolik silny vetfejny zdjem, ktery by toto rozsifeni odivodnil.

s vz

34 K metodologii pfezkumu opravnénosti odmitnuti zZadosti poZadujici informace, které jsou autorskym dilem, srov.
napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16.

35 Zasada tc¢elového omezeni{ zpracovani osobnich tidaji — srov. €l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o
volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osobnich tdajti). Blize k zasadé
ucelového omezeni zpracovani osobnich tdaji srov. NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich iidajii a pFedpisy
souvisejici (¢. 101/2000 Sb.). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni stav k 1. 7. 2017, dostupné v ASPI
(komentar k § 5).
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Riziko posouzeni této situace vSak ponese vzdy Clen zastupitelstva, ktery informace obdrzel a
nikoliv USC, ktery mu je poskytl.

Naproti tomu u osob zastavajicich pozici spoleCenského hlidaciho psa se patrné pocita s tim, ze pro
fadny vykon jejich ,.Cinnosti“ bude nezbytné, aby byly informace Sifeny a byla o nich informovana
vetejnost. Timto zplisobem by mohla byt iniciovana vetejna diskuse. I tato diskuse by patrné méla
probihat nad z4sadnimi problémy, které ovliviiuji v dostate¢né mife. Jinymi slovy podle mého
nazoru nemuze byt bez dalsiho rozSifovéna 1 jakékoliv ,,bezvyznamna* (avSak chranéna informace)
— napt. pokud by novinaf zjistil, ze dany zaméstnanec vetejné spravy je odménovan v souladu
s prislusSnymi pravnimi pfedpisy, nem¢l by tuto informaci (plat) volné §ifit36 Pokud by naopak
zjistil, Ze konkrétni zaméstnanec je odménovan nadstandardné oproti srovnatelnym zaméstnanciim,
pak by se jiz mohlo jednat o zalezitost, na které je celospoleCensky zajem.

Zavér

Ve svém ptispévku jsem se zabyval vybranymi kategoriemi osob, které maji pii poskytovani
informaci silnéjsi postaveni, nez ,,bézni“Zadatelé o informace. Toto silngjsi postaveni vyplyva bud’
ze zvlastniho zakona, ktery je viici ZSPI ve vztahu speciality (¢lenové zastupitelstev USC, ob&ané
USC a osoby vlastnici na tizemi USC nemovitou véc), nebo na zakladd zvlastniho faktického
postaveni (resp. Cinnosti) jednotlivce, kterému je ve spolecnosti pfipisovana vyznamnd funkce
(osoby zastavajici roli spoleenského hlidaciho psa).

Pokud jde o okruh informaci, na které maji privilegované kategorie zadateld narok, pak tento okruh
informaci je dan bud’ p¥imo zvla$tnim zdkonem (Elenové zastupitelstev USC — informace tykajici se
piisobnosti zastupitelstva, obéané USC a osoby vlastnici na jejich izemi nemovitou véc — informace
obsazené v usnesenich a zapisech organil), nebo pouhou existenci celospolecenského zdjmu na
poskytnuti pozadované informace (osoby zastavajici roli spolecenského hlidaciho psa).

Jelikoz témto osobam muze byt poskytnuta informace, kterou by jiny zadatel o informace
neobdrzel, je s jejich postavenim spojena vys$i mira odpovédnosti za dals$i naklddani s takto
ziskanou informaci (zejm. jeji dalsi Sifeni). Pfi zodpovézeni otazky, zda je mozné poskytnutou
informaci nadéle S§ifit, je nutné zabyvat se davody, pro které je konkrétni osobé ptiznano
privilegované postaveni, i€elem, za kterym byla poZzadovana informace poskytnuta a také existenci
spoleCenského zdjmu na poskytnuti té které konkrétni informace (bézny tabulkovy plat x
nadstandardni a neodiivodnéné odménovani zaméstnance vetejné spravy). Teprve po zhodnoceni
téchto kritérii je mozné podat odpovéd’ na otdzku, zda je mozné obdrzenou chranénou informaci
dale sifit.

Seznam pouzitych zdroji

Monografie

36 Tomuto z4véru nasvédéuje také vyse citovany platovy ndlez Ustavniho soudu. Dalsi podminky pro poskytnuti
informaci o platech, které vymezil, totiZ jsou, Ze dand informace tyka zaleZitosti vefejného zdjmu a Ze tcelem vyzadani
informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zdjmu. Nelze téZ prehlédnout, ze Ustavni soud vylougil poskytovani
informaci o platech, pokud by jim byl sledovan soukromy zdjem nebo dokonce pouhd zvidavost.
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Zmény v pravni upravé urychleni vystavby infrastruktury

Changes in the Legal Framework for Speeding Up the
Construction of Infrastructure

Mgr. Anna Lajcikova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Recenzent: JUDr. Martina Kiichlerova, Ph.D.

Klicova slova: Stavebni pravo, vystavba infrastruktury, urychleni vystavby infrastruktury

Resumé: Priispévek se zabyva aktudlnimi zménami v pravni upravé tykajici se urychleni vystavby
infrastruktury. Pfispévek rozebird novelu, zdkon ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal§i souvisejici zdkony. Piispévek se vénuje podrobné
nékterym ze zavddénych zmén, a tyto se pokousi analyzovat. V pripad€, kdy byla predlohou také némecka
pravni Uprava, zabyva se taktéz touto pravni dpravou a pokousi se provést srovnani obou pravnich tprav.
Keywords: Construction law, construction of infrastructure, acceleration of infrastructure construction

Summary: This article discusses current changes to the legislation on speeding up infrastructure
construction. The paper deals with an amendment, No. 169/2018 Coll., Amending Act No. 416/2009 Coll.,
On Accelerating the Construction of Transport, Water and Energy Infrastructure and Electronic
Communications Infrastructure, as amended, and other related laws. The paper deals in detail with some of
the changes that are being introduced, and these attempts to analyse. In the case where the German
legislation was also a draft, it also deals with this legislation and attempts to compare the two legal
provisions.

Uvod

Ve svém piispévku se budu vénovat aktudlnim zménam v zédkoné ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,ZUV®), z nichz nékteré maji byt inspirovany zahranici
pravni Upravou, konkrétné¢ némeckou. S ucinnosti k 31. srpnu 2018 nabyl ucinnosti zakon ¢.
169/2018 Sb., kterym se méni zdkon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické¢ infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalSi souvisejici zdkony (dale jen ,novela ZUV*). Tato novela pfinesla mimo jiné
zmeény tykajici se piislusnosti stavebniho tfadu, moznost opravnéného investora provadét méfeni a
prizkumné prace, zmény tykajici se budovani infrastruktury elektronickych komunikaci a zavedeni
institutu mezitimniho rozhodnuti. Nékteré z uvedenych zmén jsou v piispévku podrobnéji
rozebrany.

Cilem pravni Gpravy ma byt zefektivnéni procesu povolovaciho fizeni k nejvyznamnéj$im stavbam
dopravni infrastruktury se soucasnym zachovanim adekvatni moZznosti obhgjit své zajmy vSem
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dotéenym subjektim.3? Snahu o naplnéni tohoto cile nelze podle mého nazoru hodnotit jinak nez
kladné. Jiz zde mi vSak pfijde vhodné konstatovat, Ze zdrzeni pifi vystavbé dopravni i jiné
infrastruktury nemusi byt, a ¢asto ani nejsou, odiivodnény efektivitou povolovaciho tizeni. Mohou
byt vedle toho zpusobena i jinymi faktory, jako jsou naptiklad nedostatky v projektové
dokumentaci, kterd slouzi jako podklad k povolovacimu fizeni ¢i nedostatkem financ¢nich
prostfedkti. Bohuzel, analyzu, kterd by shrnula celkovou délku vystavby dopravni infrastruktury
s poukazem na to, kde skute¢né¢ dochazi k nejvétsim zdrzenim, se mi dohledat nepodatilo. Dle
nazoru zakonodarce jsou zmény jim navrzené v novele ZUV zpusobilé zkratit doby potiebné pro
vyfizeni potfebnych povoleni a ziskani majetkovych prav pro nejvyznamnéjsi stavby dopravni
infrastruktury.’® Zaroveil maji byt zachovana prava dotéenym subjektim. Cilem mého piispévku je
zamyslet se nad tim, zda se cil deklarovany diivodovou zpravou k novele ZUV podatilo naplnit.

1. Fikce nepodminéni zavaznym stanoviskem

Prvni ze zmén, které se budu ve svém piispevku vénovat alesponn v kratkosti vénovat, se tyka
uplatnéni zasady koncentrace fizeni. Pro vSechna fizeni vedena podle ZUV bude napfisté platit, Ze
je-li spravni rozhodnuti podminéno vydanim zdvazného stanoviska dotéeného organu a toto nebude
vydéano, neni rozhodnuti spravniho orgénu dle ZUV takovym zévaznym stanoviskem podminéno.
Z pravniho hlediska se jednd o nevyvratitelnou pravni domnénku. Dotéenému orgadnu dava
zakonodarce pro vydani zavazného stanoviska lhitu 60 dnd. Tuto lhitu povazuji obecné za
pfiméfenou a umoziujici vést ke stanovenému cili. Nad to je nutné si uvédomit, Zze stavebni Gfad
musi zaddost o Gzemni rozhodnuti zamitnout, mohou-li byt ohrozeny z4jmy chranéné zdkonem ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen ,,StavZ*) ¢i zvlaStnimi pravnimi piedpisy.3® Pokud je zavazné stanovisko
dotéeného organu vydano po lhité, nepiihlizi se k nému.

2. Pusobnost stavebniho uradu k dzemnimu rizeni

Podle novely ZUV je k vedeni tizemniho fizeni a fizeni o vyvlastnéni, jehoz predmétem je stavba
dopravni infrastruktury, krajsky ufad kraje, na jehoZ uzemi se mé stavba uskutecnit. Jednd se o
specidlni pravni upravu vaci StavZ a vici zdkonu ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpist.
Dtivodem této zmény by méla byt vyssi mira odborné specializace. Dle diivodové zpravy k novele
ZUV vsak méla byt tato kompetence plvodné piesunuta na obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti v sidle kraje, a to taktéz z divodu vyssi miry odborné specializace.40

37 Diivodové zpriva k novele ZUV [online]. Utad vlidy Ceské republiky, 1. tnora 2018, s. 1 [cit 17. z&F{ 2018].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=76&CT1=0>.

38 Diivodové zpriva k novele ZUV [online]. Utad vlidy Ceské republiky, 1. tnora 2018, s. 2 [cit 17. zaf{ 2018].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=76&CT1=0>.

39 § 92 odst. 2 StavZ.

40 Diivodovéd zprava k novele ZUV [online]. Utad vlady Ceské republiky, 1. tnora 2018, s. 1 [cit 17. z4fi 2018].

Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=76&CT1=0>.
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Problematika plisobnosti stavebnich ufadu je obecné zélezitosti velmi komplikovanou. Rozlisujeme
stavebni ufady obecné, specidlni, vojenské a jiné. Pravomoci téchto stavebnich utfadu se lisi.
Nékteré maji pravomoc 1 ve vé€cech izemniho rozhodovani, jiné pouze ve vécech stavebniho fadu.
Rozebirana zména piinasi do této, jiz tak komplikované problematiky ptsobnosti stavebnich trada,
dalsi dil¢i zmény. Vedle toho podle mého ndzoru tato zména nepovede ke zkraceni doby potiebné
pro vyfizeni povoleni. Tuto zménu proto nemohu hodnotit kladné, a to zejména s ohledem na
adresaty vefejné spravy. Uvedené zméné lze o to vic vytknout, Ze se uvedené pravidlo vztahuje
pouze na stavby dopravni infrastruktury, nikoli jiz na stavby vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci.

3. Provadéni méreni a priazkumnych praci

Dalsi zménou, kterou se budu zabyvat podrobnéji, je zavedeni povinnosti umoznit provadéni
méfeni a prizkumnych praci v ramci piipravy stavby dopravni infrastruktury provadéné
opravnénym investorem, a to i pfed zahajenim fizeni, kterym se stavba umistuje a povoluje.
Zakonodarce se zde inspiroval soucasnou pravni Upravou v § 24 odst. odst. 3 pism. f) zakona ¢.
458/2000 Sb.,

o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zédkon) a pravni Upravou v § 7 odst. 1 zédkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potiecbu a o zméné néckterych zakonl (zdkon o vodovodech a
kanalizacich), oba ve znéni pozdéjSich predpisi.4! Zkoumané opravnéni se tykd vSech staveb
dopravni infrastruktury, tedy dalnic, silnic, mistnich 1 ucelovych komunikaci, drah, vodnich cest
nebo letist.

Pokud jde o pojem opravnéného investora, odkazuje ZUV na § 23a StavZ. Opravnénym investorem
podle uvedeného ustanoveni je kazdy vlastnik, spravce nebo provozovatel vetejné dopravni nebo
vetejné technické infrastruktury. Jednd se vSak o pouhou legislativni zkratku, nikoli o samotnou
legalni definici pojmu opravnény investor. Jak je z této zkratky patrné, nemusi byt opravnénym
investorem vzdy nutné organy statu ¢i izemnich samospravnych celkd, ale i soukromé pravnické ¢i
fyzické osoby. Témto osobam je umoznéno za ucelem provedeni méfeni a priazkumnych praci
vstupovat a vjizdét na cizi nemovité véci. Podle § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd&Sich predpisi (dale jen ,,0Z*), jsou nemovitymi vécmi pozemky a
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urenim, jakoz i vécnd prava k nim, a prava, ktera za
nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zdkon, ze urcitd véc neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty, je 1 tato véc nemovita. V disledku
tak mize dojit mimo kolizi s vlastnickym pravem chranénym v €l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod taktéz ke kolizi s ustavné zaru¢enym pravem na ochranu soukromi podle ¢l. 7 a na ochranu
obydli ve smyslu ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod.

Prava vlastnika jsou jeSté¢ vice omezena tim, ze opravnény investor provadéjici méfeni nebo
prazkumnych praci ma pouhou oznamovaci povinnost, a to ve lhité¢ 14 dni pfed uskuteénénim
takovych praci. Na vlastnikovi zlistdvd povinnost informovat piipadné opravnéné k uzivani jeho
nemovitych véci. Po skonceni praci je opravnény investor povinen uvést nemovité¢ véci do

41 Diivodové zprava k novele ZUV [online]. Utad vlady Ceské republiky, 1. tnora 2018, s. 5 [cit 25. z4fi 2018].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=76&CT1=0>.
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predchoziho stavu, a neni-li to mozné, do stavu odpovidajiciho pfedchozimu ucelu nebo uzivani
dotené nemovité véci. Zakonodarce pro piipad omezeni obvyklého uzivani nemovité véci nebo
vzniku jmy na majetku, pfiznava vlastniklim nebo uzivatelim pravo na pfiméfenou jednordzovou
nahradu ve vysi dvojnasobku ¢astky stanovené podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a o zméné nekterych zdkonil (zdkon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist. Z textu
pravni normy mi neni zjevné, co je mysleno pfiméfenou nahradou, kdyz zidkonoddrce piimo
odkazuje na zptsob urceni této ndhrady. Dalsi problematicky aspekt vidim v tom, Ze poSkozenym
muze byt jak vlastnik, tak i uzivatel. ZUV definici uzivatele neobsahuje, bude se proto nejdiive
nutné zamyslet nad obsahem tohoto pojmu. Podle § 1283 OZ je uzivatelem ten, komu se
sluZzebnosti uzivaciho prava poskytuje pravo uzivat cizi véc pro jeho vlastni potiebu a potiebu jeho
domaécnosti. Uzivatel tedy ma vécné pravo k cizi véci — v nasem piipad¢ k nemovité véci vlastnika.
Toto pojeti je uzivatele je velmi tzké a domnivam se, Ze smyslem a ucelem zkoumané normy
nebylo uvedené pravo vztahovat pouze na opravnéného ze sluzebnosti, ale také na dalsi osoby, ktera
maji 1 pouhd prava obligacni k pfedmétné nemovité véci. Pravé osoba, ktera ma danou nemovitou
veéc v najmu ¢i pachtu, mize byt opravnénim opravnéného investora poskozena nejvice. Za zminku
by pak stala také mozna kolize mezi Skodou zpisobenou vlastnikovi a Skodou zpusobenou
uzivateli. V takovém piipad¢€ by bylo nutné nahradit Skodu obéma témto subjektim.

Vzhledem k tomu, ze v legislativnim procesu bylo ¢astym argumentem, ze obdobna pravni Gprava
funguje 1 ve Spolkové republice Némecko, pokusim se nyni nastinit tamé;j$i pravni pravu. Stavby
dopravni infrastruktury jsou upraveny ve spolkové zakoné o dalkovych silnicich
(Bundesfernstralengesetz) (dale jen ,,FStrG*).#>2 Uvedena pravni uprava se tyka pouze dopravni sité
obsluhujici dalkovou dopravu. Podle § 16a odst. 1 FStrG maji opravnéni realizovat piipravné prace
pouze prislusné urady, ¢i jejich zastupci. Némecka pravni uprava taktéz na rozdil od ¢eské zavadi
nutnost souhlasu vlastnika ¢i jiného uzivatele s provedenim ptipravnych praci, pokud by se tyto
mely tykat obydli. V téchto dvou znacich se tak Ceska pravni uprava od némecké podstatné lisi.
Podle mého nazoru neni v ¢eské pravni tpravé dosazeno cile zefektivnéni procesu se soucasnym
zachovanim adekvatni moznosti obhajit své zajmy.

4. Mezitimni rozhodnuti

Dalsi z vyznamnych zmén zavadénych novelou ZUV je institut mezitimniho rozhodnuti. Podle § 4a
ZUV vplati: ,,Dospéje-li vyvlastiiovaci urad ve vyvlastnovacim rizeni, které se tyka prava k pozemku
nebo ke stavbé potrebného k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury vymezené v zdsadach
uzemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zakonu, k zaveru, zZe podminky pro vyvlastnéni jsou s
vyjimkou urceni vySe nahrady za vyvlastneni splnény, vyda na Zadost vyvlastnitele mezitimni
rozhodnuti obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zdakona o vyvlastneni“. Mezitimni rozhodnuti se
tedy tykéd pouhé vysece staveb dopravni infrastruktury, a to konkrétné staveb uvedenych v piiloze
k ZUV. Ptiloha k ZUV vyjmenovava nékteré dalnice a silnice, drahy, infrastrukturu pro vodni a pro
leteckou dopravu. Pravé tato skuteCnost je tercem kritiky, kdyz je namitdn rozpor s pozadavkem
obecnosti pravni normy. Pravé na tento aspekt posuzované normy jsem se rozhodla zaméfit.

42 Bundesfernstralengesetz (FStrG) [online]. Spolkové ministerstvo spravedlnosti a ochrany spotiebitelti, 12. dubna

2018 [cit. 22. zati 2018]. Dostupné na <https://www.gesetze-im-internet.de/fstrg/BINR009030953 .html>.
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Obdobnou pravni Gpravu jiz ve své rozhodovaci praxi fesil Ustavni soud. Ten posuzoval Gstavnost
zakona €. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristdvaci drahy 06R — 24L letiSt¢ Praha Ruzyné.®3
Jednalo se o ne pfili§ obsahly zékon, ktery normoval, Ze stavba uvedend v jeho nazvu je vefejnym
z4djmem a stanovoval ¢astecné odliSny procesni rezim pro spravni fizeni tykajici se této stavby.
Konkrétné $lo o zkraceni lhiit pro vydani spravniho rozhodnuti, nemoznost vyZzadovat stanoviska od
téch dotéenych organt, které podaly sva stanoviska v diivejSich fazich ptiprav vystavby vzletové a
pristavaci drahy, omezeni diivoda pro pferuSeni fizeni a o odchylny rezim v fizeni o vyvlastnéni
pozemku, staveb a prav k nim potiebnych, pokud jde o nedosazeni dohody o ndhrad¢ za
vyvlastnéni. Samotnou skutecnost, ze zdkon upravuje jedine¢ny piipad, jesté¢ sama o sobé
k netstavnosti vést nemuze. Pravni ptedpis, ktery upravuje jedinecny piipad, musi spliiovat dvé
podminky, aby Slo o pfedpis ustavné konformni. Pravni uprava konkrétniho ptipadu musi byt
zaloZena na jeho zvlastnosti, musi existovat racionalni argumenty pro jeho zvlastni upravu. Druhou
podminkou je, Ze nesmi byt zaloZen stav nerovnosti, ktery by mél za nésledek dotceni ustavnich
prav a svobod.#4

ZUV, aby proSel uvedenym testem ustavnosti, by tedy musel obsahovat ucel, pro¢ pravé pro
v piiloze vyjmenované stavby je mozné vyuzit institut mezitimniho rozhodnuti, a zaroven by
nesmé&l zakladat nerovnost, kterd by méla za nasledek dotéeni zakladnich prav a svobod. Podle
mého ndzoru neni v piipadé¢ ZUV splnéna ani jedna z téchto podminek. Novela ZUV stejné jako
divodova zprava nezminuji, pro¢ pravé pro v piiloze vyjmenované stavby lze uplatnit institut
mezitimniho rozhodnuti, zatimco u jinych, typové vSak stejnych staveb, je tento institut vyloucen.
Ani druhd z podminek neni podle mého nazoru splnéna. Nékterym vlastnikiim je totiz fakticky
poskytovana jind ochrana jejich vlastnického prava, coz je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle mého nézoru proto novela ZUV v této Casti v testu Ustavnosti
neobstoji.

Pfiznivei novely argumentuji, Ze uvedené ustanoveni je inspirovdno zahranicni pravni Upravou,
konkrétné opét némeckou. Némecka pravni uprava obsahuje v § 18f FStrG institut predbézného
uvedeni v drzbu, ktery byl pro novelu ZUV inspira¢nim zdrojem, kdyz pivodné mél byt prejat
pravé tento institut.*> V pribéhu legislativniho procesu vSak doslo ke zméné, kdy bylo namisto
pfedbézné drzby do novely ZUV zavedeno mezitimni rozhodnuti. Pokusim se proto provést
srovnani s némeckou Upravou alespon pokud jde o koncepci pfilohy k zakonu zakotvujici seznam
vybranych staveb. Je pravdou, Ze taktéz némecka pravni uprava obsahuje v ptiloze spolkového
zékona o vystavbé dalkovych silnic (Gesetz iiber den Ausbau der BundesfernstraBen) (dale jen
»EStrAbG*“)* seznam vybranych staveb. Némecka pravni Gprava je v§ak o néco komplikované;si.
Spolkovy plan dopravni infrastruktury je dokument, ktery ukazuje, které dalnice a dalkové silnice

43 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2009, sp. zn. Pl US 24/08.
44 Tamtéz.

45 Diivodové zprdva k novele ZUV [online]. Ufad vliddy Ceské republiky, 1. tnora 2018, s. 6 [cit 25. zai{ 2018].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?0=8&CT=76&CT1=0>.

46 Gesetz iliber den Ausbau der Bundesfernstraen (Fernstraenausbaugesetz - FStrAbG) [online]. Spolkové
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maji byt modernizovany, rozsifeny ¢i nove postaveny.*’ Spolkovy plan dopravni infrastruktury vsak
neni sdm o sobé zdvazny, formu pravniho ptedpisu ma az FStrAbG. Ptilohu tohoto zdkona pak
tvoii, obdobné jako v Ceské republice, vybrané stavby dopravni infrastruktury. Stavby se viak do
uvedeného zékona dostavaji pravé na zakladé podrobného vyhodnoceni provedeného ve spolkovém
planu. Jsou stanoveny taktéz formalni podminky pro pfihlaSeni projektd do spolkového planu.48
Procesni postup toho, jak se stavby stanou soucasti ptfilohy k FStrAbG, je tak mnohem vice
formalizovan nez v piipadé Ceské republiky. DulleZitym rozdilem oproti némecké pravni upravé je
vsak zejména to, ze Ceskd pravni Uprava pocCitd se seznamem staveb pouze pro jeden jediny
procesni institut, tedy pro mezitimni rozhodnuti, oproti tomu némecka pravni Uprava se vztahuje
jako celek na stavby uvedené v ptiloze k FStrAbG.

Zavér

Ptispévek se zabyval zménami, které¢ pfinesla aktudlni novela ZUV, U¢innd k 31. srpnu 2018.
Nékteré z prijatych zmén ptispévek analyzuje a pokousi se je kriticky vyhodnotit. V piispévku jsem
mimo jiné dospéla k zadvéru, ze némecka pravni Uprava institutu mefeni a piipravnych praci se
podstatn¢ odliSuje od pravni Upravy zavedené novelou ZUV. Taktéz pravni Uprava institutu
mezitimniho rozhodnuti je oproti némecké odlisSna. Zde se prispévek zabyval také pozadavkem na
obecnost pravni normy, ktery podle mého nazoru neni v ptipadé¢ § 4a ZUV nespliuje.
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Resumé: Jednim z prvki globalizace je mimo jiné i migrace osob, které Casto zadaji o mezindrodni
ochranu. U jejtho poskytovani by pak méla byt dodrzovana zasada rychlosti fizeni stanovena v ¢l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod ,,dvojndsobné&“, coz s pfihlédnutim na délku spravniho Fizeni
a pak fizeni pfed spravnimi soudy je obtizné. Tato délka se pak muze prodlouzit i o ne€kolik mésict
v piipade, kdy tficlenny sendt NSS dospéje k pradvnimu ndzoru odliSnému od pravniho ndzoru jiz
vysloveného a postoupi véc rozsirenému senatu NSS, ktery ze zdkona nemad stanovenou lhitu, do kdy musi
ve véci vyslovit prdvni ndzor. Prispévek se zaméfuje na dodrZovani zdsady rychlosti v azylovych a
cizineckych vécech rozsifenym sendtem a poskytuje odpoveédi na danou problematiku s feSenim.
Keywords: Extended bench of judges, Supreme administrative court, principle of promptness, asylum
seekers, foreigners.

Summary: One of the elements of globalization is, among other things, the migration of people who often
seek international protection. Providing international protection should be based on the principle of
promptness guaranteed in Article 6 of the European Convention of Human Rights. Observance this
principle is difficult with regard to the length of administrative proceedings and judicial proceedings. This
length could be extending for several months if a bench of the Supreme Administrative Court has in its
decision arrived at a proposition of law which differs from the proposition of law already expressed in a
previous decision made by this court. In this case three member bench shell refer the matter to an extended
bench for its decision. However, this extended bench has not statutory the time limit for the legal opinion.
This chapter deals with observance to the principle of promptness by the extended bench of judges in
asylum and foreigners cases and provides answer to the problem with the solution.

Text prispévku

Mezi prvky samotného jevu globalizace mimo jiné patii 1 migrace, s ¢imZ souvisi poskytovani
mezinarodni ochrany upravené v zakoné¢ €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a fizeni
podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytil cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*). Domoci se poskytovani mezinarodni ochrany, piipadné
jinych véci upravenych v zdkoné€ o pobytu cizincii, 1ze prostiednictvim spravnich organi, ve vztahu
k témto spravnim organim pak dale ve sprdvnim soudnictvi, kdy je dalezité¢ predevsim dodrzovani
zdsady rychlosti fizeni, tak jak ji garantuje v &l. 6 odst. 1 Umluva o ochrané lidskych prav a
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svobod®, v €l. 47 Listina zékladnich prav EU0 a na vnitrostatni urovni pak v ¢l. 38 odst. 2 Listina
zakladnich prav a svobod>!. Na dodrzovani zdsady rychlosti fizeni maji vliv 1 jiné procesni faktory
jako napft. odstraniovani vad podani, obstrukéni jednéni ucastnikli fizeni nebo divody, na zakladé
kterych dochézi k pferuseni fizeni®? (mezi které mizeme napi. zatadit pferuseni soudniho fizeni
krajskym soudem do rozhodnuti rozsiten¢ho sendtu NejvySsiho spravniho soudu). Na pritahy v
fizeni ma téz vliv rozhodovaci ¢innost rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy dochézi
k prodluzovani soudniho fizeni i o n¢kolik mésicti. Naopak v urcitych zakonem stanovenych vécech
zasade rychlosti fizeni pfispiva princip pfednostniho projednani véci.

Obecné podle § 56 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisit
(dale jen ,.s. 1. 5.) plati, ze ,,soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nemu dosly,
to neplati, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci.
Podle § 56 odst. 2 a 3 téhoz zakona soudy piednostné projednavaji a rozhoduji mimo jiné ,, navrhy a
Zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisteni cizince,
jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o
ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svedkiim a dalsim osobam v souvislosti s trestnim rizenim “.
Soud tedy primarné¢ vytizuje véci (¢ini tkony a procesni rozhodnuti vedouci k jejich vyfizeni) podle
potadi v jakém zaloby napadly na soud. Do tohoto principu vSak zasahuje princip prednostniho
projedndvani véci (princip piednostniho vyfizovani) v zakonem stanovenych ptipadech, kdy tyto
pripady byly vybrany s ohledem na vyznam a vliv soudniho rozhodnuti na pravni postaveni
ucastnika fizeni a jeho osobni poméry.5> Nejvyssi spravni soud zdiraznil princip prednostniho
projednani a rozhodnuti cizineckych véci v usneseni ze dne 1. 12. 2009, €. j. Aprk 12/2009-28, ve
kterém uvedl, Ze ,,si je védom skutecnosti, ze legislativni uprava rizeni o zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi a ndsledného soudniho prezkumu je v Ceské republice znacné nedokonald.
(...), je nutno hledat takovy ustavnékonformni vyklad stavajicich pravnich predpisii, ktery bude ctit
pravo zajisténych cizincii na osobni svobodu v maximalni mozné mire. Takovy vyklad musi trvat na
povinnosti soudu konat v Fizenich o predmétnych Zalobach veSkeré procesni uikony bez jakychkoliv
odkladii (tyto vkony na sebe zarovein musi bezprostiedné navazovat) tak, aby bylo mozno o zalobdach

‘

rozhodovat ve velice kratkém casovém horizontu po jejich podani“.

Co se tyCe znéni § 56 s. f. s. je nutno dodat, Ze dopada jak na krajské soudy tak i na Nejvyssi
spravni soud. Jednak tomu svéd¢i argument zarazeni daného ustanoveni pod 3. ¢ast hlavy L. s. 1. s.,
ktera stanovuje obecnd ustanoveni o fizeni dopadajici i na Nejvyssi spravni soud a také, ze sam

49, Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, veiejné a v primérené lhité projedndna nezdvislym a
nestrannym soudem, (...)."“

50 (...)KaZdy md prdvo, aby jeho véc byla spravedlivé, veiejné a v priméiené lhité projedndna nezdvislym a
nestrannym soudem, predem ziizenym zdkonem.(...)*

51 Kazdy md prdvo, aby jeho véc byla projedndna veiejné, bez zbytecnych priitahit a v jeho pFitomnosti a aby se mohl
vyjddrit ke vSem provddénym diikaziim. VeFejnost miiZe byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem.*

52 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David,
SURANEK, Petr. Soudni ¥dd sprdvni. Komentd¥. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 427.

53 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni ¥dd sprdvni. Komenta.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 127.
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Nejvyssi spravni soud se fidi principem projednavani a rozhodovani véci podle potradi. Dodrzovani
principu ptednostniho projednévani a rozhodovéni pak Nejvyssi spravni soud zddraziuje ve svych
rozhodnutich jako napf. v rozsudku ze dne 15. 4. 2009, €. j. 1 As 12/2009-61, ve kterém uvedl, Ze je
potiebné postupovat piednostné a urychlen¢ i pti predlozeni spisu s kasacni stiznosti zajisténého
cizince Nejvyssimu spravnimu soudu. O aplikaci § 56 s. . s. hovofi i komentarova literatura.54

Mimo vyjimky stanovené v s. t. s., ve kterych spravni soudy pfednostné projednavaji a rozhoduji
urCité véci, jsou vyjimky zakotveny i1 ve specidlnich zakonech. S ohledem na zaméfeni tématu
prispévku, autorka uvadi lhity pro rozhodovani ve vécech tykajicich se azylantii a cizincl ve shora
zminovanych zdkonech. Pro soudy je tedy stanoveno:

o zalob¢ soud rozhodne do 7 pracovnich dnli ode dne doruceni spravniho spisu soudu:
O ve veéci povinnosti setrvat v ptijimacim stiedisku podle § 46a odst. 8 zakona o azylu;

O ve véci nepovoleni vstupu na izemi na mezinarodnim letisti podle § 73 odst. 7 zadkona o
azylu;

O ve véci zajisténi cizince a prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince podle § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinc.

o zalobé soud rozhodne do 60 dnt:

o ve véci mezinarodni ochrany, bylo-li Zalobci uloZzeno vyhosténi nebo je-li vedeno fizeni
o vydani podle § 32 odst. 4 podle zakona o azylu;

O ve véci spravniho vyhosténi podle § 172 odst. 8 zékona o pobytu cizinct.

Uvedené lhity se obvykle vztahuji na krajské soudy a nikoliv na Nejvyssi spravni soud. Vyplyva to
ze samotnych ustanoveni zékona o azylu a zédkona o pobytu cizinci, nebot’ je v nich uvedeno, ze
tyto lhlity pro rozhodovani jsou stanoveny pro rozhodovani o zalob¢>5, nikoliv o kasac¢ni stiznosti a
dale tak vyplyva z celého kontextu piislusnych ustanoveni. Vyjimku tvofi ustanoveni § 32 odst. 4
zékona o azylu, kdy jsou uvedeny lhity vyslovné jak pro krajské soudy, tak i pro Nejvyssi spravni

54 BLAZEK, Tomas, JIRASEK , Jan, MOLEK, Pavel., POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,, Petr. Soudni
7dd sprdvni - online komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

55 viz. napt. § 46a odst. 8 zdkona o azyle: ,, V pFipadé, Ze je Zaloba poddna prostiednictvim ministerstva, ministerstvo
predloZi soudu Zalobu, vyjddieni k Zalobé a sprdvni spis do 5 dni ode dne doruceni Zaloby; je-li Zaloba poddna u
prislusného soudu, vyZddd si soud spravni spzs Mlmsterstvo Qredlozt soudu v;{zadrem k zalobe a sgravm spis do 5 dn

soud rozhodne do 7 pracovnich dnii ode dne doruceni sprdvniho spisu soudu. (...)*
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soud*®. Diivod pro zakotveni principu piednosti v s. f. s. je pravé absence lhlt pro rozhodovani
Nejvyssim spravnim soudem v specialnich zdkonech.>?

Dodrzovani zasady rychlosti fizeni by na ptidé krajskych soudi nemélo byt problematické, nebot’
maji zdkonem stanoveny lhiity, do kdy by me¢li ve véci vydat rozhodnuti. Zda tyto lhity v praxi
redln¢ dodrzuji vSechny krajské soudy je otdzkou, nebot’ tato problematika jde nad ramec
stanoven¢ho cile ptispévku. Nad ramec tohoto pfispévku je i to, zda senaty Nejvyssiho spravniho
soudu dodrzuji zasadu rychlosti fizeni. Autorka se vSak zaméfuje pouze na tu ¢ast faze, pokud je ve
véci podana kasacéni stiznost a zaroven pokud podle § 17 odst. 1 s. . s. dospé&je ,, sendt Nejvyssiho
spravniho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz
vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi vec k rozhodnuti rozsirenému
senatu(...) “.

V nasledujici tabulce3? je prehled od roku 20055 do soucasnosti, ktery poukazuje na jeden dilezity
a neopomenutelny ukazatel a to, v jakych lhiitdch rozsifeny senat vyslovil ve vécech mezinarodni
ochrany a ve vécech tykajicich se zdkona o pobytu cizincli pravni nazor, pticemz je ocividné, ze
soudni fizeni se v disledku pfedloZeni véci rozSifenému senatu prodluZuje i o né€kolik mésict, kdy
pravé ve vécech rejstiikové znacky Azs, by tomu tak nemélo byt.

Véc Postoupeni RS Rozhodnuti RS Lhita v mésicich
RS 6/2005 8. 6.2005 20. 12. 2005 6
RS 4/2006 16. 3. 2006 23.5.2006 2
RS 7/2006 8. 6.2006 15. 8. 2006 2
RS 11/2007 3.5.2007 18. 12. 2008 19
RS 6/2008 15.11. 2007 18. 12. 2008 13
RS 13/2008 13.2.2008 16. 12. 2008 10
RS 14/2008 19.9. 2007 28.1.2009 16
RS 1/2009 26. 11. 2008 7.9.2010 22

56 viz. napr. § 32 odst. 4 zakona o azyle: ,, Byl-li Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobci) uloZen trest vyhosténi
nebo je-li vedeno Fizeni o jeho vyddni do ciziho stdtu nebo o jeho preddni do jiného clenského stdtu na zdklade
evropského zatykactho rozkazu podle jiného prdvniho piedpisu, krajsky soud projednd a rozhodne véc pirednostné a s
nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni Fizeni nebo ode dne, kdy se po zahdjeni Fizeni dozvédél o
uloZent trestu vyhosténi nebo o Fizeni o vyddni nebo o preddni na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu. Je-li v téchto
pripadech proti rozhodnuti krajského soudu poddna kasacni stiznost, Nejvyssi sprdvni soud projednd a rozhodne véc
prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy podand kasacni stiznost bude prostd vad a
bude mit vSechny ndleZitosti, nebo ode dne, kdy se po pripadném odstranéni vad nebo doplnéni vSech ndleZitosti
kasacni stiZnosti dozvédel o uloZeni trestu vyhosténi nebo o Fizeni o vyddni nebo o preddni na zdkladé evropského
zatykactho rozkazu..*

57 BLAZEK, Tom4s, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel., POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudn{
fad sprévni ... .

58 Informace v tabulce uvedené jsou ke dni 17. 9. 2018.

59V roku 2005 po prvé rozsiteny sendt vyslovil pravni nazor ve véci tykajici se rejstifkové znacky Azs.

39



RS 16/2009 12.2.2009 21.12.2009 10
RS 19/2009 9.6.2009 23.2.2010 8
RS 8/2010 15.4.2010 8.3.2011 11
RS 12/2010 16.9. 2010 25.1. 2011 4
RS 8/2011 14.4.2011 6.3.2012 11
RS 12/2013 23.8.2013 19. 8.2014 12
RS 9/2014 15.5.2014 21.1.2015 8
RS 12/2016 14.7.2016 28.2.2017 6
RS 14/2016 11.8.2016 30.5.2017 9
RS 15/2016 7.12.2016 30.5.2017 5
RS 7/2017 25.5.2017 20.3.2018 10
RS 9/2017 28.6.2017 17.4.2018 10
RS 11/2017 16. 8.2017 20. 3. 2018 7
RS 3/2018 5.10.2017 14. 8. 2018 10

Na tomto misté se proto otevira prostor pro Uvahy, zda by neméla byt zakonem stanovena lhiita 1
pro rozsifeny senat pro vysloveni pravniho nazoru ve véci, pokud zdkon stanovi v urcitych
pfipadech lhity, do kdy by méli spravni soudy rozhodnout? Pro ucinéni zavéru musime brat
do tvahy jesté dva faktory, a to za prvé, ze rozSifeny senat se skladd ze soudcii rozhodujicich
1 v tfiClennych senatech, a za druhé, ze Nejvyssi spravni soud je zahlcen kasacnimi stiZznostmi.
Proto stanoveni lhlty v pravni Gpravé by dle nazoru autorky bylo Sikan6zni. K dodrzovani zasady
rychlosti fizeni ve vécech rejstiikové znacky by vSak mél prispet princip prednostniho projednani a
rozhodovani.

Dopada § 56 s. f. s. 1 na rozhodovéni rozsifeného sendtu? Pokud zakonodarce zamyslel vytvofit
vyjimky z projedndvani a rozhodovani véci podle poradi, m¢l tak brat v tvahu vSechny mozné
situace, jako i1 pfedlozeni véci rozSifenému senatu, nebot’ v opacném ptipadé by to postradalo
z pohledu autorky logiku. Jaké je vSak praxe? Z rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu ve vsech
vécech je ziejmé, ze rozSifeny sendt véci rejstiikové znacky Azs nerozhodoval prednostng.so
Naptiklad v roce 2013 ve véci RS 12/2013 (Azs) byla véc postoupena rozsifenému senatu dne 23.
8. 2013 a rozhodnuto bylo dne 19. 8. 2014. Ve véci RS 13/2013 rozhodl dne 17. 12. 2013.
Rozsifeny senat mohl upfednostnit véc RS 12/2013 a rozhodnout tak diiv. Déle v roku 2016 byla
rozsifenému senatu postoupena véc RS 12/2016 (Azs) dne 14. 7. 2016 a rozhodnuto o ni bylo dne
28. 2. 2017. Rozsifeny senat rozhodl dne 11. 10. 2016 ve véci RS 1/2016, dne 13. 9. 2016 ve véci
RS 2/2016 a dne 20. 12. 2016 ve véci RS 6/2016. Opétovné je ziejmé, ze ve véci RS 12/2016 mohl
rozhodnout diiv, nebot’ po postoupeni této véci rozhodoval o jinych vécech, kter¢é mu byly

60 Pfehled veskerych véci a konkrétnich informaci o datu postoupeni a datu rozhodnuti je dostupny na strankach <http://
www.nssoud.cz/main0Col.aspx ?cls=RozsirenySenatList&pageSource=2&menu=268>.
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postoupeny diiv. Azylanti a cizinci jako Ucastnici fizeni z hlediska celého soudniho fizeni sice
spadaji pod ,kolonku*“ vyjimek, avSak pfed rozSifenym sendtem jsou ponechdny naroven
s ostatnimi. Dochdzi tedy k pochybnostem, zda uvedené ustanoveni dopadd i na rozhodovaci
¢innost rozsifeného senatu.

Jak jiz autorka uvedla, stanoveni lhiit pro rozsifeny senat by nebylo spravné. Resenim by mohlo byt
praveé rozhodovani rozsifené¢ho sendtu podle principu piednosti, napi. v azylovych a cizineckych
veécech, kdy je opravdu dilezité rozhodovat v€as a fizeni zbyte¢n¢ neprodluzovat s ohledem na
povahu téchto véci a na vliv soudnich rozhodnuti na ucastniky fizeni. Proto autorka navrhuje
vc€lenéni vyslovného zakotveni principu piednosti i pro rozsifeny senat (aby se odstranily ptipadné
pochybnosti), kdy § 56 odst. 1 a odst. 3 s. . s. by v novém znéni stanovoval: ,, (1) Soud projednadva
a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k néemu dosly, to neplati, jsou-li u véci dany zdavazné diivody
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Véta prvni se uzije obdobné i pro rozhodovani véci
rozsirenym sendtem.(3) Soud projedndva a rozhoduje prednostné (...), jakoz i dalsi véci, stanovi-li

tak zvlastni zakon. Véta prvni se uzije obdobné i pro rozhodovani véci rozsirenym sendatem.

Zaroven z piehledové tabulky a z informaci dostupnych na www.nssoud.cz je patrné, Ze postoupeni

véci rejstiikové znacky Azs z hlediska jejich poétu rozsifenému senatu neni velké, tudiz by se
rozhodovéani o ostatnich vécech nedostavalo do pozadi a lhita pro vysloveni pravniho nazoru
rozSifenym sendtem v téchto vécech by se podstatné neprodluzovala.
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Resumé: Prispévek pojedndava o institutu spravniho prava rozhodovani pochybnosti a zabyva se jeho
vyskytem v rdmci prdva z pohledu globalizované spole¢nosti. Obsahem je rovnéZ zmapovéani vyskytu
tohoto ¢i srovnatelnych instituti na prikladu pravnich radt nékolika stitt, pficemz prinik lze najit
napriklad pfi rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku ¢i o tom, zda véc je odpadem.

Keywords: Doubt, decision-making, administrative body.

Summary: The article deals with the institution of the administration law decision-making on the doubts
and it pursues the occurrence in the law from the perspective of the global society. The content is also
finding out the occurrence of this institute or comparable by way of the examples the legal code of some
states, where the intersection can be find for example in case of decision-making on the doubts on character
of the land or on a thing as a waste.

Uvod

Ptispévek pojednava o institutu spravniho prava rozhodovani pochybnostit2 a zabyva se jeho
vyskytem v rdmci prava z pohledu globalizované spolecnosti. Jedna se napiiklad o rozhodovani
pochybnosti o charakteru pozemku, rozuméjme, zda jde o soucdst zeméd€lského pliidniho fondu
nebo zda jde o pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Dale mohou byt pochybnosti naptiklad o tom,
zda je véc odpadem. To jsou otazky kladené snad v kazdé rozvinuté spolecnosti, na které se hleda
odpovéd’ v ramci jejiho pravniho prostiedi.

Rozhodovani za stavu pochybnosti je znamo od nepaméti. Pfipomenout I1ze notoricky znamou
zasadu fimského prava in dubio pro reos3. Nejde ovSem o ptipad autoritativniho rozhodnuti onéch
pochybnosti, nybrz o rozhodnuti jiné otdzky (otazky viny, respektive neviny) v disledku

61 Autor je doktorandem pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a pravnikem odboru Zivotniho prostfed{
a zemédelstvi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje.

62 Text zdkona pouzivd slovni spojeni rozhodovdni ,v pochybnostech. Vyznamové jde o rozhodovani
,0 pochybnostech®. Nejednd se o rozhodovani véci za stavu pochybnosti, nybrz pfimo o meritorni rozhodnut{
pochybnosti.

63 'V pochybnostech ve prospéch obvinéného* je pravni zdsada, kterd stanovuje povinnost soudu rozhodovat
ve prospéch obZalovaného, pokud o jeho ving existuji pochybnosti, které nelze odstranit.
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neodstranitelné pochybnosti. Je tedy nutno rozliSovat mezi rozhodovanim pod vlivem pochybnosti
oproti meritornimu rozhodovani pochybnosti samotné.

Pti rozhodovani spravnich orgdnli o pochybnostech se nejedna o jakékoli obecné pochybnosti ¢i
dokonce zpochybiiovani rozhodovani spravnich organti. Predpokladem takového rozhodovani je
existence pochybnosti, kterd je objektivni, respektive jevici se nejen jedné osob& z jejiho
subjektivniho pohledu.

Konkrétni vyskyty tohoto ¢i srovnatelnych instituti 1ze ukézat na ptikladu pravnich rada nékolika
statti. Existuje i zde spole¢nd pravni uprava, respektive pravni Uprava obsahové ¢i vyznamove
shodna v globalnim méfitku?

1. Rozhodovani pochybnosti v Cesku

Nejprve je zadouci piibliZit si Geskou pravni pravu rozhodovani pochybnosti. Ostatné Ceské
republika je také soucasti svéta. Samotnd pravni Gprava problematiky rozhodovani pochybnosti je
obsazend v mnoha zvlastnich zakoneché4 a vzdy je pomérné strohd. To ostatné plati jak pro pravni
upravu Ceskou, tak i zahrani¢ni. Zpravidla jen jedna véta nebo jeden odstavec v pfislusném zakong,
ktery rozhodovéani pochybnosti zminuje, a jedno kompetencni ustanoveni, které urcuje spravni
organ prislusny k projednani véci. K dotvareni pravidel rozhodovani tak dochazi az prostfednictvim
rozhodnuti spradvnich orgént, ke sjednocovani takto dotvofenych pravidel pak dochazi

prostiednictvim rozhodovani spravnich soudu, zejména Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o problematiku odpadového hospodafstvi, ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné€ nékterych dalSich zakonil, ve znéni pozdé€jSich predpist, predpoklada, ze
.,V pochybnostech, zda se movita véc povazuje za odpad, rozhoduje krajsky urad na Zadost viastnika
této movite véci nebo z moci uredni “.

Pro ptibliZeni si rozhodovani o pochybnostech je ale vhodné uvést jiny prakticky ptiklad, nebot’ ma
Cetny vyskyt 1 v pfipadech rozhodnuti o pochybnostech posuzovanych spravnimi soudy.65
Na pozemku, ktery je podle katastralni evidence soucasti zemédélského ptidniho fondu coby trvaly
travni porost, jsou rizné vzrostlé¢ dieviny, at’ uz naletové nebo umele vysazené, a pozemek vypada
jako les. Ze zbézného pohledu bez znalosti konkrétnich souvislosti vyvolava tato situace objektivni
pochybnost a otazku, co je tedy spravné. Jde o lesni pozemek nebo o zemédélskou pudu? Je
evidencni stav pozemku spravny, nebo je tieba vychazet vzdy ze stavu skutecného?

Pravni Gpravu rozhodovéani piedestiené¢ praktické otdazky nalezneme v § 1 odst. 4 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢€lského piidniho fondu, ve znéni pozdé€jsich piedpist, a jeho § 15
pism. a) svéfujicimu rozhodovaci kompetenci o tom, zda je pozemek soucasti zemédélského
pudniho fondu, obecnim tufadim obci s rozSifenou ptlisobnosti, a v § 3 odst. 3 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich

64 Viz vyCet v PETRMICHL, V. Rozhodovani v pochybnostech v oblasti prdva Zivotniho prostfedi. In Jurisprudence,
Cislo 2/2018, str. 3-13. ISSN 1802-3843.

65 Napriklad lze uvést usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 89/2008-80 ze dne
24. 11. 2009, které je (stejné jako i dal§i zminénd soudni rozhodnuti) dostupné z www.nssoud.cz, nebo rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 As 94/2008-44 ze dne 18. 12. 2009, €. j. 9 As 230/2015-34 ze dne 7. 1. 2016,
¢.j.9 As 246/2016-46 ze dne 22. 6.2017 nebo €. j. 1 As 24/2016-61 ze dne 13.7.2017.
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predpist,, a jeho § 48 odst. 1 pism. a) svéfujicimu rozhodovaci kompetenci o tom, zda jde
o pozemky urcéené k plnéni funkci lesa, rovnéz obecnim Ufadiim obci s rozsifenou pisobnosti.
V obou pfipadech, tj. jak u pozemkl ur¢enych k plnéni funkci lesa, tak u zeméd¢€lského ptidniho
fondu, takové rozhodovani probihd ve spravnim fizeni. Pravni Gprava obsazena v zdkon¢ o ochrané
zemé&délského plidniho fondu nebo v lesnim zakoné je specidlni vici ustanoveni § 142 spravniho
fadu o fizeni o urceni pravniho vztahu, ¢imz vylucuje jeho pouziti.

Z judikatury spravnich souda je mozné vysledovat ve vztahu k rozhodovani pochybnosti preferenci
rozhodnuti podle skute¢ného stavu véci. Je vSak tieba zkoumat vSechny souvislosti, naptiklad
historickou dokumentaci, tedy zkoumat, jak ke skute¢nému stavu pozemku doslo a zda se tak
nestalo v rozporu se zdkonem. Rozhodnuti pochybnosti o charakteru pozemku mé deklaratorni
povahu, nesmi vSak osvédcit stav, k némuz doslo nelegalné.

Zkoumanim historického vyvoje pravni Gpravy rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku
dospéjeme ke zjiSténi, Ze zmin€nd ustanoveni nejsou zaloZend az soucasnou pravni upravou.
Vysledovat 1ze souvislost do minulosti az s rakouskou pravni upravou, a to v patentu
¢. 250/1852 1. z., jimZ se vydava lesni zdkon. Tento patent zalozil moderni lesni pravo a je o ném
pojednano dale také v souvislosti s pravem v némecky mluvicich zemich.

2. Rozhodovani pochybnosti v némecky mluvicich zemich

V zahrani¢ni pravni Gprave Ize rozhodovani o pochybnostech nalézt naptiklad v bavorském lesnim
zakoné%, a to pokud jde o otdzku, zda se jednd o les ochranny podle ¢l. 10 odst. 4. Dale pak
naptiklad v rakouském zakon¢ o odstraiiovani starych ekologickych zatézié7 v § 10, zda se jedna
o odpad atd.

S ohledem na historickou provazanost nékdejSiho spole€ného statu, lze provést bliz§i srovnani
prave Ceské a rakouské pravni tpravy. Pokud jde o rakousky lesni zdkon z roku 197568, také zna
v § 5 rozhodovani pochybnosti, jestli je pozemek lesem. Rizeni lze zah4jit z moci Gfedni i na navrh
a dokonce plati vyvratitelna domnénka, podle které urad rozhodne, Ze se o les jednd, pokud zjisti, ze
pozemek byl lesem ve smyslu tohoto zakona ke dni podani navrhu nebo pfedchazejicich deset let.
V § 23 tohoto zakona pak je upraveno také rozhodovani pochybnosti, zda se jednd o les ochranny.
Ptedchlidcem zékladni ¢asti této pravni Upravy byl jiZ zminény lesni zdkon z roku 1852. Tento
cisafsky patent ¢. 250/1852 t. z. v § 18 stanovil, ze ,,vzejdouli pri lesich, které jsou néjakou
sluzebnosti lesni zavazany, pochybnosti, nesndze a rozepre strany toho, zdaliz se na né vztahuji
ustanoveni v §§ predeslych obsazend, rozhodovati maji v priciné jich uradové politicti, aniz
se pripousti cesta pravni “.

66 Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005 (GVBI. S. 313, BayRS
7902-1-L), das zuletzt durch § 1 Nr. 392 der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBIL. S. 286) geédndert worden ist.

67  Bundesgesetz vom 7. Juni 1989 zur Finanzierung und Durchfiihrung der Altlastensanierung
(Altlastensanierungsgesetz) StF: BGBI. Nr. 299/1989 (NR: GP XVII RV 898 AB 979 S. 106. BR: AB 3691 S.517.)

68 Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975) StF: BGBI. Nr. 440/1975
(NR: GP XIII RV 1266 AB 1677 S. 150. BR: 1392 AB 1425 S. 344.)
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Obdobn¢ jako literatura ceska se také zahrani¢ni literatura tomuto tématu vénuje pouze okrajove.®®
To piesto, Ze tato problematika je relevantni 1 pfes jednotlivé statni hranice, respektive
s rozhodovanim pochybnosti se potykaji i jiné staty nez jen Ceska republika a jeji sousedé.

3. Rozhodovani pochybnosti v anglosaském pravu

Pokud jde o pozemkovou evidenci, ta neni cizi ani anglosaskému pravnimu prostredi. Jako ptiklad
lze zminit anglicky Land Registry Act 186270. Ten jiz v pGvodnim znéni v ¢l. 10 stanovil, ze
totoznost pozemkill s parcelami a obsaZzenym popisem musi byt prokdzana. Registrujici pak mél
pravomoc Setfenim zjistit spravnost druhu, rozlohy a hranic pozemku.’!

At uz byly pohnutky pro vytvofeni pozemkové evidence v Anglii jakékoli, z pravidel pro to

stanovenych vyplyva mimo jiné pozadavek na spravnost takové evidence, potazmo diivéryhodnost,
a byla dokonce urcena statni autorita, kterd spravnost evidence ovétovala.

Rovnéz v tomto pravnim prostfedi tedy lze shledat legitimni i legislativné podchyceny zijem
na evidenci druhu pozemku bez pochybnosti a na odstrafiovani takovych ptipadnych pochybnosti.

4. Rozhodovani pochybnosti na evropské urovni

Na evropské trovni nelze hovofit o rozhodovani pochybnosti ve smyslu ptedmétu tohoto piispévku.
S tim se Ize setkat u jednotlivych ¢lenskych statl, jak jiz bylo zminéno.

Pro sjednoceni pravni upravy v ramci Evropské unie i v pfipadech, kdy je nutno rozhodnout
pochybnosti o charakteru pozemku, muze piispet jiz existujici spoluprace katastralnich ufadi
Clenskych zemi. Existuji dveé sité katastri nemovitosti provozované na evropské urovni,

a to Evropska pozemkové informac¢ni sluzba (EULIS) a Evropské sdruZeni katastrli nemovitosti
(ELRA).

, ELRA je neziskové sdruzeni ridici se belgickymi pravnimi predpisy, které sdruzuje 29 organizact
zastupujicich katastry nemovitosti 22 evropskych clenskych statii. Jeho primdrnim ucelem je rozvoj

evidence pozemkii a porozumeni jeji uloze na kapitalovém trhu a trhu s nemovitostmi. ““72

Byt tato spoluprace je prioritné smérovana na evropsky realitni trh, je jasné, ze za ucelem jeho
radného fungovani neni mozné, aby byly pochybnosti o pfedmétech transakci na tomto trhu, tedy

69 O existenci rozhodovani pochybnosti v oblasti odpadového hospodafstvi hovoii napiiklad SCHANTL, Gertrud. Die
Dissertation DIE BEITRAGSPFLICHTIGE BZW. BEITRAGSFREIE VERWENDUNG VON BAURESTMASSEN,
ERDAUSHUB UND BODENAUSHUBMATERIAL IM HINBLICK AUF DIE BESTIMMUNGEN
DES ALTLASTENSANIERUNGSGESETZES (AISAG)“. Graz: KARL-FRANZENS-UNIVERSITAT GRAZ,
Rechtswissenschaftliche Fakultit, Oktober 2008. 227 s.

70 Dostupné z http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/25-26/53/contents.

71 The identity of the lands with the parcels or descriptions contained in the title deeds shall be fully established; and the
registrar shall have power by such inquiries as he shall think fit to ascertain the accuracy of the description and the
quantities and boundaries of the lands; and, except in the case of incorporeal hereditaments, a map or plan shall be made
and deposited as part of the description.

72 Portdl evropské e-justice. Katastry nemovitosti na evropské urovni. [cit. 25. 5. 2018]. Dostupné z https://e-
justice.europa.eu/content_land_registers_at_european_level-108-cs.do.
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1 tom, jakého druhu je pfedmétny pozemek. Jelikoz se vSak takovym pochybnostem v disledku
realného sveétabéhu’® nedd zcela predchazet, jsou zadouci pravni nastroje na jejich odstranéni. Zde
dokonce v celoevropském meéfitku.

V oblasti odpadového hospodaistvi existuje spolecna pravni uprava Evropské unie, kterd se této
problematice intenzivné vénuje. Zminit je tfeba pfedev§sim Smérnici Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni n¢kterych smérnic. Na této Grovni
vSak neni v rdmci pravni Gpravy zminéno rozhodovani pochybnosti o tom, zda véc je odpadem,
a d¢je se tak az na urovni ¢lenskych stati; zminény jiz byly pravni upravy ¢eska nebo rakouska. To
vSe ptes skutecnost, ze i zde Ize dohledat shodnou potiebu pochybnosti o véci jako odpadu fesit.

Zavér
Pfi zabyvani se problematikou rozhodovani o pochybnostech obecné je tieba mit na paméti, ze

podstatna je zadouci pravni jistota, kterou ma pravo piinaset. Proto za ucelem nastoleni pravni
jistoty obsahuje pravo moznosti, jak vzniklé situace fesit a pochybnosti odstranit.

Rozhodovani pochybnosti je tedy nezbytny a potfebny institut. Pfedmétnd problematika neni
specifikem Ceské republiky, ale neobejde se bez tohoto institutu ani zahrani¢ni pravni tprava.

Je patrné, Ze se autoritativni rozhodovéani pochybnosti vyvinulo, respektive do pravniho fadu
dostalo, v dasledku zkuSenosti a praktické potieby stdtu umét takové situace tesSit, pochybnosti
odstranit a tim deklarovat prava a povinnosti dotéenych osob. Lze uzavfit, Ze rozhodovani
pochybnosti m4 historické kofeny, pravni Gpravy jednotlivych statil se zjevné inspiruji, jak je zcela
zfejmé v pravni upravé Ceské a rakouské, ale 1 némecka pravni uprava ma shodny institut.

V globalizované spole¢nosti, kdy praxe vytvarfi pozadavky na harmonizaci pravni Upravy, je
zadouci zohlednit, Ze tento pfedmétny institut spravniho prava je podobné upraven v jednotlivych
statech, a pfilezitostné jej v budoucnu obsahnout také do pravni upravy s preshrani¢nimi dopady.
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Sebeomezeni soudii v rozhodovaci praxi

Judicial Self-Restraint in Decision-Making Practice
Mgr. Stépdn UhliF
interni doktorand na katedie spravniho prava PF UPOL
recenzent: JUDr. Martina Kiichlerova, Ph.D.

Klicova slova: Sebeomezeni soudu, doktrina politické otdzky, dé€lba moci, Ustavni soud CR, hranice
prezkumu ustavnich stiznosti, princip brzd a vyvazovéni, zdrZenlivost.

Resumé: Tento prispévek se vénuje problematice sebeomezeni soudi v rozhodovaci praxi, jenz i pod
vlivem globalizace 1ze vysledovat v rozhodnutich pfedev§im nejvysSich soudt. Ve svém tvodu podava
historicky néstin a poté se vénuje doktriné politické otdzky ve Spojenych stiatech americkych. Nechybi ani
uprava margin of appreciation v pojeti Evropského soudu pro lidskd prava. Na zavér je pridan i pohled
Ustavniho soudu CR.

Keywords: Judicial self-restraint, political question doctrine, separation of power, the Constitutional Court
of the Czech Republic, boundary of constitutional complaints review, principle of checks and balances,
restraint.

Summary: This paper deals with the issue of judicial self-restraint in decision-making practice which even
under influence of globalisation can be observed mainly in decisions of Supreme Courts. At the beginning,
it provides a historical outline of this issue. Furthermore, it is focused on the political question doctrine in
the United States of America. In addition to that, the concept of the margin of appreciation of the European
Court of Human Rights is discussed. The conclusion summarises the point of view of the Constitutional
Court of the Czech Republic on the given topic.

d
Uvod
Pti pohledu na rozhodovani soudi, a to prfedevS§im soudii vysSich instanci se setkavame s piipady,

kdy se soudy zdrahaji rozhodovat otazky, které by méla fesit zdkonodarna moc, ptipadné exekutiva
¢i dokonce odbornici.

Soudy se s timto jevem snazi vypofddat co moZna nejkomfortnéji, aby nedoSlo k odepteni
spravedlnosti sté¢zovatelil, coz je nezddoucim jevem v demokratické spole¢nosti a porusenim 1 prava
na spravedlivy proces. Je mozné vysledovat predev§im v zahrani¢i rGzné ptistupy k feSeni této
problematiky. Ve Spojenych statech americkych lze nalézt doktrinu tzv. politické otazky (political
question). Vlivem jisté davky globalizace a snahou nalézt mozny pfistupu k této problematice, se na
pudé Evropskeho soudu pro lidska prava ve Strasburku vyvinula doktrina margin of appreciation.
Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud*) neni vyjimkou a taktéZ hleda co mozna
nejvice ustavné komfortni cestu sebeomezeni, aby co mozna nejméné zasahl do téchto hrani¢nich
piipadl, které stoji jednou nohou v ulici Snémovni na Malé Stran¢ v Praze a druhou nohou na
Jostoveé 8 v Brné.

Sebeomezeni soudu
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Samotny zaklad této problematiky lze vysledovat jiz v znamé délb€ moci ve staté. Prvni zminku o
délbé moci najdeme uz u samotného Aristotela,’* jehoz nauka byla zdkladem pro osvicenecké
myslitele. Jednim z prvnich byl anglicky filozof John Locke, ktery rozdélil moc na urovni
horizontalni, tedy mezi moc zakonodarnou a vykonnou. Pozd¢ji na tuto teorii navazal francouzsky
filozof Charlese Louis de Secondat Montesquieu, ktery ve svém dile O duchu zdkoni Cini
rozhodujici krok v oblasti délby moci, kdy ke dvéma slozkam vymezenymi Lockem, ptida tieti, a to
slozku soudni.’s Ustavni soud dovodil, Ze i v samotném zikladu na$eho ustavniho systému je
zakotven princip d€lby statni moci, ktery je garanci proti libovili a zneuziti statni moci a v podstaté
1 zarukou svobody a ochrany jednotlivce.76

Ustavni soud jako ochrance tGstavnosti v Ceské republice se ve svych rozhodnutich dostava do
konfliktu s otazkami socidlnimi, hospodafskymi a mnoha dalSimi, avSak také s otdzkami
politickymi. Slovy ustavniho soudce Vojtécha Simicka: , soudni rozhodovini md casto
nepopiratelné a velmi intenzivni politické dopady. 77 Jako ptiklady lze uvést rozhodnuti v kauze
protipravnosti komunistického rezimu,’8 kauzu Melcak,”? kauzu Lidového domu,30 rozhodnuti o
Lisabonské smlouve?!, vydavani zakonl ve stavu legislativni nouze®? nebo rozhodnuti v pripadé
cirkevnich restituci83 Je tedy patrno, Ze soudy obecné cini kolikrat rozhodnuti, kterd maji
celospoleéensky vyznam, a Ustavni soud nezlistivd bez vyjimky, coz mj. souvisi s obecnosti
Gistavni upravy, kterd poskytuje piileZitost k znaénym zasahtim. Ustavni soud si musi stanovit
hranice, v kterych bude do téchto krajnich ptipadl zasahovat a v nékterych ptipadech i naruSovat
tradiéni pojeti délby moci. Z téchto divodi soudy hledaji moznosti, pfistupy, ndhledy na tuto
problematiku, aby na jedné stran¢ nedoSlo k odepieni spravedlnosti a na druhé stran¢ k naruseni
délby moci.

Jako ochranu pted timto nezddoucim jevem si soudni praxe vymezila doktrinu sebeomezeni (self-
restraint), kterou poprvé zformuloval soudce Nejvyssiho soudu USA Oliver W. Holmes: ,, Slovo
svoboda v ¢trndctém dodatku Ustavy Spojenych statii americkych je zneuzito, kdyz se pouziva jako

74 WEYR, FrantiSek. Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 237.

75 FRIEDRICH, Carl Joachim. Limited government: a comparison. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1974,
s. 18 - 20.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2002, sp. zn. P1. Us 7/02.

77 SIMICEK, Vojtéch. Soudni pfezkum politickych procesti. In SMEKAL, Hubert, POSPISIL, Ivo (ed). Soudcokracie,

nebo judicializace politiky? Vztah prdva a politiky (nejen) v casech krize. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 60 -
72.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93.
79 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. z4a¥ 20009, sp. zn. PL. US 27/09.
80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2000, sp. zn. I11. US 462/98.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 a nilez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu
2009, sp. zn. P1. US 29/09.

82 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2011, sp. zn. P1. US. 55/10.

83 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. P1. US 10/13.
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zdabrana prirozenému vysledku prevladajiciho ndzoru. Kdyz nemiize byt receno, Ze raciondlni a
spravedlivy clovek by pripustil, Ze navrhovany zdakon by porusoval zdkladni principy pramenici z
tradic naseho lidu a naseho prdva. 34 Ve své ucebnici pravads Christopher N. May a Allan Ides
vymezuji doktrinu politické otazky jako ustavni zalezitosti, jez jsou povazovany za zakazané pro
soudnictvi. V podstat& to znamen4, Ze uplatnéni Ustavy Spojenych statli americkych na tyto otazky
je zavislé na moci zdkonodarné a vykonné, tj. na tzv. politické moci — od toho je odvozen nazev
doktriny politické otazky. Neznamena to, Ze soud nemuze fesit pripady, které jsou politicky ladéné.
SpiSe to znamend, ze za nckterych okolnosti, ur¢itd stavni ustanoveni nemohou byt soudné
vynutitelnd, a tedy Ze feSeni sporu musi byt odkédzano politické moci. Autofi vymezuji i test, ktery
by urcil, zda je néjaka otazka politicka. Soud si dle autorii obvykle poklada dvé otazky, které mayji
byt obé kladné zodpovézeny: Ad. A) zasahuje zalezitost do délby moci? a Ad. B) zavazuje Ustava
Spojenych statd americkych feSenim dané zalezitosti prezidenta nebo Kongres? Tyto otazky,
pfedevSim ta druhd, musi byt zvazeny s citlivosti a obezietnosti sahajici az do srdce samotného
soudnictvi. Do jaké miry mize soudnictvi zasahovat do toho, co se jevi jako primarni vysada jiné
rovnocenné moci? Odpoveéd’ nachédzeji autofi v kontextu politické otazky, obezietnost by méla byt
pro tento ptipad aplikovéana, aby zamezila soudnimu ptezkumu takové otazky.36

V jistém méfitku nachazime i1 prvky sebeomezovani pii rozhodovani o otazkach lidskych prav v
judikatute Evropského soudu pro lidska prava (dale jen jako ,,ESLP*). ESLP si pro tento ptipad
vytvofil doktrinu prostoru pro uvazeni (margin of appreciation), kterd znamend, ze Evropska
tmluva o lidskych pravech (dale jen jako ,,Umluva“)37 ponechavé na kazdém smluvnim staté, aby si
v prvé fad€ zakotvil sam zajisténi prav a svobod. ESLP tedy v otdzkach, které by jinak byl nucen
rozhodnout a které mohou byt velmi citlivé 38 kdy p¥i posuzovani tvrzeného poruseni Umluvy jsou
zohlednéna historickd, spolecenska, politicka a pravni specifika dan¢ho statu, stanovi mezinarodni
standard, ktery vSak nemusi byt napliovan absolutné uniformné, ale statu je dana urcita volnost.
ESLP v kone¢ném dusledku posuzuje pouze to, zda nedoslo k piekroceni stanoveného standardu.

Ustavni soud neztistava pozadu a pod vlivem znalosti piistupu americkych soudtl k feseni této
otazky$9 vymezil doktrinu, jenz nazval jako ,zdrzenlivost® Ustavniho soudu, & ,,princip
minimalizace zasahi soudu® pti soudni kontrole ustavnosti. V jednom ze svych nalezi,”® jehoz
soudcem zpravodajem byl Pavel Hollinder, vymezil nutnost sebeomezeni Ustavniho soudu pii
ochran¢ ustavnosti jako ,, nutnost minimalizace zasahit do pravomoci jinych organii, jinak receno, v
pripadé dosazeni ochrany vistavnosti je Ustavnim soudem nutno volit pouze takovd kasacni, resp.

84 Oliver Wendell Holmes v disentu rozhodnuti Lochner v. New York (1905), 198 U.S. 76. (pfeklad autora)

85 MAY, Christopher N, IDES, Allan. Constitutional Law National Power and Federalism: Examples and Explanations.
New York: Aspen Publishers, 2007, s. 143 - 144.

86 Tamtéz, preklad autora.

87 Z4kon ¢. 209/1992 Sb., sdéleni o sjedndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolti na tuto
Umluvu navazujicich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

88 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. dubna 2007, 6339/05.
89 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2007, sp. zn. P1. US 50/06, bod 29.

90 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. z4fi 1997, sp. zn. III. US 148/97.
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derogacni (abrogacni) opatreni, jez v minimalni mire zasahuji do pravomoci jinych organii verejné
moci.“ Ustavni soud se dale jiz konstantn& vyhrafiuje i v ramci moci soudni, ,, Ustavni soud predné
poklada za nutné konstatovat, Ze stoji mimo samostatnou soustavu obecnych soudu, procez mu
neprislusi zasahovat do jejich rozhodovaci Ccinnosti, je vazan jiz v minulosti mnohokrat
akcentovanou doktrinou minimalizace zdsahu do Ccinnosti organii verejné moci a principem

sebeomezeni. ‘9! Neciti se tedy povinen vstupovat ¢i zahajovat ryze politické diskuze.”?

Zavér

Z vySe napsan¢ho je patrné, Ze soudy si pro rozhodovani nékterych sporii vytvareji jisté prvky
sebeomezeni. Doktrina politické otazky byla vyvinuta pravé jako jeden z prostfedk sebeomezeni.
Jeji prameny nachazime uz v samotné délbé moci, kdy tii slozky statni moci maji byt od sebe
oddéleny. Montesquieu byl zastance absolutni oddé€lenosti téchto slozek, coz samoziejmé ve
fungujici demokratické spole¢nosti nemiize nikdy plné fungovat. Z tohoto ditvodu tviirci Ustavy
Spojenych statli americkych navazali na jeho dilo a propracovali ho do systému brzd a vyvazovani,
ktery se stal zakladem pro mnohé ustavy, véetné té nasi z roku 1920 a posléze i z roku 1993. Prvnim
konkrétnim provedenim této doktriny se stal pfipad Baker v. Carr, ktery feSil Nejvyssi soud
Spojenych statl americkych v roce 1962 a jenz zformuloval tezi, ze otazka tykajici se politiky neni
nutné pro soudy nerozhodnutelna, avSak se miiZe stat, Ze nckteré politické otdzky nebudou soudné
vynutitelné. Jinak feceno, ze pokud soud rozhodne, nic to nebude znamenat, protoze to nenélezi do
jeho pravomocit, ale nalezi takové rozhodnuti do rukou moci zakonodarné a vykonné.

Ustavni soud Ceské republiky ve svych rozhodnutich taktéz uplatiiuje doktrinu politické otazky. V
jeho rozhodnutich je patrno, Ze vyuziti politické otazky tvoii pomocnou argumentaci. Vicekrat ve
svych rozhodnutich odkézal i na judikaturu NS USA, sam ji uplatituje pro aplikaci mirn€jsiho testu
pfezkumu souladu préavnich norem s tstavnim pofddkem a dale jako podplrny argument v ptipadé
zamitnuti navrhu. Ve své dosavadni praxi nepouzil jeSté aplikaci politické otdzky, jako hlavni
stavebni kdmen pro své rozhodnuti. Uvidime, co nam dale pfinese v nadchdzejicich letech
judikatura Ustavniho soudu na toto téma, je totiz patrné, Ze tento piistup pouziva ¢im dél vice a
dokonce ho povazuje za jiz ustdlenou judikaturu. Snad se brzy dockdme rozhodnuti, které tuto
doktrinu pfesné konkretizuje, nebot’ i to je jednim ze zékladl predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.
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Globalizace spolecnosti a jeji vliv na vychodiska mediace ve
spravnim pravu

Globalization of Society and its Influence on Mediation in
Administrative Law
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Klicova slova: Mediace, spravni pravo, principy dobré spravy, smir¢i rady.

Resumé: Cilem clanku je kriticky rozbor otdzky, zda globalizace spolecnosti ovliviiuje inkorporaci
mediace do spravniho prava. S ohledem na globalizaci spolecnosti nelze hledat odpovéd pouze ve vztahu k
narodni pravni Gpravé (zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, a jeho diivodova zprava), ale je nutné se zamérit i
na vychodiska vychézejici ze zahrani¢nich pravnich dprav a mezindrodnich platforem, které pravé ceské
zakonoddrce muzou inspirovat a inspiruji pii zavadéni norem tykajici se mediace. Jednim z inspiracnich
zdroji je bezesporu doporuceni Vyboru ministrG Rady Evropy Rec 2001(9). Jeho ambici je jednak
predstavit mediaci jako ndstroj, ktery miZe najit uplatnéni v soucasné platné upraveé spravniho prava, a
soucasné také vytyCit oblasti, kde by vyuziti mediace mohlo byt do budoucna prinosem s ohledem na
zasady dobré spravy. Dalsim vychodiskem s globdlnim aspektem je rovnéZ Doporuceni Vyboru ministrti
Rec (2007)7 o dobré verejné sprave, z kterého vyplyvaji tzv. Principy dobré spravy, pro jejichZ naplnéni je
mediace vhodnym feSenim. Nelze také opomenout komparaci se stity, kde m4 mediace své kofeny, a to
zejména s USA nebo s Danskem.

Keywords: Mediation, Administrative Law, Principles Of Good Administartion, Conciliation,
Administrative Law Judge

Summary: The aim of the article is to analyze whether the globalization of the society influences the
incorporation of mediation into administrative law. With regard to the globalization of society, the
answer cannot be searched only in relation to the national legislation, but it is also necessary to focus

on the basis of foreign legal regulations and international platforms, in which Czech lawmakers can
inspire with the implementation of standards on mediation. One of the inspirational sources is
undoubtedly the recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe Rec
2001(9). Ambition of this recommendation is, on the one hand, to present mediation as a tool that can

be used in current administrative law, while also setting out areas where mediation could benefit in

the future in the light of good governance principles. Another global aspect is also the
Recommendation of the Committee of Ministers Rec (2007)7 on good governance, which results in

the so-called Good Governance Principles for which mediation is an appropriate solution. One can

also not forget the comparison with countries where mediation has its roots, especially with the US

or with Denmark.

Uvod

Svét poslednich nekolik desitek let prochazi velkou socialni, ekonomickou a politickou proménou,
kterd byva spojovana zejména s procesem globalizace. V dlsledku téchto zmén tak pfirozené
dochazi ke sblizovani kultur, narodti a civilizaci. Globalizaci miZzeme chapat jako vyjadieni
skute¢nosti, ze nikdo — zadna spolecnost ¢i zemé se nemuze uzavirat viici ostatnim. Pfirozené a
nevyhnutelné¢ tak dochdzi k vzidjemnému prolindni rozliénych socidlnich, ekonomickych,
kulturnich, politickych a pravnich forem zivota a organizace spolecenskych vztahti. Tato
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propojenost tak ve svém disledku ovliviiuje mnohé, a inspirace jinymi kulturami mize obohacovat
mimo jiné i1 ¢eské pravni prostfedi, coz mize mit vliv i na postaveni institutu mediace v ceském
pravnim fadu.

V soucasné dob¢ je mediace v Ceském pravnim fadu zakotvena, co se tyCe soukromého prava,
zdkonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci (dale jen ,,ZoM*). Co se tyCe prava vetejné¢ho, objevuje se
v trestnépravni praxi, kde je mediace zakotvena zadkonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni
sluzbé, a je tak zajisfovana a garantovana Probacni a mediaéni sluzbou Ceské republiky.
Ve spravné-pravni oblasti se na prvni pohled mize jevit, ze neexistuje pravni zaklad zakotveni
mediace, ale je nutné mit na paméti, ze ze ZoM nevyplyvd Zadné omezeni, pro jaké oblasti Ize
mediaci podle tohoto zédkona vyuZit (vyjimkou jsou vSak trestni véci, kdy divodova zprava k ZoM
v komentafi k § 2 odkazuje ptimo na zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb¢).”
Hovofi se pouze o feseni konfliktu, a je tak nutné zastat nazor, ze ZoM mize za ur¢itych podminek
nalézt své vyuziti i v pravu spravnim. OvSem tento argument neni jediny, o ktery se d4 dané tvrzeni
oprit.

V ramci globalniho pohledu na problematiku se vybizi zamySleni se nad vychodisky argumentace
pro zavedeni do spravniho prava s ohledem na zahrani¢ni pravni upravy.

Globalni vychodiska pro zavedeni mediace do spravniho prava

Vychodisko ¢. 1 — Doporuceni Rec (2001)9 o uplatiiovani alternativnich FeSeni sporia ve
vefejné spravé

Nazor, ze vefejnd sprava mize byt vhodnym prostorem pro mediaci, potvrzuje i skute¢nost, ze
Vybor Ministri Rady Evropy pfijal Doporuceni Rec (2001)9 o uplatiiovani alternativnich feSeni
sport ve vefejné spraveé, v rdmci kterého mezi jednu z alternativ vyuzitelnych pro konflikty mezi
spravnimi organy a soukromymi osobami fadi i mediaci. ,,A¢koli doporuceni neni zdvazné pro
Clenské staty (nema povahu mezinarodni smlouvy), ptesto vétsina doporuceni je v clenskych statech
Rady Evropy striktné respektovana“.®* Vyuzivani mediace (a jinych forem alternativniho feSeni
sporl) je doporucovano s ohledem na zatiZzenost soudil, s ohledem na skutec¢nost, Ze soudni feSeni
sporti plynoucich z konflikth ve vetejné spravé nemusi byt vzdy nejvhodnéj§im feSenim, a také
s ohledem na skuteCnost, Ze rozsifeni vyuzivani alternativnich prostfedkii mize pfiblizit spravni
organy,

resp. celou vefejnou spravu, blize vefejnosti a zaroven tak miize pfispét k napliiovani principt
dobré spravy.

Za podstatnou povazuji skutecnost, ze Rec (2001)9 rozliSuje pouziti alternativnich prostfedkl na
dv¢ skupiny, kdy mediaci je ddn dle mého nazoru specialni vyznam, nebot’ je vyuzitelna pro ob¢ z
nich. Prvni skupina zahrnuje ty prostiedky, které maji pfedchazet vzniku soudnich sporti mezi
spravnimi organy a spravovanymi subjekty. Druhd skupina naproti tomu ptedstavuje ty, jez lze

93 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Viddni ndvrh na vyddni zdkona o mediaci a zméné nékterych
zdkonii (ddvodova zprava) [online]. psp.cz, 2011 [cit. 2017-10-15]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/
orig?2.sqw?idd=72721

94 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
str. 465-469. ISBN 978-80-7478-002-8.
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vyuzit po vydani meritorniho rozhodnuti spravniho organu, a jsou tedy urcitym prostredkem
napravy. Doporuceni navic poukazuje i na moznost zakotvit vyuziti ur€itych prostfedki, mj. i pravé
mediaci, bud’ jako ptedpoklad ptistupu k soudu (pfedpoklad pro zahajeni soudniho fizeni), anebo
jako pravomoc soudil navrhnout vyuziti t€chto prostiedkl (mys$leno mj. také mediaci).”> Na zakladé
vyse uvedené struéné analyzy a rozebranych vychodisek lze ospravedlnit zavér, ze teoreticky lze
mediaci v oblasti vefejné spravy vyuzit.

Vychodisko ¢. 2 — Principy dobré spravy

Dobra sprava predstavuje zékladni kritéria vykonu vetejné spravy v demokratickém pravnim staté,
jez zajistuji proces vladnuti, ktery je Gizce spojeny s participaci obCanil na tomto procesu, rychlosti,
hospodarnosti a respektovanim prava, kdyz je zaroven vykonavana vetejna sprava spravedliva a
pratelska k ob¢aniim a jinym subjektim.?® Tato kritéria plynou ze snahy hledat feSeni pro naroky
doby, které ptresahuji moznosti klasické vefejné spravy, a ptestoze hodné prament, ze kterych
plynou dil¢i zasady dobré spravy, jsou pravné nevynutitelného charakteru (,,soft law*), je tfeba
zdUraznit, Ze je mozné principy dobré spravy povazovat za principy pravni (viz Charta zakladnich
prav Evropské unie nebo napt. Doporuceni Vyboru ministri Rec (2007)7 o dobré vetejné sprave).?’

V soucasné dobé, v souvislosti s principem dobré spravy, existuji tendence, aby vetejna sprava byla
co nejblize obCanovi — protoze ,,on je ,klientem* vetfejné spravy, je tieba vefejnou spravu
v maximalni mozné mife pro obCana zprtihlednit, ucinit ji otevienou a umoznit tak obcaniim
participovat na jejich rozhodnutich.“?® Vetejna sprava blizkd obcanlim je navic charakterizovéna i
tim, ze dokaze propojit vSechny aspekty zdkonného rozhodovani v konkrétni zalezitosti takovym
zpisobem, ktery je pfijatelny pro adresaty vefejné spravy.”® Ve svétle této politiky je proto jisté
vhodné a dulezité nalézt ur¢ity mechanismus, jak, s ohledem na vyse uvedené zasady a principy

-----

jedinct, jiz jen z toho diivodu, aby bylo zamezeno pocitu ,,nespokojené¢ho ucastnika®, souvisejicim

95 Doporuéeni Vyboru ministra Rady Evropy zn. Rec (2001)9, o uplatiiovan{ alternativnich feSeni spor ve vefejné

spravé [online]. coe.int, 2001 [cit. 2017-10-15]. Dostupné z: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?
ObjectID=09000016805e2b59#globalcontainer

96 HENDRYCH, DuSan. Sprdvni prdvo: obecnd d&dst. 8. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 55. ISBN
978-80-7179-254-3

97 Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy zn. Rec (2007)7, o dobré vefejné spravé [online]. coe.int, 2007 [cit.
2017-10-15]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16807096b9.

98 TRNKA, Daniel. Modernizace verejné sprdvy [online]. mvcr.cz, 2008 [cit. 2017-10-25]. Dostupné z: http://
www.mvcr.cz/clanek/modernizace-verejne-spravy-49614.aspx ?2q=Y2hudW09Mg%3D %3D

99 HENDRYCH, DuSan. Sprdvni prdvo: obecnd ddst. 8. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 55. ISBN
978-80-7179-254-3

100 Pro &innost spravnich organt maji velky vyznam zékladni zésady upravené obecné v ustanoveni § 2 az § 8 SR, jez
se vztahuji na vekerou &innost spravnich organti (vyj. § 177 odst. 1 SR), jsou pfimo aplikovatelné a navic mohou
slouzit k interpretaci jednotlivych ustanoveni nejen SR.
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se zbyte¢nym prodluzovanim spravniho fizeni,'°! a aby navic byl skutecné naplnén jeden dil¢i
princip dobré spravy - princip spoluprace, jenz pfirozené predstavuje vychodisko pro uplatnéni
mediace. K tomuto je tfeba uvést, ze samoziejmé tento princip nekonci jen napi. vyslechnutim
ucastnikli fizeni, ale musi sméfovat i k posouzeni vyjadienych ndzort a stanovisek a naslednému
reflektovani v pfijatém rozhodnuti. Jen tak, pokud bude opravdu zakotvena realizace na zakladé
dohody o mediaci (napf. o spornych otazkach feSenych v uzemnim planu), budou mit obcané
moznost prosadit feSeni, kterd budou pro né uspokojiva, nebot’ k nim méli moznost se vyjadrit, kdy
jejich ndzory byly opravdu reflektovany.

Vyse uvedend struna analyza ndm dovoluje uzavfit, Ze pravé ve svétle evropského pohledu na
principy dobré spravy, mediace mlze byt efektivnim nastrojem, ktery muize uvedenym cilim
napomoci. Pocit participace na vysledku a ziskani moznosti prosadit v ramci rozhodovani spravniho
organu uspokojivé feseni tak vede k naplnéni principu dobré spravy, nebot’ mediace mize zajistit,
aby spravni ¢innost byla pfijatelnd pro Siroky okruh obcanli. Rozhodnuti spravniho organu o tom,
jaky jeho postup odpovida vefejnému zajmu, kdyz soucasné jeho podkladem bude media¢ni dohoda
o spornych otazkach, by mélo zarucit, Ze bude odpovidat ptedstavé o spravedlivé a spravné spravni
¢innosti, a bude tak akceptovano co nejSir§Sim okruhem subjekt. Vyuzitim mediace totiz mize dojit
k zprihlednéni posuzovani a ,,utfidovani hierarchie” zajmua vetejnych i soukromych, a tim padem 1
k transparentnéjSimu naplnéni zasady ochrany vetfejného z4jmu a principu proporcionality a zvysSeni
davéry spole¢nosti k ¢innosti spravnich organd.

Nadto principy a zasady, které¢ u kazdé spravni Cinnosti musi byt respektovany, jsou i urcitou
zarukou, Ze vysledek mediace a i samotnd mediace jako takova, nebude pfedstavovat zneuZiti
institutu mediace a urcité volnosti, ktera by mediaci mohla byt vytvotrena, resp. by v mediaci mohla
byt spatiovana.

Vychodisko €. 3 — Zahrani¢ni zkuSenost

Vyse uvedené vychodiska podporuji zavér, ze teoreticky lze mediaci v oblasti vefejné spravy
vyuzit. Déle je vSak nutné zvazovat, zda si Ize mediaci ve vefejné spravé piedstavit z praktického
hlediska. Pokud dojdeme ke kladné odpovédi, je na misté i zamysleni se nad konkrétni podobou
zakotveni institutu mediace v pravnich ptedpisech, k cemuz nam miize napomoci pravé komparace
zahranic¢nich tprav.

Tento postup se prirozené nabizi, nebot’ mediace se v Ceském pravnim prostiedi nevyvijela svévolné
a pfirozeng, ale byla zavddéna od pocatku 90. let vlivem zépadnich skupin odbornikd, kdy
v netrestni oblasti osvéta v mediaci zapocala diky medidtorim z USA z iniciativy nadace Partners
for Democratic Change. Na jejich snahy navazovaly prvni pokusy k vyuziti mediace — a to do
mediace ve Skolach (tzv. peer mediace) a v obcich (tzv. komunitni mediace), kdy pravé zkusenosti

101 MOLITORIS, Peter. Konsenzudlne prostriedky alternativneho rieSenia sporov v sprdvnom konani. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2016, s. 12-16. ISBN 978-80-8152-467-7
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ze zahrani¢i (USA, Norsko!92),103nasmérovaly v nékterych Ceskych obcich zalozeni tzv. smircich
rad, které prostiednictvim mediacnich technik pomahaly nachazet feSeni konfliktd. I kdyz smirci
rady ,,vykazovaly zajimavé vysledky* (zejména v oblasti spori interetnického charakteru mezi
ceskou a romskou komunitou),!® nemély dlouhého trvani a zanikly s ukoncenim souvisejiciho
grantu.!05 Existence smir¢i rady vSak i nyni pfedstavuje pohotovy a ucinny nastroj pro zmirnéni jiz
existujicich sporii v obci. Jeji ¢innost spocivani zejména v tom, Ze ,,napomahd strandm pfi jejich
feSeni a to tak, aby si Gcastnici sporu zacali vzdjemné rozumét a aby nalezli feSeni pfijatelné pro
vSechny strany sporu®, kdy prave téchto cilii je dosazeno mediaci (resp. facilitaci).

Rovnéz velmi uziteCnym se jevi zejména nahled do americké pravni upravy. Uz jen s ohledem na
skute¢nost, Zze USA je zemi, kde mediace, jako institucionalizované forma feSeni sporl, vznikala a
také se zacCala dramaticky rozvijet, a kde pfedevSim funguji tzv. ,,administrative law judges* (dale
také jako ,,ALJ), jejichz ukolem je pravé mimo jiné ucastnikiim spord ve spravni oblasti nabizet, ¢i
dokonce poskytovat, mediaci jako alternativu feSeni jejich konfliktu.!% Pro ucely této prace je
podstatné, ze ALJ (plisobi v rdmci tzv. spravnich tribunali, které funguji vedle spravnich soudit),
pokud uznd za vhodné, mulzZe nafidit pfedbézné projednani véci (pre-hearing conference)
s dot¢enymi ucastniky v rdmci kterého miize ucastnikiim nafidit pravé mediacni sezeni. Mediacni
sezeni probihd pied osobou mediatora, tj. ne pted ALJ, jenz rozhoduje ve véci.!7 Prace mediatora
spo¢iva zejména v tom, Ze se setka se stranami a pomahd jim vyjadfit své postoje a zkoumat
moznosti feSeni pfipadu. Pro Ceské pravni prostiedi tak tento model miize byt inspiraci, kdy se
nabizi napiiklad jednoduse aplikovatelna ptredstava napi. zakotveni pravomoci soudu naridit
mediaci v rdmci fizeni pfed spravnimi soudy o spravni Zalobé ¢i kasaéni stiznosti. S takovou verzi
nafizovanych mediaci ma navic Ceska republika jiz zku$enosti, kdy se nabizi srovnani s natizenim
mediace soudem dle zakona

¢. 99/1936 Sb., obcansky soudni fad, ¢i dle zédkona €. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich.

7.avér

102 Smiréi rady maji v Norsku jiZ mnohaletou tradici, jiz v roce 1795 existoval tzv. Forliksrad, neboli smir¢i komise;
v soucasné dobé dle platné pravni dpravy jsou 3 ¢lenné smirci rady zfizovany ve vSech obcich, kdy jejich ¢lenové jsou
jmenovani na 4 roky obecnim zastupitelstvem, jemuZ jsou také odpovédni. Funkei smirc¢ich rad v Norsku je fesit
veSkeré spory mimo oblast trestn{ a rodinnou.

103 HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob FeSeni mezilidskych konfliktii. 1. vyddni. Praha: Grada, 2003. Psyché (Grada), s.
163. ISBN 80-247-0467-6.

104 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem. Praha: Alfom, 2013, s. 23-25.
ISBN 978-80-87785-00-3.

105 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem. Praha: Alfom, 2013, s. 23-25.
ISBN 978-80-87785-00-3.

106 Administrative Law Judges [online]. justia.com, 2018 [cit. 15. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.justia.com/
administrative-law/administrative-law-judges/ >.

107 Administrative Hearings [online]. justia.com, 2018 [cit. 15. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.justia.com/
administrative-law/administrative-hearings/ >.
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Domnivam se, Ze v dneSni dobé je osvéta v oblasti mediace vice nez vhodna a Cerpani jakychkoliv
zdroju tykajici se mediace povazuji za nezbytnost. Ackoliv je mediace v zdpadnich zemich hojné
vyuzivdna, v Ceském prostfedi tomu tak stile neni. Osvéta spolecnosti o moznostech vyuzivani
alternativnich prostfedki feSeni sporu je jednou z cest, druhd je vSak zvySovani povédomi
samotnych rozhodujicich subjektii (soudll), potazmo spravnich organii. Subjekty vefejné spravy
totiz nemusi na prvni pohled spatfovat v mediaci nastroj, ktery by mél byt na poli vefejného prava
uplatnovan. Miize byt poukazovano zejména na to, ze ,,zdkon hovoii jasné“. Je vSak vhodné si
uvédomit, ze zdkony v prvé fadé garantuji obfaniim, ze mohou hgjit svd prava v soudné
pfezkoumatelném procesu. Neni nikde zakdzano snazit se vice o dosaZeni shody mezi vetfejnym a
soukromym zdjmem, pokud je soucasné¢ zachovano zdkonem uloZené minimum. Mediace tak miize
napomoci odstoupit od konfliktniho pojeti, kdy Gc€astnici haji ,,sva prava* k pojeti konstruktivnimu,
tj. k nalézani kvalitnich feSeni, nebot’ pouhé formalistické plnéni legislativnich pozadavki nemusi
vzdy vést k nejefektivnéjSimu teSeni, jezZ by predstavovalo vefejny zdjem. Ja osobné vychazim
z presvédceni, ze mediace miize byt efektivnim nastrojem 1 pro spravni pravo, nebot muze
predstavovat aktivni roli spravnich organti pfi hledani feSeni ve smyslu veiejného zajmu. Jde o
nastroj, pomoci kterého spravni orgdny mohou dat najevo, Ze jsou piipraveny a ochotny najit
transparentni feSeni jak mezi sebou (kolidujici zajmy mezi spravnimi organy), tak spolecné
s kazdym potencialnim adresatem vetejné spravy, s nimz ptichazi do kontaktu — a ptipadného
konfliktu.

Na druhou stranu vnimam, ze ackoliv najit smir ve vSech oblastech prava, a tedy spolecenského
Zivota, je potfebné a dulezité, tato snaha je v praxi tézko prosaditelnd. Spravni organy nejsou
povinny ani nijak motivovany mediaci v oblastech svého piisobeni vyuzivat. Bez pochyb lze uvést,
ze nezbytnym piedpokladem pro efektivni a prospésné vyuzivani mediace, je vytvoreni vhodného
pravniho prostiedi, kde bude mediace moci byt skute¢né¢ uplatiiovéna.

Z tohoto divodu je proto nezbytné se zamyslet, zda a jakou formou zakotvit povinnost spravniho
organu zvazit pouziti mediace a zda pravé soudy mohou byt tou instanci, kterd je k tomuto bude
motivovat. Navic Ize dovodit, Ze k tomu, aby spravni organy ptevzaly ideu vyuziti mediace jako
projevu aktivni role spravnich orgdnd pfi napliiovani zasady smirného postupu a zésady spoluprace,
by bylo vhodné, aby tyto zavéry reflektovaly pravé zejména soudy, tedy ptedstavitelé soudni
kontroly vefejné spravy. Nebot” kdo jiny nez soud (pozn.: vedle zdkonodarce), jako predstavitel
soudni kontroly vefejné spravy, by svou nejen judikaturni ¢innosti mél strany vést k vyuzivani
efektivniho a prospésného nastroje, kterym mediace bezesporu mize v urCitych druzich konfliktii
byt. V uvedené praci je demonstrovano, Ze tato praxe fungovat miize.

Je jasné, ze angloamerickych systém fungovani nelze prevzit do ceského pravniho prostiedi. OvSem
pokud je v zemi, kterda ma mnohaletou tradici s pouzivanim mediace, piijatelné, aby mediace byla
pro feSeni konfliktd vyskytujicich se ve spravnim pravu vyuzivdna, a dokonce autoritativné
nafizovana kvazi-soudnimi organy,'%® je nutné se v ¢eském pravnim prostfedi opravdu zamyslet,
zda timto obdobnym zplisobem se nesnazit mediaci do spravné-pravnich ptedpisi inkorporovat.
Nabizi se naptfiklad varianta, aby naptiklad v fizeni o spravni zalobé byla vytvofena nova

108 Ambici této prace nebylo vytyCit komplexni uziti mediace ve spravnim pravu, ale spiSe $lo o nastinéni jedné
z moZznosti, jak mediaci ukotvit v procesnich predpisech.
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fakultativni pre-soudni faze (obdobné ,,pfedbézné projednani véci®), kde by soudci, pokud by
dospéli k tomu, Ze dany spor je mediovatelny, nafidili mediaci. Tento druh nafizovanych mediaci
navic neni v rozporu se zasadami mediace, jak lze v podstaté demonstrovat na jiz zavedeném
modelu natizovanych mediaci dle zakona ¢. 99/1936 Sb., ob¢ansky soudni tad, ¢i dle zakona ¢.
292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Jde tak o moZnost umisténi mediace do
pravniho prostiedi, vychdzejici sice z angloamerického prédvniho systému — ovSem zaroven o
moznost osvédCenou a fungujici. Méla by tak byt minimalné zvazovana jako jedno z voditek, ze
kterého mohou cesti zdkonodarci, pfi zvazovani idedlniho modelu zakotveni mediace, vychazet.
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Trestnopravne aspekty likvidacie obchodnych spolo¢nosti

Criminal Aspects of the Liquidation of the Companies
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Recenzent: JUDr. Jakub LCorko, PhD.

KPicové slova: Likvidicia obchodnych spolo¢nosti, ekonomickd kriminalita, konkurzné konanie, dlZnik,
veritel'.

Resumé: Autori v prispevku venuji svoju pozornost jednej zo sfér fenoménu ekonomickej kriminality.
Zameriavaji sa primarne na trestnopravne aspekty likvidacie obchodnych spolo¢nosti, pricom problematika
s nimi spojena je upravena obdobne aj v trestnych ¢inoch nachddzajiicich sa v Stvrtej hlave osobitnej Casti
Trestného zdkona, medzi majetkovymi trestnymi ¢inmi. V rdmci analytickej Casti predmetného prispevku
sa zameriavaji najmi na teoretické a aplikacné otdzky spojené s trestnymi ¢inmi Marenie konkurzného
alebo vyrovnacieho konania a Nekala likvidacia.

Keywords: The liquidation of the companies, economic criminality, bankruptcy proceedings, debtor,
creditor.

Summary: The authors give their attention to the one of the spheres of the phenomenon of economic
criminality. They focus primarily on the criminal aspects of the liquidation of companies, the issues
associated with them are also regulated in the criminal offenses found in the fourth chapter of the special
part of the Criminal Code, among property crimes. Within the analytical part of the paper, they focus on the
theoretical and application issues related to the criminal offenses of Obstructing bankruptcy or composition
proceedings and Unfair liquidation.

Uvod

Obchodné spolocnosti st v sucasnosti samozrejmostou kazdej ekonomiky. Pocet novovzniknutych
firiem kazdy rok v Slovenskej republike prudko stupa. Zatial' ¢o v roku 2015 vzniklo na Gzemi
Slovenskej republiky 13 669 firiem v roku 2017 to bolo uz 21 693.110 Vo zvySujicom sa pocte
subjektov sa vyndra vacsia prilezitost’ na pachanie roznej protispoloc¢enskej ¢innosti, ktora suvisi so
zanikom obchodnych spolo¢nosti. Na tieto prileZitosti reagoval aj zakonodarca jednou z nedavnych
noviel zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zédkon v zneni neskorSich pravnych predpisov a noviel
(dalej len ,,Trestny zakon* alebo ,,TZ*), ktora sa dotyka aj ekonomickej kriminality a méze mat’
vplyv aj na Statistické ukazovatele. Ide o novelu Obchodného zdkonnika ¢. 264/2017 Z.z. ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa
nepriamo novelizoval aj Trestny zakon. Tato novela novelizovala ustanovenie tykajice sa trestného
¢inu Marenia konkurzného a vyrovnavajiceho konania podla § 242 Trestného zdkona a zdroven

zaviedla novua skutkovu podstatu Nekalej likvidacie podl'a § 251b Trestného zékona.

1. Nekala likvidacia

109 Clanok je vystupom projektu VEGA 1/0907/16 ,Pravna ochrana tlastnikov ekonomicko-pravnych vztahov s
akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov*.

110 FinStat [online]. 10. oktébra 2018 [cit. 10. oktébra 2018]. Dostupné na <https://www.finstat.sk>.
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Hore uvedena novela zaviedla nova skutkovll podstatu tzv. Nekalej likvidacie podla § 251b TZ,
ktorou sa maju sankcionovat tzv. biele kone a zaroveil aj osoby, ktoré participuji pri prevodoch
majetkovej spolutcasti v pravnickej osobe na biele kone. Problematika bielych koni nie je
rozpracovand v ramci stredo-eurdpskeho priestoru. Ide o subjekty, ktoré su podstréené skutoénymi
subjektami za odmenu. Biely kon v skuto¢nosti nevie, Ze sa mohol stat’ spolo¢nikom v problémove;j
spolocnosti (a ¢astokrat je mu to aj jedno) a pdvodny subjekt sa oslobodi od svojich povinnosti.

Ambiciou tejto novej skutkovej podstaty malo byt kriminalizovat’ konanie osob, ktoré su nastréené
k pachaniu trestnej ¢innosti, aby kryli osobu pachatel’a, ktora ma z tejto ¢innosti prospech (tzv. biele
kone) a zaroven kriminalizovat’ aj konanie osdb, ktoré takéto osoby vyhl'adavaju.

Podl'a odseku jedna sa potresta ten, kto v imysle zmarit’ rieSenie ukoncenia podnikania likvidéciou
vyhl'ada alebo sprostredkuje ini osobu ktora len prepozifiava svoje meno a priezvisko a svoju
totoznost’ k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema skutocny zaujem vykonavat’, na ucel prevodu
ucasti na pravnickej osobe na takito osobu alebo na ucel ustanovenia takejto osoby ako
Statutarneho organu alebo Clena Statutarneho organu pravnickej osoby. Na naplnenie znakov
skutkovej podstaty podla tohto odseku nemusi ist' ani o osobu, ktora je priamo zainteresovana
v pravnickej osobe.

Druhym odsekom st kriminalizované subjekty, ktoré v tmysle zmarit' rieSenie ukoncenia
podnikania likvidaciou prevedu ucast’ na pravnickej osobe na osobu, ktord len prepoziCiava svoje
meno a priezvisko a svoju totoznost’ k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nemé skuto¢ny zaujem
vykonavat'.

Treti odsek kriminalizuje spravanie tzv. bielych koni, ktorych zdkon charakterizuje ako osobu, ktora
prepozi¢ia svoje meno a priezvisko a svoju totoznost’ na ucel prevodu ucasti na pravnickej osobe
alebo na ucel ustanovenia ako Statutdrneho organu alebo Clena Statutdrneho organu pravnickej
osoby, hoci nema skuto¢ny zdujem o ucast’ na pravnickej osobe alebo o pdsobenie ako Statutdrny
organ alebo ¢len Statutarneho orgénu pravnickej osoby, a mal a mohol vediet’, Ze ten, kto na neho
previedol ucast na pravnickej osobe alebo ho ustanovil ako Statutdrny organ alebo clena
Statutarneho organu pravnickej osoby, mal imysel zmarit’ rieSenie ukonc¢enia podnikania pravnicke;j
osoby likvidéciou.

Zarovenn je podmienkou pachatela aj pohnutka vyjadrena v umysle zmarit’ rieSenie ukoncenia
podnikania likvidaciou. Prave tento znak, ktory sa vyskytuje vo vSetkych troch odsekoch bude
z hl'adiska aplikacnej praxe pravdepodobne najtazsie dokazatelny. Podobné nazory prezentuju aj
st¢asné pravne autority.!!!

Zastavame nazor, Ze zavedenie novej skutkovej podstaty podkopava jednu zo zdkladnych zasad
trestného prava — subsidiaritu trestnej represie, v ktorej je odzrkadleny princip ultima ratio. V ramci
teorie mdzeme tento princip prejavovat’ predovsetkym v dvoch rovinach:

vertikalnej

horizontélne;j

111 Pozri napr. SAMKO, Peter. Kritika nového trestného &inu nekalej likvidacie. Zo sidnej praxe, 2018, roc. 23, ¢. 4, s.
154.
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Vertikélna rovina je vyhradend pre zdkonodarny zbor, aby nepodlahol pokuseniu netmernej
kriminalizacie. Horizontalna je urend obyvatelom Slovenskej republiky, aby svoje spory riesili
predovsetkym prostriedkami inych pravnych odvetvi (spravnym pravom, ob¢ianskym pravom atd’.)
a trestné pravo by malo byt’ az krajné rieSenie, ked’ ostatné pravne odvetvia zlyhavaju. Mame zato,
ze zakonodarca zavedenim tejto novej skutkovej podstaty opomenul prave vertikdlny aspekt
principu ultima ratio. Neslobodno opomenitit’ aj OCTK ako jedného z adresatov tohto principu,
ktory sa v aplikacnej praxi prejavuje prostrednictvom, napriklad fakultativneho zastavenia trestného
stithania. V ramci tejto problematiky sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky!!2 vo svojej
judikatare, v ramci ktorej vyvratil zauzivany postulat prokuratiry, ktora princip ultima ratio
vnimala predovsetkym v jeho vertikdlnej podobe.'!3 Z kazdodennej praxe vyplyva, ze ultima ratio
v horizontilnej podobe sa Zial' opomina. Len s l'itostou musime konStatovat, Ze podobnému

»fenoménu“ podl'ahol aj zakonodarca.

Mame za to, ze zavadzanie novej skutkovej podstaty Nekalej Likviddcie nebolo, podl'a nasho
nazoru, nutné. Uz aj v stcasnosti, bez nutnosti zavedenia novej skutkovej podstaty, Trestny zdkon
obsahuje inStitaty, prostrednictvom ktorych sa mozu sankcionovat’ tzv. biele kone. Ako priklad
mozno spomenut ucastnictvo. K podobnému ndzoru dospel aj Méstsky soud v Praze, ktory vo
svojom uzneseni sp. zn. 5 To 159/2015 uviedol nasledovnll pravnu vetu: ,, Spolupésobenie toho, kto
svoju totoznost a svoje meno prepozical k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré v skutocnosti nechce
autenticky vykonavat, resp. ho dobrovolne vykonava v postaveni dobrovolnej babky, je trestné, ak
dojde k takému jednaniu, ktoré mozno subsumovat pod skutkovu podstatu niektorého majetkového

alebo hospodarskeho trestného cinu.“14

1.1. Problémové znenie niektorych ustanoveni

Zavedenie tejto skutkovej podstaty mdze vyvolavat v aplikacnej praxi niekol’ko problémov.
Odvolavajuc sa na dovodovu spravu a zo samotného znenia skutkovej podstaty vyplyva, ze tato je
zamerand predovsetkym na pachanie trestnej ¢innosti osobami, ktoré su zndme ako ,,biele kone®.
Definiciu vSak zdkonodarca nezakomponoval do Trestného zakonu. Aplikacnd prax teda bude
vychadzat’ z predpokladu, Ze odbornd obec pozné tento pojem, ktorého vyklad vSak nemusi byt
spravny ani jednotny. Biele kone by sme mohli definovat ako osoby, ktoré su vyuzivané
a zneuzivané na pachanie trestnej Cinnosti za ucelom zakrytia skutoéného pachatela (vacSinou
pachatelov), ktori maji z konania tejto osoby prospech. Nie je zriedkavé, ze po spachani trestnej
¢innosti sa pravy pachatel’ bieleho kona jednoducho zbavi.

Je vSeobecne zndme, Ze na tak(to Cinnost su zneuzivané predovSetkym osoby zo slabSich
socialnych skupin a Casto su do takéhoto konania donutené nasilim, ktori v kone¢nom dosledku
nemaju Co stratit’. Pokial’ tieto osoby odvedu svoju préacu, tak st viacsinou aj zlikvidované, aby sa
zabranilo vyzradeniu skuto¢nych pachatel'ov.

112 Bliz$ie pozri Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dnia 13. augusta 2013, sp. zn.. 2 Tdo 35/2013.

113 SZABOVA, Eva, DESET, Milo§. Princip ultima ratio a jeho uplatnenie v rdmci majetkovych trestnych &inov. Acta
Facultatis Iuridicae Universitas Comenianae, 2017, ro¢. 36, mim. ¢islo, s. 193.

114 Uznesenie Méstského soudu v Praze zo diia 6. mdja 2015, sp. zn. 5 To 159/2015.
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V stcasnosti je tato nova skutkova podstata uc¢inna uz skoro jeden rok a stale, v ramci Statistik PZ,
neevidujeme ani jednu stihant fyzick osobu.

V neposlednom rade by sme radi poukazali aj na neprimerane vysoku trestnu sadzbu, v ramci
kvalifikovanej skutkovej podstaty v ods. 6: ako clen nebezpecného zoskupenia. Nebezpecné
zoskupenie definuje § 141 TZ , v zmysle ktorého sa pod tymto pojmom rozumie zlo¢inecka skupina
alebo teroristicka skupina.

Z historickych skusenosti vieme, ze biele kone jednaji len malokedy ako samostatni jedinci a ich
aktivita je priamo napojena na pachatelov, ktori ostavaju pred OCTK skryti. V budiicnosti mozno
predpokladat’, vzhladom na charakter daného trestného ¢inu, ak sa pripady nekalej likvidacie
vyskytnu, tak naplnia tento kvalifikacny znak. Z nasho pohl'adu by bolo vhodné zamysliet' sa nad
tym, ¢i by nemal byt tento kvalifikacny znak zaradeny do kategdrie s miernejSou trestnou sadzbou,
alebo ako jeden zo znakov zékladnej skutkovej podstaty.

Zéaverom eSte mozno spomenut’, ze zakonodarca opomenul novelizovat’ ustanovenie § 3 zakona ¢.
91/2016 zadkona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov a noviel (dalej len zdkon o TZPO). Absencia
novelizacie § 3 zdkona o TZPO je nevysvetlitelnym excesom zakonodarcu. Zdmerom zakonodarcu
bolo postihovat’ aj osoby, ktoré¢ takéto ,,prevody* sprostredkovavaju (navyse aj pravnickd osoba
samotna moze byt pripadne v pozicii bieleho kona, na ¢o sa nemyslelo). Je teda nevysvetlitelné,
preco nedochadza aj k zmenam zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, nakol’ko takéto
»prevody na tzv. biele kone Casto vykonavaji rdézne obchodné spoloc¢nosti ako predmet svojej
¢innosti. !>

2. Marenie konkurzného a vyrovnacieho konania

Z hladiska SirSieho kontextu problematiky si dovolime rovnako tvrdit, Ze aj trestny ¢in Marenie
konkurzného a vyrovnacieho konania je viac ¢i menej s otazkou likvidacie obchodnych spolo¢nosti
spojeny. Rovnako mézeme tvrdit, Ze dany trestny &in spifia doktrinalne kritéria vlastné pre
upadkové trestné Ciny (hoci nejde o systematické zaradenie kopirujuce vychodiskd Trestného
zakona), konkrétne je upraveny v dvoch paragrafoch, a to § 242 a § 243 Trestného zékona. Tento
typicky blanketovy trestny ¢in je z hladiska pomenovania zaujimavy aj svojou c¢iastocnou
obsolentnostou. Plati, Ze vyrovnacie konanie uz nie je zdkonom ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon konkurze a restrukturalizacii® alebo ,,Z0KR*) upravené, ide vSak len o stav domnely,
nakol’ko § 206 ods. 3 ZoKR v ramci prechodnych ustanoveni okrem iného stanovuje, Ze ,,...ak sa vo
v§eobecne zaviznom pravnom predpise pouziva pojem ,,vyrovnacie konanie“ alebo ,,vyrovnanie*,

6

rozumie sa tym aj ,, reStrukturalizacné konanie* alebo ,, restrukturalizacia “. .

115 SAMKO, Peter. Ndvrh na zavedenie nového trestného &inu nekalej likviddcie a zmeny v marent konkurzného konania
[online]. pravnelisty.sk, 4. mdja 2017 [cit. 10. oktébra 2018]. Dostupné na < http://www.pravnelisty.sk/zakony/a563-
navrh-na-zavedenie-noveho-trestneho-cinu-nekalej-likvidacie-a-zmeny-v-mareni-konkurzneho-konania>.
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Dany trestny ¢in moézeme hodnotit’ z hl'adiska formalnych znakov ako nanajvys stabilny, okrem
vySpecifikovania alternativy a.) v ramci § 242 ods. 1 TZ,1¢ ide prakticky o celok nemenny
s u¢innostou k 1.1.2006. Z pohladu spomenutej novelizécie si dovolime poukdzat na diskurz,
v ramci ktorého niektori autori!!” povazuju novelizované rozsirenie objektivnej stranky daného
trestného Cinu za protipravne konanie, ktoré bolo aj doteraz pod povodné znenie danej alternativy
skutkovej podstaty trestného ¢inu subsumovatel'né.

Objektom daného trestného ¢inu je zabezpecenie uplatnenia prav veritel'ov na uspokojenie svojich
pohladavok v ramci taxativne stanoveného vypoctu konani, t.j. konkurzného konania, vyrovnacieho
konania, konania o reStrukturalizacii alebo konania o oddiZeni (uvedené plati v restriktivnejsej
miere v zmysle § 243 TZ, ktory sa vztahuje len na konanie konkurzné). V zmysle objektivnej
stranky je ods. 1 § 242 TZ vystavany na alternicii konani, v rdmci pism. a.) moéZeme hovorit’
o nekonani, omisii, ktord je zaloZzend na nesplneni povinnosti ulozenej osobitnym pravnym
predpisom (s U¢innost'ou od 8.11.2017 sa pod takouto povinnostou rozumie aj povinnost’ podat’
vcas navrh konkurzul!18), logicky zadkonom o konkurze a restrukturalizacii. Kumulativne vSak musi
byt’ za i€¢elom mozného vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti naplneny predpoklad, Ze takéto
konanie, resp. opomenutie povinnosti, objektivne mari konkrétny druh konania. Vychadzame
z toho, Ze nemoze ist’ o hocijakd povinnost, len o takl, ktort zdkon o konkurze a restrukturalizacii
v ramci toho ktorého uz prebiehajuceho konania) dotknutym osobdm (t.j. nie len dlznikovi)
uklada.!’® Spomenuta alternativna povaha skutkovej podstaty je doplnend konanim v zmysle pism.
b.), konkrétne uvadzanim nepravdivych udajov v zozname aktiv a pasiv za kumulativneho splnenia
podmienky marenia prislusného konania (samotné nepredlozenie zoznamu aktiv a pasiv by sme
logicky museli subsumovat’ pod pism. a.). Uvedené teda nie len Ze je povazované za osobitnu
formu podvodu, v podstate ide najjednoduchsi sposob akym je mozné porusenim povinnosti marit’
predmetné konanie.

Ako sme uz uviedli, imanentnou st¢ast'ou skutkovej podstaty a podmienkou pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti je fakt, ze vysSie uvedenym konanim musi dochadzat’ objektivne k mareniu
konkurzného konania, nie vSak nevyhnutne aj k jeho uplnému zmareniu!20. Marenie konania
z pohladu terminologického musime vnimat’ nie len ako proces nevyzadujuci explicitni potrebu,
aby nastal cieleny nésledok (t.j. zmarenie), jeho podstatou je stazovanie, ba aZ znemoziiovanie toho

116 Zikonom &. 264/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zdkony.

117 Pozri napr. BLAZEK, Radovan. Ako posidit’ trestnost’ dlznika, ak nepodd ndvrh na vyhldsenie konkurzu?. Justicnd
revue, 2009, roc. 61, €. 11. s. 1232-1234., na strane druhej SAMKO, Peter. ESte raz k postdeniu (ne)trestnosti dlZnika,
ak nepodd ndvrh na vyhlédsenie konkurzu. Justi¢nd revue, 2010, roc. 62, €. 5. s. 646-654. tvrdi presny opak.

118 Prive explicitné nevymedzenie uvedeného vyvoldvalo v dobe pred téinnost'ou bipoldrne odchylenie nédzorov.

119 Obdobne pozri SAMKO, Peter. Eite raz k postideniu (ne)trestnosti dlznika, ak nepodd ndvrh na vyhldsenie
konkurzu. Justicnd revue, 2010, roC. 62,¢.5.s. 647.

120 Hoci je dany nédzor vSeobecne re$pektovany, vychddzajic zo znenia predmetnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
v relevantnej literatire pracujui autori aj s pojmom zmarenie (ako ,,ispe$ny* vysledok marenia). Dané vSak musime
vnimat’ ako technicki chybi¢ku, nie odchylku v rdémci pristupov autorov. K tomu pozri KORDIK, Marek. In BURDA,
Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zdkon osobitnd cast': komentdr 2. diel (§
144-440). 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 617 (§ 242 Trestného zdkona).
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ktorého druhu konania.!?! Uvedené znamena, ze dany druh protipravneho konania mé trestnopravnu
relevanciu, hoci koniec koncov prislusné konanie uspeSne prebehne. Hoci ide jednoznacne
o umyselny trestny ¢in, subjektivnu stranku daného trestné¢ho ¢inu v zmysle § 242 ods. 1 pism. a.)
TZ moézeme povazovat za naplnent az za predpokladu, ze dlznik (resp. ind osoba) sa
o povinnostiach vyplyvajucich pre neho z konkrétneho konania aj redlne (a preukéazatelne)
dozvedel (teda tieto sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry).!22 Vychadzame totiz z toho, Ze aj takéto
porusenie musi vykazovat’ pokrytie pozadovanou formou zavinenia.

Druhy z uvedenych paragrafov, § 243 TZ, sa v podstate nejavi nijakym spdsobom problematicky,
v ramci prispevku mu teda nie je venovany d’al$i priestor.

Ako sme uz uviedli, dané ustanovenie Trestného zakona je z hl'adiska vedeckého zaujimavé najméa
vzhl'adom na pomerne recentnu novelizaciu, ktorou bola alternativa v zmysle § 242 ods. 1 pism. a.)
TZ doplnend o povinnost’ podat’” v€éas ndvrh na vyhldsenie konkurzu.!?3 Danym pristupom boli
odstranené trecie plochy, resp. legislativna medzera, ktoré boli zdrojom rdznosti pravnych nazorov
autorov, teda ¢i porusenie danej povinnosti bolo subsumovatel'né pod znenie konkrétnej aliney §
242 TZ aj v dobe pred G€innostou novely. Povazujeme za vhodné a ucelné nahliadnut’ v kratkosti
na pristupy a argumentacné kritérid jednotlivych nazorovych strdn. Nazorové vetvy pred
ucinnostou novely moézeme rozdelit' na tych, ktori sa domnievali, Ze aj nesplnenie povinnosti
v zmysle § 11 ods. 2 ZoKR bolo mozné subsumovat’ pod § 242 ods. 1 pism. a.) TZ, teda Ze aj
porusenim danej povinnosti je mozné prislusné konanie marit’.!24 Opierali sa totiz o argument, Ze aj
proces zacatia konania spadéd do upravy konania v najSirSom moznom zmysle, a teda, Ze uz v danej
faze je potrebné posudzovat pripadnu trestnost’ takéhoto poruSenia povinnosti. Na strane druhe;j
stali zastupcovia inej nazorove] mnoziny, vystavane] minimdlne na tom zdklade, ze pokial
hovorime o procese zacatia konania, teda ak konanie eSte ipso facto nezacalo, nemozeme vobec
uvazovat’ o tom, Ze by bolo mozné marit’ nieco, €o eSte nezacalo.

Prva nazorova skupina sa opierala vo svojich vychodiskdch o samotny ciel' konkurzného konania,
teda spenazenie majetku dlznika a kolektivne uspokojenie veritel'ov, poukazovala na to, ze pokial’
dlznik vedel o svojom upadku, v spojitosti s otdzkou zacatia konkurzného konania, uz v danom
Stadiu umyselnym poruSenim povinnosti konkurzné konanie do urcitej miery maril (resp. sa marit’
snazil). Vychadzali z toho, Ze posobnost’ na okruh spoloc¢enskych vzt'ahov by mala byt vnimana
extenzivne, primarne materidlne, bez ohladu na to, ¢i k poruseniu povinnosti dojde pred
ukoncenim, v priebehu, ¢i dokonca pred zacatim prislusného konania, rozhodujicim v tomto

121 PROKEINOVA, Margita. Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania ako jeden z tipadkovych trestnych
¢inov. Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae,2017,ro¢. 36, mim. ¢islo, s. 162.

122 K tomu pozri Rozsudok Krajského stidu PreSov, sp. zn. 7 To/12/2015.

123 Len podotykame, Ze dand povinnost’ je vySpecifikovand a dand dlZnikovi a ostatnym povinnym osobam v zmysle §
11 ods. 2 ZoKR. Této znie: ,, DiZnik v predlZent je povinny podat’ ndvrh na vyhldsenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa
dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet' o svojom predizeni. Tiito povinnost’ v mene
diZnika md rovnako Statutdrny orgdn alebo Clen Statutdrneho orgdnu diznika, likviddtor diZnika a zdkonny zdstupca
diznika...”.

124 Pozri napr. BLAZEK, Radovan. Ako posidit’ trestnost’ dlZnika, ak nepod4 ndvrh na vyhldsenie konkurzu?. Justicnd
revue, 2009, roc. 61, ¢. 11.s. 1232-1234.
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pripade je ucel nastaveny zdkonodarcom.!?> Druhd skupina autorov pracovala s odliSnymi nédzormi.
Vychadzali z toho, ze v prvom rade musi byt dany pri¢inny vztah medzi konkrétnym poruSenim
povinnosti a marenim konania s tym spojenym. Hoci musi byt imysel dlznika marit’ konkrétny
druh konania dany, musi k nemu aj objektivne prist, inym pristupom a chapanim by sme znaky
subjektivnej stranky dostavali do pozicie znakov stranky objektivnej, konkrétne by sme ju
stotozilovali s ndsledkom. Nemdzeme si vSak zamienat’ danu situdciu ani s tym, Ze urcitd osoba si
nesplni povinnost’ v imysle (s cielom) marit’ dané¢ konanie, takymto pristupom by sme rozsirovali
znenie trestného ¢inu o fakultativny znak subjektivnej stranky. Dalej musi objektivne nasledok
spocivajici v mareni konania aj nastat, v neposlednom rade musi platit, Ze povinnost’, ktort
konkrétna osoba nesplni, je nie len Ze dana, ale aj objektivne schopnd konanie marit. Jednym
z nazorov je v zmysle uvedeného potom to, e posledni uvedent podmienku nespiiia ten okruh
povinnosti, poruSenim ktorej sa konanie (jeho zacatie) len odd’aluje, pretoze podla autorov
uvedenym nedochadza k jeho mareniu, uz vobec nie k celkovému zmareniu. Argumentom je
minimalne to, ze zacCatie napr. konkurzného konania nie je absolutne v dispozicii upadcu, k navrhu
moze dojst’ aj zo sféry samotného veritel'a, rovnako stavajii svoje tvahy na tom, Ze ni¢ nebrani
tomu, aby bol naplneny el toho ktorého konania v budtcnosti.

Svoju argumentaciu zavrSuji tym, Ze ako ovela problematickejsi jav vnimajli ucelové zbavovanie
sa majetku dlznikom, kde je umysel vyhnit’ sa uspokojovaniu veritel'ov. Prave takéto konania bolo
mozné uz v sudobej uprave pred novelou postihovat’ prostrednictvom niektorého z upadkovych
¢inov chraniacich veritel'a (poskodzovanie veritel'a, zvyhodiiovanie veritel’a, ¢i zavineny upadok).
Nemozno teda povedat, Ze Trestny zdkon by veritela urCitym sposobom nechranil uz pred
samotnym zacatim napr. konkurzného konania.

Zaver

Tak ako pre cloveka, je aj pre mnohé obchodné spolocnosti prirodzeny zanik. Posledné fazy
»Zivota® obchodnych spoloc¢nosti vSak vytvaraju prilezitosti na zbavenie sa zodpovednosti za ich
povinnosti. Prave na subjekty, ktoré sa tejto zodpovednosti chci zbavit, prevodom na casto
nemajetné osoby, subjekty ktoré takéto prevody sprostredkuju alebo subjekty, ktoré sa pontiknu na
takéto zbavenie zodpovednosti mierila aj novela Trestného zdkona, ktori sme analyzovali v ¢lanku.
Podl'a nagho nazoru, viak predmetna novela nenapliia ani rok od jej t¢innosti svoje poslanie.

Z hladiska trestného ¢inu Marenie konkurzného a vyrovnacieho konania v zmysle § 242 a 243 TZ
mozeme uviest minimalne tol’ko, ze predmetnou nepriamou novelou Trestného zdkona, a teda aj
tohto trestného ¢inu, bol odstraneny diskurz, ¢i je mozné pod uvedent skutkovi podstatu
subsumovat’ aj protipravne konanie spocivajiice v poruseni povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu.
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Vymena informacii v oblasti dani ako nastroj na odstranenie
globalneho problému agresivneho danového planovania
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Elimination of Aggressive Tax Planning as a Global Problem
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KrPicové slova: Agresivne danové planovanie, cezhrani¢né opatrenia podliehajice oznamovaniu, smernica
DAC 6, ml¢anlivost’, sprostredkovatelia.

Resumé: OECD, ako aj EU sa zameriava na boj proti schémam agresivneho dafiového planovania. Akcia
12 BEPS Planu aj smernica DAC 6 ukladaji sprostredkovatelom povinnost poddvat informadcie
kompetentnym orgdnom prislusného clenského Statu o schémach agresivneho danového planovania, ktoré
napliiaji urité charakteristické znaky. Ak ma sprostredkovatel' podla vnitrostitneho pravneho predpisu
povinnost’ zachovdvat mlCanlivost, tito povinnost poddvat’ informdcie prechddza na samotného
danovnika. Preto otdazkou pre Clenské Staty je, od koho dokazu ziskat relevantnejSie informéicie a v
nadvéznosti na to, ¢i prelomit’, resp. zizit’ mlcanlivost’ tychto sprostredkovatel'ov alebo im ju ponechat’.
Keywords: Aggressive tax planning, cross-border reportable arrangements, directive DAC 6,
confidentiality/secrecy, intermediaries.

Summary: OECD, as well as EU are focused on the elimination of aggressive tax planning schemes.
Action 12 of BEPS Plan and Directive DAC 6, too impose to intermediaries an obligation to file
information to the competent authorities of relevant Member State about reportable cross-border
arrangements, which are fulfilling at least one of the characteristic hallmarks. Where an intermediary has
the legal professional privilege under the national law (so has to maintain confidentiality), this obligation is
shifted to the relevant taxpayer. Therefore the question for Member states is, from whom they can obtain
more relevant information and whether to break or narrow the confidentiality of intermediaries or give them
the right to a waiver from filing information about reportable cross-border arrangements, so keep their
confidentiality.

Uvod

Agresivne danové planovanie, resp. vytvaranie cezhraniénych danovo-agresivnych schém je nielen
problémom néarodnym, eurdépskym, ale je problémom globalnym. Z uvedeného dévodu Organizécia
pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) v roku 2015 prijala Akény plan proti znizovaniu
zakladu dane a presunu ziskov (BEPS Plan) s 15 konkrétnymi akciami, v ramci ktorych sa akcia 12
zameriava na odhalovanie predmetnych schém. Podstata akcie 12 spociva v zakotveni pravidla
povinného zverejnovania informacii (Mandatory Disclosure Rule — tzv. MDR) o opatreniach, ktoré
obchadzaj spolo¢ny reportovaci systém (tzv. Common Reporting Standard — CRS) a informaécii o
Struktirach, ktoré maskuji skutoénych vlastnikov aktiv drzanych v offshore jurisdikciach.
Vzhl'adom k tomu, ze z pohladu clenskych statov Eurdpskej Unie si omnoho relevantnejSie
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smernice, ktoré st povinné implementovat’ do vnutrostatnych pravnych poriadkov, svoju pozornost’
ststredim na smernicu 2011/16/EU!%6, resp. na jej najnovsiu ,,novelizaciu®.

1. Smernica DAC 6

V nadvéznosti na akciu 12 BEPS Planu bola na urovni Eurdpskej unie Komisia vyzvand, aby
smerovala svoje iniciativy k povinnému zverejiiovaniu informacii o usporiadaniach potencialne
agresivneho danového planovania. Z uvedeného doévodu bola dia 25. méja 2018 prijatd smernica
Rady (EU) 2018/822, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o povinnii automaticku
vymenu informdacii v oblasti dani v suavislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajicimi
oznamovaniu, tzv. Smernica DAC 6. Ide v poradi o piatu novelizaciu smernice Rady 2011/16/EU o
administrativnej spoluprdci v oblasti dani a cielom vsetkych novelizacii bolo posilnit’
administrativnu dafiovll spoluprdcu medzi clenskymi $tdtmi. Smernica 2011/16/EU tzv. DAC 1
zaviedla rozny druhy vymeny informacii — vymena informécii na poziadanie, spontanna vymena
informécii, simultdinne kontroly, ako aj automaticka vymena informécii o uréitych kategoriach:
prijmy zo zavislej cinnosti, tantiémy, produkty Zivotného poistenia, dochodky, vlastnictvo
nehnutel'ného majetku a prijmy z neho. Smernica Rady 2014/107/EU zaviedla automatick vymenu
informacii o financnych uctoch (tzv. DAC 2). Smernica 2015/2376/EU zakotvila zaklady pre
automaticku vymenu rozhodnuti daiiovych organov ohl'adne APA — t.j. rozhodnuti o odsthlaseni
pouzitia metddy ocenenia pri transferovom ocefiovani, resp. o cezhrani¢nych zavdznych
stanoviskach (tzv. DAC 3). V roku 2016 bola prijatd v poradi tretia smernica, ktorou doslo k zmene
DAC 1, a to smernica Rady 2016/881/EU (tzv. DAC 4), ktorou sa zabezpecila automaticka vymena
sprav podl'a jednotlivych §tatov podavanych nadnarodnymi spoloc¢nostami (MNE) sidliacimi alebo
vykonavajiicimi ¢&innost v ramci EU, ktorych celkové konsolidované vynosy predstavovali
najmenej 750 miliénov EUR. V rovnakom roku sa EU zamerala aj na problém skutoéného
vlastnika/resp. kone¢ného uzivatel'a vyhod v suvislosti s pranim $pinavych peilazi a smernicou
Rady 2016/2258/EU (tzv. DAC 5)127 sa zaviedla povinnost’ ¢lenskych $tatov umoznit’ pristup
daniovych organov k informéciam o kone¢nych uzivatel'och vyhod.

2. Vybrané aspekty smernice DAC 6

Hlavnym nastrojom harmonizaéného procesu st smernice, ktoré podl'a ¢l. 288 ZFEU (predtym &l.
249 Zmluvy o zalozeni Europskeho Spolocenstva ,,ZES”) su zavdzné pre kazdy cClensky Stat,
ktorému je urcend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom volba foriem a
metdd sa ponechdva narodnym organom. Ked'ze ¢lenské Staty maju dosiahnut’ ciel’ a Gi¢el smernice,
pricom volba metdéd a foriem sa ponechdva na kazdom clenskom State, Clenské Staty mozu
smernicu transponovat’ rozlicnym sposobom. Pravne poriadky jednotlivych Statov po transpozicii

126 Smernica 2011/16/EU a jej dalsie novelizdcie boli transponované do zdkona &. 442/2012 Z.z. o medzindrodne;
pomoci a spolupréci pri sprave dani a je mozné predpokladat’, Ze aj novela smernice, tzv. DAC 6 bude transponovana
do toho istého pravneho predpisu.

127 Smernica 2016/2258/EU nadviazala na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méja 2015
o predchddzani vyuzivaniu finanéného systému na tcely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou
sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zruSuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES
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smernice sa mozu eSte vi¢Smi odliSovat’, ak samotna smernica poskytuje ¢lenskym $tdtom moznost’
a nie povinnost’ uplatiovat’ ur¢ité ustanovenia smernice. V tomto prispevku sa ststredim na
ustanovenie odseku 5 nového ¢lanku 8ab, ktoré v sebe zahfiia moznost’ jeho pouzitia-

2.1. Subjekt povinnosti podavania informacii o cezhraniénych operaciach podliehajucich
oznamovaniu a otdazka mléanlivosti

V smernici DAC 6 je v novom ¢lanku 8ab v odseku 5 ponechand moznost’ ¢lenskym Statom udelit’
sprostredkovatelom128 pravo na vynimku z poddvania informdcii o cezhraniénom opatreni
podliehajuicom oznamovaniul29, ak by sa povinnostou oznamovania poruSila povinnost
zachovavat mlcanlivost’ podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov daného clenského Statu. Z
uvedeného vyplyva, ze nie na vSetkych sprostredkovatel'ov sa vztahuje mlcanlivost’ podla
vnutro$tatneho prava; existuju aj sprostredkovatelia, ktori podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov
nemaji povinnost' zachovavat mlcanlivost’ a v tomto pripade, by sa na nich nemohla uplatnit’
vynimka uvedena v c¢lanku 8ab odseku 5 a boli by teda povinny oznamovat informéacie o
cezhrani¢nych opatreniach130. Milcanlivost’ sprostredkovatela musi byt vymedzend vo
vnutroStatnom pravnom predpise, v ktorom je upravené jeho povolanie, takze na mlcanlivost’ sa
sprostredkovatel’ nemoze odvolavat’, ak by bola zakotvena len zmluvne. Je teda na ¢lenskom State,
¢i sprostredkovatelom udeli toto pravo na vynimku z podavania informdcii o cezhrani¢nych
opatreniach/schémach podliehajicich oznamovaniu, teda zachova ml¢anlivost’ sprostredkovatelov,
na ktorych sa podla wvnutrostatnych pravnych predpisov vztahuje povinnost zachovavat
mlcanlivost’” vo¢i klientovi alebo clensky Stat urobi vSetko preto, aby relevantné informaécie
poskytoval sprostredkovatel’ a v tomto rozsahu, teda v rozsahu informacii uvedenych v smernici

128 Sprostredkovatel'om sa podl'a smernice rozumie je kazda osoba, ktord navrhuje cezhrani¢né opatrenie podliechajice
oznamovaniu, ponuka ho na trhu, organizuje ho alebo spristupiiuje na implementaciu, alebo ktora riadi implementaciu
takéhoto opatrenia. Je to tiezZ kazdd osoba, ktord so zretelom na relevantné skutocnosti a okolnosti a na zdklade
dostupnych informdcii a relevantnych odbornych znalosti a chdpania, ktoré si potrebné na poskytovanie takychto
sluzieb, vie alebo od nej mozno odévodnene ocakavat, Ze vie, Ze sa zaviazala priamo alebo prostrednictvom inych os6b
poskytovat’ pomoc, podporu alebo poradenstvo v sidvislosti s navrhovanim, pontdkanim na trhu a organizovanim
cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho oznamovaniu, jeho spristupnovanim na implementdciu alebo s riadenim
implementdcie takéhoto opatrenia.

129 Cezhranicné opatrenie podliechajice oznamovaniu je kazdé cezhranicné opatrenie, ktoré ma aspon jeden
z charakteristickych znakov uvedenych v prilohe IV — v§eobecny znak: hlavnym alebo jednym z hlavnych tcelom je
dosiahnutie danového zvyhodnenia - test” hlavného ucelu, a/alebo osobitné znaky: tykajiice sa cezhrani¢nych transakcif,
vymeny informadcii, skuto¢ného vlastnictva a transferového ocenovania.

130 Napr. danovi poradcovia maji v § 18 zdkona ¢. 78/1992 Zb. o daniovych poradcoch a o Slovenskej komore dafiovych
poradcov zakotvenu povinnost' zachovavat mlCanlivost’ o vSetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stivislosti s
poskytovanim danového poradenstva. Od tejto povinnosti ho mdZe oslobodit’ iba klient pisomnym vyhldsenim alebo
std. AvSak v nie kazdom Clenskom Stite maji dariovi poradcovia tito povinnost’ zachovdvat mlcanlivost — napr.
Slovinsko, alebo aj Stity common law systému, kde je vo vSeobecnosti povinnost’ zachovdvat’ mlcanlivost’ definovana
vel'mi tzko, na rozdiel od krajin, kde je uvedena povinnost’ definovand na Siroko — napr. Slovensko, ale aj Pol'sko.
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DAC 6131, prelomil, resp. zazil ml¢anlivost’ sprostredkovatel'ov. Podl'a mo6jho osobného nazoru,
osoba, ktord predmetné cezhrani€né¢ opatrenie vymyslela, navrhla, pontkla, organizovala,
implementovala — t.j. osoba sprostredkovatel'a, mé najlepSie vedomosti o cezhrani¢nom opatreni a
mala by to byt osoba, ktord by pozadované informécie bola povinna oznamovat prislusnym
organom Clenského Statu. Aj samotnd smernica vo svojej preambule hovori, Ze ,,urciti financni
sprostredkovatelia a ini poskytovatelia danového poradenstva pravdepodobne aktivne pomahali
svojim klientom pri skryvani financnych prostriedkov v krajinach, ktoré su danovymi rajmi.“132
Dalej preambula uvadza ,,Eurdpsky parlament v tejto suvislosti vyzval na prijatie prisnejsich
opatreni proti sprostredkovatelom napomocnym pri opatreniach, ktoré mozu viest k vyhybaniu sa
danovym povinnostiam a daitovému uniku. “ Samotna smernica pocita s uloZzenim povinnosti najméa
sprostredkovatel'om a tak nadvézuje aj na akciu 12 BEPS Planu, v rdmci ktorej je tieZ povinnost’
oznamovania ulozena sprostredkovatel'om, ktori zahtiiaju tzv. ,,promoters* — osoby, ktoré¢ agresivnu
daniovi schému vytvorili a ponukli na trhu a ,,service providers® - osoby, ktoré¢ v suvislosti s
agresivnou danovou schémou poskytli pomoc, podporu alebo poradenstvo. Pri pociatkoch tvorenia
textu smernice DAC 6, predmetné ustanovenie, ktoré udeluje sprostredkovatelom pravo na
vynimku z podévania informacii o cezhraniénych opatreniach podliehajucich oznamovaniu, ak st
povinni zachovdvat’ mlcanlivost, ani neexistovalo. Zaviedlo sa az nasledne, ako poziadavka
niektorych clenskych Statov. Predmetné ustanovenie spdsobi, ak ho clenské Staty uplatnia a
transponuji do svojich vnutros§tatnych pravnych poriadkov, Ze povinnost’ podavania informéacii o
cezhranicnom opatreni podliehajuicom oznamovaniu sa prenesie na prislusného danovnikal33, t.j.
na osobu, pre ktoru bolo opatrenie vymyslené, ktord je ,,uzivatelom* predmetného opatrenia. Sice
osoba danovnika, je osoba, ktora je ,,uzivatel'om* opatrenia, to vSak neznamena a podl'a mojho
nazoru je to aj nepravdepodobné, ze danovnik bude schopny podat’ prislusnému organu vsetky

131 Informdcie, ktoré sa maju nahlasovat’ prislusnym organom ¢lenského Statu si uvedené v novom ¢lanku 8ab v odseku
14 smernice DAC 6. Zahtnaju:

a) identifika¢né tdaje sprostredkovatel'ov a prislusnych darfiovnikov vratane ich mena/nazvu, ditumu a miesta narodenia
(v pripade fyzickej osoby), rezidencie na datiové tely a DIC a v relevantnych pripadoch o0sob, ktoré sii pridruzenymi
podnikmi prislusného dafiovnika;

b) podrobné tdaje o charakteristickych znakoch uvedenych v prilohe IV, na zdklade ktorych podlieha cezhrani¢né
opatrenie oznamovaniu;

c¢) zhrnutie obsahu cezhrani¢ného opatrenia podliehajiiceho oznamovaniu vriatane odkazu na pripadny nidzov, pod akym
je obvykle zndme, a vSeobecny opis prisluSnych podnikatel'skych cinnosti alebo opatreni bez toho, aby to viedlo
k zverejneniu obchodného, priemyselného alebo profesijného tajomstva alebo obchodného postupu alebo informaécii,
ktorych zverejnenie by odporovalo verejnému poriadku;

d) defi, ked sa uskutocnil alebo sa uskutoéni prvy krok v implementicii cezhrani¢ného opatrenia podliehajiiceho
oznamovaniu;

e) podrobnosti o vnutroStitnych ustanoveniach, ktoré tvoria zdklad cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho
oznamovaniu,

f) hodnotu cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho oznamovaniu;

g) identifikdciu ¢lenského $titu prislusného darfiovnika/prislusnych dafiovnikov a vSetky ostatné Clenské Staty, na ktoré
sa cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu moze vzt'ahovat’;

h) identifikiciu akejkol'vek pripadnej inej osoby v clenskom Stite, ktorej sa cezhrani¢né opatrenie podliechajice
oznamovaniu pravdepodobne tyka, pri¢om sa uvedie, s ktorymi ¢lenskymi Stdtmi je tdto osoba spojena.

132 Napr. kauza Panama Papers

133 Prislu$ny danovnik podl'a smernice DAC 6 je kazd4 osoba, ktorej sa na implementaciu spristupni cezhrani¢né
opatrenie podliehajice oznamovaniu alebo ktord je pripravend implementovat cezhrani¢né opatrenie podliehajice
oznamovaniu, alebo ktora vykonala prvy krok v stvislosti s takymto opatrenim;
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informécie o cezhrani¢nom opatreni, ktoré vyzaduje smernica v ¢lanku 8ab odsek 14. Predmetné
ustanovenie hovori sice o informdciach, ktoré prislusny organ clenského Statu prostriedkami
automatickej vymeny informécii ma oznamit’ prisluSnym orgédnom vSetkych ostatnych ¢lenskych
Statov, t.j. explicitne nehovori o tom, ze tieto informacie mé aj sprostredkovatel’ alebo prislusny
dafiovnik oznamit’ prisluSnému organu ¢lenského Statu, avSak ak ich prislusny organ ma oznamit a
podat’ d’alej ostatnym prisluSnym orgdnom, musi ich odniekadial’ ziskat’ a teda logicky mozno dgjst’
k tomu, Ze tieto informacie prislusnému orgdnu musi oznamit’ ¢i uz sprostredkovatel alebo
prislusny danovnik. Je potrebné poznamenat, ze sa mozno domnievat, ze ked sa povinnost
oznamovania prenesie na osobu prislusného daniovnika, on pravdepodobne v dosledku neznalosti a
neschopnosti poskytnut’ vSetky pozadované informdacie koniec koncov aj tak oslovi
sprostredkovatel’a (daniového poradcu, advokata, uctovnika a pod.), ktory mu cezhrani¢né opatrenie
vytvoril, ponukol, resp. implementoval. Preto je otdzka, preco neulozit’ tito povinnost’ uz v prvom
kroku na sprostredkovatela, ak ju ku koncu dia aj tak bude, sice v mene dafiovnika, vykonavat’. V
tomto pripade, ak sa oznamovacia povinnost prenesie na danovnika, danovnik dava zédkonnu
moznost sprostredkovatelom pozadovat od neho (t). dafovnika) poskytnutie finanénych
prostriedkov za sluzbu v podobe vypracovania a podania informacii prisluSnym orgdnom. Na tom
urCite nie je ni¢ nekalého ani zlého, ale ak by tito povinnost' bola zakonom uloZena
sprostredkovatel'om, danovnik by tak nemusel pozadovat’ od sprostredkovatel’a sluzbu v podstate
navySe, sluzbu, na ktorej spracovanie sprostredkovatel’ nepotrebuje vynalozenie dodato¢nych
zdrojov a usilia, ked’Ze ide o osobu, ktora predmetné informéacie, ktoré je potrebné ozndmit’, ma k
dispozicii, kedze cezhrani¢né opatrenie podlichajiice oznamovaniu vymyslela, navrhla, pontkla,
implementovala a pod. V navrhu smernice sa pocitalo aj s tym, ze aj keby doslo k presunu
oznamovacej povinnosti na danovnika, sprostredkovatel’ by musel aj v tomto pripade poskytnut
prislusnému danovnikovi informacie a akoby mu pripravit vyplnenu tabulku s informaciami
pozadovanymi podla ods. 14 ¢lanku 8ab. Takze sprostredkovatel’ by sa ani v pripade vynimky v
désledku povinnosti zachovavat’ mlc¢anlivost’ nezbavil povinnosti podat’ informacie prisluSnému
danovnikovi. Z finalneho navrhu smernice vSak uvedené ustanovenie vypadlo a momentalne ho
Clenské Staty nemusia transponovat, avSak niektoré Staty napriek tomu tak budu postupovat’ a
zakotvia si to do svojich vnutroStatnych pravnych predpisov, ¢im v podstate pdjdu nad ramec
pozadovany smernicou. Oznamovacia povinnost’ sa prenesie na danovnika v troch pripadoch:

« ak sprostredkovatel’ je sprostredkovatelom mimo EU (tzv. Non-EU intermediary) — t.j. ak nie je
rezidentom ¢&lenského $tatu EU; ani nema stalu prevadzkareni v Ziadnom z ¢lenskych $tatov EU,
prostrednictvom ktorej by poskytoval sluzby v savislosti s cezhraniénym opatrenim; nie je
zalozeny ani sa neriadi pravnym poriadkom Ziadneho z &lenskych tatov EU a nie je ani ¢lenom
ziadne profesijnej asociacie v ¢lenkom 3tate EU,

+ ak do cezhrani¢ného opatrenia nie je zakomponovany Ziadny sprostredkovatel’ — t.j. ide o interné
cezhrani¢né opatrenia, tzv. ,,in-house arrangement” (to znamend, ze danovnik si cezhranicné
opatrenie navrhol aj implementoval sam),

+ a ak sprostredkovatel oznami danovnikovi, ze ma pravo na vynimku z podavania informacii v
dosledku povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’.

Ak by clensky S§tat chcel ziskavat' informécie o cezhrani¢nych opatreniach podliehajucich
oznamovaniu od vSetkych sprostredkovatelov, musel by prelomit’ ich ml€anlivost. Povinnost
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mlcanlivosti daiiovych poradcov je v slovenskej pravnej uprave zakotvend v § 18 zakona ¢. 78/1992
Zb. o danovych poradcoch a o Slovenskej komore danovych poradcov a povinnost’ ml¢anlivosti
advokatov je zakotvena v § 23 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ je v§ak v niektorych pripadoch uz prelomena, napr. ak ho klient
pozbavi tejto povinnosti alebo ak ide o zdkonom uloZenu povinnost’ prekazit’ spachanie trestného
¢inu.134 V pripade advokatov je povinnost’ mlcanlivosti prelomena aj na useku predchadzania a
odhalovania legalizcie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu podla zidkona ¢.
297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tzv. AML zakon), t.j. ak ide o
ohlasovanie neobvyklych obchodnych operécii v suvislosti s vykonom advokacie.135 Teda, ak je to
vo verejnom zaujme a oznamenie informéacii dokaze lepsie splnit’ sprostredkovatel’, malo by dojst k
prelomeniu mlcanlivosti, ako tomu bolo aj pri AML legislative. Nahlasovanie neobvyklych
obchodnych operacii nie je o ni¢ dolezitejSie ako oznamovanie cezhrani¢nych operacii
podliehajiicich oznamovaniu, teda oznamovanie cezhraniénych operacii podliehajlucich
oznamovaniu je rovnako dolezité ako nahlasovanie neobvyklych obchodnych operécii a preto by
podl'a mojho nazoru mal zdkonodarca pouvazovat’ nad prelomenim mlcanlivosti v pripade vSetkych
sprostredkovatel'ov, na ktorych sa podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov mlcanlivost’ vzt'ahuje
(samozrejme len v rozsahu potrebnom na splnenie povinnosti podl'a smernice DAC 6). Na druhe;j
strane napr. CFE Tax Advisors Europe (asociacia europskych danovych poradcov) vo svojom
stanovisku uviedla svoje ocakavanie, Ze ¢lenské Staty pri implementacii smernice DAC 6 budu plne
reSpektovat’ povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ danovych poradcov podla platnych pravnych
predpisov (reagujic na skuto¢nost’, ze danovi poradcovia nemaji povinnost’ ml¢anlivosti v kazdom
¢lenskom $tate EU).136

Z.aver

Proti globalnemu problému vytvéarania schém agresivneho daniového planovania su potrebné aj
globalne nastroje boja. Takym je akcia 12 BEPS Planu, ktord zakotvuje povinnost pre
sprostredkovatel'ov oznamit’ prisluSnym dafiovym orgdnom schému/usporiadanie/opatrenie, ktoré
spiia znaky opatrenia, ktoré obchadza spoloény reportovaci $tandard alebo predstavuje
neprehl’adnti Struktiru skutoénych vlastnikov aktiv. Na 12 akciu BEPS Planu nadvizuje smernica
DAC 6, ktora zakotvila rovnakt povinnost’ pre sprostredkovatelov podat’ informécie prisluSnym
organom cClenskych Stitoch o cezhrani¢nych opatreniach podliehajicich oznamovaniu. Téato
povinnost’ je prioritne ulozena sprostredkovatelom, ak vSak sprostredkovatelia maji povinnost

134 Podla zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon je trestnym cinom - § 276 Skritenie dane a poistného, § 277
Neodvedenie dane a poistného, § 277a Datiovy podvod, § 278 Nezaplatenie dane a poistného, § 278a Marenie vykonu
spravy danf a pod.

135 § 23 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich pravnych predpisov

136 CFE Tax Advisors Europe: Opinion Statement PAC 5/2018 on the legal professional privilege reporting waiver set

out in the EU Mandatory Disclosure Rules Directive (DACG6), [online] [cit. 24.9.2018] dostupné na:

https://taxadviserseurope.org/wp-content/uploads/2018/07/CFE-Opinion-Statement-Legal-Professional-
Privilege-Waiver-DAC6 .pdf
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zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a vnutroStatnych pravnych predpisov, tdto povinnost’ sa presunie na

prislusnych danovnikov, t.j. ,,uzivatelov schém”. Podl'a mdjho nazoru, relevantnejSie informéacie

dokazu prisluSnym organom poskytnut’ sprostredkovatelia, teda osoby, ktoré predmetné cezhranicné

opatrenie navrhli, ponukli, organizovali a implementovali a nie dafovnici, ktori ¢asto nebudu

schopni identifikovat’ obsah a detaily predmetného cezhranicného opatrenia. Z uvedeného dovodu

by Clenské Staty mali porozmyslat’ nad prelomenim mlcanlivosti tych sprostredkovatelov, ktori

navrhuji schémy a ktori maji podla vnutroStatnych pravnych predpisov povinnost zachovavat’

mlcanlivost’.
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Quo vadis rozpoctoveé pravo

Quo Vadis Budgetary Law
JUDr. Mgr. Lenka Veseld, Ph.D.

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, katedra spravniho prava a finan¢niho prava
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Resumé: Prispévek se vénuje problematice rozpoctového prava s ohledem na vysledky hospodareni
uplynulych let a rozebird pohledy na interpretaci jednotlivych vysledkd.

Keywords: Budget, budget law, state budget deficit, regional budgets.

Summary: The contribution deals with the issue of budgetary law with regard to the results of the past
years and discusses the interpretation of individual results.

Uvod

V souladu s aktudlnim dénim na politické scéné¢ naSeho statu je vhodné si pfipomenout zakladni
stavebni pilife rozpoctového prava a poté se také zaméfit na jednotlivé thly pohledl na rozpocty
s pfihlédnutim k uplynulym letim. K tématu tohoto piispévku mé ptivedl pohled na statistiku
plnéni statniho rozpoctu a vyjadieni souCasn¢ho premiéra BabiSe, kdy fekl ze: ,,plan statniho
rozpoctu neni dilezity, dulezity je vysledek...“, ktery zaznél v Otdzkach Vaclava Moravce dne 26.
8.2019 na CT1.137

1. Rozpocet jako zakladni plan statu
Statni rozpocet predstavuje plan finanéniho hospodafeni statu na dany rozpoctovy rok, kterym se
zajistuje plnéni ekonomickych, socidlnich a politickych funkci statu.138

-----

jeji ekonomiky a charakterizovat jej jeho zasadni funkci, tj. jako dokument schvéaleny nejvyssSim
organem statu, zakonoddrnym sborem, a stanovici pfedpokladané piijmy a vydaje statu na
jednoro¢ni obdobi.!3?

Statni rozpocet predstavuje finan¢ni vztahy, které zabezpec€uji financovani nékterych funkci statu
v rozpoctovém roce. Nebo také je statni rozpocet vymezen jako souhrn finanénich dokumenta,

137 Ludék NIEDERMAYER, europoslanec, byvaly viceguvernér CNB. In Otizky Viclava Moravce, 26. 8. 2018.
Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2018/alena-schillerova-v-poradu-otazky-vaclav-32698

133 MFCR. Stitni rozpo&et 2018 v kostce — kapesni piirucka Ministerstva financi CR... s. 11.

139 MARKOVA, Hana. BOHAC, Radim. Rozpoctové prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007.S. 1.
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ktery zahrnuje zdkon o statnim rozpoctu, rozpis ukazateli statniho rozpoctu, podrobné rozpocty
organizacnich slozek statu a zmény téchto dokumenti.!40

Ma formu zékona, ktery navrhuje vlada a schvaluje poslanecka snémovna. Statni rozpocet obsahuje
odhad pfijmu z riznych zdroji a rozdéleni nutnych vydaji do riznych kapitol. Jeho prostfednictvim
vlada realizuje hospodaiskou politiku a uskuteciiuje své programové priority. Pfijmy statniho
rozpoctu tvoti predev§im dané, poplatky a dalsi pfijmy. Vydaje statniho rozpoctu pokryvaji ¢innosti
statu, které jsou bud’ dané zdkonem ptipadné ustavou (tzv. mandatorni vydaje), nebo jimiz vlada

realizuje svoji politiku.!4! Jakmile je rozpocet schvalen, je vyuziti prostfedkti v kompetenci vlady,
ministerstev a dal$ich instituci, jako jednotlivych kapitol rozpoctu.

Statni rozpocet je zakladni dokument statu, je to jeden ze stavebnich pilif statu. Jeho planovani,
sestavovani a schvalovani je jednou ze zakladnich povinnosti zastupci lidu, tedy demokratického
statu. Zakladni hospodateni s penézi, tedy rozpoctem dané jednotky, by méla byt odpovédnosti
nejvyssi. V ramci vefejného rozpoctu musi byt sledovany urcité hranice, které maji zarucit nékolik
funkci ve staté. Pti jeho sestavovani se vychazi z ramcu stanovenych stfednédobym vyhledem a
zamért vlady na del§i Casové obdobi. Planovani je tak dileZitou ¢innosti statu pro zajiSténi
dlouhodobé¢ udrzitelnosti fungovani statu.

Proto je velmi znepokojujici, pokud premiér této zemé¢ v médiich prohlasuje, ze plan statniho
rozpoCtu neni dulezity, ze dulezity je vysledek. Prohlasil to v souvislosti s plnénim statniho
rozpoctu a jeho vysledku, ktery byl v rozdilu desitek mld. korun. Je zbyte¢né se timto vyrokem
zabyvat? Je dilezité dodrzovat plany? Je pro néas néjak omezujici, zZe statni rozpocet oproti planu
skonc¢il mnohem Iépe, nez se piredpokladalo?

Na jednu stranu je pochopitelné, Ze spokojenost s menSim zadluzenim statu, tedy dosazeni
prebytkového nebo vyrovnaného rozpoctu, je uspokojujicim argumentem, nicmén¢ je nutné zminit
hned i druhou stranu mince, a to, ze pokud zde byl dan néjaky plan a zadné zésadni odchylky ve
vyvoji ekonomiky statu, jak je mozné, Ze se podaftilo usSettit?

2. Skladba statniho rozpoctu

Podivejme se na skladbu statniho rozpoctu. Rozpocet se primarné sklada z o¢ekavanych piijmu a
vydaji, které jsou zcasti zarucené zakonem nebo jinym pravnim piedpisem. Pokud jsou vydaje
zaruCeny zékonem anebo ustavou, pak se jedna o tzv. mandatorni vydaje (napt. penze, nemocenské
davky, platby statu do systému zdravotniho pojisténi). Také mohou byt vydaje statu zaruceny
podzékonnou normou a pak se jednd o tzv. quasimandatorni vydaje, nutné vydaje, které je stat také
povinen vyplatit (napf. platy statnich zaméstnanci nebo 1 vydaje na obranu). A tyto vydaje ve svém
objemu neustale rostou. Statni rozpocet je tak tedy vice nez polovinou svych pfijmli vazan na
vyplaceni téchto povinnych vydajii a pouze ve zbyvajici Casti jsou volné financni prostredky
dany realizaci fiskalni politiky statu.

140 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prdva a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.S. 117.

141 Srov. https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1tn%C3%AD_rozpo%C4%8Det
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Na grafu je mozné srovnat vyvoj mandatornich vydaji v ¢ase.

2007 2013 2014 2015 2016 2017

*statni rozpocet

Zdroj: Otazky Véclava Moravce, CT 1 dne 26. 8. 2018.

A na dal$im obrdzku miZeme porovnat naplanované vydaje v penéznim vyjadieni v jednotlivych
letech s rozliSenim na mandatorni a quasi mandatorni vydaje. Ve svém souhrnu tyto vydaje rok od
roku rostou.

Statni rozpocet: povinné vydaje

v mld. K¢
782,1 824,6

671,2 689,9 730,0
205,3 230,9 258,3 Izss,s I315,s

2013 2016 2017 2018* 2019**

A mandatorni vydaje Il quasi mandatorni vydaje

*statni rozpocet **ndavrh rozpoétu na rok 2019 (aktualni stav ke konci ¢ervence 2018)
Zdroj: Ministerstvo financi CR

L o

Zdroj: Otazky Véclava Moravce, CT 1 dne 26. 8. 2018.

Na druhou stranu oc¢ekavané pifijmy rostou dilem vlivem ekonomiky, dilem opattenimi, které byly
zavedeny, at’ uz je to kontrolni hlaseni nebo evidence trzeb.!4? Vysledkem hospodaieni statniho
rozpoctu je poté hospodarsky vysledek. Na vysledky hospodaieni se statnim rozpoctem se mizeme
podivat v nasledujicim piehledu.

142 Alena SCHILLEROVA In Otizky Viclava Moravce, 26. 8. 2018. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-

mediich/2018/alena-schillerova-v-poradu-otazky-vaclav-32698
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Zdroj: MFCR, Statni rozpo&et v kostce, dostupny na https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/
vzdelavani/rozpocet-v-kostce/statni-rozpocet-v-kostce-2018-31944 .

Vyse jsme hovotili zejména o roku 2016 a 2017, kdy planované schodky rozpoctu byly 70 mld. K¢
v roce 2016, a v roce 2017 byl planovany schodek 60 mld. K¢. Jak je tedy mozné, Zze pecliveé
pfipraveny a na zakladé mnoha podkladi ptfedlozeny plan statniho rozpoctu neodpovidal ani
piiblizné realité. Samoziejmé odchylky od planu jsou mozné a pochopitelné, v fadech mld. K¢, ale
ne jiz vice nez 10 mld. K¢. Reknéme si vyborng, stat Setii, 1épe hospodaii, bude na uspokojeni vice
vetejnych potfeb a lepsi plnéni ukolt. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, musime vysledek
hospodaieni podrobit kritickému pohledu, pro¢ se tomu stalo. Tento zptisob hospodaieni ma také
velmi mnoho kritikll z fad opozi¢nich politiki 1 ekonomil.

Jak je uvedeno vySe, pfes polovinu rozpoctu je nutné blokovat pro tzv. mandatorni vydaje, které
musi byt vyplaceny za jakékoliv financni situace statu. Zde tedy neni mozné uSetfit vyznamnym
zptsobem. Zbyvajici oblasti jsou investice. ,,Vlada ziejm¢é mystifikuje poslance a slibuje, ze
uskutecni n¢jaké vydaje, naptiklad postavi nové silnice, néco opravi, zlepsi infrastrukturu a nakonec
se néco takového nestane. 143

Tedy mtize se jednat o politické sliby, o zaruky voli¢lim, odivodnéni schodku. Toto jen podporuje
tvrzeni, ze pravo, a to i rozpocCtové pravo, je mocenskym nastrojem politiky.

Nesmime v tomto pfispévku zapomenout zminit vnimani vetejnych rozpocti. Vetejny rozpocet je
tvofen statnim rozpoctem, ale také rozpocty krajl, obci a napf. statnich fondd. Vnimat vSechny tyto
rozpoCty v jednom musime i z divodu sledovaného aspektu vetejnych financi s ohledem na
srovnani s EU. Od roku 2012 jsou tzv. mistni rozpoc¢ty souhrnem trvale v piebytku. V lofiském roce
navic zménou zakona o rozpoctovém urceni dani ziskaly dal$i rozpoctové prosttedky navic, oproti
statnimu rozpoctu. V nominalni hodnoté se jedna o 30 mld. K¢.1# Kdyz tedy budeme sledovat
viechny vefejné rozpoéty v celku, ziskime evropsky srovnavany ukazatel. Vefejné rozpodty Ceské
republiky jsou v piebytku.

143 Ludék NIEDERMAYER, europoslanec, byvaly viceguvernér CNB. In Otizky Véclava Moravce, 26. 8. 2018.
Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2018/alena-schillerova-v-poradu-otazky-vaclav-32698

144 Alena SCHILLEROVA In Otizky Viclava Moravce, 26. 8. 2018. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-

mediich/2018/alena-schillerova-v-poradu-otazky-vaclav-32698
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Dle informaci z Ministerstva financi se jedna o tfeti nejvyssi piebytek vefejnych financi a Ctvrty
nejnizsi dluh v Evropé. Zleva doprava je sledovan dluh vetejnych financi.

Saldo a dluh vefejnych financi v zemich EU (rok 2017)
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Zdroj: Otazky Vaclava Moravce, CT 1 dne 26. 8. 2018.

3. Statni dluh

Je vhodné doplnit, ze piebytek ve vysi 60,1 mld. K¢ statniho rozpoctu z roku 2016 byl pouzit na
umoteni statniho dluhu.

Ceska republika patii mezi zeme s nejmensim zadluzenim v Evropé.143

Ke konci roku 2017 je pfiblizné 84 % statniho dluhu tvofeno vnitfnim dluhem téméf zcela
tvofenym stfednédobymi a dlouhodobymi statnimi dluhopisy vydanymi na domacim trhu a 16 % je
tvofeno dluhem vnéj$im, tvofenym stfednédobymi a dlouhodobymi statnimi dluhopisy vydanymi
na zahrani¢nich trzich a déle pfijatymi Gvéry od mezinarodnich finan¢nich instituci, napiiklad
Evropské investi¢ni banky.14

Ceska republika v roce 2018 splati statni dluhopisy a piijaté zaptjcky a uvéry v celkové vysi 301,6
mld. K¢. I nadéle pokracuje trend kleséni podilu statniho dluhu na HDP, pfi¢emZ od konce roku
2013 dojde k poklesu v poméru k HDP o0 9,7 procentniho bodu ze 41,1 % ke konci roku 2013 na
oc¢ekavanych 31,4 % ke konci roku 2018. 147

145 MECR. Stitni rozpo&et 2018 v kostce — kapesni prirucka Ministerstva financi CR... s. 5.
146 Tamtéz, s. 14

147 TamtéZz, s. 16
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Zavér

Shriime tedy, Ze rozpoctové pravo a jeho nejvétsi nastroj statni rozpocet je politicky néstroj, ktery
slouzi k planovani a uskuteciovani vetejnych potieb, cil a plnéni politickych slibi. Jeho planovani
je narocnym postupem, ktery kazdorocn€ podstupuje Ministerstvo financi ve spolupréci s ostatnimi
spravci kapitol statniho rozpoctu. Plan rozpoctu tak vznikd na zdkladé mnoha podkladd, které
reflektuji zaméteni vlady na jednotlivé priority jejich rezorti. Nicméné piispévek mél poukazat na
to, Ze statni rozpocet nelze brat jako ,,car papiru®, ale je nutné jej vnimat jako ekonomickou bilanci,
jako plan vydaji, ktery je Zadouci. Pokud se totiz podivame do historie naSeho hospodateni dle
planu statniho rozpoctu, zjistime, ze vétSinou v piipadé¢ velkych odchylek mezi planem a
skuteCnosti stoji vyznamné ekonomické vykyvy ve svété, anebo neschopnost vlady naplnit
slibované a rozpoctované cile. V prvnim ptipad¢ je to bohuZzel nase neptipravenost a neschopnost
ustat vlivy globalnich krizi, ve druhém ptipadé¢ je to liknavost a nezodpovédnost nasich politikt.

Kdyz se docteme z podkladii Ministerstva financi, ze mame tfeti nejvyssi pfebytek vefejnych
financi, musime pomyslet také na opacnou stranu otazky, a to, Ze nam zfejmé bohatnou regiony, a
pokud bohatnou regiony, brzy se v rdmci rozvoje Evropské unie pfesuneme z kategorie Cerpani
finan¢nich prostfedkt do kategorie, kdy zacneme do Evropské unie platit nase finan¢ni prostredky.
Nicmén¢ méjme stale na paméti, ze zakladni dokument statu, statni rozpocet, je v deficitu, ktery je
stale potieba fesit a hledat feseni k jeho splaceni.

Chtéla jsem zde tedy poukazat na to, Ze jako voli¢i bychom nem¢éli slep€ pfijimat pozitivni
informaci o tom, ze statni rozpocet je v plusové hodnot¢, ale méli bychom kriticky hledat, jak je
tato situace mozna, a ktera z planovanych investic se nakonec nestala, a z jakého divodu. Jaké tedy
nasledky poneseme za neplnéni stanoveného planu cerpani naplanovanych financi.
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Finan¢na kontrola europskych Strukturalnych a investicnych
fondov a problematika nezrovnalosti!48

Financial Control of the EU Structural and Investment Funds and
the Issue of Irregularity
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KPicové slova: Zmluva o poskytovani nenavratného finanéného prispevku, Finanénd kontrola,
nezrovnalost’, porusenie finanénej discipliny.

Resumé: Cielom tohto prispevku je prezentovat’ finan¢nu kontrolu vykondvand pri Cerpani finanénych
prostriedkov z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov, poukdzat’ na konStrukciu inStititu zistenej
nezrovnalosti, ako aj moZnosti rieSenia jej ndpravy. Autori cielene analyzuju cely proces rieSenia porusSenia
finan¢nej discipliny, aby poukdzali na rozdiely pradvnych rezimov, ktoré upravujui prijimatelove konanie pri
ndprave zistenej nezrovnalosti, a to najma pri povinnosti prijimatela vratit' finanéné prostriedky poskytnuté
ako nendvratny financny prispevok z eurépskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov.

Keywords: Contract of non - repayable funds. Financial control. Irregularity. Breach of financial discipline.

Summary: The purpose of this article is to present the financial control conducted by the authorities via the
process of providing non repayable grants from the European structural and investment funds, to outline the
construction of the irregularities and the related available correction measures. The authors in purpose
analyze the whole process of solving a breach of financial discipline, to outline the differences in specific
legal regimes, which govern the recipients behavior while trying to provide remedy, specifically in cases
when the recipient is obliged to return the non repayable funds from the EU structural and investment
funds.

Uvod

V sucasnosti v spolocnosti zijiicej na tzemi Slovenskej republiky koluje téma, ktora sice nie je
nova, ale pri sprave $tatu nesmierne dolezita, ide o projekty financované z penaznych prostriedkov
Eurdpskej unie prostrednictvom Strukturdlnych a investicnych fondov. Po prevaleni niekolkych
zisteni, ktoré vrhali podozrenie, Ze peniaze Cerpané Slovenskou republikou z Eurdpskych
Strukturdlnych a investicnych fondov boli pouzité contra lege, je problematika transparentné¢ho
financovania projektov z ESIF nesmierne citliva. Zakladnou otazkou je okrem socialnych aspektov,
smerujicich do obrazu nasej krajiny v EU, je z pohl'adu prava nesmierne dolezita otizka kvality
kontroly ESIF. Prave prostrednictvom fungujiiceho systému kontroly sa da zabranit nisledkom,
ktoré by mali dosah na vysku Cerpanych eurdpskych penazi, ako aj na efektivitu ich pouzitia.

1. Finan¢na kontrola zmluvy o poskytovani nenavratného finan¢ného
prispevku

148 Clanok je vytvoreny v rdmci projektu Priprava novych kapacit pre ESIF 1 podporovaného z opera¢ného programu
Technicka pomoc - Eurépsky fond regiondlneho rozvoja.
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Finan¢né kontrola je pravny nastroj organu verejnej spravy, ktorym zabezpecuje efektivne financné
riadenie prostrednictvom overovania finanénych operdcii alebo ich casti, pricom za finan¢na
operaciu alebo jej Cast'ou sa podl'a zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole®) sa povazuje za prijem,
poskytnutie alebo pouzitie verejnych financii, pravny ukon alebo iny tkon finan¢nej povahy.
Finan¢nou kontrolou sa overuji finan¢né operacie, ktoré su uz v realizacii, napriklad zGc¢tovanie
zalohovych platieb alebo kontrola Ziadosti o platbu pri dotaciach alebo pri nendvratnom finanénom
prispevku pri prostriedkoch EU alebo prostriedkoch poskytovanych na zéklade medzinarodnych
zmlav.149

Pri finanénych operaciach, ktoré maji svoj pravny zéklad v Zmluvach o poskytovani nendvratného
finan¢ného prispevku!s?, ide pri finan¢nej kontrole o kontrolu finanénych operacii podla § 6 ods. 4
pism. ¢) a d) zdkona o finan¢nej kontrole, tzn. Ze st kontrolované finan¢né prostriedky, ktoré sa
prostrednictvom vysSie uvadzanej zmluvy dostdvaju k prijimatelovi nendvratného financného
prostriedku v sulade s podmienkami stanovenymi pre jednotlivé programové obdobie,
Specifikované v prisluSnom operacnom programe. Prave § 6 ods. 4 pism. c) a d) poskytuje pravny
zaklad na aplikdciu zdkona o finan¢nej kontrole na kontrolu nendvratného finan¢ného prostriedku
ziskané z ESIF. Na to, aby prijimatelovi bol prispevok skutoéne poskytnuty je potrebné, aby splnil
podmienky dohodnuté v zmluve. Z pohl'adu finan¢nej kontroly ide v podstate o kontrolu verejnych
financii, ktoré boli poskytnuté na zaklade zmluvy, ktord je uzatvorena podla § 25 ods. 1 zdkona
o ESIF v pravnom rezime § 269 ods. 2 zékona & 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*). Vytvéra sa tu situdcia, ked’ vzt'ah, ktory je
zaloZeny na poskytnutie verejnych financii pochadzajucich zo v§eobecného rozpoétu EU, je
poskytovanych na zaklade sukromnopravneho vztahu, ktorym je v rezime nepomenovanych zmlav
podla Obchodného ziakonnika zmluva o poskytovani nendvratného finanéného prostriedku.
Kontrola finanénych operécii prijimatel’a tohto prispevku je vSak uz upravend verejnopravnym
predpisom, ktorym zékon o finan¢nej kontrole nepochybne je!s!.

2. Ochrana finan¢nych zaujmov Europskej unie

Jednym z cielov kontroly je podla § 6 ods. 3 pism. h) aj predchadzanie podvodom
a nezrovnalostiam. Pri ¢erpani nenavratného finan¢ného prostriedku méze byt vysledkom financ¢ne;j
kontroly aj konStatovanie nezrovnalosti. Nezrovnalost' znamena akékol'vek porusenie ustanovenia
prava EU vyplyvajiice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom &oho je
alebo by bolo poskodenie vieobecného rozpottu EU alebo rozpoétov tiou spravovanych, bud’

1499 ZACHARIDESOVA, Vladimira. Zdkon o financnej kontrole a audite. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer s.r.o.,2016, 14-15 s.

150 Blizsie pozri: DANKO, Martin, HODOSSY, Kristidn: Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. In:
Korupcia interdisciplindrne. Bratislava: Woltersk Kluwer s.r.o0.,2017, 129-131 s.

151 Podla ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o finan¢nej kontrole je finanénou kontrolou sthrn ¢innosti zabezpecujicich
overovanie hospoddrnosti, efektivnosti, ticinnosti a icelnosti financnych operacii alebo ich Casti pred ich uskuto¢nenim,
v ich priebehu a aZ do ich kone¢ného vysporiadania, zictovania, dosiahnutia a udrzania vysledkov a cielov finan¢nych
operécii alebo ich Casti. Nasledne je v § 6 ods. 3 pism. d) a e) zdkona o finan¢nej kontrole ustanovené, Ze cielom
finan¢nej kontroly, je zabezpecit' najméd dodrZiavanie uzatvorenych zmliv orgdnov verejnej spravy a dodrZiavanie
podmienok na poskytnutie a pouZitie verejnych financii.
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zruenim alebo stratou vynosov plynticich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene EU alebo
neopravnenou vydavkovou polozkou.!32 Vysledok kontroly konkrétnej financénej operacie
(napriklad ziadosti o platbu) spisany vo forme Zaznamu z finan¢nej kontroly je podkladom, na
zéklade ktorého riadiaci organ!'3 wvyhotovi a predlozi certifikatnému organu!>4, platobnej
jednotke!ss a prijimatelovi spravu o zistenej nezrovnalosti obsahujucu nélezitosti podl'a § 37 ods.
11 zakona o ESIF. Dalej poskytovatel' finanéného prispevku zabezpedi rieSenie nezrovnalosti
nakol’ko v zmysle § 37 ods. 15 zakona o ESIF je za takéto rieSenie zodpovedny. Sprava o zistenej
nezrovnalosti podl'a § 37 ods. 11 pism. h) zdkona o ESIF obsahuje aj popis stavu finanéného
rieSenia nezrovnalosti. NajcastejSim uUkonom poskytovatela v rdmci vnutroStatneho rieSenia
nezrovnalosti je zabezpeCenie bezodkladného finanéného vysporiadania nezrovnalosti podla
podmienok uvedenych v zmluve o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku a prislusnych
pravnych predpisov.l3¢ Bezodkladné finan¢né vysporiadanie v praxi sa realizuje uz pri informovani
prijimatel'a, kde spolu so spravou o zistenej nezrovnalosti je prijimatelovi zasielanad Ziadost
o vratenie penaznych prostriedkov, ktoré prijimatel neopravnene pouzil a teda ktorych vyska
predstavuje financnu kvantifikaciu zistenej nezrovnalosti.

V pripade, ak sa poskytovatel' rozhodne reSpektovat’ skutocnosti uvedené v sprave o zistenej
nezrovnalosti a peflazné prostriedky vrati v rozsahu stanovenom v sprave o zistenej nezrovnalosti,
povazuje sa zistena nezrovnalost za napravenu. Moznosti, akym moéze dojst’ k vysporiadaniu
finan¢nych vzt'ahov medzi poskytovatel'om a prijimatel'om pri zistenej nezrovnalosti su uvedené v
§ 41, § 42 a § 43 zakona o ESIF. Autori tohto ¢lanku sa budi d’alej venovat' len sposobom
upravenym v § 42 zakona o ESIF, nakol’ko v § 41 zakona o ESIF je upraveny postup pri poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania prijimatel’a, ktory je svojim obsahom a rozsahom
$pecificky vzhladom na moznost’ vstupu Uradom pre verejné obstaravanie Slovenskej republiky do
posudzovania zistenej nezrovnalosti prijimatela. V § 43 je Specidlne upravené vysporiadanie
finan¢nych vzt'ahov v ramci Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka.

3. Porusenie financnej discipliny

V pripade zistenia nezrovnalosti je idedlnym scendrom dobrovolné vratenie finanénych
prostriedkov prijimatelom, alebo zapocitanim finan¢nych prostriedkov poskytovatelom, kedy
poskytovatel podl'a podmienok upravenych v § 42 v odsekoch 1 az 5 vykond zapocitanie

1522 JANUROVA. Katarina, MAREKOVA, Paulina. Zdkon o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych
a investicnych fondov. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwert s.r.o., 2015, s. 157.

153 Riadiaci orgédn je orgdn Stdtnej spravy alebo izemnej samospravy uréeny vlddou na realizaciu operacného programu.
Dalej pozri § 7 zdkona o ESIF a ¢l. 123 ods. 1 a &l. 125 nariadenia (EU) &. 1303/2013.

154 Certifikaénym orgdnom je Ministerstvo financii Slovenskej republiky a jeho dlohou mimo inych je koordinovat
a usmerfiovat’ subjekty v oblasti finanéného riadenia. Dalej pozri § 9 zdkona o ESIF a &l. 126 nariadenia (EU) &.
1303/2013.

155 Platobnd jednotka je tstredny orgdn Statnej spravy urCeny vladou, ktorej hlavnou tlohou je najmi zabezpeCovat’
realizdciu platieb prijimatelovi, tzn. prevod finanénych prostriedkov z rozpoétu EU alebo Slovenskej republiky ku
prijimatelovi pri realizicii projektu z ESIF. Dalej pozri § 11 zékona o ESIF.

156 JANUROVA. Katarina, MAREKOV A, Paulina. Zakon o prispevku ..., 163 s.
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pohl'adavky poskytovatela voc€i pohladdvke prijimatela, ktord vznikla na zdklade zmluvy
o poskytnuti nendvratného finan¢ného prostriedku. Za zmienku stoji aj fakt, Ze v predmetnom § 42
je uvedend $pecialna uprava zapoéitania, kde § 42 ods. 5 zakona o ESIF, kde nie je mozné pouzit
upravu zapocitanie pohl'adavok podla osobitnych predpisov, ¢im zakonodarca v poznamke uvadza,
Ze ide o Upravu zapocitania uvedenu v Obchodnom zdkonniku a zédkone ¢. 278 /1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov.

Ak prijimatel’ dobrovol'ne nevrati finan¢né prostriedky ani na zaklade vyzvy poskytovatel’a na ich
vratenie a nedohodne sa s poskytovatel'om na ich vrateni prostrednictvom splatok a ani neuzavrie
dohodu o doklade plnenie podl'a § 45 zakona o ESIF, poskytovatel’ musi postupovat’ podla § 31
ods. 10 zékona €. 543/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach®). Podla § 31 ods. 10 zakona
o rozpoc¢tovych pravidlach vo veci zistenej nezrovnalosti, ku ktorej vyrieSeniu nedoslo v pravnom
rezime zakona o ESIF, prichddza k situdcii, Ze poskytovatel' v postaveni organu verejnej spravy
oznami Uradu vladneho auditu, Ze pri zistenej nezrovnalosti do§lo k poruseniu zikona o finanénej
kontrole — k poruseniu finan¢nej discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych
pravidlach. Porusenie finan¢nej discipliny predstavuje nehospodarne, neefektivne a netcéinné
vynakladanie verejnych prostriedkov, a pri kontrole pouZitia nendvratného finan¢ného prostriedku
z ESIF prostriedkov EU a pri spolufinancovani spolo¢nych programov EU a SR aj prostriedkov zo
Statneho rozpoctu. V tomto pripade ide o poruSenie finan¢nej discipliny, za ktoré sa prijimatel'ovi
ukladaji v spravnom konani vedenom na Urade vladneho auditu sankcie podla zakona
o rozpoctovych pravidlach, nakolko ide o porusenie financ¢nej discipliny pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami, pricom za verejné prostriedky podla zakona o finan¢nej kontrole su
povazované aj finanéné prostriedky z ESIF. Sankcie uloZené za porusenie finanénej discipliny su
vacsinou uréené vo vyske zisteného neopravneného vydavku, tzn. vo vyske uvedenej v sprave
o zistenej nezrovnalosti.!57 Spravne konanie o poruseni finan¢nej discipliny sa uskuto¢iiuje vylu¢ne
len pred Uradom vladneho auditu.

4. Judikatura

NajcastejSim konanim v otazkach porusSenia zdkona o financnej kontrole zisteného pri pouziti
nendvratného finanéného prispevku ziskaného na zdklade zmluvy o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku z ESIF, je v pripadoch, ked’ sa prijimatel’ nestotozni s vysledkom finanénej
kontroly, pri ktorom kontrolny orgén konstatuje vznik nezrovnalosti. Nasledne zaslanim spravy
o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, sa prijimatelia nenavratného
finan¢ného prispevku nechcu stotoznit’ s pre nich neprijemnou skuto¢nost’ou, a to s kratenim tohto
prispevku. Presvedcenie prijimatelov nendvratného finan¢ného prispevku o nespravnom
kontrolnym organom kons$tatovanom poruSeni ich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy alebo
povinnosti stanovenych vo vSeobecne zavdznych predpisoch suvisiacich s realizéciou ich projektu
financovaného z ESIF, vedie prijimatelov k podaniu Zaloby na prislusny sad, v ktorej Ziadajt
preskimanie zdkonnosti spravy o zistenej nezrovnalosti. Prijimatelia v sidnom konani namietaja
nezakonnost' zdznamu z financ¢nej kontroly alebo spravy o zistenej nezrovnalosti. Vysledky

157 Dalej pozri: HARUSTAKOVA, Iveta. Zdkon o rozpoctovych pravidldch verejnej sprdvy. Komentdr. 1.vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwert s.r.o., 2016, s. 312-343.
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rozhodovacej ¢innosti krajskych sudov, ako stidov prvej inStancie v predmetnych konaniach
spravneho sudnictva, mozno povazovat' za konsStantné a to tak, ze vo vacSine pripadov su takéto
zaloby odmietnuté. 158

Zavery sudov cCasto konStatuju, ze ,,vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich
vypracovani nepodliehaju siidnemu prieskumu v ramci Gpravy spravneho studnictva v Spravnom
sudnom poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”), ked’Ze nie st rozhodnutim sprdvneho organu v zmysle § 6
ods. 1 S.s.p.15® Zaznam z administrativnej kontroly je informéciou a zdévodnenim postupu
zalovaného v procese posudzovania opravnenosti vydavkov. Zdznam z administrativnej kontroly je
mozné povazovat’ podla ndzoru sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’
pravneho postavenia zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach.!0 Ide o opatrenie orgénu
verejnej spravy, ktoré samé o sebe nema za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu a ani sa ich priamo nedotykaja. Toto
Stadium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné mimosudne vyrovnanie a vytvara
prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach. Spravy
o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov su v podstate len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze
pravne postavenie Zalobcu sa v ich dosledku nemeni.!®!

Problematika posudzovania sposobilosti sudneho preskumania Spravy o zistenej nezrovnalosti
v spravnom sudnictve bola rieSena aj na NajvySSom sude Slovenskej republiky. Dochadza tu totizto
k zasadnej otdzke, ¢i v pripadoch, ked Krajsky sid odmietne preskimat’ Spravu o zistenej
nezrovnalosti neporusuje ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava©)162 a &I.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*)!63. Vznika tak otazka, ¢i
nepreskimanie takejto spravy sa dotyka alebo sa mohlo dotknit’ prav a pravom chranenych
zaujmov prijimatel'a. Najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach viackrat uvadzal, ze spravy o zistenej
nezrovnalosti, ako aj Ziadosti o vrateni finanénych prostriedkov nemaji charakter rozhodnutia,
pretoze su len povinnym Stadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim financného

158 Dalej pozri: - uznesenia Krajského stidu v Bratislave zo diia 26.1.2017, spis. zn. 15/176/2015,
- uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo dia 07.12.2017, spis. zn. 1S/190/2017,
- uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo dnia 07.12.2016, spis. zn. 6S/160/2015,
- uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo diia 01.12.2016, spis. zn. 1S/103/2016,
- uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo diia 13.03.2018, spis. zn. 55/229/2017.

159 § 6 ods. 1 zdkona ¢. 162/215 Z. z. Spravny sudny poriadok: ,,Sprdvne siidy v sprdvnom sidnictve preskiimavajii na
zdklade Zalob zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej sprdvy, opatreni orgdnov verejnej sprdvy a inych zdsahov
orgdnov verejnej sprdvy, poskytujii ochranu pred necinnostou orgdnov verejnej sprdavy a rozhodujii v d'al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.*

160 Body 30 a 31 uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo diia 01.12.2016, spis. zn. 1S/103/2016.
161 Bod 31 uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo diia 13.03.2018, spis. zn. 55/229/2017.

162 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy: ,,KaZdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.*

163 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdvach
alebo zdvizkoch.*
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prispevku!®4, teda Ze ide iba o akty informacnej povahy — individualny spravny ukon s charakterom
predbeznej povahy, ¢i skor individudlny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka
vykonu verejnej moci v podobe vyzvy na ,dobrovolné“ plnenie oznadmenej (nie ulozenej)
povinnosti na zéklade zistenych (t. j. iba tvrdenych skutocnosti).!®5 Rovnako tak Najvyssi sid SR
nesthlasil, ze dévodom preskimania tychto aktov je, ze poskytnutie finanénych prostriedkov
prijimatela patri k zdkladnym pravam a sloboddm uvedenych v tstave a dohovore.!66

No existuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci spis. zn. 5S7£/26/2014 zo dia 28.04. 2016,
ktory konstatuje, ze ziadost’ o vratenie financného prispevku stanovuje povinnost’ pre prijimatel’a
v ziadosti uvedenu finan¢nu Ciastku vratit’ a takto formulovani povinnost’ je mozné preskumat
v spravnom sudnictve, nakol’ko v opacnom pripade by sud konal v rozpore s €l. 46 ods. 2 ustavy. Vo
veci spis. zn. 5S71/26/2014 sa Najvyssi sud SR vo svojom oddovodneni stotoznil s odévodnenim
Krajského sudu v Bratislave vo veci spis. zn. 1S/2506/2012 zo dna 16.01. 2014, ktory svoju
argumentaciu operia o nalezy Ustavného stdu.167

Zaver

Autori povazuju vyssSie uvedené rozhodnutia prislusnych krajskych sudov, ako aj Najvyssieho sudu
SR za nedostatocné, nakol'ko v ziadnom z nich nebol dostato¢ne odévodneny sukromnopravny
zaklad zmluvy o poskytovani nendvratného finan¢ného prispevku, ktord je zédkladnym pravnym
dokumentom konstituujuci pravny vztah medzi poskytovatelom a prijimatelom nenavratného
finanéného prispevku. Kde je rozhranie medzi sikromnoprdvnym vztahom a verejnopravnym
vztahom? Je poskytnutie verejnych prostriedkov eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov
skuto¢nost’ou, ktord sposobuje vznik verejnopravnych vztahov, do takej miery, ze zmluva uzavreta
ako nepomenovany kontrakt podl'a Obchodného zakonnika nie je vobec stikromnopravna?

Podl'a autorov neobstoji konStatovanie, Ze nesplnenim povinnosti prijimatel'a uvedenej vo vyzve
k vrateniu finan¢nych prostriedkov, ktoré su predmetom zistenej nezrovnalosti ako vysledku
vykonanej finan¢nej kontroly, zaklada verejnopravny vztah len z dovodu, ze zdkon o financnej
kontrole a zikon o poskytovani ESIF to vo svojich ustanoveniach stanovuje. Mame zato, Ze

164 - uznesenie NajvysSieho sidu SR zo diia 25. 10. 2017, spis. zn. 10Sz0/78/2016.
165 - uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dna 14.02. 2017, spis. zn. 1SfZ/87/2015.
166 - uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia 08.06. 2016, spis. zn. 4S7f/56/2015.

167 Podl'a ndlezov Ustavného siidu SR spis. zn. II. US 50/01 z 08.11.2001 a spis. zn. I US 52/02 z 28.05.2003 ,nie je
vyliicené, aby sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 O.s.p. nemohli dotykat' zdkladnych l'udskych prdv a slobdd, ¢i dokonca
ich poruSovat’, preto tistavne siladny vyklad ustanovenia § 248 O.s.p. vyZaduje, aby sid v sprdvnom sudnictve zist oval,
¢i rozhodnutie orgdnov verejnej sprdavy, ktoré mu bolo prislusnym spésobom predloZené na preskiimanie jeho
zdkonnosti, sa svojim obsahom sticasne nedotyka zdkladnych prdv a slobdd vcastnika konania. Ak sa rozhodnutie
sprdvneho orgdnu (bez ohl'adu na jej druh, ¢i formdlne oznacenie) dotyka niektorého zo zdkladnych prdv a slobdd, jeho
preskiimanie nesmie byt podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR vylicené z prdavomoci vieobecnych siidov bez ohladu na
ustanovenia O.s.p. a inych zdkonov. V dosledku toho v pripade, ked' sa rozhodnutie, resp. postup orgdnu verejnej sprdvy
(bez ohl’'adu na jej druh, i formdlne oznacenie) dotyka niektorého zo zdkladnych prdv, z prdavomoci sidov nesmie byt
vylii¢ené. Vylicenie takéhoto rozhodnutia zo siidneho preskiimavania v situdcii, ked ustanovenie prdvneho predpisu
dovol'uje dvojaky vyklad (jeden tstavne siladnym a druhy tstavne nesiladnym spdsobom), md prioritu jeho vyklad
tistavne stladnym sposobom. Pre sidy tdto povinnost vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR*.
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poskytovatel’ by mal mat’ moznost' domahat’ sa svojich prav a prdvom chranenych zaujmov na
civilnom sude. Relevantnd je teda aj otdzka, ¢i zistené nezrovnalosti st len poruSenia zavizkového
vztahu zo strany prijimatela, alebo predstavuju len vysledky finan¢nej kontroly. Ak vysledok
finan¢nej kontroly je sprava o zistenej nezrovnalosti, ktora konstatuje porusenie prav prijimatela
nenavratného finan¢ného prispevku, potom by mala byt’ preskiimatel'na v sprdvnom konani. Sme si
vedomi, ze navrhované vychodisk4 by mohli mat’ dopad na rychlost’ rieSenia spornych skutoc¢nosti,
ale ak pripustime, ze podvody spachané poskytovateI'mi by mali byt rieSené v ramci trestného
konania ako trestné ¢iny: Poskodzovanie finanénych zaujmov EU, upravené v § 261 az § 263

v

zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, je namieste otazka, ¢i
z pohladu pravnej istoty pre ucastnikov zdvizkovych vzt'ahov vznikajicich z obchodnopravnej
zmluvy je prinosné na normy sukromného prava aplikovat’ upravu zdkona o financnej kontrole
a normy riesiace porusenie finan¢nej discipliny podl'a zakona o rozpoctovych pravidlach.
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Resumé: Tento Clanek se vénuje posouzeni obecného narizeni o ochrané osobnich tudajiiz hlediska
vhodnosti zptisobu ochrany osobnich udaji a oéekdvanych vysledkt. Taktéz popisuje nékteré nedostatky
formdlni podoby tohoto pravniho predpisu.

Keywords: GDPR, General Privacy Policy, Personal data, Approval of personal data processing, Misuse of
personal data.

Summary: This article deals with the assessment of the general regulation on the protection of personal
data from the point of view of the suitability of the method of protection of personal data and the expected
results. It also describes some shortcomings in the formal form of this legislation.

Uvod

Kdyz jsem v lofiském roce psal esej na téma nadbytecné, nejasné a vnitin€ rozporné legislativy, mél
jsem zato, Ze je toto téma pro mne obsahové spiSe vyCerpano. V tadé pravnich piedpist vidim
priklady, které této nelichotivé charakteristice odpovidaji, vzdy ale lze konstatovat, ze alesponi
vétSina pravidel v takovémto predpise formdln€¢ odpovidd pozadavklim wvnitini nerozpornosti,
vymahatelnosti ptfikazii a smysluplnosti pravni upravy. Pfed né€kolika mésici mi udélalo radost,
kdyz jsem objevil pravni predpis, ktery obsahuje velkou fadu nedostatkl, pocinaje vadami
formalnimi a konce vlastnim zptisobem regulace, ktery se jevi jako velmi komplikovany, zaroven
ale malo G¢inny- touto normou je pro mne GDPR, neboli narizeni Evropského parlamentu a rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovianim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni obecného narizeni o ochrané osobnich
udaju 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajii). Moje radost doktoranda byla vzapéti
zkalena zjiSténim, Ze jmenované nafizeni se mne tyka taktéZ jako pfedsedy stfedné velkého
bytového druzstva.

Uvodem chei predestiit, ze zcela souhlasim s potfebou dodrzovat ochranu osobnich udaji a
zajisténi této ochrany vymahat, z divodu rizika jejich zneuziti k 4jmé subjektt udaji, popft. z
divodii zasilani nevyzadanych a obtéZujicich nabidek, bezprostfedniho poSkozeni prav zneuZitim
udajii nebo podoby ¢lovéka v rozporu s jeho opravnénymi zajmy, apod. Asi kazdy z nas dostane
alespon jednou za mésic nevyzaddany nabidkovy email nebo je telefonicky obtézovan nabidkou
néjakého zbozi ¢i sluzeb. To je samoziejmé Spatné - telefony, emaily a tist€éné dopisy maji slouzit
predevsim pro vyzadanou komunikaci, tj. pro pfedavani informaci, jeZ jsou pro obé& strany alespoil
potencialné potfebné. Kuptikladu, pokud by klempif poslal emailovou nabidku v§em zdkaznikiim,
kterym v ptedchozim roce poskytoval né¢jaké sluzby a nabidl se, ze toto 1éto mé volnou kapacitu a
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je pripraven provést konkrétn¢€ uréené prace, o jejichz pottebnosti se dozveédél loni pti poskytovani
sluZeb, lze to jednozna¢né vnimat jako komunikaci sice nevyzadanou, ale majici zfejmy potencidlni
prospéch pro adresaty. Takovato aktivita bude vnimana adresaty jako neobtéZujici a €asto 1 uzitecna,
pravdépodobné povede k ziskani zakdzky od nékterych adresati. Pokud si ale klempif vezme
telefonni seznam a bude systematicky obvoldvat velkou skupinu osob, s nimiZ neméa Zadného
vztahu, neznd jejich potieby a pozadavky, ptjde jiz o jednani, které¢ bude vétSina adresatli vnimat
jako obtézujici. Obsahem tohoto ¢lanku by tedy méla byt analyza ochrany pravni Gpravy osobnich
udaju z hlediska efektivity zptisobu dozoru.

1. Koncepce ochrany osobnich udaji

Bez hlubsi znalosti problematiky ochrany osobnich tidaji bych ochranu proti zneuzivani osobnich
udajii ptedpokladal jako dozorovou funkci spravniho orgénu, ktery na podnét ¢i z Gfedni povinnosti
kontroluje, zda v konkrétnim piipadé nedoslo ke zneuziti osobnich tdaji. Pokud tedy spravni organ
vede fizeni proti obchodni spolecnosti, ktera v jednu chvili prokazatelné rozeslala stovky
nabidkovych emailli, mél by zjistovat, zda takova nabidka byla vyzadana (reagovala na ptedchozi
kontakt odesilatele a adresata), nebo zda jsou jiné divody, pro které nejde o obtéZovani (napf.
adresat poskytl odesilateli souhlas se zasilanim obchodnich sdé€leni). Pokud by se zjistilo, ze
obchodni sdéleni bylo nevyzadané a nelze jej odlivodnit jinymi zakonnymi divody, mélo by to vést
k ulozeni sankce s citelnymi nésledky. Zaroven by se mohla zdlraznit dozorova funkce, kdy by
spravni organ sledoval nasledné poc¢inani subjektu, ktery se zneuZiti osobnich idaji dopustil, nebo
subjekti, které maji zpracovavani osobnich udajii v pfedmétu ¢innosti, a je u nich vyssi riziko, ze
dojde k ohrozeni prav subjekt udajii. Tato dozorova ¢innost by byla provadéna zejména z uredni
povinnosti.

Jak uZ to tak byva, evropska legislativa vzala dobry napad za Spatny konec. Namisto, aby se spravni
organy primarné zamé&fily na ty, u nichz je konkrétni podezieni, Ze osobni udaje zneuZili, at’ uz
zasilanim nevyzadanych obtézujicich zprav, poskytovanim zpracovanych osobnich udajii jinym
osobam, nebo dokonce pouzivanim osobnich udajii pro pachani trestné ¢innosti, je koncept ochrany
osobnich udajii dle obecného natizeni postaven na principu, Ze podezieli jsou vSichni, kdo tdaje
zpracovavaji, a musi pomoci evidenci, vnitinich pfedpisi a povéfenci dokdzat, ze tudaje
nezneuzivaji. Pojmem ,,vSichni“chdpu opravdu prakticky vSechny osoby, které vykonavaji
podnikatelskou ¢innost, tedy véetné vykonu femesel, stejné jako osoby, které se podili na ¢innosti
pravnické osoby, jez vlibec nemusi mit povahu podnikani (jako rizné spolky, sdruzeni, svazy,
organizace télovychovné, kulturni, ucelové zakladané osoby pro ochranu urcitych zajma, napiiklad
podporujici vystavbu néjaké budovy ¢i ochranu zivotniho prostfedi). Nezanedbatelnym ptikladem
jsou i bytova druZstva a spoleCenstvi vlastnikl jednotek, které v souhrnu zajist'uji spravu vice nez 2
milionu byt a dalSich stovek tisic nebytovych prostor(zejména garazi). Vyjimkou z povinnosti
vyzadovat souhlas subjektu udajl je plnéni zakonné povinnosti, ktera se na spravce vztahuje, nebo
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zpracovani nezbytné ke splnéni ukolu ve vetejném zajmu nebo pii vykonu verejné moci (¢l. 45
obecného nafizeni).!68

2. Souhlas se zpracovanim osobnich udaji

vvvvvv

zpracovatelll, tedy jednanim subjektu udajt, ktery ud€lenim ¢i neud€lenim souhlasu rozhoduje o
tom, zda konkrétni zpracovatel mize ¢i nemuize s jeho udaji nakladat.!®® Z této definice se jevi
zakonnd Uprava smysluplné: pokud subjekt nebude chtit, souhlas prosté¢ neudéli, popt. udéleny
souhlas odvold. V&c ma ale podstatny hacek. Zijeme v dobg, ktera se nékdy nazyva dobou
informacni, a to z toho divodu, ze informace jsou hlavnim prostfedkem rozvoje hospodaistvi, bez
nich by ekonomika naseho svéta nemohla fungovat. V dobach, kdy se obchodovalo pomoci
zbozové smény nebo hotovostnich operaci, bylo v podstaté jedno, kdo byl druhou smluvni stranou.
Kupec vymeénil sukno za obili nebo mince, jejichz pravost posoudil na misté, kdyz zjistil tvrdost
kovu skusem. Dnes ale obchody takto nefunguji: vétSina zboZzi neprochazi ptes trzist€¢ ani
»kamenné* obchody, ale prostfednictvim ndkupu na internetu, zbozi a sluzby se poskytuji tzv. na
fakturu, tedy s moznosti zaplaceni az po dodani zbozi nebo vyuziti sluzeb. TaktéZ evidence je dnes
na zcela jiné trovni. Kazdy obchodnik musi své trzby evidovat, s vyjimkou bézného nakupu nebo
odebirani sluzeb v maloobchod¢ je tieba, aby védél, komu piesné zbozi nebo sluzby prodal. To je
potiebné pro to, aby védél,po kom ma penize za nezaplacené zbozi vymahat, aby veédél, komu
poskytl zaruku za zbozi, potiebuje tyto tidaje Casto i proto, aby vitbec sestavil ucetnictvi.

Obecné nafizeni sice stanovuje jako vyjimku uchovani udaji z divodu plnéni zdkonné povinnosti
nebo plnéni tkoll vefejného zajmu zpracovatele, nicmén¢ v praxi bude obsah takovéto vyjimky,
kterd je svym rozsahem znacné rozsahld, pravdépodobné Ccinit vykladové obtize. Lze tedy
ptedpokladat, ze zpracovatelé budou radéji pozadovat po subjektech udaji souhlas i1 v ptipadé, kdy
jej vyzadovat nemusi (spravné feceno, vyzadovat by je ani nem¢éli), z divodu zajiSténi pravni
jistoty. Lze jen konstatovat, ze u pravniho predpisu, ktery ma rozsah zhruba 100 kancelafskych
stran textu, se legislativci méli vice vénovat zpiesnéni rozsahu vyjimek, namisto zna¢ného mnoZzstvi
balastniho textu, ktery smysl a vyklad pravniho rezimu spise zamlzuje.

3. Nedostatecny diiraz na skutecna rizika zneuziti adaja

168 Pokud je zpracovdni provadéno v souladu se zdkonnou povinnosti, kterd se na spravce vztahuje, nebo pokud je
zpracovani nezbytné ke splnéni dkolu ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu vefejné moci, mélo by mit toto zpracovani
zdklad v pravu Unie nebo Clenského stitu. Toto nafizeni nestanovi pozZadavek zvlastniho pravniho predpisu pro kazdé
jednotlivé zpracovéani. Jeden pravni predpis jakozto zdklad pro vice operaci zpracovani tdaju zalozenych na pravni
povinnosti, kterd se na spravce vztahuje, nebo pokud je zpracovani nezbytné ke splnéni tikolu ve vefejném z4jmu nebo
pfi vykonu vefejné moci, miZe byt dostacujici.

169 ¢1. 32 obecného nafizeni: Souhlas by mél byt ddn jednoznaénym potvrzenim, které je vyjiddfenim svobodného,
konkrétniho, informovaného a jednozna¢ného svoleni subjektu tidaji ke zpracovani osobnich ddaji, které se jej tykaji, a
to v podobé pisemného prohlédSenti, i u¢inéného elektronicky, nebo tstniho prohldseni. Mohlo by se napfiklad jednat o
zaSkrtnuti policka pfi ndvstéveé internetové stranky, volbu technického nastaveni pro sluzby informa¢ni spole¢nosti nebo
jiné prohldseni ¢i jednani, které v této souvislosti jasné signalizuje souhlas subjektu tidaji s navrhovanym zpracovinim
jeho osobnich tdaja.
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Dohled, stejné jako jakoukoliv jinou lidskou €innost, 1ze provadét dvéma zplsoby — bud'to plosné a
nedokonale, nebo selektivné a precizné. Evropské zdkonodarstvi jde cestou plosné kontroly, cestou
stigmatizace vSech osob, které s osobnimi tidaji pracuji (pojem ,,zpracovani osobnich udaja‘“ mi
prijde v ptipadé napt. drobnych Zivnostnikli jako zna¢né nadneseny), predstavuje predevsSim
neucelné zabfemenéni soustavou naprosto zbyte¢nych povinnosti. Za chybny povazuji princip, Ze
vSichni zpracovatelé jsou povinni vést evidenci, aby se zprostili pfipadného obvinéni, ze s daji
nakladali neopravnéné. Jde tedy vlastné o obracené dukazni bfemeno — zatimco obecné je
povinnosti spravniho organu prokazovat, ze ucastnik fizeni své povinnosti porusil, zde je koncept
nastaveny tak, Ze kontrole, ktera pfijde na podnét nebo z Gfedni povinnosti,bude ucastnik pomoci
evidenci a vnitfnich norem prokazovat, ze se zneuziti 1daji nedopustil.

Zékladni problém ale pfeci neni v tom, ze udaje neopravnéné zpracovavame, ale v tom, ze tyto
udaje zneuzijeme! Pokud si opatiim stielnou zbran, ackoliv nejsem drzitelem opravnéni k drzeni
zbrang, dopoustim se trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani. Jde nepochybné o jednani
nebezpecné pro spolecnost, nicméné jeho typovou nebezpecnost 1ze hodnotit jako nizsi, zejména
vhledem k trestni sazb¢, jakou je pachatel takovéhoto jednani ohrozen. Pokud naopak strelnou

4
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pokud dojde z umyslu nebo nedbalosti zpracovatele k poskozeni zajmu subjektt tidajii, pokud se
udaje dostanou do nepovolanych rukou (naptf. pochybenim pfti skartaci), pokud jsou udaje
protipravné profilovany (tj. zpracovany a tfidény za urCitym cilem, napf. ve snaze ziskat pfedstavu
o spotiebitelskych preferencich, ktera by nasledné¢ umoznila 1épe zacilit reklamu na spotiebni
vyrobek), nebo pokud jsou poskytovany jinému subjektu za ucelem jeho podnikatelské Cinnosti,
zejm. aby udaje pouzil k zasilani komercnich nabidek.

Zakladni problém je tedy v tom, Ze podezirdme vSechny zpracovatele dat, abychom snad nasli
jednoho, ktery data skutecné zneuziva, namisto toho, abychom aktivné vyhledavali ty, u kterych
vznikne konkrétni podezieni, ze data skutecné¢ zneuzili. Prevedeno do modelového piikladu:
budeme-li chtit najit vraha c¢loveka, ktery byl zabit nozem, mame téz dvé moznosti: bud’to
zkontrolovat vSechny osoby v Sirokém okoli, kteti pravdépodobné maji doma nlz (coz budou
vSichni), nebo se mizeme zaméfit na konkrétni ptipad, zkoumat, které osoby pfisly se zavrazdénym
v posledni dob¢ do kontaktu, které se nachazely v dobé vrazdy blizko mista ¢inu nebo osoby, které
mély divod zavrazdénému ublizit. Netieba dodédvat, ze prvni pfistup je neskuteéné zdlouhavy,
naro¢ny na lidskou praci a nadto povede k tispéchu jen v ptipadé ndhody.

4. Reakce ¢eského pravniho prostredi

Pokud mne néco trapi, tak to neni ani samotna absurdita obecného natizeni, ale spiSe odevzdanost, s
jakou se Ceska vetejnost snazi dikci této normé vyhovét. To, k ¢emu chci dojit, je poznani, které
subjekty jsou z hlediska zneuziti osobnich udajii nejrizikovéjsi. Jsem piesvédcéen, ze jde zejména o
obchodni fetézce, velké distributory a také specializované spoleCnosti, které se zabyvaji
vytéZzovanim a pieprodavanim osobnich udaji. Pro¢teme-li si pozorné obecné natizeni, zjistime, ze
uklada predevsim povinnosti evidencniho charakteru: evidence rozsahu udaji a jeji struktury,
evidence ob¢hu informaci o udajich, evidence souhlasi s poskytnutim informaci, evidence
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skartacnich lht. Jsem presvédcen, Ze ti, proti kterym je obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaji v
materii prava namifeno, vyvinou nalezité¢ Usili, aby veskeré eviden¢ni povinnosti plnili a pfi
pfipadnych kontrolach, kterych bude vzhledem k jimi realizovanému zneuZivani informaci mnoho,
vSe nalezit¢ vysvétli. Naopak ti, jejichz cilem nebylo a nebude zneuzivani udajii, pochopitelné
nebudou ve vedeni evidenci pfili§ peclivi, takze budou "snadnym cilem" kontrolnich organti, a
budou trestdni za marginalni delikty pfi evidenci, které ve skute¢nosti nemohly vést k poskozeni
prav subjektt udajt.

Pokud bychom se tedy m¢li né€emu vénovat pozornost, tak nikoliv plosné¢ tomu, jak vSechny
subjekty udaje eviduji, ale spiSe zaméfit se na subjekty, které tidaje skute¢né zneuzivaji. Pouzivajice
podobného ptikladu, bude-li chtit policie snizit riziko kapesnich kradezi, nebude tak Cinit tim, ze
bude u kazdého obcana zjiStovat, zda mé penczenku uloZenou na vhodném misté a spravé
zapnutou, ale zaméfi se na osoby, u kterych bude vnimat riziko, ze se kradeze dopusti, jako velké,
nebo bude vykonévat jen dozorovou ¢innost. Myslim si, Ze obecné natizeni melo definovat zvlastni
skupinu zpracovatelii (zejména obchodni fetézce a spolecnosti, pro néz je obchodovani s osobnimi
udaji materidlnim pfedmétem podnikani) a u téchto zpracovatelli stanovit piesné (a zejména
kontrolovatelné) podminky pro zpracovani osobnich Udajl, na rozdil od toho nezabfemenovat
ostatni zpracovatele osobnich tdaji nadbyte¢nou administrativou.

5. Formalni nedostatky GDPR

Pokud bych tedy mél subjektivné obecné natfizeni hodnotit, pak madm zato, Ze trpi mnoha
nedostatky, které 1ze u pravni normy popsat: z hlediska formalniho pak jde o nepfimérené kvétnaty
text, ktery je z podstatné casti spiSe divodovou zpravou, nez vlastni normou; hrubou chybou
(Ceského zdkonodarce) je absence adaptacni vnitrostatni normy, takze adresatim je piedloZen jakysi
aplikaéni polotovar pravniho ptedpisu, z né¢hoz je patrné, Ze vnitrostatni pravo miize provést néktera
ustanoveni odchylné od obecného natizeni pokud vyda provadéci predpis, ktery vSak nebyl dosud
vydan.170

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji je natolik rozsahlé, ze je pro  vétSinu adresati
nepochopitelné, a pouzitelné budou spise polooficialni "vytahy", at’ uz z dilny Utadu na ochranu
osobnich udajl, popt. oborové ptirucky, vydané piislusnymi profesnimi komorami a sdruzenimi.
Evropsky parlament piijal nafizeni, které koncipoval jako voditko pro ¢lenské staty, aby vytvofily
vlastni pravni Upravu, tj. v naSem piipadé, aby byl novelizovan zakon na ochranu osobnich tdaju.
Nepiekvapi, ze Ceska republika provadéci predpis nepiijala. Skute¢nost, ktera &ini celou situaci
komickou 1 tragickou zaroven je to, ze toto obecné nafizeni je piimo pouzitelnym, ze tedy pifimo
stanovuje prava a povinnosti osob ve ¢lenskych statech, aniz by byla adaptace do vnitrostatniho
ptredpisu (pfestoze je piedvidana) skute¢né provedena. DalSim "drobnym" formalnim nedostatkem
obecného nafizeni je jeho délka, ktera ¢ini bez ptiloh tctyhodnych 87 strojopisnych stran. Osobné
se domnivam, ze pii tomto rozsahu bylo téch, ktefi cely text obecného natizeni poctiveé piecetli,

170 P¥i urputnosti, s jakou se v poslednich letech do u¢innosti dostdvaji ,,nedokonalé“ pravni predpisy si lze jen
vzpomenout na 70 let trvajici pfipravu ABGB a nésledné Ctyfletou zkuSebni dobu, kdy predpis platil jen v Halici, aby se
nasledné prijat pro celé rakouské soustati stal ,,ratio skripta™ (psanym rozumem) a platil bez zdsadnich zmén az do
poloviny 20. stoleti.
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velmi malo. To by snad tak nevadilo, pokud by text byl pochopitelny alesponn pro odbornou
vetejnost. (Zcela stranou zde nechdvame zédsadu, ze neznalost zdkona neomlouva, tedy Ze norma by
méla byt napsana tak, aby mu mohl kazdy porozumét.Protoze si Utad na ochranu osobnich udaji
uvédomuje, ze vzhledem k rozsahu obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji je pro vétSinu
adresatl text nesrozumitelny, vytvofil urad Zakladni ptirucku k GDPR.171

6. Shrnuti materialnich nedostatkiit GDPR

Jak jiz bylo feCeno, za nejvétsi nedostatek povazuji principidlné chybny zplisob regulace, kdy
kontrolujeme evidenci nakladani s osobnimi daji, tedy nikoliv nakladani samotné, ale spise to, co
nam subjekt sdéli, ze s udaji délal (formalni evidence), predpokladame plosnou kontrolu vsech
zpracovatell osobnich 1dajii, aniz bychom se dotazovali, pro jaky ucel osoba tyto udaje
jedinym piedmétem Cinnosti je zjiStovat udaje o trhu nebo spotiebitelich, vyuzitelné a zpenézitelné
ohledné obchodnich preferenci, navykl apod., nez pokud takovéto udaje zpracovava fyzicka osoba
podnikajici, majici femeslnou zivnost.Lze také ptredpokladat, ze bude-li kontrola provedena ve
spolecnosti, ktera se shromazdovanim, zpracovavanim, profilovanin a taktéz zpenézovanim
osobnich udaji zabyva, bude zde jisté pouceny zaméstnanec, ktery bude GDPR ovladat a dolozi
kontrolnimu orgénu formalné bezvadné dokumenty.

Zavér

Uz staii Rimané znali zasadu, Ze ve zkorumpované zemi jest nejvice zdkonii. Obecné nafizeni
jen vést evidence pro evidence; na druhé strané pridé€la starosti lidem, pro néz je zivotnim poslanim
tvorba hodnot, at’ uz jde o peceni chleba, stavbu domi nebo 1éceni lidi, vSichni ti budou travit ¢as
zbyteCnym papirovanim a evidovanim vseho mozného. Domnivam se, ze GDPR lze vnimat jako
ptiklad byrokratického nepochopeni potieb bézného zivota, ptiklad normy, jejimz cilem je vytvofit
dalsi umélou politiku Unie, ktera na sebe navaze velké vydaje a mnozstvi zbytecnych pracovnich
mist, a zejména jako doklad pokiiveného vnimani reality v postmoderni spolecnosti. Zavedeni
podminek GDPR do praxe si vyzadalo jen ve vetfejném sektoru minimalné miliardy korun, dalsi
naklady pak odcerpaji pracovni mista, kterd se na zakladé¢ obecného natfizeni vytvofi, zejména tak
zvani povétenci.l72
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171 Z4kladn{ pfiru¢ka k GDPR je dostupnd na adrese: https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-gdpr/ds-4744/p1=4744.

172 Dle tidaji z registru smluv vyplyv, 7e dosavadni naklady vefejného sektoru v CR (spravnich tfadt, samospravnych
celkl a osob zfizovanych vefejnymi subjekty jako $kol, nemocnic, kulturnich instituci) dosdhly téZzko predstavitelné
Castky 12 miliard K¢. (https://domaci.ihned.cz/c1-66177960-jeden-urad-dal-na-gdpr-desitky-tisic-jiny-miliony-celkem-
stat-vydal-vydal-za-ochranu-dat-uz-12-miliard-mohl-ale-podstatne-usetrit ).
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Resumé: Autor, pracujic s tézou vplyvu globdlneho prava na subjektivnu situdciu ¢loveka a lokélnej
komunity, rozpractiva stru¢ny ndhl'ad na zmenu povahy prava v jeho vyvine od bazdlnych normativov az po
globédlnu verziu. Predmetom prispevku je snaha poodhalit’ pri¢iny pocitov vzdialenosti a odcudzenia
lokédlnych komunit od globdlneho prdva za sucasného akcentovania zmeny paradigmy v jeho tvorbe na
pozadi moznych hodnotovych rozkolov, ¢i zanevrenia normotvorcov na §irsi kultirno-spolocensky kontext
a spolocenské redlie.

Keywords: Global law, estragement, cultural evolutionary selection, cultural-social context, community,
spontaneous order, values.

Summary: The author, working on the hypothesis of impact of global law on the subjective situation of
man and the local community, is developing a brief overview of the change in the nature of the law in its
development from basal norms to its global version. The aim of the paper is the endeavor to explanation the
causes of distances and estrangement of local communities from global law. At the same time the author
would like to emphasize the change of the paradigm in a creation of law in conection with possible value
disparities caused by the marginalisation of the wider cultural and social context by the normotors.

Uvod

Nebolo tak davno, kedy sme sa stretli s nazorom, podla ktorého to, o kedysi malo legitimitu
Sirokej spoloCenskej akceptacie a teSilo sa vSeobecnému porozumeniu sa dnes spoliecha len na
abstraktné¢ formdlne pravidld pravotvorného procesu, naviac uZz ani s predstieranou snahou
odkazovat’ na klasicky tranzit od povestné¢ho originalneho suveréna k Statu. Téato skepsa bola
adresovand voci globdlnemu pravu, ktoré nemusi, podl'a tohto nazoru pdsobit v lokalnej
perspektive prirodzene, respektive mdze pdsobit’ az odcudzujico. Ciel'om nasho prispevku je kratke
zamyslenie sa nad vyvojom prava smerom ku globalizmu a jeho ndsledného moZného
odcudzujuceho posobenia na lokalne spolocenstvo.

V prvej Casti sa v kratkosti pokusime citatelovi predostriet, ako vnimame pravo diferencujic
pristup iusnaturalisticky, iuspozitivisticky a napokon sociologicko-pravny, z ktorého budeme aj
d’alej vychadzat'. V druhej Ccasti pouzivajic tedriu kultirnej evolucnej selekcie a teodriu
spontanneho poriadku naértavame model evolicie noriem za postupného budovania presvedcenia
o ich zavéznosti v komunite. Podobne ako sa kedysi Hobbes opisom prirodzeného stavu nesnazil
o najvernejsi opis reality, tak ani my si nerobime takyto narok. NaSe Usilie smeruje len k nacrtu
jednej z moznych postupnosti vyvoja prava od bazilnych normativov v predstatnej spolocnosti
k opinio iuris, az napokon k oddeleniu obycCajového prava od svojho prirodzené¢ho socialneho
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kontextu za vzniku intenciondlne tvoren¢ho prava Statom, ktoré nacrtneme v Casti tretej.
V poslednom komponente prace budeme venovat pozornost’ globdlnemu pravu a jeho vztahu
k lokalnemu spolocenstvu a jeho hodnotovej vybave v snahe zistit’, akym sposobom mdze globalne
pravo posobit’ vo vztahu k spolo¢enstvu odcudzujico a neprirodzene.

1. Pravo ako spolocensky fakt

»Pravo je spolocenskym produktom. Nie je do spolocnosti vnasané zvonka, ale vznika v nej samej.”
— Viktor Knapp.

Existuje viacero pohl'adov na pravo. Niektoré bert do tvahy pri jeho uchopeni formalne znaky
prava, iné zas obsahovo-hodnotové znaky, ¢i normativno-socidlne znaky.!73 Pozornost’ si pre seba
Casto kradnu iuspozitivizmus a iusnaturalizmus, koreSpondujiice s prvymi dvoma menovanymi
subormi znakov. Menej sa jej uz dostava poslednym uvedenym, ktoré st vlastné sociologii prava.
Uvaha o pocitoch odcudzenia jednotlivcov, ¢i komunit v savislosti s globalnym pravom sa
nezaobide bez zodpovedania otdzok, ¢o pravom rozumieme a ako sa od svojho prapociatku ku
globalnej pozicii dostalo. Inymi slovami budeme hl'adat’ koncept vyvinu prava.

Na uvedené otazky budeme odpovedat’ pohybujic sa v hraniciach sociologie prava. Iuspozitivizmus
vnima pravo ako normativny systém platiaci na uréitom tizemi a spiiiajici isté formalne znaky.
Pozitivno-pravna orientacia vidi v kontinentalnom prave produkt cielavedomej l'udskej ¢innosti,
ktory sa nevyhnutne spdja so Stdtnou mocou ako inStitucionalizovanou spolocenskou silou
zabezpecujucou tvorbu a vynucovanie pravnych pravidiel. Tusnaturalisti stotoziluju pravo s uréitym
moralnym normativom, ktory ma pdévod v l'udskom rozume, v prirode alebo v bohu. Podstatny
rozdiel medzi uvedenymi koncepciami vnimame predovsetkym v autorstve a procese vzniku prava,
kde sa na jednej strane zdoraziiuje zistitelny autor normy (zédkonodarca), ktory pravo vytvoril
v legislativnom procese, na strane druhej nadprirodzeny alebo empiricky nezistitelny tvorca.
Vyznamnym atribitom je tiez moralny imperativ charakteristicky pre iusnaturalizmus
a formalisticky imperativ typicky pre iuspozitivizmus. Podl'a Smihulu je pre diskusiu o povode
prava pouzitie iuspozitivistickej, ako aj iusnaturalistickej koncepcie nedostacujiice, nakol'ko su
z povahy veci len abstrakciami, ktoré nevysvetluju historicki genézu prava a jednotlivych
pravnych systémov, ale slizia skor ako ideové zakladne na diskusiu o obsahu prava.l’# S nazorom
Smihulu sa da suhlasit. Aj z dovodov inklinacie pozitivneho prava k formalizmu a prirodzeného
prava k platonizmu!7>, ¢i moralnemu monizmu sme sa rozhodli vyuZzit' pre ndhl'ad na vznik prava
sociologicko-pravny model, ktory navyse umoziiuje vnimat pravo v o nieco SirSom kultarno-
spolo¢enskom kontexte.

173 SMIHULA, Daniel. Evoliicia prdva. Bratislava: EPOS, 2013, s. 20-21.
174 Tamtiez.

175 Pozn. autora: Platonizmus je pojem casto pouZivany americkym filozofom a epistemolégom libanonského pdvodu
N.N. Talebom, ktory nim oznacoval prilisni tendenciu l'udi lipnit’ na idedch, dokonalych a bezchybnych vzoroch za
sticasného prehliadania reality a jej nahradzovania vysnenou fikciou. Taleb oznacuje takyto pristup za ,,zamienanie si
mapy za teritérium®“. Ako uz z pojmu Platonizmus vyplyva, Taleb nim odkazuje na Platéna, ktory sa strdcal v risi
vzorov — idedlnych objektov, ktoré sa zrkadlia vo svojich vSednych a nedokonalych odrazoch tohto sveta. Pozri:
TALEB, Nassim, Nicholas. The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable. New York: Random House, 2007, s.
XXV.
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2. Pravo v podruci hodnot

Redukciu prava na formdlne bezchybny vysledok normotvornej €innosti verejnej autority sme
odmietli, nakol’ko nevyhovovala nami stanovenému ciel'u. Na strane druhej pravo ako reflexiu
exkluzivneho hodnotového systému jestvujliceho v sfére apridrnych pravd taktiez nemédzeme
akceptovat. Predchadzajucou vetou sme v ziadnom pripade nechceli naznacit, ze medzi pravom
a hodnotami nejestvuju isté — podstatné prieniky. Nielenze existuju, ale sa obe menované aj
vyznamne ovplyviiuji.!76 Tato predstava nie je cudzia ani pravnemu realizmu a jeho duchovnému
predchodcovi O. W. Holmesovi, ktory chapal pravo ako produkt lokalnej kultury so svojimi
partikularnymi hodnotami, pribehmi, symbolmi, &i predsudkami.!”? Stadium povodu prava si
vyzaduje multidisciplinarny pristup.'’® Len tak méZeme vynat’ objekt skimania z okov pomyselnej
Petriho misky a sledovat’ ho v jeho prirodzenom prostredi — v spolocenskom Zivote a vo vztahu
k spolocenskym hodnotdm, ¢i inym normativnym systémom. Kde je ¢lovek, tam st normy. Tak
pravne, ako aj nepravne. Zastancovia spontannych poriadkov, ako napriklad Hayek, Bastiat, Smith,
¢i Taleb presadzujii sociativhu tvorbu prava postaveni na kultirnej evoluénej selekcii ako
neintenciondlnom principe vyvoja spolo¢nosti, ktord na rozdiel od ,,vSevediacej* Statnej tvorby
nedisponuje explicitnymi ciel'mi a prehnanym sebavedomym moznosti vedome zmenit’ cokol'vek.
Hayek takyto pristup opisal slovami: ,,...kulturne dedicstvo, do ktorého sa clovek rodi, pozostiva
z komplexu postupov alebo pravidiel spravania, ktoré previadli, pretoze priviedli skupinu ludi
k uspechu , ktoré ale neboli prijaté preto, pretoze bolo zname, Ze by mohli Ziaduci efekt priniest.
Clovek konal skér, ako myslel a nechdpal skér ako konal.“179 Uspech v Hayekovom ponimani
mdzeme chapat’ tiez ako prezitie. Pud sebazachovy, altruizmus, ¢i sociabilita viedli cloveka
k spolupréci a k tvorbe integrujucich pravidiel spravania zarucujlcich preZitie nielen jednotlivcovi,
ale aj a predovSetkym kolektivu.!80 Dlhodobym pouzivanim sa z bazalnych spoloc¢enskych
normativov neskor mohli sformovat’ pravidla hodné opinio iuris svojho spoloc¢enstva. Neda nam
v tomto kontexte nezddraznit' priznacnost’ biblickej metafory stvorenia ¢loveka na obraz bozi
a pouzit’ ju na vznik a vyvoj prava. Pravo by sa tak mohlo javit' ako odraz pre dané spoloCenstvo
dokonalej (v zmysle evoluéného vysledku) normativity, ktora ako sebavedomy akcent
neuvedomeného, avSak vyvijajaceho sa ,,normativneho ducha* ziskava vedomie o sebe samom
v pravnom vedomi spoloCenstva. Pravny status si nezasltizila preto, lebo jestvovala akasi Specificka
alchymisticka formulka jej vzniku alebo preto, Ze pramenila z vedome transcendovanej moralky
znesenej z neba na zem. Pravny status sa javi byt dany samotnym faktom jej pouZzivania,
uzito¢nost'ou a zrejme aj legitimitou u svojich uzivatel'ov, z ktorych dlhoro¢nej praxe, opakovania
a vynucovania jej noriem nadobudla svoju spolocensku vaznost’. Vnimanie prava ako normativneho
systému zabezpecujuceho najlepSiu mieru uspechu, ¢i prezitia obohatil svojim pohl'adom napriklad

176 ALEXY, Robert. Pojem a platnost’ prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 21.
177 SOBEK,, Tomds. Prdvni rozum a mordini cit. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2016, s. 20.

178 WEINBERGER, Ota. Institucionalizmus, novd tedria konania, prdva a demokracie. Bratislava: Archa, 1995, s. 130
anasl.

179 HAYEK, Friedrich August. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Praha: Prostor, 2011, s. 36.

180 Pozri: gMIHULA, Daniel. Evoliicia prdva. Bratislava: EPOS, 2013, s. 92 a nasl.
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aj John Dewey zastavajuci nazor, podla ktorého je potrebné vnimat pravo ako prakticky ndstroj
sluZiaci na zvySovanie l'udského blahobytu. Jeho tvaha nie je nepodobnd Hayekovej, nakolko
blahobyt je taktieZ forma uspechu, hoc s tym rozdielom, Ze Dewey by v porovnani s Hayekom
pravdepodobne nelipol na neintenciondlnom prave spolo¢nosti, ale by si vystacil aj s jeho
legislativnym variantom

3. ,,Fiat lex!*“ alebo o0 odd’al’ovani sa prava od spolo¢enského kontextu
»Inteligentné bytosti mézu mat zakony, ktoré si samé vytvorili; maju vSak aj také, ktoré si nikdy
nevytvorili.* — Montesquieu

Obycajové pravo sice moze byt vysoko legitimnym!8!, av§ak sa s nim nemozno oboznamit’ vopred,
ale iba za pochodu, ucastou na praxi. Takto profilovanému pravu sa moéze vycitat’ nedostatok
pravnej istoty, nakol’ko napriklad pre cudzinca nezijuceho $irsi kulturno-spolocensky kontext moze
byt pomerne narocné predvidat’ nasledky svojho spravania. Tento problém sa da vyrieSit’ spisanim,
respektive legislativnou tvorbou prava (lex), hoc ani takyto pristup nezabezpeci transparentnost
dokonale. Za nahradenim zvykového prava pisanym pravom vsak podl'a Hayeka netreba hl'adat’ iba
praktické dovody, ale aj vyrazny filozoficky vplyv osvietenstva, ktoré malo tendenciu nahradzat’
vSetko ,,nerozumné* (nevytvorené¢ vedomym rozumom), ako napriklad tradiciu vydobytkami
raciondlnej tivahy.!182 S tym suvisi tiez spociatku nepatrnd, avSak neskor zasadnd zmena paradigmy
— tvorba prava sa presuva z kotla nevedomych procesov spolocenskej praxe do rik cielavedome
konajtcich l'udi. V nadviznosti na tvrdenie Hayeka o revollcii rozumu a tendencii popriet’ vSetko,
¢o nevyplyvalo z explicitnych premis je dolezité porozumiet’ pristupu osvietencov k skutoCnosti.
Intelektualnemu prerodu a novej osvieteneckej noetike sa venoval Karl Popper nazyvajici novy
pristup k svetu, pravde, ¢i tradicii epistemickym optimizmom. Heslo nového poznania znejlce
»Pravda je zjavnd!“183 dodéavalo l'udom sebavedomie nielen k vytvaraniu si vlastného obrazu
o vonkajSom svete, ale aj k uspdsobeniu zivotov podla vlastnych predstdv a k emancipdacii sa od
okov tradicie, ktora bola neraz povazovana za brzdu pri rozvoji spolo¢nosti.!®* Podriadenie sa
Zivotu rozumu a odstdenie akychkol'vek pravidiel, ktoré nemohli byt racionalne zdovodnené mali
radikalizovat’ osvietenecki filozofi aZ do miery doslovného vykladu Voltaireovho vyroku: ,, 4k
chcete dobre zakony, spalte tie, ktoré mate a vytvorte si nove!“185, Podl'a pravidla dobry sluha, ale
zly pan sa excesivhe a nadSené pouzitie konStruktivistického racionalizmu nemuselo vyplatit'.
Zatial’ ¢o v spontdnnom poriadku, v ktorom sice nejestvovali explicitné Gcely pravnych pravidiel,
pretoze tieto sa konStituovali v Ciastkovych transakciach medzi jednotlivymi 'ud'mi za vzniku

181 Pozn. autora: Porovnaj Aristotela a jeho tedria spolocenského puta — philia, ktoré hoci tvori uholny kamen prava,
predchddza ho v legitimite. GURVITCH, Georges. Sociology of Law. London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.,
LTD., 1947, s. 54-55.

182 HAYEK, Friedrich August. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Praha: Prostor, 2011, s. 47.

183 Pozri: POPPER, Karl Raimund. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. New York: Basic
Books, 1962,s. 7.

184 Porovnaj: ACTON, Lord. The History of Freedom and Other Essays. London: MACMILLAN AND CO., 1907, s.
58.

185 HAYEK, Friedrich August. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Praha: Prostor, 2011, s. 47.
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pravneho systému, ktory vo svojom agregdte zohladiioval vSetky transakcie, ktoré boli jeho
sucast'ou, sa kazdy, kto sa nejakym sposobom zicastiioval na spolo¢enskej vymene sa mohol hrdo
hlasit’ za jeho tvorcul86, vedome vytvoreny poriadok vSak poskytoval ucast’ na jeho tvorbe len
zdanlivo a sprostredkovane. Pravny realista by mohol dokonca nelichotivo podpichnut, ze tam kde
optimisticki osvietenci videli sebavedomu predstavu pouvoir constituant, v skutocnosti zostal iba
vysledok legislativnej ¢innosti determinovanej maximalne subjektivnymi ciel'mi normotvorcu.!87
Hrladat’ jeden z dovodov subjektivneho odcudzenia je mozné prave v tomto bode, nakol'ko sa sty¢na
plocha medzi pravom, jeho tvorcami a spolocnostou prestava prekryvat’ a spolo¢nost’ uz viac nie je
tvorcom a adresatom pravnych noriem v jednom.

4. Globalizmus, pravo a odcudzenie

wSystematicky clovek...si zrejme predstavuje, Ze moéze pohybovat rozmymi clenmi spolocnosti
rovnako jednoducho, ako figurkami na Sachovnici neuvedomujuc si..., Ze na velkej Sachovnici
ludskej spolocnosti ma kazda figurka vlastny princip pohybu, ktory moze byt celkom odlisny od
toho, ¢o by jej chcel vnutit zakonodarny zbor. Ak vola zakonodarného zboru a ludi bude posobit
rovnakym smerom, potom hra ludskej spolocnosti bude prebiehat jednoducho a harmonicky. Ak
vSak budu posobit protikladne alebo rozdielne, hra bude prebiehat biedne a ludska spolocnost sa
bude nevyhnutne nachadzat' v najvdacsom stupni neporiadku.“ — Adam Smith.

Odhliadnuc od pochybnosti o efektivite zdsahov do komplexnych systémov!®® je celkom
pochopitelné, preco legislativne vytvorené pravo (dané zhora) méze byt chapané ako vzdialenejSie
od spolocenstva ako pravo vzniknuté priamo v spolofenskom diani.!189 Hoci by sa dalo hovorit’
o odcudzeni jednotlivca v dosledku rozdelenia tvorcu a adresata prava na dve, do urcitej miery,
oddelené entity!%0 uz teraz, stile operujeme na urovni lokdlneho prava, kde je vznaSanie
akychkol'vek ndmietok ohl'adom odcudzenia skor vecou principialnou, ako praktickou, nakol’ko sa
domnievame, ze st stale viac-menej reflektované hodnotové podhubie a redlie spolo¢nosti, ktorej je
pravo adresované.!®! VA¢$im uskalim by mohlo byt globalne pravo, ktoré mézeme chéapat’ ako
normativny systém spoloény pre vi¢sie mnozstvo heterogénnych spoloéenstiev (napr. pravo EU).
Takéto pravo sa v pripade, Ze napriklad presadzuje odlisné hodnoty od hodnét vlastnych lokdlnemu
spoloCenstvu moze v ociach jednotlivych lokalnych spolocenstiev javit ako cudzie, ci

186 HEATH, Eugene. Spontaneous Social Order and Liberalism. NYU Journal of Law & Liberty, vol. 1,s. 66 a nasl.

187 Pozn. autora: K subjektivnemu tcelu pozri viac: PROCHAZKA, Radoslav, KACER, Marek. Teoria prdva. 1.
vydanie. Bratislava: C.H. Beck., 2013, s. 240.

188 Pozri: BASTIAT, Frederic. Co je videét a co neni vidét. Praha: Liberaln{ institut, 1998.

189 Pozn. autora: V Ziadnom pripade nie sme zastancovia tézy, podla ktorej legislativna tvorba prava nemoze reflektovat’
potreby a vol'u spolocenstva. Avsak tvrdenie, podl'a ktorého je efektivita sledovania zmien a poZziadaviek v spolo¢nosti
niz§ia (v dosledku sprostredkovania) v porovnani s priamym sociativnym modelom stoji za zamyslenie.

190 Pozn. autora: Osvietenci by s uvedenym asi nesthlasili a tvrdili by opak, a to, Ze obycaj vznikajica bez explicitného
schvdlenia odrdza nanajvys autorstvo sudcovskych elit a komentatorov prava.

191 Pozn. autora: Vniitro§tatny zdkonodarny zbor sa méze javit’ ako nezavisly, nakol’ko je sicastou toho istého kultdirno-
spolocenského kontextu ako spolocenstvo, ktoré je adresatom noriem. Otdzkou je samozrejme tedria subjektivnych
ucelov, ktord je vSak v praxi len t'azko skimatelna.
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neprirodzené.'”2 Odcudzenie potom modze plynit z hodnotovej disonancie spdsobenej dualizmom
medzi tym, ¢o je vlastné partikularnemu spolocenstvu a medzi tym, Co je zelatelné podl'a ndzoru
globalneho normotvorcu, ktory z povahy veci nie je sucastou lokdlneho sveta a neraz nevie, ako
takyto svet vyzera a funguje. Takuto globalizaciu potom jednotlivec méze vnimat’ skutocne ako
odcudzujucu. Sucasny globalizmus je napriklad v ociach Safranskeho umiernenejSou verziou
zaniknutého socializmu. Safranski upozoriiuje, Ze nova forma tzv. ekumenického globalizmu otvéra
skrine s kostlivcami marxizmu a prehliada rozdiely medzi jednotlivymi ¢astami globalizované¢ho
sveta. Takyto monotonny svet upiera jednu z najprirodzenejSich tizob cloveka, tuzbu po
sebaevidencii skrz odliSnost’ od inych.193 Hayek celkom presved€ivo argumentuje v prospech
lokdlneho zvykového préva, nakolko toto najvernejSie reflektuje kultirno-spolocensky kontext
a bolo overené v procese evolucnej selekcie. Ostdva uz len sa zamysliet, ¢i1 aj globalne,
intencionalne, ¢i konstruktivisticky raciondlne tvorené pravo nie je len evoluénym vitazom
presadzujicim také hodnoty a usporiadanie, ktoré prinasaju slovami Hayeka tspech, ¢i blahobyt.!94
Tuto skutocnost’ asi overit’ nedokdzeme, avSak povazujme za potrebné zdoraznit, Ze uvedené sa javi
byt’ najslabsou cast'ou Hayekovej tedrie.

Zaver

Globalne pravo isto moze sposobovat subjektivne pocity odcudzenia, nakolko je neraz prili§
vzdialené kultirno-spolocenskému kontextu, ktory svojimi normami ovplyviuje. Viaceri autori sa
zhoduju na skutocnosti, Ze tvorba prava by mala byt ponechand neintenciondlnym kultirnym
evoluénym procesom a nie vedomej tvorbe l'udi, ktord zo svojej podstaty nedokaze reflektovat
kultarno-spoloc¢enskll vybavu spolocenstva a moze pdsobit’” voCi spolocenstvu antagonisticky.
Autori presadzujtci tato tedriu vSak neodpovedajui na otdzku, ¢i zmena tvorby prava a samotny
globalizmus nemdzu byt iba sucastou vécSieho neintenciondlneho evoluéného procesu
zabezpecujuceho napriklad vyhody prezitia a blahobytu.
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Sovétizace azylového prava jako druh jeho globalizace

Sovietization of Asylum Law as a Type of its Globalization
JUDr. David Kryska, Ph.D.19

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova

Recenzenti: Mgr. Michal Cerny, Ph.D. & Mgr. Sabina Camdziéova

Klicova slova: Azylové pravo; socialistické staty; globalizace.

Resumé: Autor predstavuje sovétizaci azylového prava jako druh globalizace tohoto oboru prava.
Predstavuje zdkladni historické, politické, pravni a ideologické zdroje sovétské (socialistické) koncepce
prava azylu. V zavéru uvadi divody, pro¢ je tcelné se pravem azylu tzv. socialistickych stati zabyvat i
v dnesni dobé.

Keywords: Asylum Law; Socialist States; Globalization.

Summary: The author presents sovietization of asylum law as an example of globalization in this
particular field of law. He introduces basic historical, political, legal and ideological origins of Soviet
(socialist) conception of asylum law. In conclusion, the author demonstrates why looking into asylum law
of so called socialist countries might be beneficial even today.

Uvod

Pravo azylu (ang. right of asylum) predstavuje pravo statu poskytnout azyl a pravo jedince azyl
vyhledat.!9¢ Azylové pravo pak mtizeme chapat jako soubor vefejnopravnich norem, které toto
pravo azylu upravuji. V mezivalecném Slovniku verejného prava ceskoslovenského je
k cizineckému prdvu mimo jiné uvedeno, zZe , kazdy stat suverénni ma zasadné volnou ruku pri
uprave [cizineckého prava] a miize tedy podle svych potieb, po pripadé odchylné od ostatnich statu,
normovati zivot cizincii na svem uzemi, pokud neni vdazan smlouvou nebo zcela vyjimecné [pravem
mezinarodnim] “.197 S ohledem na obecny fenomén globalizace prava, ktery se tykd rovnéz prava
cizineckého a prava azylového, které je v urcitém ohledu jeho soucésti, plati, ze tato ,,ruka* jiz
bezpochyby neni tak ,,volna“, jak mohla byt v prvni poloviné minulého stoleti.l98

Poskytovani ochrany pronasledovanym cizincim ze strany statli neni ryze vnitrostatnim, ale vice ¢i
méné globalizovanym institutem. V piipad¢ globalizace azylového prava se v soucasnosti hovofti

195 Autor je odborny asistent na Katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

19 Srov. VETROVSKY, Jaroslav. Pravo na azyl v &l. 18 Charty zdkladnich prév Evropské unie a jeho dopad
na spolecny evropsky azylovy systém. In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds.) Spolecny evropsky azylovy systém.:
transpozice smérnic. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prdv, 2008, s. 50. Tento autor pfi vymezeni azylu cituje
definici Institutu pro mezindrodniho prava, kterd jim rozumi ,,ochranu, kterou stdt poskytuje na svém iizemi nebo na
Jjiném misté spadajicim pod néktery z jeho orgdnii jedinci, ktery jej prisel vyhledat* (tamtéz, s. 49 — 50).

197 HOBZA, Antonin. Cizinecké pravo. In Slovnik vefejného prdva Ceskoslovenského. Svazek 1. Brno: Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 164.

198 K tomu srov. PORIZEK, Pavel. Vstup cizince na vizemi stdtu. Pohled mezindrodniho, unijniho a ceského prdva.
Praha: Linde Praha, 2013.
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vyhradné o jeho internacionalizaci (vlivu mezinidrodnich smluv a mezindrodnich organizaci) a
evropeizaci (vlivu evropského prava a evropského pravniho prostoru). Ucelem tohoto piispévku je
predstavit jeho jinou, zapomenutou, formu globalizace, a sice sovétizaci.

K sovétizaci prava V. Knapp uvadél, ze ,, [p]o vzniku tzv. svétové socialistické soustavy na prelomu
Ctyricatych a padesatych let tohoto stoleti vznikla silna tendence ,sovétizace prava jednotlivych
socialistickych statu [...], kterd smérovala k vytvoreni velkého socialistického prdavniho systéemu. ‘199
Doslo k tomu hlavné v pravu ustavnim,200 a tykalo se to proto i prava azylového. Projevem této
sovétizace bylo, Zze nové pfijimané ustavy ,,lidové demokratickych® a ,,socialistickych® republik po
druhé svétové valce obsahovaly ustanoveni o pravu azylu,20! pfiCemZ spoleénym vzorem byla
Ustava SSSR z roku 1936.202

Na uzemi Ceskoslovenska k tomu doslo nabytim u&innosti Ustavy z roku 1960,203 jejiz ¢l. 33
stanovil: ,,Ceskoslovenska socialistickd republika poskytuje pravo azylu cizim statnim prislusnikiim
pronasledovanym za hdjeni zajmii pracujiciho lidu, za ucast na narodné osvobozovacim boji, za
védeckou a uméleckou tvorbu nebo za cinnost na obranu miru.“ Toto ustanoveni neni pfitom bez
vlivu na soucasné ¢eské azylové pravo. Ustanoveni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod?%* zni:
., Ceskd a Slovenska Federativni Republika poskytuje azyl cizinciim prondsledovanym za
uplatiiovani politickych prav a svobod. Azyl muze byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. “ Formulacni a obsahovy zdroj tohoto ustanoveni ¢eského
tistavniho pofadku20s je tieba hledat pravé v &l. 33 Ustavy z roku 1960.206 Bylo jiz uvedeno, Ze
bezprosttednim zdrojem pro azylovy ¢lanek v Ustavé z roku 1960 byla Ustava SSSR z roku 1936.
Pro pochopeni sovétské koncepce prava azylu je ucelné predstavit jeho historické, politické a
ideologické zdroje.

19 KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci prdavni védy. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 214.
200 Srov. tamtéz.

201 Netykalo se to pouze prozatimnich (malych) tistav Madarska a Polska a eskoslovenské Ustavy 9. kvétna z roku
1948 (srov. SMOLINSKI, T. Prawo azylu i ekstradycja w konstytucjach europejskich panstw socjalistycznych. Ruch
Prawniczy, 1973,¢. 1, 5. 16).

202 Srov. napt. GALENSKAJA, Ljudmila Nikiforovna. Pravo ubeZis¢a. MeZdunarodno-pravovyje voprosy. Moskva:
Mezdunarodnyje otnoSenija, 1968, s. 59 — 60; GROBLEWSKA, Teresa. Prawo azylu terytorialnego. Studia Nauk
Politycznych, 1975, €. 3, s. 84; RADOJNOYV, Petko M. Pravoto na ubeziste. Socialisticesko pravo, 1966, ¢. 10,s. 11 —
13.

203 Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

204 Znovu vyhldSena jako souddst ustavniho porddku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb. Srov. té7 tstavni zdkon
&.23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako tstavni zdkon Federélniho shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativn{ republiky, ktery v § 5 zrusil mimo jiné i azylovy ¢ldnek Ustavy z roku 1960.

205 Sviij odraz v roviné jednoduchého (podistavniho prava) ma pak ¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod v § 12 pism.
a) zdkona o azylu (zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé€jsich predpisit), podle kterého se azyl cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod.

206 K tomu srov. KRYSKA, David. Pravo azylu v Listiné zdkladnich prav a svobod v historické perspektivé. K pocté
docenta Vladimira Mikule. Sprdvni prdvo, 2015, ¢. 3, s. 160-165.
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Zdroje a povaha sovétského prava azylu

Moderni podoba tzv. vnitrostatniho politického azylu se vyvinula v dasledku Velké francouzské
revoluce, kterd jej formuluje jako pravni princip obsahujici povinnost statu poskytovat ochranu
cizinclim, kteti byli vyhnani ze zemé& svého plivodu z politickych diivod.?07 Ruku v ruce s tim se
vyvijela mezi staty vyjimka z povinnosti extradice v piipad¢ pachatelii trestnych ¢inti politické
povahy, kterym byla takto ochrana (utocisté, azyl) poskynuta.208 Nasledné vSak vznika ,,vyjimka
z vyjimky* v pfipad¢ vydavani ¢lenti komunistickych, anarchistickych a socialistickych hnuti v 19.
stoleti, na které nebylo nahlizeno jako na pachatele trestnych ¢int politické povahy.20?

Za tohoto mezinarodné politicko-pravniho stavu doslo v roce 1917 v Rusku k Rijnové revoluci210
Dne 15. (28.) bfezna 1918 VSserusky ustfedni vykonny vybor vydal dekret o pravu azylu, kterym
bylo zak4zéno vydavani cizincl pronasledovanych za politické a protinabozenské trestné Ciny, ktefi
méli v Rusku poZivat azyl.211 Tuto normu pak prevzala Ustava RSFSR z roku 1918, ktera stanovila,
ze RSFSR poskytuje pravo azylu vSem cizincim, ktefi jsou prondsledovani za politické a
protinabozenské trestné &iny (&1. 21).212 Ustava RSFSR z roku 1925 pak mirné pieformulovala
diavody poskytovani prava azylu, kterymi podle jejiho ustanoveni byly pronasledovani za politickou
¢innost nebo za nadbozenské presvédéeni (€l. 12).213 Toto ustanoveni bylo v roce 1929 novelizovano
v tom smyslu, ze divod piedstavovalo jiz jen prondsledovani za revolucni osvobozeneckou
¢innost214 Ustava SSSR z roku 1936 pak stanovila, e SSSR poskytuje pravo azylu cizim statnim
ptislusnikiim pronéasledovanym za hdjeni z4jmi pracujiciho lidu nebo za védeckou ¢innost anebo
za narodné osvobozenecky boj (€l. 129).215 Z hlediska poznani ucelu sovétského prava azylu jsou
pak neméné zajimavé texty azylovych clankt ustav dalSich sovétskych republik. Tak naptiklad

207 Srov. SINHA, Surya Prakash. Asylum and International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1971, s. 19.

208 Srov. DIMITRIJEVIC, Vojin. Utociste na teritoriji strane driave. Teritorijalni azil. Beograd: izdanje Centra
za dokumentaciju i publikacije Pravnog fakulteta u Beogradu, 1969, reprint Beograd: Beogradski centar za ljudska
prava, 2015, s.35 - 37.

209 Srov. tamtéz, s. 38 — 39; MORAWIECKI, Wojciech. Zagadnienie prawa azylu w S§wietle projektu Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Panstwo i Prawo, 1952, €. 4, s. 579. Socialistickd pradvni véda v této souvislosti
mimo jiné odkazovala na rozhodnuti jednoho z anglickych soudli z roku 1894 ve véci Mounier, podle kterého
anarchisté, teroristé a komunisté predstavovali nebezpeci pro vSechny vlady (srov. napf. GROBLEWSKA, Teresa, op.
cit., s. 83).

210 J, V. Stalin k jejimu desatému vyro&i napsal: ,, Rijnovd revoluce zvysila silu a specifickou vdhu, chrabrost a bojovou
odhodlanost utiskovanych trid celého svéta, nutic panujici tFidy, aby s nimi pocitaly jako s novym, vyznamnym
Cinitelem. [ ...] Jako drive, v obdobi pddu feudalismu, vzbuzovalo slovo jakobin‘ u aristokratii vSech zemi hriizu a 1dés,
tak i nyni, v obdobi pddu kapitalismu, vzbuzuje v burZoasnich zemich hrizu a udés slovo ,bolSevik‘. A naopak, jako
drive byla Paii? iitocistém a Skolou revolucnich predstavitelii vzmdhajici se burZoasie, tak je nyni Moskva ttocistém a
Skolou revolu¢nich pFedstavitelii vzmdhajiciho se proletaridtu.“ (STALIN, Josef V. Mezindrodni raz Rijnové revoluce.
K desitému vyro&i Rijna. In STALIN, Josef V. Otdzky leninismu. Praha: Svoboda, 1952, s. 182 — 183).

211 Srov. Istorija Sovetskoj Konstitucii. Sbornik dokumentov: 1917-1957. Moskva: Akad. nauk SSSR, 1957, s. 55 — 56.
212 Srov. Prvni sovétské ustavy. Dokumenty k sovétskému stdatnimu prdvu. Praha: Orbis, 1952, s. 105.

213 Srov. tamtéz, s. 185.

214 Srov. tamtéZz.

215 Srov. Stalinskd vstava. Ustava vitézného socialismu. Praha: Orbis, 1953, s. 97.
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Ustava SSR Gruzie z roku 1922 uvadéla, Ze azyl je poskytovan cizincim pronasledovanym za
politick¢ a nabozenské presvédceni ve prospéch socialistické revoluce (¢l. 14).21¢ Nebo podle
Ustavy SSR Ukrajiny z roku 1919 mélo byt poskytnuto pravo azylu cizincm pronasledovanym za
protindbozenské trestné Ciny a za trestné Ciny spachané proti vladam hajicich zajmy burzoaznich
tiid (Cl. 31).217

Naznaceny ustavni vyvoj sovétského prava azylu jednoznaéné ukazuje, Ze azyl nebyl politickym
pouze pro politické divody pronasledovani, kvali kterému byl poskytovan, ale byl tzv.
socialistickymi staty a socialistickou pravni a politickou doktrinou chapan jako néstroj pro
uskutecovani politiky téchto stati. Tak M. Zemla psal, Ze ,,v chdpdni socialistickych zemi ma
institut poskytovani prava uzemniho azylu vyhranéné tridni, politicky charakter, podobné jako
pravo viibec “.2'8 Podle W. Morawieckého vsak pravo azylu bylo diky svému politickému obsahu
spojeno se zajmy vladnouci tiidy vzdy2!® Ttidni a politicka povaha azylu se projevovala (mimo
jiné) ve formulaéni podobnosti azylovych ¢lankl v Gstavach tzv. socialistickych stat{.220

V chapani socialistické pravni védy mélo pravo azylu tzv. socialistickych statd ,,novou* 221
,demokratickou a pokrokovou povahu“2??2 Tento jeho novy obsah mél vyplyvat z ,lidové,
proletéaiské stranickosti® tohoto prava, coz znamenalo jeho uplatiiovani zejména ,,v z4jmu délnické
tfidy vSech naroda*.223

Pravo azylu bylo pfedstavovano piedevsim jako jedna z forem vyjadieni principu ,,proletaiského
internacionalismu®“ a ,solidarity pracujicich vSech narodd“.2* Vedle proletatského
internacionalismu vyplyvalo pravo azylu ze , socialistického humanismu jako jednoho ze
zakladnich principu socialistického stdtu*.*?> Pravo azylu mélo byt projevem ,internaciondlni,
tfidni, socialné spravedlivé, mirumilovné a humanni® politiky téchto stati.226 Azyl mél byt
poskytovan ,.bojovnikim za mir, demokracii a socialismus, kteri jsou prondsledovani pro svou

216 Srov. Istorija Sovetskoj Konstitucii ...,s. 176.

217 Srov. tamtéz, s. 117.

218 ZEMLA, Miroslav. K problematice tizemniho azylu. Prdvnik, 1977,¢.9,s. 774.
219 Srov. MORAWIECKI, Wojciech, op. cit., s. 577.

220 Srov. WIERZBICKI, Bogdan. O azylach i ekstradycji przestepcow. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1982, s.
78.

221 Srov. MORAWIECKI, Wojciech, op. cit., s. 589.
222 Srov. RADOIJINOYV, Petko M., op. cit.,s. 13.
223 Srov. MORAWIECKI, Wojciech, op. cit., s. 589.

24 Srov. PRUSA, Oldiich. Marxisticko-leninské uceni teoreticky zdklad Sovétské iistavy. Praha: Ceskoslovenské
akademie véd, 1959, s. 241.

225 GRONSKY, Jan In ZDOBINSKY, Stanislav a kol. Ceskoslovenskd iistava. Komentdr. Praha: Panorama, 1988, s.
140.

226 Srov. FLEGL, Vladimir In CESKA, Zden&k, ZDOBINSKY, Stanislav a kol. Zdkladni prdva, svobody a povinnosti
ob&anii CSSR a jejich ochrana v prdvnim Fddu. Praha: Svoboda, 1987, s. 208.
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pokrokovou cinnost v kapitalistickych zemich. “?*7 Tim mély tzv. socialistické staty plnit ,,vysoce
humanni a internaciondlni povinnost vi¢i vSemu lidu svéta“.228 Na pravo azylu vSak neméli
spol¢hat ,reakcionafi a neptatelé¢ pracujicich mas*“.229 K sovétskému pravu azylu socialisticka
pravni véda shodné s timto uvadéla, ze , Sovetsky svaz [...] je utocistem pro vsechny osoby, které
jsou stihany burzoaznimi vladami za obhajobu zajmii pracujiciho lidu [...] Naproti tomu
kapitalistické staty poskytuji utocisté tem statnim prislusnikiom, kteri zradili zajmy pracujiciho lidu
ve svych zemich. “230 Azyl tak mél byt v Sovétském svazu poskytovan lidem z ,kapitalistického
svéta®.231

Uvedenym vychodiskiim odpovidaly i diivody pronasledovani relevantni z hlediska udéleni azylu
uvedené v Ustavach tzv. socialistickych statti. Témi byly zejména boj za narodni osvobozeni; hajeni
prav ¢i zajmu pracujicich; védecka ¢innost ¢i hajeni jeji svobody; a dale kulturni, umélecka nebo
jind pokrokova tviréi ¢innost ¢i hajeni jeji svobody; demokratickd ¢innost nebo postoj ¢i hajeni,
podpora nebo uplatiovani demokratickych zdsad, nazori nebo hnuti; obrana miru; pokrokova
celospolecenska ¢i politicka Cinnost; boj za socidlni osvobozeni; ucast v revolu¢nim ¢i
socialistickém hnuti; hajeni svobody a prav lidské osobnosti; boj proti rasové diskriminaci.?32
Jednotlivé davody prondsledovani maji bezpochyby sviij zaklad i v obecném marxisticko-
leninském uceni o statu a pravu.233 Ustavodarci tzv. socialistickych statil rozsah &innosti cizinci, se
kterou by azyl svazan, rozsifovali, a to mimo jiné za ucelem propagandy.234

Neni rovnéz bez zajimavosti, ze podle socialistické pravni védy v obdobi po dosazeni socialismu
meélo pravo azylu zaniknout, nebot’ ,,svobodni lidé nebudou nuceni hledat v ciziné ochrany pred
pronasledovanim, kdyz jejich viastni zemé jim zajisti vSestranné podminky existence, prace, rozvoje
a c¢innosti ve shode se zajmy viastniho naroda a celého lidstva .23 Vychodisko zné&jici s ohledem
na milionové produkce nucené emigrace z politickych diivodu ze vSech tzv. socialistickych stata,
zcela paradoxné, ba dokonce tragikomicky. Na druhou stranu je vSak tieba rovnéz uvést, ze
v obdobi od druhé svétové valky do konce 80. let minulého stoleti poskytly tzv. socialistické staty
utoCisté rovnéz mnohym skutecné potiebnym, kteti v zdpadnich zemich s ochranou (jiz) nemohli
nebo nechtéli pocitat. Ackoliv jejich pocet zdaleka nedosahuje po¢tu nucenych emigrantli z izemi
téchto statil, nejednd se o pocet zanedbatelny, ktery by z prava azylu v tzv. socialistickych statech

227 BARTUgKA, Jan (red.) Ceskoslovenské stdni prdvo. Celostdtni vysokoSkolskd ucebnice. Praha: Orbis, 1953, s. 135.
228 Srov. RADOJNOV, Petko M., op. cit., s. 13.

229 Srov. MORAWIECKI, Wojciech, op. cit., s. 590.

230 PRﬁgA, Oldrich a kol. Sovétské stdtni prdvo. Praha: Orbis, 1960, s. 418.

231 Srov. VYSINSKIJ , Andrej Januarjevi¢ (ed.) The Law of the Soviet State. New York: MACMILLAN COMPANY,
1948, s. 636.

232 Pro srovnavaci tabulku srov. KRYSKA, David, op. cit., s. 144.
233 Srov. napt. VYSINSKIJ, Andrej Januarjevi&. Otdzky theorie stdtu a prdva. Praha: Orbis, 1951.
234 Srov. SMOLINSKI, Tadeusz, op. cit., s. 25.

235 MORAWIECKI, Wojciech, op. cit.,s. 594.
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¢inil pouze jakousi nevyznamnou kuriozitu; jednalo se o realny ndstroj ochrany politicky
pronasledovanych cizincii.236

Zavér

Ucelem tohoto piispévku bylo predstavit zakladni historické, politické, pravni a ideologické zdroje
sovétské (socialistick€) koncepce prava azylu. V zavéru se jako ucelné jevi nastinit divody, pro
které je uzitecné se timto tématem zabyvat.

Pfedné se jedna o soucést historie celkem 12 z 28 ¢lenskych statii EU. Vedle toho je tfeba si
uvédomit, ze kone¢nym cilem sovétizace azylového prava bylo vytvofeni jakéhosi ,,jednotného

azylového systému socialistickych stati®. Ob¢ tyto skutec¢nosti nemusi byt bez vyznamu pro
aktudlni probihajici diskuse o soucasné a budouci podob¢ jednotného azylového systému EU.

Dalsi divod ptedstavuje problém kontinuity a diskontinuity azylovych ¢lanka v ustavach stata,
které diive patfily do skupiny tzv. socialistickych statt. Jejich zakladnim dédictvim po ,,jednotném
azylovém systému socialistickych stati“ je, ze az na drobné vyjimky do svych novych ustav
pfijimanych v procesu transformace ustavniho a politického systému v 90. letech zatadili azylovy
¢lanek. Tato ustanoveni byla v rGzném stupni kontinuitni ¢i diskontinuitni k azylovym ¢lankiim
obsazenym v puvodnich tstavach. Oboji ma pfitom pro interpretaci soucasnych tstavnich textl sviij
vyznam. Zejména to plati pro ptipady, kdy v ur¢itém prvku ma byt pravo demokratického pravniho
statu a jeho interpretace diskontinuitni k situaci v pfislusném nedemokratickém, autoritdiském a
totalitnim staté; pak musi byt tato situace logicky odliSna. Asi nejvyznamnéj$imi prvky azylovych
¢lanka v tstavach tzv. socialistickych stati, jejichz stopy mizeme v uvedenych ,,novych* istavach
nalézt, jsou povaha prava azylu (zda se jedna o pravo statu azyl poskytnout ¢i subjektivni pravo
cizince na udéleni azylu), pojem pronasledovani, divody pronasledovani ¢i prvek ,aktivniho
bézence*.237

Jako vhodné se jevi zkoumat rovn&Z politickou a spravni praxi pifi udélovani azylu
tzv. socialistickymi staty.

Sovétizace je druhem globalizace azylového prava, ktery jiz oproti internacionalizaci a evropeizaci
neprobiha a patii do oblasti pravni historie. Znalost tohoto fenoménu vSak ma i v soucasnosti svou
vyuzitelnost, nebot’ miize napomoci rovnéz pii feSeni aktudlnich otazek de lege lata 1 ferenda. Proto
by mu méla (nejen) Ceska pravni véda vénovat pozornost.
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Europsky prokurator ako novy inStrument prava Europske;j
unie v boji proti podvodom v oblasti rozpoctu Europskej unie
a jeho dosah na legislativu Slovenskej republiky
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Resumé: V predkladanom prispevku jeho autorka venuje pozornost novému subjektu Eurdpskej tnie,
ktorym je drad Eurdpskej prokuratiry. Obsah nariadenia Eurdpskej tunie, ktorym doSlo k zriadeniu
Eurépskej prokuratdry, vyrazne determinuje i budicnost’ viacerych vnitrostatnych pravnych predpisov
clenskych Statov participujicich na tejto posilnenej spoluprici, Slovenski republiku nevynimajic. Cielom
prispevku je poukdzat na dosah nariadenia na ndrodnu legislativu Slovenskej republiky, ktory sa
nezaobide, napriek priamym udcinkom nariadenia, bez novelizdcie viacerych pradvnych predpisov. Od
novelizécie slovenskych pravnych predpisov sa ocakdva najmé nastavenie konkrétneho spdsobu a postupov
fungovania slovenskych organov ¢innych v trestnom konani, ¢i sidov s iradom Eurdpskej prokuratiry.
Keywords: The European Public Prosecutor's Office, fraud, European Union budget, Regulation (EU)
2017/1939, EU regulations are directly applicable, member states of the European Union, legislative
changes.

Summary: In the present paper, the author pays attention to the new European Public Prosecutor's Office.
The content of Regulation (EU) 2017/1939 implementing enhanced cooperation on the establishment of the
European Public prosecutor’s Office determines a future of the laws of the member states of the European
Union, including Slovakia. The purpose of this paper is to demonstrate the impact of Regulation (EU)
2017/1939 on national legislation of Slovak republic. Despite the direct impact of that Regulation revising
the national legislation is required. It is expected that amendments to Slovak legislation set specific process
of cooperation of all Slovak law enforcement bodies and courts with the European Public Prosecutor's
Office

Uvod

Najmi odborna, ale i laickd verejnost’, je dobre informovana o vysledku niekolkoro¢nych sndh
zameranych na vytvorenie nezavislej prokuratiry Eurépskej tnie (d’alej len ,,EU%) s pravomocou
vySetrovat’, trestne stihat’ a postavit’ pred sud najmé pachatelov trestnych ¢inov poskodzujucich
rozpodet EU. Preto vzhladom na uvedené moZno spomenit, Ze myslienka zriadit Eurdpsku
prokuratiru datuje svoj pociatok do roku 1994, ked ochrana finanénych zaujmov v tom case
Eurdpskeho spolodenstva bola zo strany Uradu pre finanéni kontrolu Eurdpske komisie,

238 Anglicky preklad ndzvu doplnén redakéné.
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vyhodnotena ako nedostatocna.23® Dlhodoba diskusia o vytvoreni vsestranného ,,strdZzcu financii
EU*“ bez odkazanosti na postupy v oblasti justiénej spoluprace roznych ¢lenskych $tatov sa pretavila
do reélnej podoby, a to 12. oktobra 2017 schvalenim navrhu nariadenia Rady (EU) &. 2017/1939

o zriadeni Eur6pskej prokuratury (d’alej len ,,nariadenie®).

1. Europsky prokurator

Po vstupe Slovenskej republiky do EU s existenciou jednotného trhu a v désledku jej ucasti
v medzindarodnych organizaciach sa problematika hladania ndstrojov spoluprace pri postihu
medzindrodnej ekonomickej kriminality a nutnost koordindcie tak vySetrovania, ako i nasledného
trestného konania v ramci jednotného pravneho ramca, stala este viac aktualnou témou. Trestné
giny poskodzujuce rozpodet EU su &asto velmi komplikované v désledku faktu, Ze s na nich
zucCastneni v rdmci prepracovanych a tazko odhalitel'nych podvodnych schém mnohi ti€¢astnici, a to
z r6znych krajin podliehajuci roznym narodnym jurisdikcidam. Pdsobnost’ vnutroStatnych organov
vySetrovat’ a stihat' trestné &iny vo veciach podvodov poskodzujucich finanéné zaujmy EU sa
zvicSa za Statnymi hranicami mimo narodnej jurisdikcie kon¢i, a to bez u¢inného postihu aktérov
tejto ekonomickej kriminality s tym, Ze vyuZivanie postupov justiénej spoluprace je neraz zdihavé a
zdroje na presadzovanie prava su obmedzené.

Pravnym zékladom vytvorenia uradu Eurdpskeho prokurdtora, ktory mozno oznacit’ za d’alsi
medznik v snahe eliminovat’ vys$$ie spomenutu hospodarsku kriminalitu, je ¢lanok 86 Zmluvy
o fungovani EU, umoziujuci Rade s cielom bojovat proti trestnej &innosti, ktora poskodzuje
finanéné zaujmy EU vytvorit z existujucej Jednotky EU pre justiénii spolupracu (Eurojust)
Europsku prokuratiru v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom prostrednictvom nariadeni.
S hodnotenim samotnej G¢innosti tohto tradu a jeho redlneho prinosu si vSak budeme musiet’ eSte
pockat, kedze v stcCasnosti prebieha trojro¢né obdobie budovania Eurdpskej prokuratiry pred
zahjenim jej samotnej ¢innosti, ktoré sa odhaduje na koniec roka 2020, resp. zaCiatok roka 2021.
Predmetom snad’ najdolezitejSich diskusii sa stala najmd otdzka vecného rozsahu pravomoci
Eurdpskej prokuratary. Eurdpska prokuratira napokon bude v ramci svojej kompetencie riesit
podvody tykajice sa finanénych prostriedkov EU, ktoré presahuju 10 000 Eur (ak podla &l. 25 ods.
2 nariadenia mal pripad désledky na tirovni EU, ktoré by si vyzadovali, aby Eurdpska prokuratira
viedla vysetrovanie alebo s zo spachania trestného &inu podozrivi tradnici EU), ako aj zlozité
cezhrani¢né podvody v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), tykajtice sa dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statov, zalozené na podvodnej schéme, pachané Struktirovanym sposobom a
sposobujuce Skody vo vyske viac nez 10 milionov Eur, pricom z ¢lanku 86 ods. 4 Zmluvy
o fungovani EU vyplyva i opravnenie rozsirit pravomoc Eurdpskej prokuratiry na boj proti
zé&vaznej trestnej ¢innosti, ktord ma cezhrani¢ny rozmer.240 Od Eurdpskeho prokuratora sa o¢akava
najma zvySenie efektivnosti stihania podvodov a inych trestnych ¢inov, ktoré poSkodzuju financné
zdujmy EU (vratane podvodov s eurofondmi alebo cezhraniénych podvodov s DPH), ako
1 zabezpeCenie vysSej miery vymahania spreneverenych finanénych prostriedkov, ktoré boli

239 ONDREJOVA, Anna. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej iinie. Bratislava. Wolters
Kluwer s.r.o. 2017. 15 s.

240 Uradny vestnik C 326 , 26/10/2012 S. 0001 — 0390. Konsolidované znenie Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani EU
[online]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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nadobudnuté takouto trestnou &innostou spit do rozpoétu EU, ako i do rozpoétov ¢&lenskych
Statov.24! Eurdpska prokuratira ma byt’ vytvorend ako nedelitelny organ Unie, ktory kona jednotne
na zaklade decentralizovanej Struktiry. Centralna urovent je tvorena kolégiom, stalymi komorami,
hlavnym eur6pskym prokuratorom a jeho zastupcami, eurdpskymi prokuratormi a administrativnym
riaditel'om. Decentralizovana uroven je vytvorend z eurdpskych delegovanych prokuratorov, ktori
vykonavaju svoju ¢innost’ v ich ¢lenskom State.242

2. Legislativne ucinky nariadenia

Predmetné nariadenie bude mat’ vyrazny vplyv na pravne predpisy v cClenskych Statoch
podielajucich sa na ¢innosti Eurdpskej prokuratiry. Uvedené je nepochybné zo znenia poslednej
vety ¢lanku 120 nariadenia, ked je zrejmé, Ze nariadenie je v celom rozsahu zavdzné a priamo
uplatnitelné. Predmetné nariadenie ma teda priamy ucinok, ¢o v podstate znamena, Ze je priamo
aplikovatelné v clenskych Statoch, ktoré sa budi zucastiiovat’ posilnenej spoluprace, a to bez
potreby akéhokol'vek d’alSicho vnutrostatneho pravidla.

Priamy u¢inok nariadenia je vyvodeny z ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani EU (pévodny ¢lanok 249
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spologenstva), ktory uvadza, Ze na tcely vykonu pravomoci EU,
inStitcie prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporiCania a stanoviskd s tym, ze
nariadenie ma vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo
vsetkych ¢lenskych $tatoch.4 V dosledku tejto formulacie su nariadenia pravnym prameiiom, ktorym
je priznand priama uplatnitelnost’ bez nutnosti d’alSich vnutroStatnych opatreni. Eurdpsky stdny
dvor oznacil dokonca prijatie nevhodnych implementa¢nych opatreni k nariadeniam za protireciace
s v tom ¢ase platnou Zmluvou o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva a zabranujiuce pdsobeniu ich
priameho u€inku. Wkondavacie vnutrostatne predpisy je mozné prijimat’ len k takym nariadeniam,
ktoré na ne vyslovne odkazuju, a to v ramci samotného nariadenia a v sulade s nim. V principe by
Clenské Staty nemali mat’ moznost pouzivat’ metody implementdcie podla viastného uvazenia (na
rozdiel od smernic). AvSak existencia nendleZitého vykonavacieho predpisu nemozZe spochybnit
alebo obmedzit' ich priamy ucinok.?#> Mam vSak za to, Ze uvedenie nariadenia do praktického zivota
na narodnej Grovni ¢lenskych Statov sa bez implementacie minimalne prostrednictvom novelizéacie
doterajSich platnych pravnych predpisov nezaobide.

3. Vplyv nariadenia na pravne predpisy Slovenskej republiky

241 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Ministri spravodlivosti EU schvalili nariadenie o zriadeni
Eurdpskej prokuratiry [online]. Brusel, 2017. Dostupné z https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?
announcementID=2253

242 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Zdkon o zastipeni Slovenskej republiky v orgdnoch Eurépskej
prokuratiry ~ LP/2018/130  [online]. = 2018.  Dostupné z  https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy?

p_p_id=processDetail_WAR_portletsel&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1&_processDetail_WAR_portletsel_startact=1520237845000& _processDetail_WAR_portletsel_ida
ct=10&_processDetail_WAR_portletsel_action=files&_processDetail_WAR_portletsel_cisloLP=LP%2F2018%2F130

243 CORBA, Juraj, KLUCKA Jan, PROCHAZKA, Radoslav, VAVROV A Veronika. Uplatiiovanie eurdpskeho prdva na
Slovensku [online]. Dostupné z http://www .kbdesign.sk/cla/eu_pravo_na_slovensku/original/
10%20UplatEurPravaFINALPJK .htm
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Dalej poukazem na uZ prebiehajice legislativne procesy, resp. na legislativne zmeny, ktoré sa javia
ako potrebné prijat’ z dovodu bezproblémovej funkcionality inStititu Eurdpskeho prokuratora.
VyZaduje sa najmi osobitny navrh zékona o zastipeni Slovenskej republiky v organoch Europske;j
prokuratury. K datumu spracovania dané¢ho clanku (21.08.2018) prebiehalo v podmienkach
Slovenskej republiky vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania k navrhu zakona
o zastupeni Slovenskej republiky v organoch EU, ktory ma stanovit’ predpoklady pre zaujemcov pre
vykon funkcie eurdpskeho prokuratora (ako st vek aspon 40 rokov, 7 ro¢nd doba vykonu funkcie
prokuratora v obdobi poslednych 10 rokov, znalost’ anglického jazyka, skisenosti s fungovanim
pravneho systému Slovenskej republiky ako i pravneho systému EU, mravna integrita,
bezpe¢nostnd previerka na stupenn ,,Prisne tajné“, neexistencia disciplindrneho previnenia za
poslednych 5 rokov, sthlas s nomindciou na kandiddta na predmetnti funkciu a uspeSné
absolvovanie vyberového konania) a tiez zadefinovat’ postup pri vyhlasovani vyberového konania
na funkciu eurdpskeho prokuratora, vratane pravidiel tvorby a kreovania vyberovej komisie
a priebehu vyberového konania, ¢i jeho zhodnotenia. Samotnych kandidatov na nominaciu do
funkcie europskeho prokuratora ma vyberat’ vlada Slovenskej republiky na zdklade generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky predlozeného rozhodnutia o vysledku vyberového konania
spolu so zoznamom uspesnych kandidatov, pricom kone¢né poradie stanovené vyberovou komisiou
po uUspeSnom absolvovani vyberového konania nie je pre vladu Slovenskej republiky zavidzné.
Minister spravodlivosti Slovenskej republiky ma nasledne ozndmit’ troch uspeSnych kandidatov
sekretariatu rady EU, ktord napokon vyberie a nominuje jedného z uchadzadov do funkcie
eurépskeho prokuratora za Slovensku republiku ako ¢&lensky stat EU. Navrh zikona zavadza
1 obdobné podmienky tcasti vo vyberovom konani na miesto eurdpskeho delegovaného prokuratora
za Slovensku republiku, pricom vyhlasenie prvych vyberovych konani generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky na kandidatov na eurdpskeho prokuratora sa navrhuje do 31.08.2018 a na
kandidatov na eurdpskeho delegovaného prokuratora do 01.06.2019. Uz teraz je zrejmé, kedZe
k datumu spracovania prispevku 21.08.2018 stidle prebieha vyhodnotenie medzirezortného
pripomienkového konania, ze predmetny termin minimalne v casti vyberovych konani na
kandidatov na prvych eurdpskych prokuratorov je nesplnitelny.6

Okrem upravy vSeobecne zaviznych pravidiel postupu organov Slovenskej republiky pri vybere
kandidatov na funkciu europskeho prokuratora a eurdpskeho delegovaného prokuratora, je vSak
nevyhnutné novelizovat’ i iné pravne predpisy, ako napr. zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(d’alej len ,, TP*), zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len ,,TZ*), zdkon ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratare (dalej len ,,zdkon ¢. 153/2001 Z. z.*), zakon ¢. 154/2001 Z. z. o prokurétoroch a
pravnych cakatel'och prokuratary (dalej len ,,zakon €. 154/2001 Z. z.*) ¢1 zékon €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore (d’alej len ,,zdkon ¢. 171/1993 Z. z.)24 Do TZ je predovsetkym potrebné

transponovat’ smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jila 2017 o boji proti
podvodom, ktoré poskodzujii finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L
198, 28.7.2017), ktord uvadza trestné Ciny spadajuce do pdsobnosti Eurdpskej prokuratary (d’alej
len ,,smernica o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy EU). Zatial’ ¢o nariadenie
predstavuje procesnd upravu stihania trestnych &inov poskodzujucich finanéné zaujmy EU,
smernica o boji proti podvodom, ktoré poskodzujti finanéné zaujmy EU je hmotnopravnou tpravou.

244 CENTES, Jozef, SANTA, Jan. Eurdpska prokuratiira a aktudlne désledky v SR plyniice 7 jej existencie. [online]
2018. Akadémia Policajného zboru v Bratislave. S 183-196
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S poukazom na ¢l. 22 nariadenia je zrejmé¢, ze vecna prislusSnost Eurdpskeho prokuratora sa
vyvodzuje prave zo smernice o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy EU s tym,
ze nariadenie odkazuje na spomenuti smernicu tak ako je vykonand vo vnutroStditnom prave.245
Napriek priamemu uc¢inku nariadenia, ktory nastdva bez d’alSieho uvazovania o kritériach takého
ucinku, je po oboznadmeni sa s obsahom smernice o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju financné
zdujmy EU, stanovujucej minimalne pravidla tykajuce sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankecii,
pokial’ ide o boj proti podvodom a inému protipravnemu konaniu poskodzujiacemu financné zaujmy
EU, zrejmé, Ze bude nutnd minimélne tprava skutkovej podstaty trestného &inu Poskodzovania
finanénych zaujmov EU obsiahnutej v ustanoveni § 261 TZ. Predovietkym je nutné uviest, Ze za
trestny &in poskodzujuci finanéné zaujmy EU sa v zmysle spomenutej smernice povaZuje nielen
podvodné konanie tykajuce sa vydavkov, prijmov a aktiv na tkor vieobecného rozpodtu EU,
vratane finanénych operacii spocivajicich v prijimani a poskytovani Gverov, ale aj najzavaznejSie
podvody v oblasti DPH typu kolotoCovych podvodov, alebo typu chybajiceho obchodnika
(,,missing trader*) s celkovou Skodou minimélne 10 mil. Eur a tiez urc¢ité druhy konani verejnych
¢initel'ov zahfnajacich spreneveru finanénych prostriedkov, ktoré im boli zverené na hospodarenie
za ur¢itym ucelom a korupciu. Smernica o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy
EU, vyzaduje pokial ide o trestné &iny vymedzené v smernici umyselné zavinenie, pri¢om
stanovuje 1 minimalne urovne hornej hranice trestnej sadzby 4 roky za ucelom zabezpecCenia
rovnocennej ochrany finanénych zaujmov EU v celej EU a za uéelom prevencie 246 Mam za to, Ze
iba novelizacia trestného &inu ,,Poskodzovania finanénych zaujmov EU“ nebude postadovat’ a bude
nutné novelizovat’ 1 ust. § 128 ods. 1, 2 TZ, ktoré vymedzuje verejného Cinitel'a s tym, ze bude
potrebné zakomponovat’ poziadavku, ze pod pojem ,,verejny Cinitel** mozno subsumovat i osobu,
ktora sice nevykonava ziadnu tradnu funkciu, ale napriek tomu uréitym sposobom ma na starosti
verejnu sluzbu stvisiacu s finanénymi prostriedkami EU (ako napr. dodavatelia zapojeni do
hospodérenia s takymito finanénymi prostriedkami) a trestny ¢in bol spachany prave v suvislosti
s jeho pravomocou a zodpovednost'ou. Novelizacia by sa mohla rovnako dotknut s prihliadnutim na
obsah smernice a povinnost’ ¢lenskych $tatov prijat’ potrebné opatrenia na dosiahnutie suladu
s touto smernicou o boji proti podvodom, ktoré poskodzuja finanéné zaujmy EU, i 4. a 8. hlavy TZ,
a to trestného ¢inu sprenevery, trestnych ¢inov verejnych Cinitel'ov a trestného ¢inu korupcie.

V oblasti TP bude nevyhnutné v ust. § 10 TP, ktory sa zaobera vykladom jednotlivych pojmov,
zadefinovat’ do sustavy organov Cinnych v trestnom konani v Clenskych Statoch i eurdpskeho
delegovaného prokuratora a pripadne i vzt'ah eurdpskeho delegovaného prokuratora k ustrediu
Europskej prokuratiry a najmi stanovit’ postup policajtov a prokuratiry v situdcidch, kedy je
nastolend posobnost’ Europskej prokuratiry. Rovnako bude nutné zadefinovat pojmy ako ,,odnatie
veci rozhodnutim Eurdpskej prokuratury, resp. ,,zacatie vySetrovania veci Europskou prokuratirou
a jeho ucinky* a ¢o sa rozumie pod pojmom ,,systém spravy pripadov Eurdpskej prokuratiry* (¢l.
26 ods. 1 nariadenia). Ziada sa teda jednak upravit postup pri uplatneni prava Eurdpske;

245 ONDREJOVA, Anna. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej iinie. Bratislava. Wolters
Kluwer s.r.o. 2017. 133 s.

246 Uradny vestnik Eurépskej tinie. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jila 2017 o boji proti
podvodom, ktoré poskodzuji finan¢né zdujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 198, 28.7.2017)
[online] 2017. Dostupné z https://publications.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/b1¢c12097-7363-11e7-
b2f2-01aa75ed71al/language-sk
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prokuratury odnat’ vec podla ¢l. 27 ods. 1 nariadenia, o com Eurdpska prokuratira informuje
vnutroStatne orgéany, ktoré sa musia zdrzat’ prijatia akéhokol'vek rozhodnutia podl'a vnutrostatneho
prava, ktoré by mohlo mat’ taky uc¢inok, ze by sa Eurdpskej prokurature branilo v uplatneni prava
odnat’ vec eurdpskym delegovanym prokuratorom z ktoréhokol'vek clenského Statu, ktorého
prislusné organy zacali vySetrovanie v pripade trestného ¢inu vo vecnej prislusnosti Eurdpskej
prokurattry (€l. 27 ods. 2 nariadenia) ako 1 spdsob oznamenia, ze Eurdpska prokuratiira sa rozhodla
vykonat’, resp. nevykonat’ svoju pravomoc (¢l. 25 ods. 5 nariadenia), resp. zacat’ vySetrovanie (¢l
26 ods. 6 nariadenia). Ako nevyhnutnd vzhladom na znenie ¢l. 25 ods. 6 nariadenia sa javi
1 novelizécia ust. § 22 TP pojednavajiiceho o sporoch o prislusnost, ked’ze ¢lenské Staty maja urcit’
vnutro$tatny orgéan, ktory bude o moznosti vykonavat’ svoju pdsobnost’ v pripade sporu o pradvomoc
medzi Europskou prokuraturou a vnuatroStaitnym organom trestného stihania rozhodovat’. V zakone
¢. 171/1993 Z. z. povazujeme za vhodné upravit’ vztah prislusnikov Policajného zboru Slovenske;j
republike k Eurdpskej prokuratire napr. aj v nadvdznosti na informa¢nl povinnost prislusnych
vnutroStatnych organov clenského Statu vyplyvajicu z ¢l. 27 ods. 7 nariadenia, spocivajucu
v informovani Eurdpskej prokuratury o vSetkych novych skutocnostiach, ktoré by mohli byt
dovodom na prehodnotenie rozhodnutia Eurdpskej prokuratiry nevykondvat' svoju pravomoc.
Uprava vo vnutrostatnych predpisoch sa javi ako potrebna i preto, Ze samotné nariadenie jednak
nekonkretizuje, kto ma byt tymto prisluSnym wvnutroStitnym organom, kedZe v niektorych
Clenskych Statoch vykondvaji vySetrovanie prokurdtori za sucinnosti policajnych orgénov
a v niektorych Clenskych Statov, vratane Slovenska, vySetrovanie vedi policajné organy pod
dozorom prokuratora, a neSpecifikuje ani to, ktorej konkrétnej sucasti Eurdpskej prokuratiry sa
maju takéto informacie odovzdat’ (domnievam sa, Ze to bude eurdpsky delegovany prokurator).247

Otaznikov ohladom realneho fungovania tradu Eurdpskej prokuratury a jeho vztahu ¢&i uz
k c¢lenskym Statom zGcastnenym na spolupraci, resp. k c¢lenskym Statom nezicastnenym na
spolupréci a tretim krajindm je viacero. SUcasny stav legislativnych tloh v Slovenskej republike
v danej oblasti realizacie nariadenia je rozdeleny do dvoch etap. V ramci prvej legislativnej etapy sa
kladie za ciel' len vytvorenie legislativnych predpokladov pre vytvorenie prvych slovenskych
prokuratorov a prvej skupiny eurdpskych delegovanych prokuratorov v podobe zdkona s tym, Ze
vSetky ostatné legislativne zmeny nevyhnutné pre Uspesné fungovanie eurdpskych prokuratorov
a eurdpskych delegovanych prokuratorov sa odkladaji do druhej legislativnej etapy. V ramci druhej
legislativnej etapy sa predpoklada zrusenie tohto zdkona a jeho nahradenie novou pravnou upravou,
vratane novelizécie prislusnych pravnych predpisov ako zékon €. 153/2001 Z. z., zdkon €. 154/2001
Z. z., TZ a TP, pripadne aj dalSich pravnych predpisov, ak bude identifikovana potreba ich
novelizacie. Trestné Ciny, na trestné stihanie ktorych bude prisluSna Eurdpska prokuratira uvedené
v smernici o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy EU, sa navrhuje transponovat’
do TZ tiez az v ramci druhej etapy legislativnych uloh, kedy by uz mal paralelne prebiechat’ aj
proces vyberovych konani na funkciu eurdpskeho prokurdtora a na funkciu eurdpskych

247 ONDREJOVA, Anna. Eurdpska prokuratiira — novy subjekt, nové otdzniky 1. Cast'. Rozsah prokurdtorského
,dozoru* — oprdvnenie vykondvat' vysetrovanie a iné opatrenia. Bratislava. Bulletin Slovenskej advokacie 4/2018.
ASPI ID: LIT246529SK, 6 s.
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delegovanych prokuratorov.2#® Napriek skutocnosti, ze priestor na rieSenie spornych otazok, ktoré
so sebou prindSa nariadenie, existuje bez madla v rozsahu troch rokov, nez urad Eurdpskej
prokuratiry za¢ne realizovat’ svoju pdsobnost’, mam za to, ze uz v sucasnosti by bolo vhodné zacat’
pracovat’ na identifikovani nevyhnutnych legislativnych zmien a ich definovani i v oblasti inych
dotknutych pravnych predpisov ako napr. TZ, TP, zdkon ¢. 153/2001 Z. z. a zékon ¢. 154/2001 Z. z.
Pravna tiprava v Slovenskej republike by mala uz teraz za¢at’ reagovat na tento novy subjekt EU,
ked’ze dopad na pravne normy je potrebné ¢im skor vyhodnotit’ a nardbat’ s nim tak, aby nedoslo
k nesuladu vnutrostatneho prava s upravou obsiahnutou v nariadeni.

Zaver

Vplyv EU v oblasti boja proti podvodom, ktoré postihuju finanéné zaujmy EU sa vyrazne prejavil
v oblasti vySetrovania a trestného stihania pachatelov takéhoto konania. Snahy o zavedenie
jednotného pravneho ramca postihujiceho medzinarodnii ekonomickt kriminalitu sa objavili uz
v roku 1994, ale k ich uspesnému presadeniu doSlo v podobe tiradu Eurdpskej prokuratiry az
minuly rok. Nesporne k finalizacii uz uskuto¢nenych sndh prispelo i ohrozenie udrzatel'nosti
verejnych financii v désledku svetovej finanénej a hospodarskej krizy, ked’ zaujmom EU je chranit
jej financné prostriedky a Co najlepSie zabezpecit, aby financné prostriedky neboli ziskavané
podvodnymi spdsobmi, ale v stlade s pravnymi predpismi. Spolo¢ny hmotnopravny ramec pre
posilnenie ochrany finanénych zaujmov EU bol uZ vytvoreny smernicou o boji proti podvodom,
ktoré poskodzujii finanéné zaujmy EU s tym, Ze nariadenim, ktorym sa zriaduje Eurdpska
prokurattira sa vytvoril 1 procesnopravny zaklad. Slovenskd republika ako mnohé d’alSie Clenské
stity EU oznamila, Ze bude realizovat’ nariadenie EP a bude participovat’ na tejto posilnenej
spolupréaci. Napriek vSeobecnej platnosti nariadenia a jeho priamej uplatnitelnosti ostali oblasti,
ktoré nie sl upravené v nariadeni a Uprava vnutroStatnymi normami ¢lenskych Statov je viac ako
ziaduca. Nariadenie bude mat’ nesporne dopad i1 na slovensku legislativu. Otazku novelizéacie
slovenskej legislativy v intencidch nariadenia je potrebné vSak sustredit’ nielen na vyrieSenie oblasti
¢o najrychlejSieho vytvorenia prvych kandidatov na funkciu eurdpskeho prokuratora a eurdpskeho
delegovaného prokuratora, ale i na d’alSie nevyhnutné legislativne zmeny v pravnych predpisoch
ako st TZ, TP ¢i v zakone o prokuratire, o prokurdtoroch a v zdkone o Policajnom zbore
Slovenskej republiky. Je zrejmé, Ze napriek maximalnemu tsiliu zo strany zakonodarcov ¢lenskych
Statov participujiicich na tejto posilnenej spolupraci v oblasti ochrany finanénych zaujmov EU
ostanu otazky, ktoré budu nad’alej predmetom diskusii a polemik i po uvedeni nariadenia do reéalnej
praxe. Vcasné zacatie prac na legislativnych zmenach vSak povazujem za prioritné za ucelom
eliminacie pripadnych nespravnych novelizacii dotknutych pravnych noriem Slovenskej republiky
v rozpore s priamym U¢inkom nariadenia, ako i1 za ¢elom vcasnej identifikacie pripadnych d’al§ich
krokov za ucelom uspeSného nastavenia fungovania v podmienkach existencie tohto nového
instrumentu prava EU v boji proti podvodom v oblasti vieobecného rozpoétu EU.
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justinej straze.

Resumé: Zbor vizenskej a justicnej strdZze v ramci svojej ¢innosti na zdklade zdkonov platnych v
Slovenskej republike, internych predpisov a medzinarodnych zmliv zabezpecuje spolupracu s vizenskymi
spravami inych $titov. Uvedend Cinnost’ bola deklarovand prave z dovodu, Ze Zbor vizenskej a justicnej
strdze je sice orgdn verejnej sprdvy poOsobiaci len na tzemi Slovenskej republiky, avSak nakolko
zabezpecuje veci suvisiace s trestnou ¢innost'ou, je nutné jeho ¢innost’ zabezpecCit' aj mimo tohto tzemia,
a to prave pri medzindrodnych trestnych Cinoch, a s tym stvisiacej medzinarodnej spolupraice.

Z uvedeného dovodu autorky spracovali problematiku cezhrani¢nej spoluprdce. Takato spoluprica vSak
musi byt zabezpecend aj mimo uzemia Eurdpskej unie, a preto je Cast prispevku venovana spoluprice
Slovenskej republiky so Srbskou republikou.

Keywords: Cross-border cooperation, legislation, international contract, the Corps of the Prison and Court
Guard.

Summary: The Corps of the Prison and Court Gurad within the framework of its activities under the
positive domestic and international law ensures the cooperation with the prison authorities of other states.
Although the Corps of the Prison and Court Guard operates only in the territory of Slovak Republic, it is
necessary to ensure its activities also outside this territory, especially in the area of international criminal
offences and related international co-operation. This is the reason why the authors collaborated on the issue
of cross-border cooperation. As this cooperation must be ensured also outside the European Union territory,
part of the paper deals with international cooperation of Slovak Republic with the Republic of Serbia.

Uvod

Zbor vézenskej a justicnej straze predstavuje v Slovenskej republike samostatny verejny ozbrojeny
bezpecnostny zbor, ktory vykondva svoju ¢innost’ na useku:

»a) vykonu vizby,

b) vykonu trestu odnatia slobody,

¢) ochrany objektov zboru, objektov deten¢ného tstavu a v ich blizkosti,
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d) ochrany verejného poriadku a bezpecnosti v objektoch sudu, objektoch prokuratiry a v ich
blizkosti.*249

O Zbore vizenskej a justi¢nej stradzi pojednavaju prioritne nasledovné pravne predpisy:
- ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky,

- zékon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straZze v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej ako ,,Zékon o Zbore vdzenskej a justicnej straze®),

- zékon €. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Okrem uvedenych pravnych predpisov sa o Zbore vézenskej a justiCnej strdZze pojedndva aj
v internych dokumentoch Zboru a v medzindrodnych — bilaterdlnych alebo multilateralnych
zmluvach.

Zbor vizenskej a justicnej straZze v ramci svojej ¢innosti zabezpecuje vysSie uvedené ulohy na
vybranych usekoch. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sa jednd o zbor, ktory svojim charakterom
mozno zaradit’ v ramci organov verejnej spravy medzi organy Statnej spravy, konkrétne priamych
vykonavatel'ov Statnej spravy.250

1. Posobnost’ zboru vizenskej a justiCnej straze

Pdsobnost’” Zboru vizenskej a justiénej straze predstavuje urcity okruh ¢innosti, v ramci ktorych je
Zbor vizenskej a justinej straZe povinny a opravneny konat'.

Medzi zakladnt posobnost’ Zboru védzenskej a justiCnej straze patri:
,»a) zabezpec€ovanie vykonu vizby a vykonu trestu odnatia slobody,
b) zabezpecovanie ochrany objektov zboru a objektov detenéného tstavu,

c¢) zabezpeCovanie straZzenia obvinenych vo vykone vézby a odsudenych vo vykone trestu odnatia
slobody a dozor a dohl'ad nad obvinenymi a odsudenymi,

d) zabezpecovanie bezprostredného prenasledovania obvinenych na uteku z vykonu vizby,
odsudenych na uteku z vykonu trestu odnatia slobody alebo odsudenych, ktori sa nedovolene
vzdialili z otvoreného oddelenia tstavu alebo nestrdzené¢ho pracoviska mimo ustavu, alebo 0sdb
umiestnenych v deten¢nom ustave, ak su na tuteku z detencného ustavu (d’alej len ,,osoba na
uteku®),

e) zabezpeCovanie penitenciarnej starostlivosti o odstidenych vo vykone trestu odnatia slobody,
f) zabezpecovanie ¢innosti zameranych na zamestnavanie obvinenych a odstidenych,

g) zabezpeCovanie ochrany poriadku a bezpecnosti v objektoch sidu a objektoch prokuratury a
neruseny priebeh konania v nich,

h) zabezpecovanie ochrany verejného poriadku v blizkosti objektov zboru, objektov detencného
ustavu, objektov sudu a objektov prokuratiry, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu vykonu

249 Zakon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straZe v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 1 pism. a) — d)

250 Zbor vizenskej a justiCnej strdZe je zriadeny zdkonom ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej strdZze v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Svoju Cinnost’ vykondva v zdkonom stanovenom rozsahu a v jeho medziach. Svoju
¢innost’ pritom vykondva v mene §tdtu, na jeho tcet a na jeho zodpovednost’.
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vizby, ucelu vykonu trestu odnatia slobody, ucelu vykonu detencie a neruseného priebehu konania
v objektoch sudu a objektoch prokuratury,

1) zabezpeCovanie zadrzania obvinené¢ho v objekte sidu a jeho dodanie do vykonu vizby a
zadrzanie odsudeného a jeho dodanie do vykonu trestu odnatia slobody v stlade s osobitnym
predpisom,

J) vybavovanie staznosti obvinenych a odsudenych podla tohto zakona a staznosti podané podl'a
osobitného predpisu,

k) na uzemi Slovenskej republiky zabezpeCovanie a vykonavanie eskorty obvinenych vo vykone
vizby a odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody a dodavanie osoby po vykone trestu odnatia
slobody na vykon ochranného lieCenia do zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, na vykon
ochrannej vychovy do vychovného zariadenia alebo na vykon detencie do detencného tstavu (dalej
len ,,dodavanie osoby*)

1) vykonévanie programu ochrany svedka pocas vykonu véizby a vykonu trestu odiatia slobody
podl'a osobitného predpisu,

m) zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti pre prisluSnikov zboru, zamestnancov zboru,
obvinenych vo vykone vizby, odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody a iné osoby,

n) posobenie vo vymedzenom rozsahu podl'a osobitného predpisu ako organ Cinny v trestnom
konani,

0) odhalovanie trestnych cinov prislusnikov zboru a v objektoch zboru aj zamestnancov zboru,
odhal'ovanie trestnych ¢inov obvinenych vo vykone vizby a odsudenych vo vykone trestu odiatia
slobody a zist'ovanie ich pachatelov,

p) plnenie tloh na useku boja proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu,

q) spolupraca pri plneni svojich uloh so Stitnymi organmi, obcami, ozbrojenymi silami,
ozbrojenymi zbormi, inymi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami,

r) spolupraca s vizenskymi spravami inych $tatov,

s) vedenie evidencie a Statistiky potrebnej na plnenie tiloh zboru,

t) plnenie uloh orgdnu Statnej spravy a inych uloh, ak tak ustanovuje zdkon alebo osobitny
predpis. 2!

Novelizaciou Zakona o Zbore vidzenskej a justicnej straZze doslo k doplneniu niekol’kych posobnosti
Zboru vizenskej a justiCnej straze. Medzi tieto sa radi aj spolupraca Zboru vézenskej a justicnej
straze s vizenskymi spravami inych $tatov. Zaujimavym sa javi skuto¢nost, ze aj napriek faktu, ze
do danej novelizacie existovalo vel'ké mnozstvo bilateralnych a multilateralnych zmlav uzavretych
medzi Slovenskou republikou a inymi Stdtmi vo veci cezhrani¢nej spoluprace vo veci vydavania
hl'adanych osdéb, podozrivych, ¢i odsudenych osob, do danej pravnej tpravy tato klauzulu Zakon o
Zbore vizenskej a justicnej straze neobsahoval.

2. Cezhranic¢na spoluprava zboru vizenskej a justiCnej straze

251 Zakon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justi¢nej strdZe v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 4 ods. 1 pism. a)
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Slovenska republika od svojho vzniku uzatvara prostrednictvom Zboru vézenskej a justi¢nej straze
bilaterdlne a multilaterdlne zmluvy so Statmi vo veciach vydavania hl'adanych oséb, podozrivych
0s0b, ¢i odstdenych 0s6b medzi sebou navzajom.

Uvedené si je nutné vysvetlit' ako vydavanie osob do ich domovského §tatu tak, Ze osobe bude
zabezpecena eskorta do Statu, odkial’ osoba pochédza, a tam bude vykonané trestné konanie voci
tejto osobe alebo takato osoba bola pravoplatne odsidena v cudzom S§tate, pricom sa zabezpeci
eskorta do domovského Statu. Podmienkou tychto zmluv je to, Ze prudenie smeruje obojsmerne
a nie len jednym smerom.

V pripade Slovenskej republiky je mozné ndjst’ zoznam takychto zmluv na stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na tomto odkaze. Jedna sa o bilaterdlne zmluvy uzatvarané
medzi Slovenskou republikou a d’alSim Statom. Taktiez je mozné najst zoznam multilateralnych
zmliv uzavretych medzi Slovenskou republikou a d’alsimi dvoma alebo viacerymi §tatmi. Dany
zoznam mozno najst’ takisto na stranke Ministerstva spravodlivosti tu.

Na spravu takychto zmliv je opravnené vysSie uvedené Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky ako hierarchicky nadradeny organ verejnej spravy (aj vo¢i Zboru vézenskej a justicnej
straze).

Zbor vazenskej a justicnej straze vykonava svoju Cinnost’ v rozsahu a v medziach zdkona. Do
aktualizdcie nebolo v Zakone o Zbore vizenskej a justiCnej strdze zakotvené opravnenie
prislusnikov Zboru véizenskej a justi¢nej straze na vykon svojej ¢innosti v medziach cezhrani¢nej
spoluprace. Teda, asponi nie striktne a nie tymto zdkonom.

O cezhranicnej spolupraci pojednava iny zakon, konkrétne zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ako ,,Trestny poriadok®) (3.hlava, 2. diel).
Ten vSak striktne definuje prevzatie a odovzdanie os6b a veci tak, Ze opravneny organ je utvar
Policajného zboru ur€eny Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Tu vznikéd vel'mi zaujimava situdcia, kedy dochddza k stretu pravnej upravy. Mozno to zhrnat' do
nasledovnych bodov:

-v zmysle Trestného poriadku je na prevzatie a odovzdanie osdb a veci opravneny utvar
Policajného zboru,

- takéto poverenie vznika na zdklade poverenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,

- v zmysle Zakona o Zbore vizenskej a justi¢nej straZe je opravneny na spolupracu s vizenskymi
spravami inych Statov Zbor véizenskej a justi¢nej straze,

- takéto opravnenie pre neho vznikd na zdklade poverenia Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky,

- na uzatvaranie bilaterdlnych a multilateralnych zmlav je opravnené Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Z néasho pohladu v tomto bode vznika rozkol, kde na jednej strane Trestny poriadok prizndva urcité
kompetencie utvaru Policajného zboru, pricom na zaklade novelizacie s obdobné kompetencie
priznané aj Zboru vizenskej a justicnej strdze. Uvedeny rozkol, ktory vznikol, by mohol byt
vyrieSeny prave novelizaciou Trestného poriadku, kde by kompetencie udelené utvaru Policajného
zboru boli presunuté na Zbor vizenskej a justicnej strdze alebo opdtovnou novelizdciou Zakona
o Zbore vézenskej a justicnej straze, kde by sa zakotvila spolupraca s utvarom Policajného zboru vo
veciach vézenskej spoluprace.
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Prvotna podoba spoluprace tychto dvoch organov je datovana rokom 2008. Konkrétne v Ramcovom
rozhodnuti Rady Eurdpy 2008/977/SVV z 27. novembra 2008 o ochrane osobnych tudajov
spractivanych v ramci policajnej a justiénej spolupréace v trestnych veciach (U. v. EU, L 350, 30. 12.
2008). Uvedena spolupraca v ochrane osobnych udajov bola potvrdena aj v Smernici Eurépskeho
parlamentu a rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani
osobnych udajov prisluSnymi organmi na ucely predchédzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto
udajov a o zruSeni rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV, kde sa v bode 6 uvadza
nasledovné: , Rdmcové rozhodnutie Rady 2008/977/SVV (1) sa vztahuje na oblast’ justicnej
spoluprace v trestnych veciach a oblast’ policajnej spoluprace. Rozsah pdsobnosti uvedeného
rdmcového rozhodnutia je obmedzeny na spractivanie osobnych udajov, ktoré st prendsané alebo
spristupnované medzi ¢lenskymi §tatmi. 232

Nakol’ko sa jedna o dva samostatné zbory, ktoré st svojim charakterom absolttne odlisné, avsak vo
svojej ¢innosti priamo ¢i nepriamo nutené spolupracovat, sa javi ako vhodné upravit' podmienky
spoluprace tychto dvoch zborov nielen interne, ale aj vo forme zakona.

2.1. Zasady cezhrani¢nej spoluprace - zasady pravneho styku s cudzinou

Kazdy institat podlieha ur¢itému rezimu. V pripade pravneho styku s cudzinou, do ktorého radime
aj cezhrani¢nt spolupracu je to splnenie nasledujtcich zasad:

- zasada reciprocity,

- zasada logus recti actum (lex fori),

- zasada prednosti medzinarodnej zmluvy,

- zasada obojstranne;j trestnosti skutku,

- zasada subsidiarity Trestného poriadku,

- zasada ochrany zdujmov Statu,

- zasada Speciality,

- zasada ne bis in idem,

- zasada aut dedere aut judicare,

- zasada vydavania len pre extradi¢né trestné Ciny,
- zasada ochrany vlastnych ob¢anov a 0sob, ktoré poziadali v Slovenskej republike o azyl,

- zékladné principy — princip teritoriality, princip aktivnej personality, princip pasivnej personality,
princip univerzality.

2.2. Cezhrani¢na spolupraca zboru vizenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky so
Srbskom

252 Smernica Eurépskeho parlamentu rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani
osobnych tdajov prislusSnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym Cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto tdajov a o zruSeni rdmcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV
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Slovenské republika a Srbsko uzavreli spolo¢ni zmluvu o spoluprici vo veciach cezhranicnej
spoluprace esSte v roku 1964.

Nakol'ko vSak v roku 1964 neexistovala ani samostatna Slovenska republika a ani Srbska republika,
bola uvedena zmluva uzavreta medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativnou republikou Juhosldviou. Konkrétne sa jedna o Zmluvu medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Socialistickou federativnou republikou Juhoslaviou o uprave pravnych
vzt'ahov v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach.

Do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola implementovand VyhldSkou Ministra
zahranicnych veci (z 19. novembra 1964) publ. pod ¢. 207/1964 Zb. o Zmluve medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativnou republikou Juhoslaviou o
uprave pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach, ktora bola uzavretd
20.januara 1964 v Belehrade.

.Za Ceskoslovenskii socialisticki republiku: Ministerstvo spravodlivosti v Prahe a v trestnych
veciach v Stadiu vySetrovania (pripravného konania) Generalna prokuratira v Prahe.

Za Socialisticki federativnu republiku Juhoslaviu: Sekretariat spravodlivosti Socialistickej
republiky Srbska v Belehrade, Sekretariat spravodlivosti Socialistickej republiky Chorvatska v
Zahrebe, Sekretariat spravodlivosti Socialistickej republiky Bosny a Hercegoviny v Sarajeve,
Sekretariat spravodlivosti Socialistickej republiky Slovinska v Cublani, Sekretariat spravodlivosti
Socialistickej republiky Macedonie v Skopje a Sekretariat spravodlivosti Socialistickej republiky
Ciernej Hory v Titograde; vo veciach extradicie je prislusna pre celd Socialistick federativnu
republiku Juhoslaviu Svdzova prokuratira v Belehrade.*253

Predmetom tejto zmluvy je spolupraca vo veciach obc¢ianskych, rodinnych a trestnych. Vo vztahu
k Zboru vézenskej a justicnej straze bude danu problematiku riesit’ tretia Cast’, teda trestné veci.

Predmetom tejto Casti je extradicia, €ize povinnost’ vydat’ ur¢iti osobu alebo vec alebo odmietnutie
vydania osoby alebo veci.

V zmysle Zmluvy je povinnost na vydanie nasledovna: ,,Zmluvné strany sa zavédzuju, ze za
podmienok ustanovenych v tejto Zmluve si na ziadost navzajom vydaji na vykonanie trestného
konania alebo na vykon trestu osoby, ktoré sa zdrzuju na ich uzemi.* Takéto vydanie vSak podlieha
osobitnému rezimu. Musi sa jednat’ o vydanie osoby, ktora spachala trestny ¢in, za ktory je v oboch
zmluvnych §tatoch mozné uloZenie nepodmieneéného trestu odiatia slobody o minimalnej dizke
jedného roka.

Odmietnutie vydania nie je vhodné, ak:
,»a) vyzadovana osoba je obanom doziadanej zmluvnej strany v ¢ase, ked’ dojde ziadost’ o vydanie;
b) trestny ¢in bol spachany na tizemi doziadanej zmluvnej strany;

¢) podla pravneho poriadku doziadanej zmluvnej strany sa trestné konanie nemdze zacat' alebo
rozsudok sa nemo6ze vykonat’ z dovodu premlcania alebo z iného zakonného dovodu;

d) vydanie nie je pripustné podl'a pravneho poriadku jednej zo zmluvnych stran;

253 Vyhldska Ministra zahraniénych veci (z 19. novembra 1964) publ. pod &. 207/1964 Zb. o Zmluve medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativnou republikou Juhosldviou o tprave pravnych
vztahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach, ktord bola uzavretd 20.janudra 1964 v Belehrade
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e) proti osobe, o vydanie ktorej sa ziada, bol pre ten isty trestny ¢in na tzemi doziadanej zmluvne;j
strany vyneseny pravoplatny rozsudok alebo trestné konanie bolo pravoplatnym rozhodnutim
zastavené.“2>4

V zmysle Trestného poriadku je mozné uznanie a vykonanie cudzieho rozhodnutia, prevzatie
a odovzdanie odsiideného na vykon trestu odiatia slobody z cudziny a do cudziny, prevzatie
a odovzdanie vykonu podmienecného trestu s dohl'adom z cudziny a do cudziny.

,»O prevzati osoby na vykon trestu odiatia slobody ulozeného cudzim rozhodnutim na tzemie
Slovenskej republiky na zéklade medzinarodnej zmluvy rozhoduje ministerstvo spravodlivosti na
navrh odsudzujiceho Statu alebo odsudené¢ho.“?5 'V zmysle Zmluvy je takato dohoda pripustna.
Obdobna situacia plati aj v pripade odovzdania osoby do cudziny.

Celkovy postup je pomerne komplikovany. Vold sa uznavacie konanie a postup je nasledovny.
Konanie za¢ina navrhom. K navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia je opravnené Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Takyto navrh sa podava sudu?3¢, ktory rozhodne o uznani alebo
0 neuznani po pisomnom vyjadreni prokuratora, a to na neverejnom zasadnuti.

Na to, aby doslo k uznaniu musia byt’ splnené nasledovné podmienky:

,»a) medzinarodnd zmluva obsahuje moznost’ alebo povinnost uznavania alebo vykonu cudzich
rozhodnuti,

b) v odsudzujucom State je pravoplatné alebo ak tam proti nemu uz nemozno podat’ riadny opravny
prostriedok,

¢) ¢in, pre ktory bol trest uloZeny, je trestnym ¢inom podl'a pravneho poriadku odsudzujaceho Statu
aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky; nie je prekazkou uznania cudzieho rozhodnutia,
ak pravny poriadok Slovenskej republiky neukladd rovnaky druh dane alebo poplatku alebo
neobsahuje danovy, poplatkovy, colny alebo devizovy institit rovnakého druhu ako pravny
poriadok dozadujucej strany,

d) rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré zodpoveda zasadam obsiahnutym v ¢lanku 6 Dohovoru
0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,

e) osoba nebola odsudenad pre trestny ¢in, ktory ma vylu¢ne politicky alebo vojensky charakter,
f) vykon trestu nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky premlcany,
g) osoba nebola pre tento skutok uz odsudena slovenskym stdom,

h) nebolo na tizemi Slovenskej republiky uznané cudzie rozhodnutie iného Statu voci tej istej osobe
pre ten isty skutok, a

1) uznanie neodporuje zaujmom chranenym ustanovenim § 481.4257

Proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré moze podat’ odsudeny,
prokurator alebo minister spravodlivosti. Po podani odvolanie rozhoduje odvolaci sud. Ten

254 Vyhldska Ministra zahrani¢nych veci (z 19. novembra 1964) publ. pod €. 207/1964 Zb. o Zmluve medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativnou republikou Juhosléviou o tiprave pravnych
vztahov v obc¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach, ktord bola uzavretd 20.janudra 1964 v Belehrade, ¢1. 64

255 Zdkon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 522 ods. 1
256 Opravneny na konanie je Krajsky sid, v obvode ktorého odsideny byva

257 Zédkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 516 ods. 1 pism. a) — 1)
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rozhodne tak, Ze v pripade, ak je podanie neodovodnené, zamietne ho alebo ak je dovodné, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je to potrebné, sim rozhodne rozsudkom —
rozhodne, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava.?’® Uznané cudzie rozhodnutie je pravne
zavizné ako rozhodnutie sudu, ktory ho uznava.

Nasleduje vykondvacie konanie, ktoré zacina na zaklade rozhodnutia okresného sudu, v ktorého
obvode odsudeny byva. Po prevzati odsideného z cudziny dochadza k zapocditaniu védzby a k
vykonu trestu odnatia slobody. V pripade, ak d6jde pocas vykonu trestu odnatia slobody k udeleniu
amnestie, milosti, ¢i k inému rozhodnutiu, na zéklade ktorého déjde k skuto¢nosti, z dovodu ktorej
je dané cudzie uznané rozhodnutie nevykonatel'né, sud ukonci vykon trestu odnatia slobody danej
osoby. V pripade, ze nedojde k vynimocnej situacii sa vykon uznané¢ho rozhodnutia riadi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Zaver

Zbor vizenskej a justiCnej straZze je ozbrojeny bezpecCnostny zbor, ktory je svojim charakterom
zriadeny na zabezpecenie chodu, bezpecnosti, €i ochrany spolo¢nosti.

Spolo¢ne s Policajnym zborom zabezpecuju pravny styk s cudzinou, pri¢om v pripade cezhrani¢ne;j
spoluprace Slovenskej republiky a Srbskej republiky dochadza k plneniu zavizkov zo zmluvy prave
na zdklade zmluvy uzavrete] medzi oboma krajinami, ktord ma prednost’ pred vnltroStatnym
pravom. Prednost’ zmluvy je zakotvend aj priamo v Trestnom poriadku. Cezhrani¢né spolupréca je
upravena v Zmluve v ¢lanku 63 — 80 a v Trestnom poriadku v § 515 - § 527.

V stcasnosti, aj napriek existencii zmluvy eviduje Slovenska republika celkovo 11 0sob, z toho su 3
osoby muzského pohlavia obvinené zo spéachania trestného ¢inu a 8 oséb muzského pohlavia
odsudenych zo spachania trestného ¢inu?>°.

Zéaverom vSak mozno konstatovat’, Ze sa jedna o pomerne zlozitu problematiku, nakol’ko tu existuje
mnoho faktorov, ktoré tuto skutocnost’ ovplyviiuju. Mozno sem zaradit' stard pravnu Upravu,
nedostatoc¢ne jasné definovanie institutov, nedostatocné prerozdelenie kompetencii a mnoh¢ iné.

Pouzita literatura

e Roc¢enka ZVIJS 2017 - http://www.zvijs.sk/dokumenty/rocenky/
R0%C4%8Denka%202017%20%20-%20final.pdf

Platné pravne predpisy

« Smernica Eurdpskeho parlamentu rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
osdb pri spracivani osobnych udajov prislusSnymi organmi na ucely predchadzania trestnym
¢inom, ich vySetrovania, odhal’ovania alebo stihania alebo na tcely vykonu trestnych sankcii a o
vol'nom pohybe takychto tdajov a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV

* VyhlaSka Ministra zahrani¢nych veci (z 19. novembra 1964) publ. pod ¢. 207/1964 Zb. o Zmluve
medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativnou republikou

258 BlizSie pozri: Zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 518 ods. 1 - 5

259 BlizSie pozri: Rocenka ZVIS 2017 - http://www.zvjs.sk/dokumenty/rocenky/Ro%C4%8Denka%202017%20%20-

%?20final .pdf
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Navrh nového narizeni o snizovani emisi CO: z lehkych
vozidel — krok spravnym smérem?

Proposal for a New Regulation Regarding Reducing CO;
Emissions from New Light Vehicles — Step in the Right Direction?

Mgr. Jiri Vodicka
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Recenzent: Doc. JUDr. Ilona Jan¢arova, Ph.D.

Klicova slova: Automobilovy primysl, CO2, EU, Evropskd komise, Evropska unie, globdlni oteplovani,
kvalita ovzdusi, nafizeni, sklenikové plyny, vozidla.

Resumé: Piispévek se zaméfil na navrhovanou pravni tpravu tykajici se regulace emisi CO2 z novych
osobnich vozidel a lehkych uzitkovych vozidel. Navrhovand regulace vychédzi z potfeby snizovat emise
CO> v dopravé, kterd se podili asi na ctvrtiné veskeré produkce emisi CO, v Evropské unii. Potfeba
snizovat emise CO; prameni z rapidnich klimatickych zmén, které se déji jako ndsledek globélniho
oteplovani, jez se déje v diisledku hromadéni imisi sklenikovych plynl v zemské atmosféie. Prispévek se
zamefil pouze na vybrand ustanoveni z navrhovaného narizeni, kterd by v budoucnu moha Cinit
interpretacni problémy. Bylo zjiSténo, Ze nékterd ustanoveni maji negativni potencidl k tomu, aby pomoci
jejich vykladu obchédzeli vyrobci vozidel dcel navrhované regulace.

Keywords: Automotive, CO,, EU, European Commission, European Union, global warming, air quality,
regulation, greenhouse gases, vehicles.

Summary: The contribution focused on proposed legal regulation regarding control of CO> emissions from
new passenger vehicles and light duty vehicles. Proposed regulation stems from the need to reduce CO;
emissions in transport sector which contributes to quarter of all produced CO; emissions in European
Union. The need to reduce CO; emissions results from rapid climate changes which are happening due to
the global warming which is a result of accumulation of air pollutants of greenhouse gasses in Earth’s
atmosphere. The contribution analysed only selected issues from proposed regulation which could prove
difficult to interpret in the future. It was found out that some of the articles have negative potential to be
misused by vehicle manufactures which could result in circumvention of the objective of proposed
regulation.

Uvod

Automobily se spalovacimi motory produkuji znecist'ujici latky, které n¢jakym zptisobem ovliviiuji
zivotni prostfedi. To je fakt, ktery nelze vyvratit. Tyto znecist'ujici latky lze rozd¢lit do dvou skupin.
Prvni skupinu lze oznacit jako ,,dals$i emise®, pfi¢emz je tato skupina tvofena zejména oxidy dusiku,
oxidem uhelnatym, tuhymi ¢asticemi, uhlovodiky atd. Pfedmétna skupina latek ma nejvétsi dopad
na lidské zdravi a ptirodu v miste, kde jsou latky produkovany, tedy lze hovofit o dopadu na lokalni
ovzdu$i.2®® Druhou skupinu tvoii emise sklenikovych plynl,, a to zejména oxidu uhli¢itého.
Sklenikové plyny maji negativni vliv na celosvétové klima, hladiny oceanl (tani pevninskych
ledovcti) a jsou v celkovém dusledku zodpovédné za klimatické zmény. Meziro¢né se navySuje
mnozstvi vyprodukovanych sklenikovych plyni a v dohledné dobé nelze ocekavat, ze by se tento

260 Touto skupinou znelist'ujicich latek, které jsou regulovany pomoci tzv. Euro norem se ovSem piispévek zabyvat

svv s

s ndzvem ZamysSlen{ nad unijni regulaci automobilovych emisi.
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trend zménil. Zaroven se postupné zkracuje doba, ve které by bylo mozné udrzet stavajici globalni
teplotu pod dvéma stupni celsia.2é! Doprava jako takova je odpovédna za produkci cca 25,5 %
vesSkerych vyprodukovanych sklenikovych plyntt v Evropské unii (dale téz ,, EU*).262 V ramci
dopravniho sektoru pochazi vice nez 70 % vSech vyprodukovanych emisi ze silni¢ni dopravy.263
Z toho asi 73 % vyprodukovanych emisi sklenikovych plyni 1ze pfisoudit osobnim automobilim a
dodavkam (lehké uzitkové vozy).204 1 kdyZz naptiklad energeticky sektor a pramysl produkuji
vyrazné vice sklenikovych plyni, je nutné na problematiku nahliZzet komplexné a regulovat nejen
nejvetsi znecistovatele, ale také vSechna ostatni odvétvi, kterd maji vliv na produkei sklenikovych
plynt a zejména produkci CO», tedy i vozidla.

Z vySe uvedenych dlivodl Ize v poslednich nékolika letech zaznamenat zvySenou aktivitu EU
v oblasti regulace automobilovych emisi. EU ma za to, Ze striktnéj$i Gprava emisi sklenikovych
plynt v dopravé by mohla pfiznivé ovlivnit celosvétové neudrzitelny stav klimatu. Proto byl
v dopravé stanoven cil snizit do roku 2050 produkei emisi o 60 % oproti roku 1990.26> Mezi dalsi
divody vzniku striktnéjsi regulace lze zatadit 1 mezinarodni zavazky (napft. Patizskd dohoda) a
politické strategie (napf. Evropska strategie nizkoemisni mobility), které maji pfispét ke sniZeni
produkce predmétné latky. Na zdkladé shora uvedenych fakti a regulace vypracovala Evropska
komise (dale téZ , Komise*) navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
vykonnostni emisni normy pro nové osobni automobily a nova lehkd uzitkova vozidla v ramci
integrovaného piistupu Unie ke sniZovani emisi COz z lehkych vozidel a kterym se méni nafizeni
(ES) ¢. 715/2007 ze dne 8. 11. 2017, COM(2017) 676 final (déale téz ,ndvrh nafizeni®), které by
m¢elo nutit vyrobce automobilll k inovacim a ke snizovani produkce emisi oxidu uhli¢itého z novych
osobnich automobilt a lehkych uzitkovych vozidel.

Cilem tohoto prispévku je upozornit na nékterd zajimava ustanoveni navrhu nafizeni a ptipadné
komparovat je se stdvajici pravni upravou, tedy nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 443/2009 ze dne 23. dubna 2009, kterym se stanovi vykonnostni emisni normy pro nové osobni
automobily v rdmci integrovaného ptistupu Spolecenstvi ke snizovani emisi CO> z lehkych vozidel,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,stdvajici znéni* ¢i ,,stdvajici iprava®), a to pouze s ohledem
na osobni automobily?¢¢. Za timto ucelem budou analyzovana néktera ustanoveni navrhovaného

261 R B JACKSON, C LE QUERE, R M ANDREW, J G CANADELL, G P PETERS, J ROY a L WU. Warning signs
for stabilizing global CO2 emissions. Environmental Research Letters [online]. 2017, 12(11), 1-1 [cit. 6. 9. 2018]. DOI:
10.1088/1748-9326/229662.

262 Doprava 19, 5 % + 3 % mezinarodni leteckd doprava + 3 % mezindrodni ndmoini doprava dle dat z roku 2014 [cit
30. zafi 2018]. Dostupné na: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/change-of-co2-e issi
chart 4 .

-emissions-2#tab-

263 Dle dat z roku 2014 [cit 30. zafi 2018]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/clima/policies/transport_en.

264 Dle informaci z divodové zpravy navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi vykonnostni
emisni normy pro nové osobni automobily a novéd lehkd uzitkovad vozidla v rdmci integrovaného piistupu Unie ke
snizovani emisi CO2 z lehkych vozidel a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 715/2007 ze dne 8. 11. 2017, COM(2017) 676
final, Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1536058461992&uri=CELEX:52017PC0676 .

265 Evropska strategie pro nizkoemisni mobilitu, COM(2016) 501 final.

266 Navrh nafizeni reguluje i emise CO2 z lehkych uZitkovych vozidel, ale jejich pravni tprava je velice podobna
osobnim vozidlim a 1i${ se zejména v limitnich hodnotédch atd., proto na né nebude v piispévku upozornovéno.
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nafizeni, kterd se mohou na prvni pohled jevit jako sporné ¢i je proti nim veden boj, a to predevsim
ze strany vyrobcil automobili. Zejména se bude jednat o analyzu ustanoveni tykajici se pocatku
ucinnosti navrhu nafizeni, limitd produkce oxidu uhliCitého, tzv. superkreditli, inovativnich
technologii, poplatku za ptekro¢ni emisi a vyjimek pro malé vyrobce.

Prispévek je psan k zati 2018 a vychazi z dostupnych informaci k tomuto datu.

1. Analyza vybranych ustanoveni navrhovaného narizeni

1.1. Pocatek icinnostiz®? a cile pro vozovy park EU268

Utinnost predmétného navrhu natizeni je rozdélena do nékolika fazi. Prvni fize zapoéne dne 1.
ledna 2020, kdy navrh nabude generalni G¢innosti. V praxi to bude znamenat, Ze se za¢ne aplikovat
cil pro vozovy park EU v podobé¢ 95 g COx/km primérnych emisi z novych osobnich automobila.
M¢feni emisi z automobilit bude probihat dle zkusebniho cyklu NEDC2?%, a to az do 31. prosince
2020. Od nasledujiciho roku by méfeni mélo probihat dle cyklu WLTP.270

Ptisngjsi cil pro vozovy park EU se za¢ne aplikovat od 1. ledna 2025. Toto lze oznacit za dalsi fazi
ucinnosti nafizeni. Konkrétni hodnota cile pro vozovy park dosud neni zndma neb bude urcena az
v budoucnosti, a to na zakladé zkuSebniho cyklu WLTP, kterym se budou testovat vozidla pro
specifické emise27!. Navrh dale stanovi, ze se hodnota priméru cilii pro specifické emise?72 snizi o
15 % oproti roku 2021. A nésledné od 1. ledna 2030 nastane posledni faze, kdy se snizi praiméry
cilti pro specifické emise o 30 % oproti roku 2021. To pro vyrobce znamend, Ze jejich vozidla

budou muset nejprve od roku 2025 plnit pfisn€jsi limity a od roku 2030 jesté vice striktnéjsi limity
nez v roce 2021.

Formulace tohoto ustanoveni se samoziejmé nelibi vyrobcim automobild, ktefi proti nému
pravidelné broji, pficemz jednim z jejich nejvétSich argumentii je nedostatek pravni jistoty a Casu,
ktery by mohli vyuzit k vylepSovani technologii, které¢ by omezily produkci CO2.273 Na druhou
stranu nic jim nebrani se zacit pfizpisobovat jiz dnes. OvSem lze mit za to, ze vyrobci takto

267 C]. 1 navrhu nafizeni.

268 Dle ¢l. 3 pism. k) ndvrhu nafizeni se jednd o (cit): ,,...priimérné emise CO2 ze vSech novych osobnich automobilii
nebo v§ech novych lehkych uZitkovych vozidel, kterych md byt dosaZeno v daném obdobi™.

269 Jednd se o New European Driving Cycle, tedy laboratorni testovani nové typové schvalovanych vozidel. Rozdil mezi
naméfenymi hodnotami pomoci tohoto laboratornitho méfeni a bézZného provozu byl v piipadé produkce CO2, a s tim
spojené spotfeby paliva ve vysi 20 %.

270 To je rozdil oproti Euro normam, podle kterych nové uvddénd vozidla na trh musi byt od 1. zafi 2018 zkouSena dle
cyklu WLTP.

271 Dle ¢l. 3 pism. h) navrhu nafizeni se jednd o (cit): ,,...emise CO> z osobniho automobilu méfené v souladu
s narizenim (ES) ¢. 715/2007 a prislusnymi provddécimi narizenimi a urcené jako hmotnostni emise CO2 (kombinace) v
prohldsSent o shodé vozidla...”.

272 Dle ¢l. 3 pism. j) ndvrhu nafizenf se jednd o (cit): ,,...ve vztahu k vyrobci rocni cil urceny dle prilohy I....

273 Na prechodu k ¢isté mobilité musi spolupracovat vSichni, nejen vyrobci. Cesky autopriimysl — Zpravodaj Sdruzeni

automobilového priimyslu — AutoSap,2018,¢.2,s.9.
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postupovat nebudou, jelikoz by si dnesni nizs$i produkei CO2 do budoucna zptisiiovali své rocni
cile, které se budou teprve stanovovat. To je pro vyrobce nevyhodné, a tim padem nepfijatelné.

1.2. Cile pro specifické emise274

Toto ustanoveni vlastné stanovuje povinnost vyrobci vozidel, a to v tom smyslu, ze primérné
specifické emise CO2275 z jeho novych a zaregistrovanych vozidel nesmi prekrocit jeho rocni cil pro
specifické emise.

Podle jednotlivych fazi ucinnosti ndvrhu natfizeni jsou urceny i cile pro specifické emise CO2
jednotlivych vyrobcil. Konkrétni vzorec pro vypocet specifickych emisi je obsazen v ptiloze navrhu
nafizeni. Opét se rozliSuji ti1 faze. Prvni cil pro specifické emise je nebo spiSe bude stanoven na rok
2020, dalsi bude stanoven pro obdobi 2021 az 2024 a posledni se za¢ne aplikovat od roku 2025 a
dal. Zasadni zménou ve vypoctu je pouziti zkuSebni hmotnosti vozidla namisto stavajici hmotnosti
v provoznim stavu, ovSem tato zmeéna se pouzije az od roku 2025.276¢ ZkuSebni hmotnost vozidla je
zvolena kvuli tomu, Ze takovato hmotnost se vice blizi skute¢né hmotnosti dokon¢eného vozidla.2”’
S touto zménou vyrobci vozidel rovnéZz nesouhlasi, jelikoz je znevyhodiiuje a tdajné jim ztizi

plnéni emisnich specifickych cilt.

Komise vSak v navrhu nafizeni uvadi i moznost pro vyrobce, jak si mohou zvysit své cile pro
specifick¢ emise. Pokud budou mit dostatené mnozstvi nizkoemisnich a bezemisnich vozidel,
potom vyrobce ziska vyssi cil pro specifické emise.278

1.3. Superkredity?’® a poplatek za piekro¢eni emisiz8°

Superkredity jsou jiz zazitym pojmem z ptfedchozi pravni upravy. Jednd se o zvyhodnéni, které
vyrobci pomize k dosazeni cile 95 g COx/km. Toto zvyhodnéni bude mit nejvyssi ptinos v letech
2020, 2021 a 2022, kdy jsou pro jednotlivé roky stanoveny koeficienty, které se zapocitaji jako
vozidlo ¢i jeho nasobek, paklize toto vozidlo ma specifické emise CO2 nizsi nez 50 g COz/km. Od
roku 2023 se nizko emisni a bezemisni vozidla zapocitaji pouze jako jedno vozidlo. Zaroven je
stanoven strop ve vysi 7,5 g CO2/km, aby vyrobce nemohl uméle sniZzovat své priimérné specifické
emise COz na hodnotu, kterd by absolutn€ neodpovidala hodnoté jeho vozovému parku.

Zde je mozné vyslovit obavu ohledné umélého snizovani primérnych specifickych emisi CO>
vyrobci. Ti by mohli usilovat o snizeni tim zplisobem, Ze sami budou nakupovat sva nova

274 C1. 4 navrhu nafizeni.

275 Dle ¢&l. 3 pism. a) ndvrhu nafizeni se jedna o (cit): ,,...ve vztahu k vyrobci priimér specifickych emisi CO2 ze viech
novych osobnich automobild, jich? je vyrobcem

276 Proces zmény ve vypoctech a samotnd aplikace je popsdna vice ve €l. 13 ndvrhu nafizeni.
277 Str. 12 divodové zpravy k navrhu nafizeni.

278 Ibid.

279 C1. 5 ndvrhu nafizen.

280 C]. 8 navrhu nafizeni.
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nizkoemisni a bezemisni vozidla, i kdyZ po nich bude omezena poptavka, a tim si budou moci
sniZzovat své prumérné specifické emise CO,. Dalsi variantou bude natlak na distributory vozidel,
aby nakupovali tato vozidla i bez zajmu spotiebitelti.

Paklize primérné specifické emise CO; vyrobce piekro¢i jeho cil pro specifické emise za
kalendaini rok, ulozi mu Komise pokutu. VySe pokuty zavisi na samotné hodnoté piekroceni emisi
a poctu nové registrovanych vozidel. Koeficient, ktery je pro vSechny vyrobce stejny je ¢astka 95
eur, kterou se nasobi ostatni hodnoty. Oproti pfedchozi Upravé nastalo podstatné zjednoduseni
vzorce, coz lze hodnotit jednoznacné pozitivné. Na druhou stranu ustanoveni neobsahuje konkrétni
uréeni, jakym zpisobem by se mély vybrané penézité prostiedky alokovat, pouze konstatuje, Ze
jsou piifjmem souhrnného rozpoctu EU.

1.4. Ekologické inovace28!

Ekologické inovace jsou dal§im ndstrojem, pomoci které¢ho si miize vyrobce snizit primérné emise,
ale nejvice o 7 g CO2/km. Zéaroven je Komise zmocnéna od roku 2025 tuto hranici zménit. Aby
mohla byt technologie povazovéana za inovativni, musi splnit né¢kolik podminek, které jsou popsany
v pfedmétném ustanoveni. Zadost nemusi podavat pouze vyrobce automobilil, ale miZe ji také
podat dodavatel automobilovych komponentli. Od roku 2009 do roku 2017 (vcetn€) schvalila
Komise 22282 inovativnich technologii. Komise tyto technologie schvaluje pomoci provadécich
rozhodnuti a 1ze ptedpokladat, Ze se do budoucna tento postup zasadné nezmeéni.

Inovace jsou pomérn€ dobrym motiva¢nim néstrojem zejména pro dodavatele, kteti mohou vyuzit
toho, paklize Komise uzna jejich vyrobek za pfinaSejici technologickou motivaci, Ze by vyrobci
automobill mohli mit vétSi zdjem o jejich vyrobky. Na druhou stranu mtze mit tento nastroj
neptiznivy dopad v tom, ze vyrobci Ci jejich dodavatelé mohou do budoucna umysin¢ zadrzovat
technologické inovace, a to az do u€innosti nového nafizeni, jelikoZ do t¢ doby by se jim nové
zadosti nemusely vyplatit. Tedy je mozné, Ze se vyzkum novych technologii ,,na oko* pozastavi a
s nastupem ucinnosti pfedmétného navrhu se najednou vyskytne vétsi mnozstvi zadosti o uznani
technologickych inovaci.

1.5. Vyjimky pro vyrobce?83

Cil v podobé specifickych emisi CO2 nebudou muset dodrzovat vyrobci, ktefi si pozadaji o
vyjimku. Ta bude udélena vyrobci, ktery splni nékterou z podminek284 uvedenou v predmétném
ustanoveni a zaroven bude mit registrovano v Unii maximalné 10 000 vozidel. Vyjimka bude moci
byt udélena az na dobu péti let.

281 €. 11 névrhu nafizeni.
282 K tomuto ¢islu Ize dojit na zdklad€ vyhledavani dostupnych dokumentt v databézi Eur-lex.
283 C1. 10 ndvrhu nafizeni.

284 Jedna se zejména o podminky spojené s vlastnickou strukturou, kdy je predev§im kladen diraz na to, aby takovyto
vyrobce byl co nejvice samostatny a nejednalo se o velky podnik.
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Vyrobced, ktefi by splnili tyto podminky neni mnoho. Lze jmenovat znacky jako: Ferrari, Aston
Martin, Lamborghini, Bugatti ¢i Koenigsegg. Tedy jedna se o prémiové znacky, které jsou az na
nékteré vyjimky soucasti velkych koncernii napt. VW Group ¢i Fiat Group. Paklize by si tito
vyrobci pozadali o vyjimku, budou muset splnit n¢které dalsi podminky definované v predmétném
ustanoventi.

Zavér

Cilem prtispévku bylo predev§im seznamit Ctenafe s vybranymi ustanovenimi navrhované pravni
upravy, kterou se stanovi vykonnostni emisni normy pro nové osobni automobily a nova lehka
uzitkova vozidla v rdmci integrovaného ptistupu Unie ke snizovani emisi CO2 z lehkych vozidel.
Pro analyzu byla vybrana pouze zajimava ustanoveni, pficemz byla vynechdna zejména ustanoveni
tykajici se povinného zvetejiiovani informaci o plnéni rocnich ciltiz85 ¢i sledovani a hlaseni udaji
o emisich CO> ¢lenskymi staty?8¢ a dal$i. Z analyzy vybranych ustanoveni vyplynuly mozné
problémy, které by mohly vyustit v obchazeni G€elu navrhovaného nafizeni, a to zejména vyrobci
automobilll. Za nejproblemati¢téjsi lze oznacit zejména ¢l. 5 néavrhu nafizeni, ktery se tyka
superkreditt a ¢l. 11 navrhu natizeni, ktery definuje ekologické inovace.

Negativem ptipravované regulace je i jeji roztiiSténost, kdy se odkazuje na dalsi predpisy, jez jsou
nyni u¢inné, ale tykaji se Euro norem. Adresat tak musi pracovat i s dal§imi pravné-technickymi
normami, které také nejsou piili§ pehledné, coz se v kone¢ném disledku miize projevit ve Spatném
porozumeéni ¢i nepochopeni nekterych ustanoveni.

7. Cervna 2018 zasedla Rada Evropské unie.287 Na pidé Rady se ndzory na navrhované natizeni
diametralné liSily, pfedevSim co se tyka cile sniZit specifické emise o 30 % do roku 2030. Shoda
ovSem panovala ohledné pfinosu ustanoveni tykajici se podpory nizkoemisnich a bezemisnich
vozidel. OvSem 1 zde se objevily nazory, Ze tato podpora nerespektuje technologickou neutralitu.
Toto tvrzeni je pomérn¢ usmévné vzhledem k tomu, ze nafta a benzin také nestoji stejné. Zaroven
lze v tomto tvrzeni zachytit 1 ndznak skryté podpory soucasnych spalovacich motort.

Z projednéavani navrhu natizeni je zfejmé, Ze si jednotlivé delegace nejsou jisté svymi pozicemi ve
vztahu k pfedmétnému névrhu. Nicméné Vybor pro Zivotni prostfedi Evropského parlamentu, ktery
se navrhem nafizeni zabyval a zasedl dne 10. zafi 2018, dokonce piekvapivé zptisnil cile
specifickych emisi, kdy misto piivodni hodnoty snizeni o 30 % schvalil snizeni o0 45 % a piedstavil 1
dlouhodoby cil od roku 2040 pro vSechna nova vozidla, aby byla bezemisni.288

Pti projedndvani pfedmétného navrhu v Evropském parlamentu, které se ma uskutecnit zacatkem
fijna 2018 1ze ocekavat dlouhé debaty zejména o cilech specificky emisi. V této fazi piijde na fadu i

285 C1. 9 navrhu nafizeni.
286 C]. 7 navrhu nafizeni.

287 Politickd rozprava ze dne 7. Cervna 2018 ohledné ndvrhu nafizeni. ¢.j. ST 9728 2018 INIT [cit 30. z&f{ 2018].
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
qid=1536058461992&uri=CONSIL:ST 9728 2018 INIT .

2y,

288 MEPs vote for a faster shift to electric cars. Transport & Environment [online]. Publikovano dne 10. zafi 2018 [cit

2y,

11. zafi 2018]. Dostupné na: https://www.transportenvironment.org/press/meps-vote-faster-shift-electric-cars .
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silnd lobby vyrobct automobilii, ktefi pfisné limity odmitaji a stavi svoji argumentaci na
nemoznosti technickych feSeni a zaroven 1 upozoriiuji na mozné dopady do socialni sféry. Zaroven
je tteba se obavat 1 lobby ¢lenskych statii, jejichz pilifem ekonomiky je vyroba vozidel.

Aby tedy prispévek dostal svému ndzvu, Ize shrnout, ze soucasna podoba znéni navrhu, i kdyz ma
problematicka mista, je opravdu krok spravnym smérem. OvSem je potieba podotknout, Ze vysledné
znéni navrhu mize byt zcela jiné, nez je ted’.
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Provoz vozidla ve svétle revize smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/103/ES

Term “Use of Vehicle” According to Revision of Directive
2009/103/EC of the European Parliament and of the Council
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Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Recenzent: Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

Klicova slova: Provoz vozidla, revize smérnice, motorové vozidlo, stroj, terén.

Resumé: Autorka se v tomto pfispévku zabyva revizi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/
ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit
pro piipad takové odpovédnosti pojisténi. Na ptikladech konkrétnich rozhodnuti ¢eského Nejvysstho soudu
a rozhodnuti Soudniho dvora je pribliZeno chdpani pojmu ,,provoz vozidla“ a ndsledné je feSena otdzka, zda
v pripadé, kdy pod pojem ,,provoz vozidla“ budou fazeny jak situace, kdy se vozidlo nepohybuje po verejné
komunikaci, tak situace, kdy je vozidlo pouZivdno vyhradné jako stroj, nepovede takovy vyklad
k priliSnému zobecnéni chdpani pojmu ,,provoz vozidla®.

Keywords: Use of vehicle, revision of the Directive, motor vehicle, machine, terrain.

Summary: The author deals with the revision of Directive 2009/103/EC of the European Parliament and of
the Council relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and the
enforcement of the obligation to insure against such liability. The author shows exact decisions of the
Czech Supreme Court and of the Court of Justice for the purpose to show the understanding of this term
and afterwards the author deals with the question if in case when the term “use of vehicle” includes the
situation when the vehicle is not used on public communications and also the situation when the vehicle is
used solely as a machine, does not lead to an over-generalization of the term “use of vehicle”.

Uvod

Evropska komise publikovala dne 24. 5. 2018 navrh novelizovaného znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/103/ES o pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi (dale jen
»dmernice*), kde v ¢l. la Smérnice nalezneme definici provozu vozidla, kterym se rozumi
,,jakekoli pouziti takového vozidla, obvykle urceného k tomu, aby slouzilo jako dopravni prostiedek,
které odpovida jeho obvyklé funkci, a to bez ohledu na vlastnosti vozidla a bez ohledu na terén, ve
kterém je motorove vozidlo provozovano, a na to, zda vozidlo stoji, nebo je v pohybu . Tato definice
vznikla ptredevs§im na zaklad¢ tfi rozhodnuti Soudniho dvora (kauza Rodrigues de Andrade, kauza
Torreiro a kauza Vnuk) .289

289 JANAK, Jifi. Pojem provozu vozidla ve svétle revize smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES o
pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. [online]. epravo.cz, 21. Cervna 2018 [cit. 1.
Cervence 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem- i i i
evropskeho-parlamentu-a-rady-2009103es-o0-pojisteni-obcanskopravni-odpovednosti-z-provozu-motorovych-
vozidel-107760.html >.

rovozu-vozidla-ve-svetle-revize-smernice-

137


http://www.pojistenivpraxi.cz/
http://www.pojistenivpraxi.cz/
http://www.pojistenivpraxi.cz/
http://www.pojistenivpraxi.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-provozu-vozidla-ve-svetle-revize-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-2009103es-o-pojisteni-obcanskopravni-odpovednosti-z-provozu-motorovych-vozidel-107760.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-provozu-vozidla-ve-svetle-revize-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-2009103es-o-pojisteni-obcanskopravni-odpovednosti-z-provozu-motorovych-vozidel-107760.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-provozu-vozidla-ve-svetle-revize-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-2009103es-o-pojisteni-obcanskopravni-odpovednosti-z-provozu-motorovych-vozidel-107760.html

Pti bliz§im pohledu na tato rozhodnuti a s ohledem na skutecnost, Ze pojem provozu vozidla musi
byt jednotné vykladan ve vSech statech Evropské unie, je z navrhu revize smérnice ziejme, ze by
jejim pfijetim doslo ke zna¢nému rozsifeni pojmu ,,provozu vozidla“. Otazkou proto ziistava, zda
by tento postup nevedl az k pfiliSnému zobecnéni chapani provozu vozidla.

1. Kauza Rodrigues de Andrade

V tomto rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. 11. 2017 byla feSena situace, kdy se pii provozu
zemédeélského podniku manzelti Rodrigues de Andrade stala nehoda. Zaméstnankyné manzeli, pani
Alves provadéla ve svahu terasovitého terénu postiik vinné révy. Tento postiik byl v nadobé¢, ktera
byla zavéSend a pripojena na zadni Casti traktoru. Prace pani Alves probihala tak, Ze traktor stal na
nezpevnéné, ale rovné cesté¢ a jeho motor byl v chodu, aby doslo k pohonu ¢erpadla pro postiik
vinné révy. Pravé v disledku chvéni traktoru, které bylo vyvolano tim, Ze byl motor traktoru
v chodu, déle v souvislosti s manipulaci pani Alves s hadicemi pro postiik a v souvislosti se silnym
destém, doslo toho dne k sesuvu ptdy, v jehoz disledku se traktor zfitil z teras, pti¢emz zasahl ¢tyii
zaméstnance pracujici ve vinici, mezi nimiz byla i pani Alves, kterd vSak utrpéla smrtelnd zranéni.

Vdovec po pani Alves podal zalobu, ve které se domdhal nahrady nemajetkové Ujmy po
zaméstnavatelich své Zeny. Tento piipad se dostal az pred Nejvyssi soud Portugalska, ktery se
obratil na Soudni dvir s ptedbéznou otazkou, zda se pojem ,,provoz vozidla“ vztahuje na jakékoliv
uziti vozidla odpovidajici jeho obvyklé funkci, pticemz obvyklou funkci vozidla je dle tohoto soudu
jeho pohyb. Dale tento soud uvedl, Ze ,, ke kvalifikaci udalosti jako ,,dopravni nehody “ je zapotrebi,
aby se vozidlo, které se ucastni nehody, v okamzZiku jejiho vzniku pohybovalo a dale, aby ujma byla
tretim osobdam zpusobena primo v diisledku tohoto pohybu .29

Soudni dvir na tuto otdzku odpovédél tak, ze ,,skutecnost, ze vozidlo v okamziku nehody stdlo,
sama o sobé nevylucuje, ze k pouZiti tohoto vozidla v tomto okamziku mohlo dojit v ramci jeho
funkce dopravniho prostredku, a tudiz Ze spadalo pod pojem ,,provoz vozidel “ ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 této smernice“.?°! Zaroven vSak uvedl, Ze v pfipadé dopravnich prostfedkl, které mohou byt
vyuzivany jako vozidlo, ale i jako stroj, je potfeba urcit, zda ,,v okamzZiku vzniku nehody, které se
tento traktor ucastnil, byl tento traktor pouzivan jako stroj pro ziskdavani hnaci sily nezbytné pro
pohon cerpadla herbicidniho postiikovace, jimz byl vybaven za ucelem provadeni postriku vinné
révy timto herbicidem v zemédélském podniku“.?%> Jelikoz v tomto piipad¢ bylo ucelem vyuZiti
traktoru jakozto stroje, nikoliv dopravniho prostfedku, nespada jeho pouziti pod pojem ,,provoz
vozidla®“293

290 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 2017, Isabel Maria Pinhero Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da
Silva Rodrigues de Andrade proti José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de
Ramos Reais SA, Jorge Olivier Pinto, C-514/16.

291 Tamtéz.
292 Tamtéz.

293 Tamtéz.
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Zamétime-li se na postoj Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,NS“) k vykladu pojmu
»provoz vozidla“, zjistime, Zze tento vyklad je dlouhodob& spiSe S§irSi, nebot’ v souvislosti
s provozem vznikd zvySené riziko vzniku Skody na zdravi a majetku.294 Za situace, kdy traktor
pomoci své motorické sily tahem vyprostuje kombajn zapadly v poli, jedna se o provoz vozidla,
nebot’ byla ,, bezprostredni pricinou kolize pravé motoricka sila traktoru, ktery v tu chvili nebyl
vyuzivan ke specialni pracovni cinnosti, nybrz k jizde, byt pomalé a silové, motivované snahou o
vytazeni jiného stroje, tedy Slo z hlediska mechanismu pouZiti traktoru o situaci srovnatelnou s
vyprostovanim vozidla v bézném silnicnim provozu (napr. vytazeni auta z prikopu). Neni proto
divodu nahlizet na traktor pri této cinnosti odlisné a povazovat ho za specialni pracovni stroj jen

proto, Ze byl soucasti polnich praci “.?%

Siroké chapani pojmu ,,provoz vozidla® Ize dale demonstrovat také na rozhodnuti NS, kdy Zalovany
zamérné najel svym vozidlem na Zelezni¢ni piejezd za ti€elem poSkozeni podvozku vozidla, av§ak
s vozidlem jiz poté nedokazal vyjet a vozidlo tak zistalo stat v kolejiSti. PrestoZe spolucestujici
oznamil vzniklou situaci Policii CR, ktera kontaktovala vypravéiho piislugné Zelezniéni stanice a
oznamila mu piekdzku zelezni¢niho provozu, vypravci se zmylil a zastavil Zelezni¢ni provoz na jiné
trati. Za n¢kolik minut proto doslo ke stfetu vlaku s vozidlem Zalovaného, v disledku ¢ehoz vlak
vykolejil a provoz na trati musel byt zastaven. Po této nehod& se Zalobce, Ceské drahy, a.s.
domdhaly po Zalovaném a dalSich osobach nahrady Skody ve vysi 20.977.689,54 K¢, kterd jim
v disledku této nehody vznikla. Pfipad se dostal az pted NS, ktery uvedl, ze ,,Skoda je zpuisobena
zvlastni povahou provozu motorového vozidla tehdy, je-li zpiisobena jeho typickymi viastnostmi,
zejména zvySenou rychlosti, omezenou ovladatelnosti, vysokou hmotnosti, technickou konstrukci ci
charakterem (pevnost, tvrdost) pouzitych materialu (...). O provoz jde i v pripade (...) samovolného
pohybu vozidla bez soucasného uvedeni jeho motoru do chodu. “296

NS v tomto rozsudku déle uvedl, Ze provozem motorového vozidla se rozumi také situace, kdy
v disledku selhani fidi€e vytvofi vozidlo ptfekazku predstavujici pro ostatni Ucastniky provozu
bezprostfedni nebezpeci kolize. Neni navic vyznamné, zda je ve chvili vzniku Skodné udélosti
motor vozidla v chodu nebo se vozidlo stalo nepojizdnym bezprosttedné pred Skodnou udélosti a
z jakého dliivodu se stalo nepojizdnym. Podle NS je tak v provozu i vozidlo, které stoji, ,, dokud neni
z provozu vyrazeno vhodnym a mistu, casu, jakoz i jinym okolnostem primérenym zpiisobem, napr.
takovym postavenim mimo pravidelnou jizdni drahu, Ze neni na prekazku pravidelné obecné
dopravé a ze pri ni neni tfeba mit na né zretel. “2%7

NS bral zietel na to, Ze vozidlo uvizlo v kolejisti diky umyslnému jednéni jeho fidice, kterym doslo
k poskozeni vozidla, a v disledku tohoto poskozeni nemél fidi€ moznost z mista odjet, nepojizdné
vozidlo tedy zanechal na trati, coz ovSem nevylucuje, ze vozidlo zlstalo v provozu. ,, Vozidlo tedy

dospélo na misto stretu s vyuzitim vlastnosti pro néj typické, pohybu pomoci motorické sily, zde

294 KRIZ, Josef. Kdy je podle Nejvyssiho soudu $koda zpiisobend provozem dopravniho prostiedku? [online]. patria.cz,

13. Cervence 2015 [cit. 8. zafi 2018]. Dostupné na <https://www.patria.cz/pravo/2956651/kdy-je-podle-nejvyssiho-
soudu-skoda-zpusobena-provozem-dopravniho-prostredku.html >.

295 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. tinora 2015, sp. zn. 25 Cdo 272/2013.
296 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013.

297 Tamtéz.
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v dusledku umysiného jednani ridice, tedy osoby pouzité v provozu, bylo poskozeno a zaklinéno,
nacez vytvorilo na draze prekazku bezprostredné vedouct ke kolizi s vlakem. Neni rozhodné, co bylo
pohnutkou ¢i pricinou netypického zpisobu jizdy vozidla. (...) Vozidlo bylo v dobé stietu v provozu
a Skoda byla zpuisobena ve vécné a casové souvislosti s provozem vozidla. Byla vyvolana
nezadoucim projevem takovych vlastnosti vozidla, které jsou pro jeho provoz typické a vyplhvaji
z jeho povahy coby dopravniho prostiedku (schopnosti vlastni motorickou silou dostat se do
kolejiste a neschopnosti toto kolejisté viastni silou opustit) “.298

2. Kauza Torreiro a kauza Vnuk

V této véci se vojak José Luis Nufiez Torreiro ucastnil vojenského nocniho cviceni. Pfi tomto
cvi¢eni se prevrhlo vojenské vSeterénni kolové vozidlo, v némz p. Torreiro cestoval na misté
spolujezdce, pficemz utrpél rizna zranéni. Vozidlo se vSak v dobé nehody pohybovalo v oblasti
urcené k provozu pasovych, nikoliv kolovych vozidel. Vznikla proto otdzka, zda nehoda vznikla
v disledku provozu motorového vozidla, kdyz k ni doslo v prostoru, ktery neni bézné pouzivan a
navic neni zpusobily k provozu. Spor se opét dostal az pted Soudni dvir, ktery uvedl, Ze pod pojem
»provoz vozidla®“ spadéd jakékoliv pouzivani vozidla jako dopravniho prostiedku a neni pfitom
rozhodna charakteristika pozemku, na kterém je motorové vozidlo pouzivano.2%

Kauza Vnuk byla skutkové obdobna kauze Torreiro. V této kauze Slo o situaci, kdy pfi ukladani
baliki sena do seniku ve stodole chtél fidi¢ traktoru s valnikem na dvofe statku vjet s timto
valnikem do stodoly a pii couvani narazil do Zebtiku, na kterém stdl Damijan Vnuk, ¢imz zplsobil
jeho pad. Vnuk podal Zalobu na nahradu nemajetkové tjmy proti pojiStovné, u které majitel
traktoru uzaviel smlouvu o povinném pojisténi. Piipad se dostal az k NejvysSimu soudu, ktery
ptredlozil Soudnimu dvoru piedbéznou otazku, zda se pojem ,,provoz vozidel* vztahuje i na pohyb
traktoru na dvofte statku za ti€elem zavezeni valniku, ktery je k tomuto traktoru pfipojen, do stodoly.
Dle némecké vlady a Irska se Smérnice vztahuje pouze na silni¢ni provoz a na projednavanou

kauzu proto nedopada.

Anglicka jazykova verze, stejne jako bulharskad, ceska, estonskd, lotysskd, maltska, slovenska,
slovinska a finskd, tohoto ustanoveni bez dalsiho upresnéni odkazuji na pojem ,, pouzivani*“ vozidla,
zatimco danskd, litevska, madarska, rumunska a svédska verze tohoto ustanoveni odkazuji jesté
obecnéji na povinnost uzavrit pojisteni obcanskopravni odpovédnosti v pripadé vozidel, a patrné
tak ukladaji povinnost zajistit odpovédnost pramenici z pouZiti ¢i fungovani vozidla, bez ohledu na
to, zda k takovému pouziti nebo fungovani dojde v souvislosti se silnicnim provozem ci nikoli.
Soudni dviir na poloZzenou piredbéznou otazku odpovédél tak, ze se pojem ,provoz vozidel*
vztahuje na jakékoliv pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci a uvedeny pojem by se
tak mohl vztahovat na takovy pohyb traktoru na dvote statku za Gi€elem zavezeni valniku, ktery je
k tomuto traktoru pfipojen, do stodoly.300

298 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013.

299 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, José Luis Nuiiez Torreiro proti AIG Europe Limited, Sucursal
en Espafia, dfive Chartis Europe Limited, Sucursal en Espafia, Union Espafiola de Entidades Aseguradoras y
Reaseguradoras (Unespa), C-334/16.

300 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. zafi 2014, Damijan Vnuk proti Zavarovalnica Triglav d.d., C-162/13.
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Zavér

Ptestoze je z vysSe uvedeného ziejmé, ze pojem ,,provoz vozidla®“ je NS jiz nyni vykladan velice
Siroce, domnivdm se, ze novela smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES o
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavtit
pro piipad takové odpovédnosti pojisténi povede k jeho jesté vétSimu rozsifeni. To, Ze by se nové
pojisténi vozidla melo tykat i situaci, kdy se vozidlo nepohybuje na vetejné komunikaci, lze dle
mého ndzoru chépat pozitivn€, nebot’ aktudlni situace je takova, Ze nyni G€inné znéni § 1 odst. 2,
pism. b) zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za tjmu zpiisobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zdkona stanovi, ze v ptipadé, kdy tento zdkon nestanovi jinak
muze na dalnici, silnici, mistni komunikaci a ucelové komunikaci, s vyjimkou ucelové komunikace,
ktera neni vefejné piistupna (dale jen ,,pozemni komunikace*), provozovat vozidlo pouze ten, jehoz
povinnost nahradit ijmu zpiisobenou provozem tohoto vozidla je pojiSténa podle tohoto zakona;
povinnost pojisténi odpovédnosti musi byt splnéna i v piipadé¢ ponechdni vozidla na pozemni
komunikaci. Smyslem a G¢elem tohoto ustanoveni by méla byt ochrana poSkozenych osob, pficemz
riziko vzniku Skody, pfip. 4ymy vznika praveé z technickych moznosti vozidla spocivajicich v jeho
moznosti pohybovat se vysokou rychlosti, v jeho vysoké hmotnosti, moznosti produkovat vysokou
teplotu atp.3%! Nebezpeci se tedy, snad vyjma moznosti pohybovat se vysokou rychlosti, nesnizi tim,
ze se vozidlo nepohybuje na vetejné komunikaci, ¢i na misté k provozu vozidla ur€eném, a proto se
domnivam, ze je vhodné, aby se i1 v takovych piipadech jednalo o provoz vozidla.

Co se tyCe vyuzivani vozidla jako stroje, domnivam se, ze rozhodujici by mél byt ucel, pro ktery je
vozidlo vyuzivano. Jak vyplyva ze znéni novely Smérnice, rozumi se provozem vozidla jakékoliv
uziti vozidla, které je obvykle urceno k tomu, aby slouzilo jako dopravni prostfedek, které odpovida
jeho obvyklé funkci. Mam za to, Ze o provoz vozidla by nemélo jit v pfipad¢ jakéhokoliv uziti
vozidla, nebot’ v ptipadé, kdy je sice vozidlo vyuzivano jako stroj, avSak pfi této Cinnosti se
pohybuje, zachovava si dle mého nazoru vlastnosti vozidla, a proto se o provoz vozidla jedna, avSak
v pripad¢, kdy vozidlo pouze stoji a v chodu je jeho motor, nemélo by se jednat o provoz vozidla.

V ptipadé, kdy vozidlo stoji, je vyuZzivano jako stroj a v chodu je pouze jeho motor, neni uc¢elem
uzivani takového vozidla, aby bylo vyuzivano jako vozidlo, v tomto piipad¢ je jeho ucelem plisobit
jakozto stroj. Existuje fada stroju, které nejsou vozidly, maji vysokou hmotnost, dokazi pti své
¢innosti produkovat vysokou teplotu, a pfesto bychom je nikdy nepovazovali za vozidlo. Proto v
piipadé, kdy je vozidlo vyuzivano vyhradné jako stroj, nepohybuje se, by proto nemélo byt
povazovano za vozidlo, které je v provozu.
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Dopady rozvoje pravnich online platforem v EU na advokatni
tajemstvi

The Impact of the Expansion of Online Legal Platforms in the EU
on Lawyer’s Confidentiality
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Klicova slova: Evropské pravo, pravni online platformy, jednotny digitdlni trh, advokatni tajemstvi,
advokatni povinnost ml¢enlivosti, ochrana divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem, eticky
kodex.

Resumé: Autorka v ¢lanku popisuje zakladni ukotveni klicového principu advokacie a povinnosti advokatt
— advokatniho tajemstvi (advokatni povinnost mlcéenlivosti, ochranu davérnosti komunikace mezi
advokatem a klientem), jez miZe byt v souvislosti s rozvojem digitalizace na poli EU a vyuzivanim jejich
vyhod advokaty, ohroZeno. Autorka v ¢lanku popisuje zejména rizika spocivajici v ucasti advokatd na tzv.
pravnich online platforméch a navazuje tak na svou predchozi publika¢ni Cinnost tykajici se prave regulace
online platforem na poli EU.

Keywords: European Law, online platforms for lawyers, Digital single market, lawyer’s confidentiality,
professional secrecy, legal professional privilege, Code of Conduct.

Summary: The author in the article describes the basic anchoring of the key principle of legal profession
and the obligation of Lawyers — a lawyer's confidentiality (professional secrecy and legal professional
privilege), which may be endangered due to the developments of Digitisation in the EU and the use of its
advantages by lawyers. The author in the article describes particularly the risks of participation of lawyers
in the so-called online legal platforms and follows up on its previous publishing activities relating to the
regulation of online platforms in the EU.

Uvod

V kontextu tohoto ¢lanku neni prostor podrobné popsat jednotlivé instituty spadajici pod advokatni
tajemstvi, tomu se budu blize vénovat ve své dizertacni praci, avSak hovotim-li zde o advokatnim
tajemstvi, pak mam na mysli zakladni principy advokacie, tedy povinnost ml¢enlivosti advokata a
ochran¢ divérnosti informaci mezi advokatem a klientem (zndma spiSe v systému common law
jako legal professional privilege). Oba tyto principy, resp. obé tyto povinnosti maji svou interni
rovinu — vybudovani vztahu divéry mezi advokatem a klientem, aby mohlo byt naplnéno pravo na
pravni zastoupeni a dale externi — ochrana divérné komunikace a utajovanych informaci pred vlivy
statnich orgdnt a vefejné moci, nebo i snahou o jejich omezeni v pravnich normach ze stran
zajmovych uskupeni. Obé tyto roviny totiz tvoii zéklad pro fadné fungovani justice, jsou soucasti
prava na spravedlivy proces a principt pravniho statu, a proto tak k nim také musi byt pfistupovano.
V ramci snahy o prosazovani téchto principti €asto slychavame, ze kazda pravni profese bojuje ma
pocit vlastni dilezitosti a bojuje pouze za to své. Neni to vSak tak Upln¢ pravda, nebot’ kazda dalsi

302 autorka je studentkou Ph.D. v oboru evropského a mezindrodniho prava na PF UP v Olomouci, zdroverti pisobi jako
pravnicka na mezinarodnim odboru Ceské advokatni komory a nové také jako Stala zastupkyné CAK v Bruselu
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slozka statni moci a zastupci pravnich profesi v ni plsobici, podléha ochran¢ ze strany statu z
podstaty véci. Neni na misté zpochybniovat klicovost nezavislosti justice, ¢i statniho zastupitelstvi,
jak miizeme dohledat z historickych prament, ¢i na stavajicich ptikladech jejiho fungovani napt. v
Polsku, Turecku, pokud mame zminit ty nejaktudlnéj$i. Advokacie a zejména pilife na kterych
jejich nezavisly vykon stoji, vSak neni ze strany vetejnych organt i nékterych soukromych subjekti
vnimana jako naprosto nezbytnd, coz mizeme demonstrovat jak na snaze nékterych legislativnich
navrh(,303 pod zdminkou zvySené transparentnosti, omezit vySe zminéné principy, pokud mozno co
nejvice. Casto si neuvédomuji, Ze tim dochéazi zaroveii k omezovani piistupu ke spravedlnosti a
podryvani prava na spravedlivy proces. V soukromé sféfe se zase s nartistem poskytovatell
pravnich sluzeb nepravnimi subjekty promita rtiznoroda iprava vyhrazenych ¢innosti advokatiim a
nedostate¢na definice pravnich sluzeb. Z téchto a tfady dalSich pfikladl proto vyplyva neustala
potfeba znovu vysvétlovat v ¢em vykon advokacie spo¢iva. V tomto ¢lanku se budeme vénovat
spiSe interni roviné — tedy podstaté vztahu vziajemné divéry mezi advokatem a klientem, nebot’
doba se méni. Rozvoj digitalizace na urovni EU pomalu doléha i na advokacii, velmi tradi¢ni
profesi. Advokati, zejména mladSich generaci pomalu zjiStuji moZnosti jak si svou praci, €i
navazani kontaktu s budouci klientelou usnadnit, coz je samoziejmé pfirozené vzhledem k dnesni
dostupnosti technologii — spisy ukladaji na cloudova uloziste, kontakt nebo 1 kompletni poradenstvi
v jednodussich piipadech poskytuji online, coz jim v ptipadé€, ze rozumi technologiim miize zajistit
velkou konkurenéni vyhodu, nebo snizit naklady. V Ceské republice jsme stale na za¢atku tohoto
pokroku, nicméné i zde k pokroku dochazi, zatim spiSe na urovni vétSich advokatnich kancelafi,
které maji na vyvoj prostiedky. Je tedy na misté upozornit na mozna rizika, ktera s ucasti advokati
na online pravnich platforméch souvisi, nebot’ oni sami, at’ jiz nevédomky, ¢i z nedbalosti mohou
povinnost ml¢enlivosti a ochranu divérnosti komunikace ohrozovat, ¢i porusovat.

1. Pravni zakotveni advokatniho tajemstvi na evropské a vnitrostatni

urovni

Ptestoze evropské pravo ponechava konkrétni rozsah regulace advokatni povinnosti ml¢enlivosti a
jejich prava na ochranu divérnosti komunikace, tak jak je tento institut chapan v nékterych
evropskych statech’%* na narodni parlamenty/samospravné instituce, poziva advokatni tajemstvi
v evropském méfitku rozsdhlé ochrany a jeho nepostradatelnost byla mnohokrit zminéna
v judikatufe ESLP i SDEU. Je tomu tak také proto, Ze nedostatek divé€ry mezi advokatem a
klientem muze vést k tomu, ze klient nebude advokatovi podavat vSechny informace, které

303 'V posledni dobé jako exemplarni piiklady poslouzi smérnice DAC 5 a 6 a jejich naslednd implementace do
vnitrostatniho pravniho fadu, kde se ve vSech fazich legislativniho procesu na evropské i vnitrostatni drovni muselo za
ochranu mlcenlivosti aktivné lobovat; stejné tendence vyplyvaji i ze smérnic proti prani Spinavych penéz, zavérecné
zpravy Vyboru Evropského parlamentu PANA, ndrtst vladnich sledovacich aktivit v nékterych ¢lenskych statech apod.

304 V 15 clenskych stiatech EU, jmenovité v Rakousku, Belgii, Bulharsku, Francii, Némecku, Italii, LichtenStejnsku,
Litvé, Lucemburku, Polsku, Portugalsku, Slovensku, Slovinsku a Nizozemsku obsahuje na rozdil od zbytku Clenskych
statd EU, veetn& CR, advokitni tajemstvi jak povinnost advokata, tak i jeho préavo; vice viz CCBE Summary on
Professional Secrecy/Legal Professional Privilege/Confidentiality Summary of responses, dostupné na: https://
www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/restricted/documents/Questionnaires CCBE/

EN_DEON_20100701_CCBE-questionnaire-on-professional-sercrecy-legal-professional-privilege-confidentiality-
Summary-of-responses.pdf
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potiebuje k tomu, aby klientovi poskytl dostate¢né kvalitni poradenstvi, nebo efektivni zastupovani
pfed soudem.3% Klientovo pravo na zachovani svych dokumentl a jeho komunikace v tajnosti je
proto vniméno v celoevropském métitku jako nastroj, prostiednictvim kterého Ize pravniho statu a
pristupu ke spravedlnosti dosdhnout. Proto je Evropskym soudem pro lidskd prava zminovan
v souvislosti s ¢l. 6 Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (déale jen
,,Umluva“) — prava obvinéného na komunikaci s advokatem bez ptitomnosti tfeti osoby3%, ¢i s €l. 8,
pravem na ochranu soukromi a korespondence, a to v jakékoliv form¢.307 Ochrana je obsazena
rovnéz v Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R(2000)21 o svobodném vykonu profese
advokata v Evrop¢, které v§ak neni pravné zavazné.308

V unijnim pravu je ochrana zakotvena v €l. 7 Listiny zakladnich prav EU (ochrana komunikace), ve
spojeni s ¢l. 47 odst. 1, 2 a 48 odst. 2 (pravo na radu, obhajobu a zastoupeni). Caste¢na ochrana
(dopadajici na trestni fizeni) poskytnuta v ¢l. 4 smérnice EU 2013/48 o pravu na pfistup k obhdjci v
trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti
strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v pfipad¢ zbaveni osobni
svobody. Ochranu pted zasahy ze strany vefejné moci, ¢i dokonce unijnich instituci pak judikoval
SDEU v ptfipadu AM & S proti Komisi (155/79), 1982, §16 a 18, kde ochranu divérnosti
komunikace Soud zakotvil jako obecny princip, jehoz dodrZovani pfispiva k fadnému vykonu
spravedlnosti.309

Na poli nejvyznamnéjsi evropské advokatni organizace seskupujici advokatni komory ze 47
evropskych stat, Rad¢ evropskych advokatnich komor, je advokatni tajemstvi jak soucasti Listiny
zakladnich principi evropské advokatni profese, tak i soucésti Etického kodexu evropskych
advokatt (konkrétné€ v Cl. 2 odst. 3), jez slouzi jako vzorovy kodex a jehoz ptiprava vznikala za
spoluprace vsech ¢lenskych advokatnich komor v EU.310

Uprava na tGrovni ¢lenskych stati se velmi lisi, a to jak co do rozsahu pouZitelnosti, co do moznych
vyjimek, obsahu, moznosti zpro§téni i rozsahu odpovédnosti za poruseni3il V Ceské republice
neexistuje komplexni ptedpis, ktery by taxativné stanovoval moznosti uplatnéni advokatniho
tajemstvi, ucelenéj$i pravni Uprava je vSak predmétem neustalé diskuse. Advokatni povinnost

305 Viz rozhodnuti ESLP, Michaud v. Francie (12323/11),2012, §117-8.

306 Viz rozhodnuti ESLP, S. v. Svycarsko (12629/87), 1991, §48. ESLP Domenichini v. Itdlie (15943/90), 1996, §39;
ESLP, Ocalan v. Turecko (46221/99),2005, §1333; ESLP, Moiseyev v. Rusko (62936/00), 2008, §209; ESLP, Campbell
v. VB (13590/88), 1992, §§ 44-48.

307 Rozhodnuti ESLP Kopp v. Svycarsko (23224/94), 1998.

308 Proto se v soucasné dob€ ¢ekd na rozhodnuti Vyboru ministrd ohledné iniciativy pro pfipravu zavazné Evropské
umluvy o advokdétni profesi

309 AM & S proti Komisi (155/79), 1982, §24, nebo také viz stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci C-550/07
Akzo Nobel

310 https://www.ccbe.eu/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdfl_1382973057.pdf

311 Vice viz CCBE Summary on Professional Secrecy/Legal Professional Privilege/Confidentiality Summary of

responses, dostupné na: https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/restricted/documents/
uestionnaires_ CCBE/EN_DEON_20100701_CCBE-questionnaire-on-professional-sercrecy-legal-professional-

privilege-confidentiality-Summary-of-responses.pdf
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ml&enlivosti je stejnd jako v jinych zemich regulovana samospravnou instituci — Ceskou advokatni
komorou a odpovédnost za jeji poruSeni muze byt civilni a karnd.312 Konkrétné je jeji zakladni
zakotveni upraveno v ustanoveni § 21 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, podle
n¢hoz je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v
souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, tedy jako povinnost advokata, pravo klienta. Dil¢i
ochrana pak je zakotvena v jednotlivych predpisech. Ochranu ji ptiznava téz Ustavni soud v nalezu
sp. zn. II. US 889/10, ze dne 25. 11. 2010, dle kterého je ,,zdkladnim predpokladem pro poskytovani
pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti... .

Jak mizeme vidét, ochrana neni na Grovni evropskych soudt ani ¢eskych nejvyssich soudt nikterak
zpochybiiovéna, a to pomérné piekvapivé ani co do rozsahu, jsou v tomto sméru pomérné
protekcionistické. Je moZné, Ze v souvislosti s rozvojem digitalizace, zejména pouziti umélé
inteligence, ale i pravnich online platforem dojde v budoucnu k uvoliiovani nékterych pravidel
pravni etiky — napf. ve formach mozné reklamy, zpisobech mozné identifikace klienta, apod.
V otédzce advokatniho tajemstvi vSak prostor pro ustupky neni. Proto je potieba upozornit na tskali,
kterd v souvislosti s rozvojem technologii na advokaty cihaji, aby pifedchazeli poruSovani
advokatniho tajemstvi svou i¢asti na online platformach, jak jiz bylo zminéno v tivodu.

2. Utast advokatii na pravnich online platformach a advokatni tajemstvi

Online platformy obecné jsou velkym fenoménem dnesni doby, zvysujici ekonomicky potenciadl EU
a jeji konkurenceschopnost, i proto se tomuto tématu vénuje Evropska komise v rdmci své Strategie
pro Jednotny digitalni trh 1 OECD velmi podrobné.313 Online platformy jsou definovany jako online
sluzba, ktera umoznuje velkému mnozstvi uzivatel jejich vzajemnou interakci3'4 Evropska unie
doposud zaujala k online platformam, pravé kvili jejich potencidlu, velmi benevolentni pristup —
minimalni regulace dle potfeby v konkrétnich oblastech, nikoliv plo$na. Zaroven vsak stanovila
jejich zakladni standardy, spole¢né prvky a pouZitelnost dosavadni pravni tpravy. Je ziejmé, ze
online platformy se jiz dnes dotykaji témét vSech oblasti trhu, nevyhnuly se tedy ani advokacii a
zacaly vznikat tzv. pravni online platformy — kdy vSak provozovateli, ¢i vlastniky online platformy
ve veétsin¢ pfipadl s vyjimkou vnitro-kancelafskych platforem,?!5 ¢i platforem vlastnénych
advokatnimi komorami,31¢ jsou nepravni subjekty.

Rada evropskych advokatnich komor v Cervnu schvélila a nasledné publikovala Ptiru¢ku pro
advokaty a jejich zapojeni do online platforem, ve které shrnuje dostupné formy pravnich online

312 Na rozdil napf. od Némecka, Itdlie a Nizozemska, kde za porusen{ hrozi rovnéZ odpovédnost trestni

313 Napft. Sdéleni EK v poloving€ obdobi provadéni Strategie jednotného digitdlniho trhu; Sdéleni EK Online platformy a
jednotny digitalnf trh, pfileZitosti a vyzvy pro Evropu a dalsi

314 Viz Sdéleni EK Online platformy a jednotny digitalni trh, pfileZitosti a vyzvy pro Evropu a dal3i, s. 1-2.
315 Napt. online platforma Advokatn{ kancelafe Broz, Sokol, Novak

316 Napr. francouzskd advokatni platforma patfici Conseil National des Barreaux sdruzujici vSechny advokaty v zemi
avocat fr
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platforem.3!7 V pfirucce je zminéno se styk nabidky s poptavkou je umoznén diky fungovani
platforem jako dvoustranného trhu, pfic¢emz platforma plisobi v tomto vztahu jako prostfednik.3!8
V EU dostupné formy pravnich online platforem jsou vyhledavae advokatd, doporucujici
platformy a platformy poskytujici pravni sluzby, a to jak prostiednictvim advokatii odpovidajicich
na dotazy klientl skrze platformu, tak 1 prostfednictvim naprogramovanych automaticky
generovanych dokumenti.31?

Jako problematickd, co do moznych rizik pro advokéatni tajemstvi jevi ta tfeti kategorie. V prvnich
dvou sice také mize dochdzet ke sd€lovani udaji ze strany klienta, ptijde vSak vétSinou pouze o
osobni udaje pro zprostiedkovani kontaktu, ¢i platby, které spadaji pod ochranu v ramci Obecného
nafizeni o ochran¢ osobnich udajii i¢inného od 25. kvétna 2018, avSak ani zde nelze Gplné€ zabranit
napf. tzv. data miningu, kdy systém ziskava zdanlivé nepodstatna data a aZ nasledné je uklada do
souvislosti s jinymi datasety, ziskanymi napt. z ¢innosti daného klienta na webovém prohlizeci.
Tteti zminéna forma online platforem je vSak jisté nejvice perspektivni a kontroverzni. Nemusi se
totiz jednat pouze o sdileni osobnich udajl, klient miize pozadovat jakoukoliv radu na néz se
ochrana GDPR nemusi vztahovat a mize tak dojit k situacim s katastrofalnimi disledky. Nejenze
advokat mize byt karné odpovédny za svou ucast na pravni online platformé, kterd neposkytuje
dostatecné zaruky zabezpeceni a informace garantujici pfistup ke sdélenym datiim pouze dotCenym
subjektiim, navic se na provozovatele/vlastnika online platformy, jedna-li se o osobu od advokata
odliSnou povinnost advokatni ml€enlivosti neuplatni a miZe tak dochézet k jejich volnému Sifeni, ¢i
opakovanému pouziti. Vzhledem k tomu, Ze malo ktery provozovatel online platformy zvetejiiuje
informace o bezpecnosti online platformy a podminkach dostupnosti dat pro tfeti osoby, v¢etné néj,
riziko je opravdu veliké a o¢ekavam v této souvislosti, ze bude potieba odpoveédnost advokatt, ¢i
provozovateli pravnich online platforem dale upravit.

Dalsi riziko spociva ve zpfistupnéni a pfevedeni dat a komunikace mezi advokatem a klientem do
vyluéného drzeni advokatem v ptipadé€, ze se jiz nechce na té konkrétni pravni online platformé
dale ucastnit. Tuto garanci na dneSnich pravnich online platformach obdrzi jen stézi, proto je
potieba Gidast zvazit. V tomto sméru by bylo opravdu vhodné, kdyby Ceska advokétni komora po
francouzském vzoru zaujala k této zalezitosti proaktivni pfistup, nebot vagnost doporuceni a
chybéjici spole€né feSeni dava prostor pro bezpecné zapojeni pouze velkym advokatnim
kancelarim, které maji prostfedky a vlastni IT oddéleni pro zabezpeceni téchto jinak velmi
efektivnich nastroju.

Zavér
Vzhledem k tomu, ze je stale vésténim z kiistalové koule kam se bude digitalizace advokatni

profese do budoucna vyvijet, stdle zaujimam postoj, Ze vyjasnénim zakladnich principi, na kterych
tato profese stoji ve svétle inovaci nam ukaze smér, kterym se chceme, ¢i naopak nemizeme ubirat.

317 CCBE Guide on lawyers’ use of online legal platform, 29.6.2018 dostupné na: https://www.ccbe.eu/fileadmin/
speciality distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON Guides recommendations/
EN_DEON_20180629 CCBE-Guide-on-lawyers-use-of-online-legal-platforms.pdf

318 TamtéZ s. 2

319 Tamtéz s. 3
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Zastavam nazor, ze vzhledem k tlaku, ktery je na advokatni tajemstvi vyvijen ze vSech stran, jeho
limitace neni cestou, naopak je potfeba na néj neustile upozoriiovat ve vSech souvislostech, kde
omezeni hrozi. V cClanku jsem nastinila moZzné ohroZzeni ¢i poruSeni advokétni povinnosti
mlcenlivosti advokatem v situacich, kde zatim neexistuje mira garance, ani dostate¢nd moznost
kontroly ze strany advokatt, a to ti€ast advokatl na pravnich online platforméch. Jedna se totiz o
situaci, kde by plo$né ohrozeni nikdo pfili§ neocekaval, a pravé proto je velmi podceniovéna.
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Spravni trestani a Evropska unie

Administrative Punishment and the European Union
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Klicova slova: Spravni trestani, Evropska unie, komunitarni pravo, narizeni, smérnice.

Resumé: Pii odpovédi na otazku, které komponenty komunitdrniho prava, tzn. primarniho a sekundarniho
prava EU, maji na pravni tipravu spravniho trestani v Ceské republice, ale i daliich &lenskych stitech EU,
nejvyznamnéjsi vliv, jednd se jednoznacné o nafizeni EU tykajici se vykonu vefejné spravy. Divodem je
jednoznacné skutecnost, Ze nafizeni EU jsou pfimo zdvazny a bezprostfedné aplikovatelny pramen
komunitarniho prava, ktery miZe stanovit povinnosti nejenom ¢lenskym statim EU a jejich orgdnim, ale
soukromym subjektim v Clenskych stitech EU. Navic mnohd nafizeni EU stanovi pravomoc uklddat
sankce za poruseni povinnosti stanovenych témito nafizenimi organim EU a také pravomoc tato poruseni
vySetfovat. Tomuto stavu vSak soucasné nastaveni prava EU neodpovidd, protoZe, mimo ustanoveni ¢l. 298
Smlouvy o fungovani EU, prozatim neni Gc¢inny komunitiarni pravni ptedpis, ktery by tyto pravomoci
organd EU reguloval. Perspektivné se v tomto smyslu jevi navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o
spravnim postupu organt, instituci a jinych subjekti EU.

Keywords: Administrative punishment, the European Union, the Community law, regulation, ordinance.
Summary: In answering the question which components of Community law, i.e. primary and secondary
EU law, have the most significant influence on the legal regulation of administrative punishment in the
Czech Republic but also in other EU Member States, it is clearly an EU regulations on the performance of
public administration. The reason is that EU regulations are a directly binding and directly applicable
source of Community law that can impose obligations not only on EU Member States and their bodies but
on private entities in the EU Member States. In addition, many EU regulations provide for the power to
impose sanctions for breaches of the obligations imposed by these regulations on the EU institutions, as
well as the power to investigate these violations. However, current status of EU law is not in line with this,
because, beyond the provisions of Article 298 of the TFEU, Community law does not regulate these powers
of the EU institutions. In view of this, the proposal of a Regulation on the Administrative Procedure of the
European Union's institutions, bodies, offices and agencies appears to be a prospect.

Uvod

Pravni fad Ceské republiky, ale i dalsich &lenskych statti Evropské unie (déle jen "EU"), v oblasti
spravniho trestani je zcela jisté z titulu jejich ¢lenstvi v EU ovlivnén, ackoliv nikoliv v takové mife,
jako je tomu v pravu soukromém. Dlvodem tohoto stavu je skuteCnost, ze aplikace spravniho prava
trestniho se odehrava na urovni jednotlivych clenskych stati EU jako projev jejich suverenity. V
oblasti spravniho trestdni tedy neni na urovni EU vytvofeno zadné komplexni supranacionalni
pravo. Avsak existence volného pohybu osob, sluzeb, kapitalu a zbozi mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty EU a jejich vzajemna spoluprace v mnoha dalSich oblastech s sebou piinesly potiebu do jisté
miry harmonizovat i oblast spravniho trestdni. Pravni uprava spravniho trestani nejenom v Ceské
republice, ale 1 v dalSich statech EU, je proto komunitdirnim pravem ovliviiovana. O které
komponenty komunitarniho prava, tzn. primarniho a sekundarniho prava EU, se jedna a jaky maji
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na pravni upravu spravniho trestani nejenom v Ceské republice, ale i dalsich ¢lenskych statech EU,
vliv, je pojednéano v dal$ich ¢astech tohoto ptispévku.320

1. Spravni trestani a primarni pravo EU

Z oblasti primarniho prava EU ma pro pravni Upravu spravniho trestani, nejenom v Ceské
republice, zcela zasadni vyznam zejména ustanoveni €l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, ve kterém je
uvedeno, ze: "Podle zasady loajalni spoluprace se Unie a clenské staty navzdjem respektuji a
pomdhaji si pri plnéni tikolii vyplyvajicich ze Smluv. Clenské staty ucini veskerd vhodna obecnd
nebo zvldstni opatieni k plnéni zavazki, které vyplyvaji ze Smiuv nebo z aktii orgdami Unie. Clenské
staty usnadnuji Unii plnéni jejich ukolit a zdrzi se vSech opatreni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili
Unie...," a které takto zakotvuje zasadu loajality jejich ¢lenskych statti k Evropské unii, vzajemné
loajality ¢lenskych statli a implicitng také loajality Evropské unie k jejim ¢lenskym statim. Clenské
staty jsou timto, mimo jiné, i nastavenim a aplikaci svych pravnich uUprav spravniho trestani
povinny plnit své povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v EU 321

(4

Za jesté vyznamngjsi je vSak mozné povazovat relevantni ustanoveni Listiny zakladnich prav EU
(dale jen "Listina"). Listina m4a, ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 Smlouvy o EU, ve kterém je uvedeno,
ze: "Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské unie ze dne
7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku..." pravni silu
zfizovacich smluv. Z obsahu Listiny mé pro spravni trestani vyznam zejména zakladni standart
procesnich prav osoby obvinéné ze spravniho deliktu, ktery je obsazeny v jeji hlavé VI. s ndzvem
Soudnictvi, a to konkrétn€ ustanoveni ¢l. 47 az 50 Listiny, ve kterych jsou zakotveny pravo na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, presumpce neviny a pravo na obhajobu, zasady
zakonnosti a pfiméfenosti spravnich trestli a pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan. Ve
vysvétleni k Listin¢ je pfitom uvedeno, Ze Soudni dvir EU pravo na G¢innou pravni ochranu
zakotvil jako obecnou zasadu prava EU. Pravo na ucinnou pravni ochranu dopadé na ftizeni pred
vSemi organy EU a jejich ¢lenskych stati, aplikuji-li komunitarni pravo. Co se ty¢e zasady non bis
in idem, vysvétleni k Listin€ uvadi, Ze tato plati nejen v ramci soudni pravomoci jednoho ¢lenského
statu, ale téZ mezi soudnimi pravomocemi vice ¢lenskych statd, coZz odpovida acquis prava EU.
Konecné zésadnim jsou i ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 az 4 Listiny, ve kterych je zakotveno pravo na
fadnou spravu. Podle ustanoveni ¢l. 51 Listiny, pfi dodrzeni zasady subsidiarity, jsou vySe uvedena
ustanoveni uréena organiim, institucim a jinym subjektim EU, a déle ¢lenskym statim, vyhradné
pokud uplatiuji pravo EU.322 323 324

Ustanoveni ¢l. 52 Listiny potom pfipousti omezeni prav v ni uznanych ze strany ¢lenskych statd
EU, avSak tato omezeni museji byt v pravnich fadech c¢lenskych statdt EU stanovena zdkonem a
museji respektovat podstatu téchto prav a svobod. Ve vysvétleni k Listin€ je k tomu uvedeno, Ze

320 MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 34.
321 ustanoveni €l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii

322 ystanoventi ¢l. 4 6 Smlouvy o Evropské unii

323 ustanoveni €l. 47 - 51 a 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie

324 vysvétleni k Listiné zdkladnich prav Evropské unie
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ustanoveni ¢l. 52 Listiny je zaloZeno na judikatuie Soudniho dvora, ve které je jasn¢ stanoveno, ze
na vykon zékladnich prav je mozné uvalit omezeni, pokud tato omezeni odpovidaji cilim obecného
zqjmu sledovanym EU, a pokud nepiedstavuji vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfené a
neopodstatnéné omezovani ohrozujici samu podstatu téchto prav. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze
pro pravni Gipravu spravniho trestani v Ceské republice je také podstatna judikatura Soudniho dvora,
ktery komunitarni pravo aplikuje.3>

2. Spravni trestani a sekundarni pravo EU

Ackoliv pfimo nestanovi skutkové podstaty spravnich deliktli, m& pro pravni Upravu spravniho
trestani, nejenom v Ceské republice, také vyznam soubor nafizeni a smérnic tykajicich se vykonu
vetejné spravy v Clenskych statech EU, zdkladem jejichz pravni upravy je ustanoveni ¢l. 288
Smlouvy o fungovani EU. Nafizeni je v jeho smyslu pifimo zavazny a bezprostfedné aplikovatelny
pramen komunitarniho préva, ktery mize jak ¢lenskym statim EU, tak i jednotlivym subjektim
pfiznavat prava a ukléddat povinnosti, zatimco smérnice je zavaznd pro Clenské staty EU co do
vysledku, kterého ma byt dosazeno. Formy a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfitom ponechdny
vnitrostatni pravni upravé cClenskych stati EU. Smérnice nemohou pfizndvat prava a ukladat
povinnosti pfimo jednotlivym subjektim, ale pfipadné zavazuji Clenské staty EU, aby
sankcionovaly poruseni ustanoveni smérnic provedend vnitrostatnim pravem. To znamend, Ze
¢lenské staty EU museji stanovit sankce, které budou pouzity v pfipadé poruSeni vnitrostatnich
pfedpist pfijatych k provedeni smérnice, zatimco, vzhledem k jejich povaze, nafizeni mohou
formulovat povinnost ¢lenskych stati EU stanovit sankce za jejich poruSeni a pfijmout veskera
opatieni nezbytna k jejich uplatnovani.326

Vyse uvedené Ize demonstrovat na dvou konkrétnich ptikladech. Napt. podle ustanoveni ¢l. 12
Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2015/413 ze dne 11. biezna 2015, o usnadnéni
pfeshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu
musely ¢lenské staty EU uvést v ti¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 6. kvétna 2015 a sdélit Komisi jejich znéni. Tyto ptedpisy piijaté ¢lenskymi
staity musely obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musel byt takovy odkaz u¢inén pii jejich
ifednim vyhlaseni. Zptisob odkazu si stanovily &lenské staty EU samostatné. Clenské staty dale
museji Komisi sdélovat znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, které piijmou v
oblasti plisobnosti této smérnice. A napt. podle ustanoveni ¢l. 72 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni piipravkl na ochranu rostlin na trh museji
¢lenské staty EU stanovit sankce za poruSeni tohoto natfizeni a pfijmout veSkera opatteni nezbytna k
jejich uplatiiovani. Stanovené sankce musi podle tohoto nafizeni byt G€inné, pfimétené a odrazujici

325 ustanoveni ¢l. 52 Listiny zdkladnich prav Evropské unie

326 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 103.
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a Clenské staty EU maji povinnost neprodlené ozndmit takto stanovené sankce a vSechny jejich
nasledné zmény Komisi.327 328

Mnohé natfizeni vSak jdou jeSté dale, protoze stanovi pravomoc ukladat sankce za poruseni
povinnosti stanovenych témito nafizenimi pfimo orgdnim EU a také pravomoc tato poruseni
vySetfovat. Napft. podle ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002 o provadeéni pravidel hospodaiské soutéZze mize Komise z divodi v ném uvedenych
rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim podnikii pokuty nepiesahujici 1 % celkového obratu za
predchozi hospodarsky rok, pfi¢emz v ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni je uvedeno, ze za
ucelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim muize Komise provadét veskeré nezbytné
kontroly podnikii a sdruzeni podnikii. Ufednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke
kontrole jsou tak podle tohoto nafizeni opravnéni: a) vstupovat do vSech prostorii, na pozemky a do
dopravnich prostfedkii podnikti a sdruzeni podnikii; b) kontrolovat icetni knihy a ostatni obchodni
zaznamy, bez ohledu na to, v jaké formé jsou uloZeny; c) kopirovat nebo ziskéavat v jakékoli formé
kopie nebo vypisy z téchto knih nebo zdznamt; d) pecetit kterékoli podnikatelské prostory a ucetni
knihy nebo zdznamy po dobu a v rozsahu, které jsou nezbytné pro kontrolu; e) zadat kazdého
zastupce nebo zaméstnance podniku nebo sdruzeni podnikli o vysvétleni skuteCnosti nebo
dokumentt tykajicich se pfedmétu a ucelu kontroly a zaznamenévat odpovédi. I pfes to, Ze natfizeni
mohou dat organiim EU kontrolni a sank¢éni pravomoci, neznamena to, ze by vzdy postupovaly
zcela samostatné. Natizeni v téchto ptipadech totiz zpravidla piredpokladaji spolupraci mezi organy
EU a organy jejich ¢lenskych statii. Napf. ustanoveni ¢l. 22 vySe zminéného Nafizeni Rady (ES) ¢.
1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze predpokladd moznost
Setfeni ze organt pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych statti EU a jejich kooperaci s Komisi.32?

3. Spravni trestani a dokumenty EU nenormativni povahy

Vedle primarniho a sekundarniho prava EU maji pro spravni trestani vyznam i1 dokumenty EU
nenormativni povahy, a to zejména Evropsky kodex fadné spravni praxe (dale jen "Kodex") poprvé
schvaleny Evropskym parlamentem v roce 2001. Kodex stanovi, jaké standardy spravni praxe je
vefejnost opravnéna ocekavat od organtt EU. Kodex tak pro organy EU v jejich vztazich s
vefejnosti slouzi jako uzite¢né voditko. Vefejnosti se pritom podle Kodexu rozumi fyzické a
pravnické osoby, at’ uz bydli nebo maji sidlo v ¢lenském staté EU, ¢i nikoliv. Kodex se tyka vSech
ufednikd vSech organtt EU. Kodex timto dopada i na organy EU, které maji pravomoc ukladat
sankce a poruseni povinnosti stanovenych komunitarnim pravem. Kodex konkrétn¢ stanovi, ze
postup ufednikl organit EU: musi byt v souladu s komunitdrnim pravem, coZ znamena, Ze uiednik
jedné podle prava a uplatiuje pravidla a postupy stanovené v pravnich piedpisech Unie; piiméteny,
coz znamena, ze pii rozhodovani Gfednik zajisti, Ze piijata opatfeni budou pfiméfend sledovanému
cili; nestranny a nezavisly, coz znamena, Ze chovani ufednika nesmi byt nikdy vedeno osobnim,

327 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2015/413 ze dne 11. bfezna 2015, o usnadnéni preshrani¢ni vymény
informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpec¢nosti silni¢niho provozu

328 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni piipravkt na ochranu
rostlin na trh

329 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
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rodinnym ¢i narodnim z&jmem nebo politickym tlakem; objektivni, coz znamend, Ze pfi pfijimani
rozhodnuti bere ufednik v tvahu dilezité faktory a kazdému z nich ptikladd pti rozhodovani
spravnou vahu a soucasné vylouci z rozhodovani jakykoli nepodstatny prvek; konzistentni, coz
znamena, ze ufednik musi brat zietel na opravnéna a ptfiméiend ocekavani vetrejnosti s ohledem na
jednani dané instituce v minulosti; spravedlivy, coZ znamend, Ze ufednik jedna nestranné,
spravedlivé a rozumné; zdvoftily, coZ znamend, Ze ufednik si uvédomuje své tkoly, ve styku s
vefejnosti je korektni, zdvofily a pfistupny; nesmi byt diskriminacni, coZ znamend, ze pfi
vyfizovani zadosti vefejnosti a pii pfijimani rozhodnuti zajisti ufednik dodrzovani zasady rovnosti
zachazeni; nesmi zneuZivat jejich pravomoci, coZ znamena, Ze Ufednici své pravomoci uplatiuji
vyhradné k ucelim, ke kterym jim byly udé€leny ptisluSnymi ustanovenimi komunitdrniho prava.
Obsah Kodexu timto rozviji ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ve kterém je uvedeno, Ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty EU feSeny nestrann¢,
spravedlivé a v pfiméfené 1hhte.330

Soucasné se schvalenim Kodexu Evropsky parlament piijal rovn€z usneseni, kterym byl evropsky
vefejny ochrance prav vyzvan, aby Kodex pouZival pfi zkoumani, zda dochazi k nespravnému
ufednimu postupu ze strany orgdnit EU. Ustanoveni jeho ¢l. 26 potom stanovi, ze jakékoliv
nedodrzeni zdsad stanovenych v Kodexu ze strany ufednika orgdnu EU muze byt pfedmétem
stiznosti evropskému vetejnému ochranci prav podle ustanoveni ¢l. 228 Smlouvy o fungovéani EU a
Statutu evropského vetejného ochrance prav. Podle ustanoveni ¢l. 27 Kodexu kazdy orgdn EU musi
pravidelné provéfovat jeho uplatiovani v praxi a o vysledcich kontroly informovat evropského
vetejného ochrance prav.33! 332 333

4. Zavérem o navrhu narizeni o spravnim postupu organt, instituci a
jinych subjekti EU

Zavérem je nutné zminit i navrh Natfizeni Evropského parlamentu a Rady o spravnim postupu
organd, instituci a jinych subjekti EU, které doposud nenabylo u¢innosti a jehoz navrh byl
pfipraven na zdklad¢ usneseni pléna Evropského parlamentu ¢. 2012/2024(INI) ze dne 15. ledna
2013 o spravnim pravu procesnim EU, kterym bylo Komisi doporuceno piijmout v oblasti
spravniho prava procesniho ptislusné natizeni.’3* Toto rozhodnuti Evropského parlamentu je mozné
povazovat za naplnéni ustanoveni ¢l. 298 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani EU, ve kterych je
uvedeno, ze: "1. Pri plnéni svych ukolit se organy, instituce a jiné subjekty Unie opiraji o otevienou,
efektivni a nezavislou evropskou spravu. 2. V souladu se sluzebnim radem a pracovnim rdadem
prijatymi na zaklade clanku 336 prijmou Evropsky parlament a Rada rvadnym legislativnim
postupem formou narizeni za timto ucelem ustanoveni..."335 Protoze tato ustanoveni vyslovné hovofti

330 Evropsky kodex fadné spravni praxe

331 Evropsky kodex fadné spravni praxe

332 ystanoveni ¢l. 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie

333 Statut evropského vefejného ochrince prav

334 usneseni pléna Evropského parlamentu ¢. 2012/2024(INI) ze dne 15. ledna 2013 o spravnim pravu procesnim EU

335 ustanoveni €l. 298 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani EU
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o orgéanech, institucich a jinych subjektech EU, nafizeni o spravnim postupu orgénd, instituci a
jinych subjekti EU by se nemélo uplatiiovat na organy ¢lenskych stati EU. Toto nafizeni by tedy
nemélo prekrocit ramec EU. V tomto rdmci by se ale nemélo uplatiiovat na legislativni postupy,
soudni fizeni ani postupy organt EU, jejichz cilem je pfijeti nelegislativnich akti ptfimo
vychazejicich ze zfizovacich smluv, aktl v pfenesené pravomoci nebo provadécich akti EU.336

V jeho preambuli, ze které vyplyva diivod piijeti ndvrhu tohoto nafizeni, je uvedeno, Ze v EU je v
souladu s ideou pravniho statu nezbytné zajistit, aby byly vzdy ndlezit¢ definovany, rozvijeny a
dodrzovany procesni prava a povinnosti ob¢ani EU, ktefi mohou byt spravnimi postupy organd,
instituci a jinych subjektl EU dotfeni. Témito se pfitom podle navrhu tohoto natfizeni rozumi
organy, instituce nebo jiné subjekty EU, subjekty v jejich ramci nebo osoby na néjaké pozici ve
spravé EU, které jsou podle komunitarniho prava odpovédné za spravni postup. Obc¢ané EU ptitom
podle preambule navrhu tohoto nafizeni maji pravo ocekavat od orgdnd, instituci a jinych subjektt
EU vysokou uroven transparentnosti, uc¢innosti, rychlého vykonu a odpovédnosti. RovnéZ maji
pravo dostavat odpovidajici informace o moznosti v dané zalezitosti ucinit néjaké dalsi kroky.337

Podle preambule navrhu tohoto natizeni je problematickd zejména skutecnost, Ze stavajici pravidla
a zasady EU v oblasti fadné spravy pochézeji z nejriznéjSich prament, tzn. primarniho prava,
sekundarniho prava, judikatury Soudniho dvora Evropské unie, pravné nezdvaznych piedpisii a
jednostrannych zavazkl pfijatych organy EU. Mimo jiné i z tohoto divodu EU v pribéhu let
vytvotila velké mnoZstvi odvétvovych spravnich postupt jak ve formé zdvaznych ustanoveni, tak
pravné nezévaznych piedpist, pfi¢emz nebyla vzdy zohlediiovdna celkova soudrznost systému.
Tato slozita skéla postupt zptsobila, Ze v téchto postupech existuji mezery a nesoulady. Vysledkem
tohoto vyvoje je, ze EU nema k dispozici jednotny komplexni soubor kodifikovanych pravidel
spravniho prava, a tudiz je pro obCany obtizné porozumét tomu, jaka jsou jejich prava vyplyvajici z
jejich pravnich piedpisi. Ugelem tohoto naiizeni by proto mélo byt stanoveni souboru procesnich
pravidel, kterd by organy EU mély dodrZovat pii provadéni svych spravnich ¢innosti, pficemz jejich
cilem by mélo byt zajisténi jednak oteviené, U€inné a nezavislé spravy, jednak nalezité vymahani
prava na fadnou spravu.338
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Docasné vyslanie zamestnancov do zahranicia vs. zamestnanie
sa v zahrani€i s dorazom na socialne zabezpecenie33?

Temporary Posting of Workers Versus Working Abroad with an
Emphasis on Social Security

Mgr. Monika Mihalikova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia

Recenzent: Mgr. Mikulas Krippel, PhD.

KPicové slova: Docasné vyslanie, koordinacia systémov socidlneho zabezpecenia, migrujici zamestnanci,
volny pohyb pracovnikov, voI'ny pohyb sluZieb.

Resumé: Autorka sa v predmetnom prispevku venuje porovnaniu aspektov docasného vyslania
zamestnancov do zahrani¢ia a vykonu zamestnania v zahrani¢i. Na uvedené nahliada v procese globalizacie
primdrne cez rovinu socidlneho zabezpecenia. Okrem analyzy uvedenej problematiky si kladie autorka
za ciel’ rovnako aj poukdzanie na skutocnost’, Ze zamestnanec nemd pravo vyberu v tom, v ktorej krajine
bude poisteny.

Keywords: Temporary posting of workers, coordination of social security systems, migrant workers, free
movement of workers, free movement of services.

Summary: The author focuses on the comparison of the temporary posting of workers and working abroad.
In the light of the above the author looks at the globalization process primarily through the social security
level. In addition to the analysis of the issue itself, the author also points out that the employee has no right
to choose the country in which he is insured.

Uvod

Zijeme v dobe, ked’ pracovat’ v zahrani¢i uz nie je prestiz &i vysada, ako to bolo v minulosti. Stala
sa z toho akési samozrejmost’, ,,zlatd cesticka™ v pripade, ak sa uchadza¢ o zamestnanie nedokaze
alebo nechce uplatnit’ na domacom trhu prace. Trendom 21. storocia, najmé vSak poslednych rokov,
je totiz migracia obyvatel'stva za pracou, ale aj za vzdelanim do zahranicia. Studentov v poslednych
rocnikoch strednych §kol pri vybere vysokej Skoly coraz viac ldkaji zahrani¢né univerzity
ponukajuce v ociach Studentov kvalitnejSie Stadium, 'udi hl'adajucich pracu zas ldka vidina vyssich
zarobkov, ¢i d’alsich vyhodnejsich pracovnych podmienok. Uvedené sposobuje ,,tzv. odliv mozgov*
za hranice Slovenskej republiky, a to v konecnom dosledku znamena pre Slovenskl republiku
vzrastajuci dopyt po kvalifikovanej pracovne;j sile.

Prispevok je venovany dvom aspektom, kedy obcania Slovenskej republiky vykondvaju pracu
v zahrani¢i. Jednym okruhom je zamestnanie sa v zahranici, ktoré je spravidla spojené aj s trvalym,
resp. aspont docasnym odchodom z izemia Slovenskej republiky. Tym druhym je situacia, ked’
zamestnanec zamestnany pre slovenského zamestnavatela je docasne tymto zamestndvatel'om
vyslany na vykon prace do zahranicia. Od roku 2010 sa nami analyzovanej problematiky bytostne

33 Prispevok bol vypracovany v rdmci grantu Procesnd ochrana narokov vyplyvajicich zo socidlno-poistovacich
pravnych vzt'ahov. Grant UK, ¢. UK/368/2018
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dotyka tzv. koordinécia systémov socialneho zabezpecenia.?40 Nakol'ko kazdy ¢lensky $tat vo svojej
narodnej Uprave prava socidlneho zabezpeCenia odraza bohat(l histériu, tradicie, politiku ¢&i
demograficky vyvoj, unifikacia systémov socidlneho zabezpecenia by nebola v Ziadnom pripade
vhodna a moznda. Preto tvaha o unifikacii, zjednoteni systémov prava socidlneho zabezpecenia, je
a vzdy aj bude nespravna. Co je viak podstatou koordinacie systémov socidlneho zabezpegenia?
Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie sa aj pre obcanov naSej malej krajiny otvorili
brany do inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie v rdmci vol'ného pohybu osob, ale aj v ramci
vol'ného pohybu sluzieb. Predmetné slobody, ako zékladné principy, na ktorych funguje Eurdopska
unia, vSak bez akychkol'vek pochybnosti stvisia aj s otdzkou socidlneho zabezpecenia tychto
pracovnikov. Aby tak vyuzitie prava na volny pohyb neznamenalo pre zamestnancov ujmu na
narokoch vyplyvajucich zo socialneho zabezpecenia, na tirovni Eurdpskej tnie boli prijaté pravidla,
ktorych ciel'om je zabezpecit’ tieto naroky pre migrujucich zamestnancov.

Predmetny prispevok si kladie za ciel’ poukazat’ prostrednictvom metdédy komparacie na vyhody
a nevyhody do¢asného vyslania zamestnanca zo Slovenskej republiky do zahranicia v porovnani so
zamestnanim sa v zahrani¢i, najméd s dérazom na socialne zabezpecenie takychto zamestnancov.

1. Migrujuci a vyslani zamestnanci — (ne)rozdielnost’?

V suvislosti s migraciou zamestnancov do zahranicia je najdiskutovanejSou otdzkou problematika
pracovnych podmienok. Najmi od roku 2004, odkedy Slovenské republika vstupila do Eurdpskej
unie, mnoho obcanov Slovenskej republiky vyhladava prileZitost' odist’ za pracou do ¢Elenského
Statu Eurdpskej unie. Mzda ¢i plat v Slovenskej republike je v porovnani s inymi krajinami
Eurépskej unie pre mnohych obCanov nevyhovujuca.34! Narok na vyhody ¢i benefity, ktoré
slovenské pracovné pravo nepozna — aj to je dovodom, preco obcania Slovenskej republiky zvazuji
vykon préace v zahrani¢i. Naproti tomu méame situdciu, ked’ je zamestnanec zamestnany slovenskym
zamestnavatel'om, avSak tento zamestnavatel’ ho docasne vysle do zahranicia, aby pocas kratSieho
casového obdobia vykondval pracu mimo uzemia Slovenskej republiky. Trvajici pracovnopravny
vztah tohto zamestnanca so slovenskym zamestndvatelom, no napriek tomu isté vyhody oproti
dojednanému pracovnopravnemu vztahu. Mame tak dvoch obcanov Slovenskej republiky, ktori
vykonavaju zarobkovu ¢innost’ v zahrani¢i, av§ak nemdZeme ich stotoZnovat.

Pre diferencidciu medzi doCasnym vyslanim zamestnancov a zamestnanim sa v zahranici, teda
medzi vyslanym zamestnancom a migrujicim zamestnancom, povazujeme za potrebné uviest’ ako
hlavné kritérium slobodu rozhodnutia sa. Pokial’ totiz ide o doCasne vyslaného zamestnanca, tento
nema moznost’ sam sa rozhodnut’, ¢i vstipi na pracovny trh iné¢ho ¢lenského Statu Europskej unie.
Zamestnavatel’ ho totiz vySle na urCiti dohodnuti dobu do tohto Statu, aby pracoval pre iného

340 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia bolo prijaté
29. aprila 2004. Nésledne 16. septembra 2009 bolo prijaté nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009,
ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia ¢. 883/2004 o koordinécii syst¢émov socidlneho zabezpecenia.
Predmetné nariadenie nadobudlo t¢innost’ 1. méja 2010.

341 Priemernd mzda za rok 2017 bola v Slovenskej republike na trovni 925 €, kym napr. v Nemecku dosiahla sumu 3

775 €, v Rakiisku 3 632 € a v Ceskej republike 1 141 €. Prave spomenuté krajiny aj s ohfadom na trovefi priemerne;

mzdy moZno podl'a ndsho ndzoru povazovat’ za tie, v ktorych obCania Slovenskej republiky, ktori odchadzaji za pracou

mimo tizemia nasej krajiny, najcastejSie vykondvaji zarobkovi &innost'. Priemernd mzda v EU. Rok: 2017 [online].

minimalnamzda.sk, [cit. 18. oktébra 2018] Dostupné na: <https://www.minimalnamzda.sk/priemerna-mzda-v-eu.php>.
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podnikatela, ale za sGCasne existujuceho a trvajuceho pracovnopravneho vztahu s tymto
vysielajicim zamestnavatelom.342 Naproti tomu, kazdy z nds mé slobodni moznost’ rozhodnut’ sa,
¢1 chce pracu vykondvat v zahrani¢i a z tohto dovodu smie kazdy slobodne opustit’ tizemie
Slovenskej republiky.

Dal§im rozdielom, ktory vyplyva z prava Eurépskej tinie, je, Ze uvedené dva institaty spadaju pod
ind zo zékladnych slobdd ¢i pilierov Eurdpskej tinie. Docasné vysielanie je obsahovou sucastou
voI'ného pohybu sluzieb343, naproti tomu pravo zamestnat’ sa v inom ¢lenskom S§tate spada pod
vol'ny pohyb oséb. Preco je to tak? Azda kazdému by sa mohlo javit' ako logické, ak by oba
institaty podliehali vol'nému pohybu osob, konkrétne volnému pohybu pracovnikov. Predsa
v oboch pripadoch ide o situaciu, ked’ obcan Slovenskej republiky vykonédva pracu v zahranici.
V ¢om vSak spociva rozdiel? Vol'ny pohyb sluzieb znamend, Zze subjekty, napr. nasi slovenski
zamestnavatelia, sma poskytovat’ sluzby v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie, aj ked’ nemaja
v tomto State sidlo, a to tak, ze do tohto ¢lenského Statu vysla svojich zamestnancov, ktori buda
ulohy vykondvat'344 Na rozdiel od obcana Slovenskej republiky — zamestnanca, ktory je
zamestnany v zahrani¢i zahranicnym zamestnavatelom. Tento totiz vstupuje na trh prace v inom
¢lenskom State.

Akému systému socidlneho zabezpecenia by mali takito migrujuci a vyslani zamestnanci podliehat'?
Odpoved’ na tato otdzku ndm dava nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,nariadenie o koordinacii systémov)
spolu s nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
(dalej len ,,vykonavacie nariadenie®). V sulade s uvedenymi nariadeniami plati zasada, Ze osoba,
ktord sa pohybuje v ramci krajin Eurdpskej tnie za ucelom vykonu zarobkovej ¢innosti smie byt
poistena len v systéme socialneho zabezpecenia jedného ¢lenského §tatu3+S, pricom sucasne plati, ze
takato osoba si nemodze vybrat’ vyhodnejsi systém socidlneho zabezpec€enia. To, ktorému systému
socidlneho zabezpeCenia bude td-ktord osoba podliehat, totiz vyplyva pradve z nariadenia
o koordinacii systémov, a to bud’ zo vSeobecné¢ho pravidla lex loci laboris, alebo niektorého
z osobitnych pravidiel.

2. Zamestnanie sa v zahrani¢i — nuteny odchod za lepSimi pracovnymi
podmienkami?

342 KRIZAN, Viktor. Vybrané aspekty dotasného vyslania zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb. In DAVID,
Radovan, NECKAR, Jan, SEHNALEK, David (ed). COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno:
Masaryk University, 2009, s. 634.

343 DocCasné vysielanie zamestnancov je niektorymi autormi oznacované aj za akusi medzikategdriu medzi volnym
pohybom sluZieb a volnym pohybom osdb, resp. zamestnancov. Pozri napr. BARANCOVA, Helena. Docasné
vysielanie zamestnancov a ochrana zamestnancov. In VOJTKO, Jakub (ed). Ochrana zamestnancov pri ich vysielani do
krajin Europskeho hospoddrskeho priestoru. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnick4 fakulta, 2015, s. 10.

344 KRIZAN, Viktor, LACKO, Milo§, VOJTKO, Jakub. Teoreticko-aplikacné implikdcie cezhranicného vyslania. Praha:
Leges, 2017.s.30

345 Clanok 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov
socidlneho zabezpecenia, Ur. vest. L 166, 30. aprila 2004, s. 1-123
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Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie znamenal pre mnohych obcanov Slovenskej
republiky okrem iného aj lepSiu prilezitost’ odist’ za pracou do iného clenského Statu. Uz pred
rokom 2004 viak mnoho Slovakov povazovalo najmi Cesku republiku za destinaciu vhodnt na
vykon zarobkovej ¢innosti, najmi s ohl'adom na neexistenciu re¢ovej bariéry a vzhl'adom na to, ze
ide o susednt krajinu Slovenskej republiky, nedochédzalo ani k pretrhnutiu rodinnych vézieb.

Ako uz bolo uvedené, v zmysle ¢lanku 11 nariadenia o koordindcii systémov, sa aj na obcanov
Slovenskej republiky, ktori sa rozhodli vykonavat zarobkovu ¢innost’ v niektorom z c¢lenskych
Statov Eurdpskej unie, bude vztahovat len jeden systém socidlneho zabezpecenia. Na zaklade
pravidiel obsiahnutych v predmetnom nariadeni, su tieto osoby chranené pred tym, aby nepodliehali
Ziadnemu zo systémov socidlneho zabezpecenia. Stcasne vSak je zamedzend moZnost' vybrat’ si
z viacerych systémov — ¢i uz medzi slovenskym systémom socidlneho zabezpecenia, ktory by sa na
obcana Slovenskej republiky vztahoval z hladiska bydliska, ako aj medzi systémom socialneho
zabezpetenia v krajine, kde vykonava zarobkovi ¢innost’346 Co sa teda stane v pripade, e ob&an
Slovenskej republiky vykonava zarobkovu &innost napriklad v Ceskej republike? Aky systém
socidlneho zabezpecenia sa bude na tohto zamestnanca vztahovat™?

Pri vol'nom pohybe 0s6b, teda v nasom pripade pri vykone zarobkovej ¢innosti ob¢ana Slovenskej
republiky v Ceskej republike, vstupuje tito osoba na zahraniény (Gesky) trh prace. Okrem toho,
v§ak v stlade s nariadenim o koordinacii systémov prenasa do Ceskej republiky aj svoje socialne
vizby.?47 To znamena, Ze socidlne zabezpecenie takéhoto migrujuceho zamestnanca sa nebude
riadit’ pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ¢i sGfasne pravnymi predpismi Slovenskej
republiky a Ceskej republiky. Kedze socialne zabezpetenie migrujiceho zamestnanca sa ma
v zmysle spomenutého ¢lanku 11 nariadenia o koordinacii systémov riadit’ pravnymi predpismi len
jedného $tatu, v danom pripade sa na ob¢ana Slovenskej republiky zamestnaného v Ceskej
republike budu vzt'ahovat len ¢eské predpisy socidlneho zabezpecenia v stlade s pravidlom lex loci
laboris — teda pravidlom miesta vykonu zarobkovej Cinnosti. Zamestnanec tak bude odvadzat
prispevky do systému socidlneho zabezpecenia v Ceskej republike. Co sa viak stane v pripade
docasnej praceneschopnosti tohto ob¢ana Slovenskej republiky s jeho narokom na davku socialneho
zabezpecCenia? Pokial’ ide o pefiazné davky v chorobe, ale i materstve, vSeobecnym pravidlom je, Ze
nemocensky poistend osoba si narok na ne uplatiiuje v tom clenskom S§tate, kde je poistend.348 Ak si
uvedené premietneme na nasu modelovu situaciu, obCan Slovenskej republiky, ktory sa rozhodol
vykonavat' svoju zarobkova &innost’ v susednej Ceskej republiky a je tu v zmysle nariadenia
o koordin4cii systémov aj nemocensky poisteny, bude mat’ narok na poskytovanie petiaznej davky
v chorobe podl'a predpisov Ceskej republiky.

346 HALIROVA, Gabriela. Do¢asné vyslani zam&stnancii do Evropské unie z pohledu préva socidlniho zabezpe&eni. In.
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, ro¢nik V., ¢islo 4, 2017, s. 108

347 V siilade s &ldankom 11 ods. 3 pism. a) Clanok 11 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 z 29.
aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, Ur. vest. L 166, 30. aprila 2004, s. 1-123: , osoba
vykondvajiica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo c¢innd osoba v ¢lenskom Stdte podlieha prdvnym
predpisom tohto clenského Stdtu“

348 Prdca v EU z pohl'adu socidlneho poistenia. socpoist.sk, [cit. 29. septembra 2018]. Dostupné na: <www.socpoist.sk/
ext dok-praca-v-eu-a-sp/53283c>.
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Pri posudzovani, ¢i vznikne ndSmu ob¢anovi narok na davky sociadlneho zabezpecenia v ¢lenskom
State, kde je zamestnany, je potrebné brat’ do ivahy vSetky obdobia poistenia v inom ¢lenskom State
Eurdopskej Unie.349 Zasada spocitavania dob poistenia je vyjadrend v ¢l. 6 nariadenia a je
konkretizovana v €l. 12 vykonavacieho nariadenia. V praxi tito zasada znamend, ze prislusny
nositel' socidlneho poistenia zohl'adni na ndrok na davku v pripade potreby aj dobu poistenia,
zamestnania, samostatne zarobkovej cinnosti alebo dobu bydliska ziskani podla pravnych
predpisov iného ¢lenského $tatu.350 Napriklad moze ist’ o situdciu, ked’ obcan Slovenskej republiky
ziskal ku dnu vzniku naroku na starobny dochodok podla slovenskych predpisov socialneho
zabezpedenia 10 rokov dochodkového poistenia a podla pravnych predpisov Ceskej republiky 6
rokov. Nakol'ko obdobie dochodkového poistenia potrebné na vznik naroku na starobny dochodok
v Slovenskej republike je najmenej 15 rokov, Socidlna poist'oviia by v danom pripade zohl'adnila aj
obdobie dochodkového poistenia v Ceskej republike.

Obcania Slovenskej republiky pracujici v zahrani¢i maju narok na socidlne zabezpecenie
v rovnakej miere, ako naft maju narok Statni prisluSnici Clenského Statu Eurdpskej tnie, v ktorom
vykonavaju zarobkovua ¢innost’. Sticasne vSak maju tomuto naroku predchadzajicu povinnost, a to
odvadzat’ prispevky do systému socidlneho zabezpecenia rovnako ako Statni prislusnici ¢lenského
Statu Eurdpskej Uinie, v ktorom svoju zarobkovu ¢innost’ vykonavaju.

2.1. Socialne zabezpecenie migrujucich zamestnancov de lege ferenda

Ako uz bolo uvedené, socidlne zabezpecenie obcanov Slovenskej republiky, ktori vykondvaja
zarobkovu Cinnost’ v inom clenskom State Eurdpskej unie sa spravuje pravnym poriadkom tohto
iného clenského S$tatu. Nariadenie o koordinacii systémov pripusta viaceré vynimky zo
vSeobecného pravidla lex loci laboris, avSak v pripade, ak sa chce prislusnik niektorého z ¢lenskych
Staitov EurOpskej Unie zamestnat’” v zahrani¢i, uplatiiuje sa vSeobecné pravidlo bezo zmeny.
Domnievame sa, ze v pripade, ak ide len o akusi kratkodobti migraciu za pracou do 1 roka, bolo by
vhodné zvazit, ¢i by sa na takychto migrujicich zamestnancov nemohla uplatiiovat’ vynimka
z pravidla lex loci laboris, v zmysle ktorej by nadalej podliehali predpisom sociadlneho
zabezpecenia Clenského Statu, v ktorom maju bydlisko. Predislo by sa tak nie velmi efektivhemu
odhlasovaniu zo systému socialneho zabezpecenia kvoli vykonu zarobkovej ¢innosti v inom State,
pokial’ tato trva len par mesiacov, a naslednému opatovnému prihladseniu do toho istého systému
socialneho zabezpecenia.

3. Docasné vyslanie zamestnanca alebo kratkodobé zlepSenie (pracovnych)
podmienok

Docasne vyslanym zamestnancom je ta osoba, ktord je svojim zamestnavatelom vyslana do iného
¢lenského statu Eurdpskej unie, aby v tomto State vykonavala pracu v mene svojho zamestnavatela.

349 Socidlne zabezpecenie v zahranici. euraxess.sk, [cit. 26. septembra 2018]. Dostupné na: <https://www.euraxess.sk/
sk/main/prakticke-info/praca-v-zahranici/socialne-zabezpecenie/socialne-zabezpecenie-v-zahranici/>.

350 KRIPPEL, MikuléS. Realizdcia prdva na hmotné zabezpecenie pri dlhodobej nespdsobilosti na prdcu (Invalidny
dochodok). Krakow: Spolok Slovdkov v Pol'sku, 2015, s. 212. Krippel M. sa v tejto publikdcii podrobne venuje
koordinécii déchodkovych ddvok v nariadeniach Eurépskej tinie.
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Definiciu vyslaného pracovnika ndm poskytuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (d’alej len ,,smernica o vysielani
pracovnikov*).351 Predmetnd smernica upravuje pracovnopravne aspekty docasného vyslania
zamestnancov. V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice o vysielani pracovnikov, vyslanym pracovnikom
je ,,pracovnik, ktory pocas vymedzeného obdobia vykondva pracu na uzemi iného clenského Statu,
nez Stat, v ktorom bezne pracuje”. Zamestnanec, ktory je docasne vyslany na uzemie iné¢ho
Clenského Statu za ucelom poskytovania sluzieb, po skonceni vyslania nevstupuje na cudzi
pracovny trh, ale sa vracia naspét’ do krajiny vyslania.3>2

3.1. Socialne zabezpecenie doc¢asne vyslanych pracovnikov

Vysielanie zamestnancov do iného ¢lenského 3tatu EU viak neovplyviiuje len ich pracovné
podmienky, ale vo velkej miere vplyva aj na socidlne zabezpecenie tychto zamestnancov.
Socialnopravne aspekty docasného vyslania upravuje nariadenie o koordinécii systémov a k nemu
prisluchajuce vykonavacie nariadenie. V zmysle nariadenia o koordinécii systémov, ak zamestnanec
je docasne vyslany do iného c¢lenského Statu, aby tam vykondval v mene zamestnavatel'a pracu,
pricom toto docasné vyslanie nepresiahne 24 mesiacov, nad’alej podlieha pravnym predpisom
Clenského Statu, z ktorého bol vyslany.353 Vyslany zamestnanec je tak oslobodeny od platenia
prispevkov do systému socidlneho zabezpecCenia v prijimajicom State poCas maximalne 24
mesiacov. To znamend, ze tento zamestnanec, ale i jeho zamestnavatel’, nad’alej odvadzaji odvody
na socidlne poistenie vo vysielajicom ¢lenskom State, aj napriek skutocnosti, Ze docasne vyslany
zamestnanec poskytuje sluzby v inom ¢lenskom $tate. Ide o vynimku z pravidla lex loci laboris,
podla ktorého socidlne zabezpecenie zamestnanca podlieha pravnym predpisom platnym v mieste,
kde vykonava svoju zarobkova Cinnost’.354 DocCasne vyslany zamestnanec tak mé stile narok na
davky socialneho zabezpecenia napr. v pripade doCasnej praceneschopnosti.

Uvedené si priblizime na modelove;j situdcii v podmienkach Slovenskej republiky. V naSom pripade
zamestnanec, ktorého slovensky zamestnavatel’ doasne na 20 mesiacov vyslal do Franctzska, aby
pre hostitel'ského zamestnavatel'a vykonaval stavebné prace, bude po tito dobu docasného vyslania
nad’alej socialne poisteny v Slovenskej republike. To znamend, ze odvody na socidlne poistenie
bude zamestnanec a tieZ jeho zamestnavatel’ odvadzat’ Socidlnej poistovni Slovenskej republiky.

351 Dia 29. jula 2018 vstipila do platnosti smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2018/957, ktorou sa
meni smernica ¢. 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (dalej len ,,novela smernice o
vysielani pracovnikov®). Prijatie novely smernice o vysielani pracovnikov si vyziadala potreba prehodnotit’ niektoré z
ustanoveni smernice o vysielani zamestnancov pokial ide o ich aktudlnost’, kedZe od jej prijatia uplynulo uZ viac ako
20 rokov. Novela smernice o vysielani pracovnikov priniesla zmenu viacerych ustanoveni smernice o vysielani
pracovnikov, najmi pokial' ide o obmedzenie doby vyslania ¢i rozSirenia tzv. tvrdého jadra pracovnych podmienok,
ktoré sa vztahuju na vyslaného zamestnanca.

352 KRIZAN, Viktor. Vybrané aspekty dotasného vyslania zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb. In DAVID,
Radovan, NECKAR, Jan, SEHNALEK, David (ed). COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno:
Masaryk University, 2009, s. 634.

353 Clanok 12 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpedenia, Ur. vest. L 166, 30. aprila 2004, s. 1-123

354 Clanok 11 ods. 3 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, Ur. vest. L 166, 30. aprila 2004, s. 1-123
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Opacnd situacia ale nastane v pripade, ak doba docasného vyslania presiahne 24 mesiacov.
V danom pripade by mal zamestnanec prejst’ pod obvykly rezim, teda v stilade s pravidlom lex loci
laboris by sa na tohto doCasne vyslaného zamestnanca mali vzt'ahovat' franctizske predpisy
tykajuce sa socidlneho zabezpecenia. Pre doCasne vyslaného zamestnanca zo Slovenskej republiky
by to teda znamenalo vznik povinnosti prihlasit sa do francuzskeho systému socidlneho
zabezpecenia a sucasne vznik povinnosti odvadzat’ doitho zakonom stanovené prispevky. Slovensky
zamestnavatel’ by mal povinnost’ odhlésit’ tohto zamestnanca z povinného socidlneho poistenia
v Slovenskej republike. Uvedené vsak neplati bezvynimoc¢ne. Za istych okolnosti je totiz mozné,
aby tento zamestnanec nad’alej podliehal pravnym predpisom Slovenskej republiky. V zmysle
¢lanku 16 nariadenia o koordinécii systémov je mozné poziadat o vynimku. Predmetny ¢lanok
povoluje, aby prislusné organy uzavreli dohodu, Ze na zamestnanca sa maju aj nad’alej vztahovat
pravne predpisy vysielajuceho $tatu.3% O takGto vynimku je mozné poziadat pocas trvania
vyslania, ale aj pred samotnym vyslanim, ak je zrejmé, Ze doba vyslania prekroc¢i 24 mesiacov.
Samotné nariadenie o koordinacii systémov tak umoznuje ¢lenskym Statom, resp. ich prislusnym
organom, uzavriet dohodu, v zmysle ktorej by sa pocas celej doby docCasného vyslania na
zamestnanca uplatnovali pravne predpisy vysielajuceho ¢lenského Statu.

Pokial’ teda ide o socidlne zabezpecenie, jednym z cielom docasného vyslania je zachovat’ Groven
socidlnej ochrany, ktort mé& zamestnanec garantovani systémom socidlneho zabezpecCenia
Clenského Statu Europskej tnie, kde posobi jeho zamestnavatel’, teda v ¢lenskom State, z ktorého ho
tento zamestnavatel’ doc¢asne vyslal.

3.2. Socialne zabezpecenie vyslanych zamestnancov vo svetle navrhu de lege ferenda

Ako uz bolo uvedené, v juli roku 2018 vstlpila do platnosti novela smernice o vysielani
pracovnikov, ktord priniesla viaceré zmeny ustanoveni smernice o vysielani pracovnikov. Azda za
najzasadnejSiu mozno povazovat obmedzenie doby vyslania, pretoze vyslanie je v zmysle
predmetnej novely obmedzené na obdobie 12 mesiacov, s moznostou predizenia o dalsich 6
mesiacov. Neznamend to vSak, ze po uplynuti 18 mesiacov by uz nebolo vyslanie ako také mozné.
Avsak novela smernice o vysielani pracovnikov stanovila, Ze na vyslaného zamestnanca sa v tomto
pripade uz nebude vztahovat len tzv. tvrdé jadro pracovnych podmienok33¢, ale cely stbor
pracovnych podmienok, ktoré su v hostitel'skom State uplatnitel'né v zmysle vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov ¢&i kolektivnych zmluv. Co je ale v istom zmysle zarazajiice, je skuto¢nost, Ze
novela smernice o vysielani pracovnikov sa nedotkla vztahov tykajucich sa socidlnej ochrany
vysielajlicich zamestnancov. Podl’a nagho nazoru, s ohladom na obmedzenie dizky vyslania, pokial
ide o dobu, pocas ktorej sa na vyslaného zamestnanca aplikuje len ¢ast’ pracovnych podmienok
hostitel'skej krajiny, mame za to, Ze by bolo vhodné zamysliet' sa aj nad skratenim doby, pocas

355 Napr. v Slovenskej republike je na udelovanie vynimiek opravnené Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, v Ceskej republike je to Ceska sprava socidlniho zabezpeceni.

356 Tzv. tvrdé jadro pracovnych podmienok upravuje ¢ldnok 3 ods. 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb. Medzi pracovné podmienky, ktoré sa maji zaruovat’
pracovnikov vyslanym na tizemie ¢lenskych §titov patri napriklad maximalna dizka pracovného ¢asu a maximalna doba
odpotinku, minimalna ro¢nd dizka platenej dovolenky &i rovnaké zaobchadzanie medzi muZmi a Zenami a iné
protidiskrimina¢né ustanovenia.
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ktorej je vyslany zamestnanec socidlne poisteny vo vysielajicom State. Ak sa totiz na tohto
vyslaného zamestnanca budu po 12, resp. 18 mesiacoch vyslania vzt'ahovat vSetky pracovné
podmienky uplatnitelné v clenskom $tate, kam bol vyslany, domnievame sa, ze v danom pripade by
bolo ziaduce, aby sa do tohto ¢lenského Statu preniesli aj jeho socialne vizby, a teda aby podlichal
pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia Statu, kde v Case vyslania vykonava zarobkovu
¢innost’.

Zaver

Vstup do Eurdpskej unie priniesol obanom ¢lenskych Statov moznosti vykonu zarobkovej ¢innosti
mimo domovskej krajiny, a to na zadklade voI'ného pohybu o0sdb, ale pokial’ ide o docasné vyslanie
zamestnancov, aj na zaklade vol'ného pohybu sluzieb.

Ambiciou predlozeného prispevku bolo poukazat’ na rozdiely tykajice sa socidlneho zabezpecenia
zamestnancov, ktori pracuji v zahrani¢i a tych, ktorych do zahrani¢ia docasne wvyslal ich
zamestnavatel. V zmysle nariadenia o koordinacii systémov si totiz ani v jednom z uvedenych
pripadov zamestnanec sam nemdze zvolit’, ktory systém socidlneho zabezpecenia sa bude na neho
vzt'ahovat, avSak v oboch tychto pripadoch dochddza pouzitiu rozdielneho systému sociadlneho
zabezpecenia. Cielom prispevku bolo preto za pouzitia modelovych situacii uviest porovnanie
tychto dvoch instititov a sucasne prostrednictvom akychsi navrhov de lege ferenda priniest
moznosti zlepSenia sucasného stavu socidlneho zabezpecenia migrujucich a docasne vyslanych
zamestnancov.
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Aktualna uprava postavenia obete a poskodeného v pravnom
poriadku Slovenskej republiky

Current Status of Victim and Injured Person in the Legal Order of
the Slovak Republic
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Recenzent: Doc. JUDr. Sergej Romza, PhD.

KPicové slova: Poskodeny, obet’, Trestny poriadok.

Resumé: Od 01.01.2018 vstipil v Slovenskej republike do ucinnosti Zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory zruSil Zdkon &. 2015/2016 Z. z.
o odskodniovani osob poSkodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny
zakon okrem iného meni postavenie obete a poskodeného v trestnom konani zmenou Zdkona ¢. 301/2005
Z.. 7. Trestny poriadok. Ciel'om tohto ¢lanku je poukazat’ na tieto zmeny a ivahami autora dospiet’ k zaveru,
¢i garancia prav obeti, respektive poskodenych trestnymi ¢inmi je aktudlnou pravnou tpravou v Slovenskej
republike dostatocne zabezpecend.

Keywords: Injured person, victim, Criminal Code.

Summary: Since January 1, 2018, the Act no. 274/2017 Z. z. on Victims of Crime on Amendments to
Certain Acts, which repealed Act No. 215/2006 Coll. On Compensation to Persons Victims of Violent
Offenses, as amended. This law, among other things, changes the status of victim and injured in criminal
proceeding by amending Act no. 301/2005 Z. z. Criminal Code. The purpose of this article is to point out
these changes and the author’s considerations to conclude that the guarantee of the rights of victims,
infected by crime, the current legal provision in the Slovak Republic is sufficiently secure.

Uvod

Obet trestného ¢inu a poskodeny st zdsadnymi a kI'icovymi pojmami trestného prava. Su to pojmy,
u ktorych nachddzame mnozstvo spolo¢nych ¢ft, no ktoré st zaroven vo viacerych aspektoch
rozdielne. Navyse, za urcitych okolnosti moze dojst’ k stretu tychto dvoch pojmov v jednej osobe.
Po dlhé roky nebola prdvam a ochrane obeti trestnych ¢inov venovand dostatocnd pozornost.
Zmenu Vv tejto oblasti spdsobilo prijatie mnozstva vyznamnych dokumentov na pdde viacerych
eurdpskych a medzinarodnych organizacii a institdcii, ktorej vysledkom bolo vyrazné posilnenie
prav obeti a vnesenie elementov restorativnej justicie do oblasti trestného prava. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky legalna definicia tohto pojmu az donedavna absentovala.

Prvé snahy o Upravu problematiky obeti trestnych ¢inov na Slovensku sa uskutocnili 1. januara
2016, kedy nadobudla ucinnost’ novela Trestného poriadku. Hlavnym doévodom tejto novely bola
transpozicia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa
ustanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa
nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, takzvanid smernica o obetiach. Smernica
o obetiach bola v tomto obdobi transponovana len Ciastocne a zostavajuca transpozicia smernice
v cCastiach tykajucich sa zabezpecCenia a fungovania podpornych sluzieb pre obete trestnych ¢inov
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mala byt vykonana az neskor. Uplna transpozicia smernice o obetiach sa napokon vykonala az
o dva roky neskor, a to zdkonom ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ktory nadobudol U¢innost’ 1.januara 2018. Je nevyhnutné dodat’, Ze zdkonom
0 obetiach trestnych ¢inov sa vykonava rovnako aj uplna transpozicia smernice Rady 2004/80/ES
z 29. aprila 2004 o ndhradach obetiam trestnej ¢innosti.357

1. Novelizacia trestnopravnych kodexov prijatim Zakona o obetiach
trestnych ¢inov

Zakon o obetiach trestnych ¢inov prindsa prva komplexnu pravnu Gpravu pre obete trestnych ¢inov
na Slovensku, pretoZe do pravneho poriadku zaviedol doposial’ absentujuce pojmy, ako je obet’,
obzvlast’ zranitel'nd obet’, ¢i definicia druhotnej a opakovanej viktimizacie obete. Zakon upravuje
formu pomoci, odskodiiovania pri nasilnych trestnych ¢inoch a definuje prava obeti vztahujuce sa
na informacie, pravnu pomoc, psychologické sluzby a ochranu.358

Prijatim Zakona o obetiach trestnych ¢inov doSlo k novelizovaniu trestnopravnych kodexov, a to
Trestného zdkona a Trestného poriadku. Trestného zakona sa zmeny dotkli pomerne len
margindlne, no o to su vSak tieto zmeny vyznamnejSie. Prvou vyraznou zmenou je premlcanie
trestného stihania pri trestnych ¢inoch spachanych na osobe mladsej ako 18 rokov v suvislosti
s tyranim, vyrobou detskej pornografie, obchodovanim s 'ud'mi a sexudlnym zneuZzivanim, ktoré sa
premlcovalo najskor tri roky po tom, ¢o uvedena osoba doviSila osemnasty rok veku. Prave prijatim
tohto zakona sa tato doba prediZila z troch na pitnast’ rokov a zarovei sa taxativny vypolet
trestnych €inov rozsiril o trestny €in znésilnenia a trestny ¢in sexualneho nasilia. Druhd zmena
nastala v rdmci osobitnych kvalifikaénych pojmov, tykajuca sa konkrétne osobitného motivu,
ktorym je spachanie trestného ¢inu z nenavisti k ur¢itému pohlaviu.3>°

Na rozdiel od Trestného zakona sa Trestného poriadku zmeny dotkli v ovel’a vi¢Som rozsahu. Tieto
zmeny sa tykaju predovSetkym zékladnych zasad trestného konania, pojmového aparatu
pouzivané¢ho Trestnym poriadkom, informa¢nych povinnosti voci poSkodenému a svedkovi, ktoré
sa upravuju nanovo, posilnenia postavenia posSkodeného, respektive obete v trestnom konani, a to
najmé vo vztahu k detom a v neposlednom rade sa obmedzuje aj vyuzitie instititu konfrontacie.
Dalsie zmeny, ktoré sposobila novelizovand pravna tprava Trestného poriadku sa tykaji aj zmeny
ucelu odvadzania petiaznych prostriedkov na vSeobecné prospesné ucely, a to jeho nahradenim
jedinym ucelom, ktorym je podpora a ochrana obeti trestnych ¢inov a dokonca sa modifikuju aj
pravidla uzatvéarania dohody o vine a treste medzi obvinenym a prokuratorom s cielom posilnit
postavenie poskodeného.360

357 Kovétovd, Z. Zakon o obetiach trestnych &inov ( Spliia eurépske §tandardy ? ), Zo stidnej praxe 2/2018, Dostupné v
systéme ASPI.

358 https://zastolom.sk/postavenie-obete-posilnuje-dlho-ocakavany-zakon/

359 Kucerovd, D. Novely trestnych kédexov v sivislosti s i¢innost'ou zdkona o obetiach trestnych ¢inov. Corpus delicti
2/2017. Dostupné v systéme ASPI.

360 https://www.pravnenoviny.sk/zakon-o-obetiach-trestnych-cinov
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Najvyznamnejsia zmena spociva v zakotveni novej zdkladnej zasady trestného konania tykajucej sa
uplatiiovania prava poskodeného, ktord je upravena v ustanoveni § 2 odsek 21 Trestného poriadku
a znie: ,,0Organy ¢inné v trestnom konani a sid st povinné v priebehu celého trestného konania
umoznit’ poskodenému plné uplatnenie jeho prav, o ktorych ho treba riadne, vhodnym spoésobom
a zrozumitel'ne poucit’. Trestné konanie sa musi viest’ s potrebnou ohl'aduplnost’ou k poskodenému.
Treba zohladnit’ jeho osobnu situdciu a okamzité potreby, vek, pohlavie, pripadné zdravotné
postihnutie a jeho vyspelost’ a zaroven plne reSpektovat’ jeho fyzicka, mentalnu a morélnu integritu.
Ustanovenia osobitného zakona o pravach obeti trestnych ¢inov tym nie su dotknuté.

2. Postavenie poskodeného a obete v pravnom poriadku Slovenskej
republiky

Umyslom zakonodarcu pri prijati Zakona o obetiach trestnych ¢inov bolo predovietkym posilnit
postavenie obeti trestnych ¢inov a zabezpecit' im kompletny servis pri zorientovani sa v situdcii,

v ktorej sa ocitli. Zasadnym problémom je vSak diferencovanie pouzivania pojmov v ramci Zakona
o obetiach trestnych ¢inov a v ramci Trestného poriadku.

Zakon o obetiach trestnych ¢inov pouziva pojem obet’, pri¢om definuje obet’ v ustanoveni § 2 odsek
1 pism. b) Zakona o obetiach trestnych c¢inov v dvoch bodoch, a to tak, Ze za obet
povazuje ,,fyzicku osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena
majetkova Skoda, morélna alebo ina Skoda alebo boli porusené, ¢i ohrozené jej zdkonom chranené
prava alebo slobody a pribuzného v priamom rade, osvojitel'a, osvojenca, surodenca, manzela
a osobu, ktord zila v Case smrti v spolocnej domacnosti s osobou, ktorej bola trestnym c¢inom
sposobend smrt, ako aj osoba zavisla od osoby, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobend smrt, ak
utrpeli v dosledku smrti tejto osoby Skodu a ak odsek 2 neustanovuje inak, ak je tychto osob viac,
povazuje sa za obet’ kazd4 z nich.*

Zékon o obetiach trestnych ¢inov v ramci svojich zdkladnych ustanoveni operuje aj s pojmami
obzvlast’ zranitel'nej obete a obete nasilného trestné¢ho Cinu.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 pism. ¢) Zakona o obetiach trestnych cinov je obzvlast
zranitelnou obetou ,,diet’a, osoba starSia ako 75 rokov, osoba so zdravotnym postihnutim, obet
trestného ¢inu obchodovania s I'ud’'mi, trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, trestného
¢inu spachaného organizovanou skupinou, niektorého z trestnych ¢inov proti 'udskej dostojnosti,
niektorého z trestnych Cinov terorizmu alebo trestného ¢inu domaceho nasilia, d’alej je to obet’
trestného ¢inu spachaného ndsilim alebo hrozbou nésilia z dévodu jej pohlavia, sexudlnej
orientacie, narodnosti, rasovej alebo etnickej prislusnosti, ndbozenského vyznania alebo viery a v
neposlednom rade aj obet’ iného trestného Cinu, ktord je vystavena vysSiemu riziku opakovanej
viktimizacie zistenému na zaklade individuidlneho postdenia obete a jej osobnych vlastnosti,
vzt'ahu k pachatelovi alebo zavislosti od pachatela, druhu alebo povahy a okolnosti spachania
trestného ¢inu.*

Trestny poriadok vSak pojem obete nepozna a pouziva pojem ,, poSkodeny . PoSkodenym je
v zmysle ustanovenia § 46 odsek 1 Trestného poriadku ,,0soba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené
na zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné
zdkonom chrdnené prava alebo slobody.” Tato definicia je takmer rovnakéa s definiciou obete
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v zmysle Zakona o obetiach trestnych ¢inov v ustanoveni § 2 odsek 1 pism. b) v prvom bode, ktory
vSak eSte osobitne diferencuje, obzvlast’ zraniteI'nll obet’ a obet’ nasilného trestného ¢inu.

3. Obmedzenie vyuzitia inStitiitu konfrontacie

Viaceré vyznamné zmeny nastali aj v procese dokazovania. Novela Trestného poriadku pozmenila
aj ustanovenia o konfrontacii ako jednym z dokaznych prostriedkov trestného konania, ktorou
znemoznila vykonanie konfrontacie s osobou mladSou ako 18. rokov. Aj ked’ ochrana zranitelnych
svedkov, respektive poskodenych mé svoj vyznam, moze sa stat’, Ze procesna limitacia nevykonania
konfrontacie modze spdsobit’ dokazni komplikdciu a obmedzit obvineného v jeho prave na
obhajobu.

V trestnom konani o trestnych ¢inoch proti I'udskej dostojnosti, o trestnom cCine tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby alebo o trestnom cine obchodovania s l'ud'mi nemozno vykonat
konfrontaciu, ak ide o svedka na ktorom bol takyto trestny €in spachany. Podl'a novelizovaného
ustanovenia § 125 Trestného poriadku nemozno vykonat konfrontaciu ani v pripade svedka, na
ktorom bol spachany trestny ¢in nasilim alebo hrozbou nasilia, ak hrozi nebezpecenstvo sposobenia
druhotnej viktimizacie alebo opakovanej viktimizacie, najmé s ohl'adom na vek, pohlavie, sexudlnu
orientaciu, rasu, ndrodnost, ndboZenské vyznanie, rozumovu vyspelost alebo na vztah
k pachatel'ovi trestného ¢inu alebo zavislosti od neho.

Novelizované ustanovenie § 125 Trestného poriadku teda upravuje okruh trestnych cinov, kde
nemozno konfrontdciu vykonat, a to aj napriek tomu, Ze za inych okolnosti by bola Ziaduca.
Sucasné zakonné znenie tohto novelizovaného ustanovenia, akoby vychadzalo z absolutnej premisy,
ze svedkovia vypovedaju vzdy a za kazdych okolnosti absolutnu pravdu a ich vypovede su
nespochybnitel'né. Takato prizma ale nie je sprdvna a zadsadnym sposobom obmedzuje zakladné
pravo obvineného, a to jeho pradvo na obhajobu, ktory za kazdych okolnosti pouziva zékladnu
zasadu prezumpcie neviny.

Mozeme vSak povedat, Ze trochu vagne je upravené obmedzenie vykonania konfrontacie v pripade
svedkov, na ktorych bol, respektive mal byt spachany trestny ¢in nésilim alebo hrozbou nasilia, ak
by hrozilo nebezpefenstvo sposobenia druhotnej viktimizacie alebo opakovanej viktimizacie, teda
opdtovnému vystaveniu obete trestného ¢inu emocionalnej situacii, ktord by pripomenula moment
spachania trestného ¢inu, najmé s ohl'adom na vek, pohlavie, sexudlnu orientaciu, rasu, narodnost’,
nabozenské vyznanie, rozumovu vyspelost’ alebo na vztah k péchatelovi trestného Cinu alebo
zavislosti od neho. Takato pravna Uprava vytvara Siroky rdamec obmedzenia vykonania konfrontacie
organom ¢innym v trestnom konani.

V osobitnej Casti Trestného zdkona je upravené rozsiahle spektrum trestnych ¢inov spachanych
nasilim alebo hrozbou nésilia. Mame za to, ze takato pravna uprav, ktord vykonanie Sirokej Skaly
dokazov nechéava vylu¢ne na tivahu organov ¢innych v trestnom konani, nie je spravna a moze viest’
k zasadnym obmedzeniam v prave obvinené¢ho na obhajobu.

Domnievame sa, ze by bolo v sulade s ideou smernice o obetiach trestnych ¢inov, ak je mozné
dovodne predpokladat’, Zze osoba v procesnom postaveni poskodeného, respektive obete, by bola
skutocne poskodenou jednym z trestnych €inov proti 'udskej dostojnosti, pouZzit’ pri konfrontacii
zvukovo- obrazovy prenos, ako je to napriklad pri vysluchu utajené¢ho svedka.
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Tak ako sme uz uviedli, prave znemoZnenie vykonania konfrontdcie moze byt v niektorych
pripadoch skuto¢ne obmedzenim prava obvineného na obhajobu. V praxi sa vyskytlo viacero
pripadov, kedy prave konfrontdcia priniesla svetlo do pripadov aj v trestnych stihaniach pre trestné
¢iny proti I'udskej dostojnosti a preukazalo sa, Ze osoba v procesnom postaveni poskodeného
nevypovedala pravdu a i$lo o krivé vypovede, respektive krivé obvinenia z r6znych pohnutok.

Prave v tom vidime nedostatok a vel'ka medzeru v zdkone, ked’ prave zdkon obmedzuje vykonanie
niektorého z dokaznych prostriedkov, ktoré mozu preukazovat alebo vyvracat’ spachanie skutku,
ktory je predmetom trestného stihania.36!

4. Vysluch svedka v postaveni obzvlast’ zranitePnej obete

Dalsia zasadna zmena v oblasti dokazovania v trestnom konani spo&iva vo vysluchu svedka, ktory
je obzvlast’ zranitelnou obetou podla osobitného zakona. Vysluch svedka, ktory je podla novej
pravnej upravy ,,0bzvIlast’ zranite'nou obet'ou’ sa ma vykonat’ tak, aby sa nemusel opakovat’, ma ho
vykonat’ osoba rovnakého pohlavia a tito osoba ma byt rovnaka aj v pripravnom konani, ako aj na
hlavnom pojednavani, v pripade ak sa tym nenarusi priebeh konania. Rovnako sa tato obzvlast
zraniteI'nd obet’ nemd nikdy stretnut’ s osobou obvinenou, a preto aj pri jej vysluchu maju byt
pouzité technické prostriedky uréené na prenos obrazu a zvuku.

Dokonca aj pri vysluchu osoby mladsej ako 18. rokov organ ¢inny v trestnom konani pred jej
samotnym vysluchom obligatérne prekonzultuje spdsob vedenia vysluchu s psychologom alebo
znalcom, ktori budl pribrani k vysluchu a jej opdtovny vysluch bude mozné uskuto¢nit’ uz len so
suhlasom jej zdkonného zastupcu. Na hlavnom pojednévani pri vypocuvani svedka ako obzvlast
zranitel'nej obete musi predseda senatu postupovat’ tak, aby, aby sa zabranilo vizualnemu kontaktu
svedka s obzalovanym, najmi vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na prenos zvuku.362

5. Psycholég ako pomocna osoba

Dalsou novotou, ktora priniesla novela Trestného poriadku je pribratie psycholdgia na vykonanie
ukonu. Novéa pravna uprava uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 30a Trestného
poriadku ,,v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa na vykonanie tkonu priberie psycholog.*
Pripadmi ustanovenymi tymto zakonom sa rozumeju vysluchy osob, ktoré¢ st obzvlast’ zraniteI'nymi
obetami a vysluchy os6b mladsich ako 18 rokov. Aplika¢na prax ukazala mnoho problémov a tém,
ktoré si vyzaduju urgentné rieSenie, predovsetkym z pohl'adu psycholdgov. 363 Zakonodarca zaradil
psycholdga medzi takzvané pomocné osoby, opravnené vystupovat’ v trestnom konani.364

361 Prokeinovd, M. a Laciak O. Niektoré aspekty nového zdkona o obetiach trestnych cinov. Bulletin Slovenske;j
advokdcie 3/2018. Dostupné v systéme ASPI.

362 Kucerova, D. Novely trestnych kédexov v sivislosti s i¢innost'ou zdkona o obetiach trestnych ¢inov. Corpus delicti
2/2017. Dostupné v systéme ASPI.

363 http://www.komorapsychologov.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=1290:informacia-k-ucasti-

psychologa-pri-vysluchu-obeti-trestnych-cinov&Itemid=1

364 http://www.pravnelisty.sk/clanky/a624-par-poznamok-k-zakonu-o-obetiach-trestnych-cinov?
fb_comment id=1317833098322737 1322726604500053
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6. Nedostatky novej pravnej ipravy a navrhy de lege ferenda

Aj ked’ nova pravna Uprava vyrazne posilnila postavenie obeti trestnych ¢inov, na druhej strane ma
aj viacero nedostatkov, ktoré zakonodarca akosi opomenul.

Prvy nedostatok spociva v tom, zZe Slovenska republika by mala v budovach sudov a na policajnych
staniciach zaviest' uskutocnitelné a praktické opatrenia, ktoré umoznia vybavit tieto priestory
osobitnymi vchodmi a c¢akdrnami pre obete. Uvedend povinnost vSak v pravnom poriadku
Slovenskej republiky absentuje.

Prekladatel’ zakona o obetiach trestnych ¢inov, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky sice uviedlo, ze tdto poziadavka bude zohl'adnena pri vystavbe novych budov stidov, no
nevedno kedy a zostava teda otazne, kedy sa uvedeny slub bez akéhokol'vek legislativneho
zakotvenia naplni a dokedy budi musiet byt obete trestnych ¢inov v budovéach sudov priamo
konfrontované so svojimi pachatel'mi.36

Dalsi nedostatok spo¢iva v tom, Ze najmi vysluch deti a vysluch d’al§ich zranitenych obeti by mal
prebiehat’ tak, aby sa prispelo k znizeniu rizika druhotnej viktimizacie obeti trestnych cinov
v trestnom konani, teda je potrebné vytvorit’ nie len osobitné priestory prispdsobené pre vysluch
deti a d’al§ich obzvlast’ zraniteInych obeti trestnych Cinov, ale zabezpecit' aj Specializovanu
odbornu pripravu pre policajtov, ktori v praxi vypocuvaju deti a d’alSie obzvlast’ zraniteI'né obete
trestnych Cinov.

V sucasnosti Utvary Policajného zboru nemaji k dispozicii pre vysluchy detskych obeti a obeti s
osobitnou potrebou Specidlne vysluchové miestnosti s dostatoénym technickym a materidlnym
vybavenim v pozadovanej kvalite.

Vysluchy prebiehaju vo vdcsej miere v beznej pracovnej miestnosti prislusnika Policajného zboru
vybavenej kancelarskym nabytkom a pocitacom s tlaciariiou za pritomnosti vSetkych ziucastnenych
0s0b (pedagog, socidlny pracovnik, psycholdg, obhajca, prokurator). Zvukovy a obrazovy zdznam
vysluchu sa vytvara pomocou kamery umiestnenej na stative.

Vysetrovatelia a povereni prislusnici Policajného zboru, ktori vypoctivaju detské obete a dalSie
obzvlast zranitelné obete nemaju Specializovani odbornu pripravu, pripadne osobitnu
psychologicku pripravu, aby vedeli identifikovat’ osobitné potreby obete a pracovat s nimi.
Specialna vysluchova miestnost ma chranit’ dieta a obzvlast zranitelné obete pred neprijemnymi
zéazitkami sposobenymi Standardnym prostredim policajnych utvarov.

Osoby pritomné pri vysluchu (ako napr. pedagdg, socidlny pracovnik, psycholdg, obhajca,
prokurator) by mali vysluch pozorovat’ sprostredkovane z inej miestnosti. Mali by vzniknut’ také
technické opatrenia, aby sa zabranilo vizualnemu a osobného kontaktu medzi obetou a pachatel’'om,
resp. ostatnymi tcastnikmi trestného konania pocas procesnych ukonov.

365 Kovacové, Z. Zakon o obetiach trestnych &inov ( Spliia eurépske $tandardy ? ), Zo stidnej praxe 2/2018, Dostupné
v systéme ASPI.
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Zaver

Novy zakon o obetiach trestnych ¢inov sice zavadza zvySenu ochranu obeti trestnych ¢inov, ktora sa

prejavuje zavedenim niektorych novych prvkov v pravnom poriadku Slovenskej republiky, no

obsahuje aj viacero nedostatkov, najméd v technickom vybaveni orgdnov ¢innych v trestnom konani,
ktoré je nevyhnutné v budicnosti odstranit’. Ostava nam len dufat’, ze prijatim vhodnych opatreni,

bude garancia prav obeti zabezpeCend do tej miery, aby bola ¢o najucinnejSia pokial’ ide

o dosiahnutie zelaného ciel’a.
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Vyznam pozemkovych spoloCenstiev pri ochrane pody na
Slovensku

The Importance of Land Associations in Protection of Land in
Slovakia366
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KPicové slova: Pozemkové spolocenstva, ochrana pddy, Slovenska republika, postupy pri ochrane, prevod
vlastnictva.

Resumé: Pozemkové spolocenstva v ich mnohych forméch patrili izemi Slovenska k pravnym tdtvarom,
ktoré mali na starosti zabezpeCovat spolo¢né uZivanie a obhospodarovanie pozemkov, ktoré boli
v spoluvlastnictve velkého poctu obyvatelov. Po kritkej dobe neexistencie v €asoch socialistického
zriadenia a zmene spolocenského systému doSlo k obnoveniu existencie tychto subjektov, ktoré dodnes
spravuju vel'ky podiel rozlohy Slovenska. Napriek tomu zdpasia s viacerymi problémami, ktoré Castokrat
sposobuju ich nefunkenost’.Ciel'om tohto prispevku je zamerat' sa na vyznam pozemkovych spolocenstiev
na Slovensku v sicasnosti, na ulohy, ktoré plnia ako prostriedok na zabezpecenie ochrany pddy, nakol'ko
vdaka zloZitym vlastnickym vztahom zabrafiuji jej nezodpovednému prevddzaniu. Podobne plnia tlohy jej
ochrany aj z hladiska lesného hospodarstva, prendjmu pol'nohospodérskej pody a z mnohych dalich
SMerov.

Keywords: Land associations, protection of land, the Slovak republic, ways of protections, transfer of
ownership.

Summary: Land associations in their many forms belonged to the territory of Slovakia to the legal units
which were responsible for ensuring the commonly use and management of the land which was co-owned
by a huge number of inhabitants. After a short period of non-existence in the times of socialist
establishment and change of the social system, the existence of these entities was renewed, which up to
now manage a large share of Slovakia's territory. However, they struggle with several problems that often
cause their inefficiency. The aim of this paper is to focus on the importance of land communities in
Slovakia at present, on the tasks they perform as a means of ensuring the protection of land, because of the
complexity of their ownership relations they prevent their irresponsible transfer. Similarly, they fulfil its
protection tasks also in terms of forestry, land lease and many other directions.

Uvod

Medzi pravnymi utvarmi, ktoré maji na Slovensku pri vlastnicke pody sice zd’aleka nie vacSinové,
ale predsa vyznamné postavenie, vynikaji pozemkové spolocenstva (d’alej len ,,spolocenstva®). Tie
predstavuju subjekt prava, ktory vo svojej podstate zahfiia viaceré historické pravne tutvary, ktorych
ulohou bolo zhromazd'ovat’ spoluvlastnikov ,,rozdrobenych® pozemkov. Aj ked je dodnes ich
prvoradou ulohou efektivne vyuZzivanie ,,majetkového substratu® spoloCenstva, teda pozemkov,

366 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu Grantu UK ¢&. UK/435/2018 - ,Priprava opatreni na zefektivnenie
¢innosti pozemkovych spolocenstiev, udeleného Univerzitou Komenského v Bratislave ako sticast’ grantov pre

doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov UK.
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ktoré spoloCenstvo spravuje, prave v dnesnej dobe, kedy sa zafina vo viacSom poukazovat’ na
potrebu ochrany pddy, je vhodné zamysliet’ sa nad tym, aki ulohu v tom mo6zu zohrat’ prave tieto
spoloCenstva.

1. Podstata spolo¢nej nehnutel’nosti

Prevod vlastnictva k pozemkom v sprave spoloCenstva je ovplyvneny skuto¢nostou, Ze ich
majitelom nie je spolocenstvo ako také, ale zvdcSa velmi vysoky pocet spoluvlastnikov.
Opréavnenie nakladat’ so spolo¢nou nehnutel'nost'ou ako jednou z typu nehnutel'nosti spravovanych
spoloCenstvom treba chapat’ jednak ako nakladanie s vecou samotnou, a jednak ako nakladanie
s podielom na spolo¢nej nehnutel'nosti.367 Zakon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) upravuje tieto oblasti pomerne detailne a na
rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy taktiez viac vyjadruje jeho subsidiarny vztah
k Obcianskemu zakonniku.3¢® Aj ked’ z hl'adiska pravneho postavenia povazujeme spolocenstva za
pravnické osoby podliehajuce najmd stikromnému pravu, na mnohé konania tykajuce sa ich
postavenia sa subsidiarne vztahuje zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (spravny poriadok).369

Podl'a zdkona ide v pripade spolo¢nych nehnutelnosti o jednu nehnutelnu vec, ktora pozostiva
z viacerych samostatnych pozemkov.3’0 Ide teda o jednu vec, ktord je tvorend z dovodu evidencie
z viacerych parciel, pri¢om kazda z nich je tvorena rovnakymi podielmi. Spolo¢né nehnutelnost’ tak
vytvara akysi Specidalny typ spoluvlastnictva, ktor¢ ma vo vztahu k tUprave podielového
spoluvlastnictva v Obc¢ianskom zdkonniku postavenie lex specialis.37! Zakon vSak rovnako
ustanovuje, ze spolo¢na nehnutelnost’ je v zésade nedelitelna, okrem pripadov ustanovenych
v zékone.372 Takisto, pri prevode podielu spolo¢nej nehnutel'nosti nesmie vzniknut' spoluvlastnicky
podiel na spolocnej nehnutelnosti s vymerou mensSou ako 2 000 m2?373 Toto ustanovenie sa
samozrejme nevztahuje na pripady prechodu vlastnictva, preto dodnes dochadza k vyraznému

367 ILLAS, Martin. Spdsoby nakladania so spolocnou nehnutel'nostou. In Kol.aut. Pozemkové spolocenstvd. Histéria
a sucasnost . Bratislava : Slovenska spolo¢nost’ geodetov a kartografov, 2014. s.35

368 PUSKAC, Jaroslav. Dévody prijatia zdkona &.97/2013 Z. z. o pozemkovych spolodenstvdch a zdkladné odlisnosti od
predchddzajiicej prdvnej dpravy. In Kol.aut. Pozemkové spolocenstvd. Historia a siicasnost’. Bratislava : Slovenskd
spolo¢nost’ geodetov a kartografov, 2014. s.18

369 VRABKO, Maridn a kol. Spravne pravo procesné. VSeobecnd Cast’. Bratislava : C.H. Beck, 2013, 5. 57
370 § 8 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z.

371 MOLOVA, Katarina. Pozemkové spolocenstvd (4) — Predkupné prdvo v pozemkovych spolocenstvdch. In:
Ulpianus.sk, dostupné na: (http://www.ulpianus.sk/blog/pozemkove-spolocenstva-4-predkupne-pravo-v-pozemkovych-
spolocenstvach-/), (29.09.2018, 20:00)

372 § 8 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z.

373 § 2 ods. 3 zakona ¢.97/2013 Z. z.
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drobeniu vlastnictva najmé v pripade dedenia.’’* Je treba podotknut, ze toto ustanovenie je znane
obmedzujtice uz len z dovodu, Ze hoci spolocenstva obhospodaruju €asto obrovské plochy &itajuce
desiatky tisic metrov Stvorcovych, vzhl'adom na obrovsku rozdrobenost” pozemkov je teda vel'mi
naro¢né dosiahnut’ taky stav, aby pri nadobudani alebo scudzovani vlastnictva dosiahol vlastnictvo
takejto vymery idedlneho podielu.

Akym spdsobom vSak moze pripadny podielovy spoluvlastnik spolo¢nej nehnutel'nosti scudzit’ svoj
podiel? Ako uviedol Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozsudku zo dia 13. 12. 2012 sp.zn.
24Sp/31/2012, ,,Sud zastdva nazor, Ze predmetom prevodu mozu byt uvadzané spoluvlastnicke
podiely (podiely oboch predavajucich), avsak len za predpokladu, Ze by bola prevdidzand celd
skupina pozemkov tvoriacich spoloénit nehnutel’nost’. Jednotlivi viastnici podielov nemozu
nakladat’ so svojim podielom len ohladom niektorého vycleneného pozemku, ale vidy musia
nakladat’ so vSetkymi pozemkami, ktoré tvoria spolocnu nehnutel’nost’, a to ai do vySky ich
spoluvlastnickeho podielu.” Vychadzame tu teda z premisy, ze spolo¢nd nehnutel'nost’ predstavuje
jednu hromadnu vec. Aj ked’ sucasny zdkon uz o nej vyslovne hovori, predsa aj v minulosti sa
teoria, ako aj judikattra borila s problémom, ako postupovat’ pri prevode jej podielov.3”> Je teda
spolocnd nehnutelnost’ jedinou hromadnou vecou aj v realite, alebo nie? Odpoved je trochu
zlozitejSia. Z pohladu redlnej moznosti jej prevodu bez pochyb plati princip hybania len podielmi
(teda prevodu vlastnictva) na vSetkych pozemkoch ju tvoriacich, na druhej strane v realite sa vzdy
nakladd s konkrétne urenymi parcelami, ktoré musia byt v pisomne uzavretych zmluvach
(nakol’ko sa jedna o nehnutel'nosti) vyslovne spomenuté, aby bol prevod ich vlastnictva vlozeny do
katastra nehnutel'nosti.

2. Nakladanie so spolo¢nou nehnutel’nost’ou

NajvyznamnejSie sa ochranné vlastnosti spolo¢nej nehnutelnosti, ako uz aj bolo uvedené, prejavuja
pri nakladani s jej vlastnictvom. Ako uviedol Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo diia
07.10.2016 sp.zn. 29Sp/38/2016, ,.ak viastnik podielu spolocnej nehnutel’nosti chce predat’ svoj
spoluvlastnicky podiel inému spoluvlastnikovi spolocnej nehnutelnosti, ostatni spoluvlastnici
nemaju predkupné prdavo.““ V tomto pripade teda nie je predavajuci, alebo iny prevodca podielu na
spolo¢nej nehnutel'nosti zat'azeny povinnostou ponuky tychto podielov na predaj ostatnym
podielovym spoluvlastnikom (teda v pripade existencie spolocenstva jeho ¢lenom). V tomto pripade
je uprava spoluvlastnictva spolo¢nej nehnutelnosti, s ohl'adom na prevody spoluvlastnickych
podielov v nej eSte volnejSia, neZz je tomu v pripade vSeobecnej upravy podielového

374 V tejto suvislosti je vhodné spomentt’ aj rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 10Szr/169/2012 zo diia 16.10.2013,
v ktorom uviedol, Ze podielové spoluvlastnictvo spolocnej nehnutel’nosti je nedelitel’'né a nemoZno ho zrusit ani
vyporiadat' podl'a osobitnych predpisov, ale nijako nezakazuje moZnost prevddzat vlastnicke podiely v spolocnej
nehnutel’nosti, len je potrebné, aby pri prevode nevznikali viastnicke podiely v spolocnej nehnutel’nosti s vymerou
menSou ako 2 000 m2, &im v zdsade potvrdil uvedeny vyklad zdkona.

375 Najvyssi sud SR vo svojom starSom rozsudku zo dia 18.11.2009, sp.zn. 2S70/170/2009, ,,z uvedeného vyplyva, Ze
,,Spoloénd nehnutelnost’ ako takd nemoéZe byt predmetom obdiansko-pravnych vzt'ahov. Ako uZ bolo vyssie
uvedené, predmetom obciansko-prdvneho vztahu mézZu byt len pozemky. V darovacej zmluve je sprdvne uvedeny
predmet darovacej zmluvy, ked sii v nej vymenované vietky jednotlivé parcely registra C ako aj vSetky parcely
registra E. Ak darkyria daruje podiel spolocnej nehnutel'nosti (Cast’ zo svojho podielu), md sa za to, Ze predmetom
darovacej zmluvy je darovanie podielu v kaZdom jednom pozemku.*
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spoluvlastnictva podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Ten v § 140 ustanovuje, ze ak sa spoluviastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe.

Tato situdcia sa teda logicky negativne nevzt'ahuje na pripady, kedy dochadza k prevodu vlastnictva
vo vztahu k tretim osobam (ktoré nie st spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti), a v tomto
pripade toto predkupné pravo pre nich vznika. Podla postupu, ktory vyzadoval star$i, dnes uz
neucinny a neplatny zdkon, bolo potrebné ponuknut’ kiipu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom.376
Na druhej strane, v sucasnosti platny a u€inny zdkon pozaduje od potencidlneho prevodcu len, aby
urobil tito ponuku voci ostatnym spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru spolo¢enstva.3’” Ako to
ma byt vSak realizované? Zaujimavy priklad z praxe, eSte vo vzt'ahu k predchadzajicej pravnej
Uprave nam vo svojom rozsudku zo dna 21.09.2017, sp.zn. 9Co/182/2017 priniesol Krajsky sud
v Ziline: ,,Umysel odkipit’ spoluvlastnicke podiely ozndmil (budiici Kupujici) na ¢lenskych
schodzach Jednoty pre spoluvlastnikov... PretoZe Ziaden zo spoluvlastnikov na vyzvy nereagoval,
doslo k podpisu kupnych zmluv v roku 2002. Samotny Zalobca mal vedomost' o umysle zZalovanych
previest svoje podiely, nakolko s nimi komunikoval, no neprejavil zaujem o ich nadobudnutie.
Pokial' by sud striktne formalne a cisto gramaticky vykladal znenie ust. § 140 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, bolo by mozné dospiet' k zaveru, Ze
napadnuté kupne zmluvy su relativne neplatné. Pri rozhodovani v§ak prvoinstancny sud ... dospel k
zaveru, Ze zo Sirsieho vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni ... je moZné dospiet’ k zaveru, Ze
vyhovenie takejto Zalobe by bolo Sikanozne, nakol’ko 7 vypovede samotného Zalobcu vyplynulo, Ze
mal vedomost’ o tom, Ze nielen Zalovani v tomto konani, ale aj d’al§i spoluvlastnici nehnutel’nosti
mali zdujem predat’ spoluvlastnicke podiely COOP Jednote, spotrebnému druzstvu.” Siud sa
v tomto pripade postavil k aplikovaniu predkupného prava vel'mi otvorene, ked’ nepozadoval od
predavajucich ziskanie sthlasu ostatnych spoluvlastnikov v prisne formalnej rovine, ale postacila
mu na akceptovanie dostatoéného spdsobu aplikovania predkupného pradva ostatnych
spoluvlastnikov.

Na prvy pohlad sa teda tato Gprava zasadne nelisi od upravy § 140 Obcianskeho zdkonnika. Preco
sa vSak potom spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutel'nosti zvykne oznacCovat’ aj ako istd forma
»zvierace] kazajky“? Okrem mnohych inych vlastnosti, ako mozZnosti vyporiadania tohto
spoluvlastnictva, su Specifikd spolo¢nej nehnutelnosti najmi v samotnej skutocnosti, Ze pocet jej
spoluvlastnikov je Casto vel'mi vysoky, presahujuci stovky. Redlna moznost’ ziskat od kazdého
z nich suhlas s prevodom vlastnictva je vzhl'adom na tto skuto¢nost’, posilnenu tym, Ze mnozstvo
podielov zostava neprejednanych v dedicskom konani, resp. ich vlastnictvo ostiva nezistené
a v sprave Slovenského pozemkového fondu, vel'mi nizka.

3. Spolo¢ne obhospodarované nehnutel’nosti ako nastroj ochrany pody

Vsetky vysSie spomenuté obmedzenia sa tykaju spolo¢nej nehnutel'nosti. Na druhej strane, aj ked’
z kvantitativneho hl'adiska v ovel'a menSom rozsahu, spoloc¢enstva obhospodaruji aj tzv. spolo¢ne

376 ZruSeny zakon ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni zdkona ¢. 217/2004 Z. z. a zdkona ¢.
549/2004 Z. z. Tento zdkon v zdsade neupravoval postup, ako ma byt vykondvané predkupné pravo, preto bolo
potrebné vyuZzit postup podla Obcianskeho zdkonnika, ktory predpokladd pontiknutie vSetkym ostatnym
spoluvlastnikom.

377§ 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z.
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obhospodarované nehnutel'nosti, pri ktorych existuje Uplne iny, flexibilnejsi a praktickejsi pravny
rezim, ktory na rozdiel od spolocnych nehnutel'nosti méze mat’ aj ovela Sirsi aplikaény dosah
a moze byt inSpirdciou pre cely pravny poriadok nielen na Slovensku, ale aj v zahranici, ako
prostriedok ochrany pody v globalizovanej spolo¢nosti.

Spolo¢ne obhospodarované nehnutel'nosti st upravené taktiez v zédkone a to tak, Ze spolocne
obhospodarovanou nehnutelnostou je polnohospoddrsky pozemok alebo lesny pozemok, ktorého
viastnik spolu s inymi viastnikmi takychto pozemkov zaklada spolocenstvo s cielom ich spolocného
obhospodarovania a uzivania.’® Negativhe modzeme spolocne obhospodarovanu nehnutelnost’
definovat’ ako taky pozemok, ktory je v sprave spoloCenstva, napriek tomu sa nail nevztahuje
vlastnicky rezim spolo¢nej nehnutelnosti. Zatial' o v pripade spolo¢nych nehnutelnosti tento
pravny rezim vychadza z historickopravneho usporiadania spoluvlastnickych vztahov na
konkrétnych pozemkoch, v tomto pripade sa jedna o prejav slobodnej vole vlastnika pozemku,
ktory sa ma dostat’ do spravy spoloCenstva, a jeho vlastnik sa ma stat’ jeho Clenom. Spolocne
obhospodarovana nehnutelnost teda nie je inStitutom vyjadrujiiccim nejaky osobitny druh
vilastnictva, ale ide o osobitny institut uzivania pozemku spojeny vylucne s institutom pozemkového
spolocenstva.37 Pod tymto uzivanim, alebo ak tak chceme vyjadrit, spravou spolocenstva teda
rozumieme jednak redlnu drZzbu, ale ako aj uzivacie a pozivacie pravo ¢lenov spolocenstva. Vlastnik
sa teda prenechanim nehnutelnosti do spravy zbavuje vykonavania ¢iastkovych prav vyplyvajacich
z vlastnickeho prava, a ich vykon prenechava na spoloCenstvo, ktoré je ekonomicky silnejSim
subjektom, s potencidlom lepSej spravy tohto majetku.380

Reédlnym momentom pristipenia vlastnika pozemkov, ktoré sa perspektivne maju stat’ spolocne
obhospodarovanymi nehnutel'nostami, je podpisanie zmluvy o spoloCenstve. Zaroven tymto
momentom nadobuda aj prava ¢lena spolocenstva a moze vykonavat’ vSetky prava a musi plnit’ tie
povinnosti, ktoré mu z tohto &lenstva vyplyvaji.38! Clenstvo v spologenstve teda v tomto pripade
neznamend spominanu ,zvieraciu kazajku® spoluvlastnictva historicky vzniknutej spolocnej
nehnutelnosti, ale slobodné rozhodnutie vlastnika pozemkov, ktory moéze kedykol'vek zo
spoloCenstva vystupit. To podla zdkona mdze hned niekol'kymi spdsobmi: odstupenim od zmluvy
o spolocenstve, jej vypovedanim alebo vystipenim zo spolocenstva po dohode s jeho ¢lenmi.382
Z toho vyplyva aj naslednd povinnost’ takéhoto odchadzajiiceho ¢lena vyrovnat’ vSetky zavézky
vzniknuté z dovodu spravy predmetnych nehnutelnosti spoloc¢enstvom.

Aj ked’ je isté, ze aj ked” su pravne vzt'ahy pri nakladani s pol'nohospodarskou pddou z hladiska
teorie sikromného prava nepochybne tvorené subjektmi s rovnopravnym postavenim, s rovnakou
kontraktualnou slobodou, ako aj vyjednavacou poziciou pri uzatvarani zmlav, ned4 sa spochybnit’,
Ze tento proces ma aj inu rovinu, ktord nie je priamo pravom predikovana, resp. ma metapravny

378 § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 97/2013 Z. z.

379 ILLAS, Martin. Spolocne obhospodarovand nehnutel'nost'. In: Pravo a prax nehnutelnosti (ppn.sk), dostupné na:
(https://www.ppn.sk/33/spolocne-obhospodarovana-nehnutelnost-uniqueiduchxzASYZNbHI7G8uaRB3t G9R20WCU-
UebbEJLII928/), (27.09.2018, 21:00)

380 Porovnaj § 19 zdkona €. 97/2013 Z. z.
381 § 12 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z.

382 § 12 ods. 3 zdkona ¢. 97/2013 Z. z.
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charakter. Jedn4 sa o medidlne zndme a prezentované pripady, kedy sa urc¢ité pozemky - zvicsa
pol'nohospodarska poda - Casto nachddzaji na miestach, kedy sa stavaju predmetom ziujmu
roznych subjektov, ako st napriklad developeri, strategicki investori atd’. V praxi nastava Casto
situacia, kedy sa ich neoplati obhospodarovat’, resp. na nich vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ a pre
ich vlastnika je tak nésledne vyhodné predat’ ich tretiemu subjektu aj za okolnosti, ktoré by inak
robili takyto predaj nevyhodnym. Aj ked’ teda hovorime o pravnej rovnosti v tychto zmluvnych
vztahoch, dochadza tu k faktickej, alebo inak povedané - ekonomickej nerovnosti subjektov.

Aj z tychto dovodov mdzu byt spolo¢ne obhospodarované nehnutel'nosti cestou, akou moze byt aj
obhospodarovanie menSich pozemkov efektivne, ziskové pre ich vlastnikov a vo vysledku
chréniace (v prvom rade pol'nohospodarsku) podu pred animozitami, akymi je napriklad zmena jej
kultiry na stavebné pozemky.

Zaver

Cielom tohto prispevku bolo poukazat’ na existenciu spolocenstiev ako pravnickych osob, ktoré
zdruzuji vlastnikov pddy. Spolocenstva spravuju v prvom rade spolocné nehnutelnosti ako
vysledok spoluvlastnictva nespocetného mnozstva subjektov, a na druhej strane spolocne
obhospodarovanych nehnutelnosti, ktoré vSak z celkového poctu pozemkov obhospodarovanych
spolocCenstvom tvoria iba zanedbatelné ¢islo. Prave tie, ako vysledok slobodného rozhodnutia ich
vlastnikov o vstupe do spoloCenstva, moézu predstavovat’ inSpiraciu d’aleko presahujucu len
zalezitosti spoloCenstiev, avSak mozu sa stat’ aj nastrojom ochrany pody.

Najmad institut spolo¢ne obhospodarovanej nehnutel'nosti predstavuje model, ktory moze mat’ ovel’a
SirSie spolocenské vyuZitie a uplatnenie, ako len v pripade spoloCenstiev v tej podobe, aké existuji
dnes. Spolo¢né obhospodarovanie nehnutel’nosti, ktoré¢ predstavuju rozdrobené pozemky, bud’ vo
vel'mi malej vymere, resp. v spoluvlastnictve vel'kého mnozstva subjektov, moze predstavovat
cestu, ako je mozné obnovit’ efektivne pédohospodarstvo na tychto pozemkoch, ktoré na Slovensku
tvoria nezanedbatel'nli vymeru.

Zarovenl moze mat’ tato Uprava vyznam aj v dneSnom globalizovanom svete a som presvedceny, ze

.....
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Obnova venkova v postkomunistickych zemich aneb trvani
zemédélského pachtu po pozemkové upravé

Recovery of Countryside In Post-Communist Countries. The
Duration of the Agricultural Lease After the Land Modification
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Recenzent: Doc. JUDr. Filip Melzer LL.M., Ph.D.

Klicova slova: Zeméd€lsky pacht, pozemkové tipravy, ochrana slabsi strany, nepfiméfena ujednani, obnova
venkova.

Resumé: Casto jsou vedeny diskuze na téma rozvoj venkova, jaky je Zivot v malych obcich a co pfilehld
priroda, jaky je stav Ceského zemédelstvi. V postkomunistickych zemich se pritom projevuje podobny trend
obdélavani zemedélské pudy velkymi zeméd€lskymi subjekty v podobé zeméd€lskych druzstev ¢i velkych
agrokomplext. Malé farmareni ¢i obdé€lavani pro svou vlastni potfebu témér vymizelo a malé obce jsou
dnes spiSe mistem pro bydleni rodin, které vSak nakupuji a pracuji ve méstech. Jedna z pricin je pak praxe
velkych zemédé€lci, ktefi vyuZzivaji slabstho postaveni malych vlastnikd pozemki a sjednavaji si pachtovni
smlouvy s neimérné dlouhymi vypovidacimi dobami a jinymi nepfiméfenymi ujedndnimi. Ani v piipadé
komplexnich pozemkovych dprav, tyto pozemky jsou stédle zatizeny zemédélskym pachtem, i pres vyslovné
znéni zdkona.

Keywords: Agricultural Usufructuary lease, Land modification, Protection of Weaker Contractual Party,
Disproportionate Arrangements, Recovery of Countryside.

Summary: Recently there have been discussions on the topic of recovery of countryside, what is the life in
small towns and what a close nature, what is the agriculture in Czech republic. In post-communist
countries, there is a similar trend of agricultural land cultivation by large agricultural entities in the form of
agricultural cooperatives or large agrocomplexes. Small farming or farming for their own needs has almost
disappeared, and small villages are nowadays more a place for the living of families, who buys and works
in the cities. One of the causes is the practice of large farmers who use the weaker position of small
landowners and negotiate contracts with disproportionately long notice period and other disproportionate
arrangements. Even in the case of complex land modification, these land are still burdened with an
agricultural lease of land, despite the explicit wording of the law.

Uvod

V Ceské republice je hospodaieno na vice jak 40.000 Ha, coz piedstavuje pies 50 % celkové
rozlohy statu. Cesky statisticky tfad pak v roce 2014 vydal zajimavou zpravu o sméfovani a
trendech ¢eského zeméedélstvi v porovnani s ostatnimi zemémi EU. Obecné ve své zpraveé uvadi, ze
v Cesku je zemédélska piida vlastnéna mnohem mensim poétem osob neZ ve zbylych zemich, kdy
jsme druzi v Evropé v zastoupeni vysokého poctu pravnickych osob v hospodateni (prvni je Francie
s 29,2 %, CR). Vysledkem je pak trend poklesu poétu subjektd a zvySovani obhospodafované
primérné vyméry, coz je povazovano za jeden z nejvyrazngjSich trendl poslednich deseti let. Pro
Ceské zemedelstvi je pak dale typicky vysoky stupen vyuzivani pronajaté pudy, kdy tento pomér

383 doktorandka na katedfe soukromého prava a civilniho procesu PF UPOL, advokétni koncipientka v advokétni
kancelafi JUDr. Davida Pyteli, MBA, LL.M.
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s velikosti zemédelskych subjektt roste. Vysledkem je pak obhospodaiovani velkych podnikt (nad
50 ha) aZz na 92,2 % z celkové vyméry zeméd¢lské pidy. 38+

Z této situace pak vychazi hlavni problémy ¢eského venkova, kdy vydé€lané penize v zemédélstvi
nezustavaji v obci, ale odchazi do velkych mést, kde jsou sidla zeméd¢€lskych firem. Obyvatelé obci
museji dojizdet za praci do mést, jelikoz zemédé€lské subjekty maji své vlastni pracovniky. Krajina
v okoli obce chfadne, protoze zemédélské firmy maji zajem pouze o ornou pidu a jeji vynosnost.
Nikdo nezfizuje polni ¢i lesni cesty a velkd pole nepferusend mezi Skodi 1 Zivotnimu prostiedi.
Vesnice nejsou sobéstaéné a stavaji se z nich pouze satelitni méstecka, kdy mistni jezdi nakupovat
veskeré potraviny do mést.

U naSich sousedl, napt. Némecko ¢i Rakousko, je pfitom snaha o strukturu a sméfovani
zemedelstvi zcela opacnd. Tyto staty se snazi o podporu malych, sobéstacnych farem, které
zaméstnavaji zejména Cleny své rodiny a nékolik dalsi pracovnikil, ktetfi vykonavaji spiSe sezonni
prace. Vysledkem je pak stabilni venkov a jeho zdravi rozvo;j.

Cesky statisticky ufad pfiSel pfitom se zajimavym zjisténim. Hlavni zemd&délské subjekty
nehospodafi pouze na vlastni padé. Z velké ¢asti vyuzivaji cizich pozemkil, a to na zékladé
pachtovnich, dfive najemnich, smluv. Pro¢ tedy mensi vlastnici nehospodati na vlastnich pozemcich
a radé&ji je propachtuji velkym druzstviim a zeméd¢lskym podnikiim? Je to proto, Ze o zemédélstvi
nemaji zajem? Nebo ziskané pachtovné se vyplati vice nez vlastni produkce? Bohuzel odpovéd
neni ¢asto ani jedna z variant.383

1. Hlavni diivody hospodareni pouze velkych podnikt

Pivod dnesniho stavu neni t€zké odhalit. Diky 40 letim komunistického rezimu doslo k pretrzeni
tradice soukromého hospodateni na vlastnich pozemcich a pozemky byly vlastnikim odebrany.
Hospodatfeno bylo pouze prostfednictvim velkych zemédélskych druzstev. Po padu komunismu
byla piida navracena pavodnim vlastnikim. Ti vSak, jiz byly po smrti ¢i v pokroc¢ilém véku a o
hospodateni neméli zajem. Zalezelo proto na jejich potomcich, kdy nékteti tuto prilezitost vyuzili.
Druhym vsak bylo zemé&d¢lstvi cizi.

Vysledkem byla transformace druzstevniho zemédélstvi do zemédélstvi velkych pravnickych osob,
které diky evropskym dotacim mohou rist mnohem rychleji, nez kdy dfiv. Tyto velké zemédélskeé
subjekty pak hospodafi i v nékolik katastralnich uzemi najednou, kde jsou casto jedinym
zemédélcem.

Dal$im divodem hospodateni pouze velkych subjektti je ten, ze mali vlastnici ptidy maji Casto
pouze nékolik nescelenych paskli pozemki v okoli své obce. Tyto pozemky nejsou napojeny na
cestu a vlastnik k nim nema zadny pfistup. Diky hospodafeni jediného zemédélce a souseda
v katastrdlnim Gzemi, jsou jeho pozemky znehodnoceny postiiky a zemédélskou technikou.
Vlastnik ma pak pouze tfi varianty. Bud’ pozemek proda, jedinym zdjemcem je vSak pouze
zemédélskych subjekt. Nebo pozemek nechd byt, kdy ma vSak povinnost o pozemek peCovat tak,

334 MACOVA Marcela, V ¢em je Ceské zem&délstvi jiné?. Statistika a my. 07-08/2014. Dostupné na < http:/
www.statistikaamy.cz/2014/07/v-cem-je-ceske-zemedelstvi-jine/ >.

385 SKLENICKA, Petr. Pronajatd krajina. Praha: Centrum pro krajinu, 2011, s 25.
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aby nezptisobil Skodu sousednim pozemkim (pozemkim jediného zeméd¢€lce). Napiiklad musi
pravidelné odstraiiovat plevel apod. dle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/2004 Sb., o
rostlinolékatské péci. Nebo ma tieti moznost, a tim je pozemek propachtovat, kdy zajem ma opét
pouze jediny zemédélec v katastralnim izemi.

2. Pozemkové apravy

Pfitom problém v podobé¢ vlastnictvi nehodnotnych pozemkd, pro jejich rozdrobenost, malé vyméte
a zejména nedostupnost, ma fesit pozemkova tprava. Pozemkové pravy jsou jednim z klicovych
nastrojli pro rozvoj venkova, nebot’ ve vefejném zajmu noveé uspoiadavaji vlastnicka prava a s nimi
souvisejici vécnd bfemena. Vytvareji ptiznivé podminky pro racionalizaci zemédélské vyroby,
prispivaji k ochran¢ a tvorbé zemédelské krajiny a také zlepSuji hospodatreni s vodou v krajing.386
Diky komplexnim pozemkovym upravam muze vlastnik pozemkil ziskat pozemek o podobné
vyméte a kvalit¢ pidy, ale dostupny diky nové zbudovanym cestdm ¢i vécnym bifemenim cesty.
Vlastnici pudy v obci, tak konecné ziskaji smysluplné, hodnotné pozemky, které by mély byt
zemédélsky nezatizené diky § 11 odst. 8 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych ufadech, kdy dojde k ukonceni veskerych ndjemnich i pachtovnich smluv.

3. Problémova situace

Zemédelsky subjekt si vSak jedné mozné varianty vlastnika pudy ptfed pozemkovou upravou
uvédomuje a své siln¢jSi postaveni vyuziva k diktovani si obsahu pachtovnich smluv.
V pachtovnich smlouvéch se pak bézn¢ sjednavaji ujednani o 10 az 15 letych vypovédnich dobach,
pfedkupnich pravech a pravé povinnosti vlastnika, v pifipadé¢ pozemkové upravy, znovu
propachtovat nové ziskané pozemky pachtovni smlouvou o stejném znéni.

Po pozemkové tpravé pak radost vlastnikli plidy, ktefi kone¢né dostali hodnotné zemédélské
pozemky a planuji, Ze sami na téchto pozemcich za¢nou hospodafit, vyméni udiv, ze pozemky jsou
znovu propachtovany i s neimérné dlouhymi vypovédnimi dobami. Vysledkem je pak nezménéna
situace, kdy v katastralnim uzemi zlstava opét jediny zeméd¢€lec a vlastnici se ke svym pozemku
fakticky nikdy nedostanou.

4. Judikatura

Ceska soudni soustava se pfitom timto problémem opakované zabyvala, kdy se vlastnici pady
domahali neplatnosti ujednanich tykajicich se znovu sjedndni zemé&délského pachtu i1 na ziskanych
pozemcich po (komplexnich) pozemkovych tpravach. Vlastnici ve svych navrzich argumentovali
zjevnym obchéazenim zékona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych tfadech a
jeho § 11 odst. 8. Kdy jeho smyslem a ucelem citovaného ustanoveni je praveé zajistit ziskani
hospodarsky 1épe vyuzitelnych pozemki nezatizenych najmem ¢i zemé&délskym pachtem.

386 STATNI POZEMKOVY URAD, Publikace: Jak probihaji a co jsou pozemkové vipravy. 9. 5. 2017. Dostupné na
https://www.spucr.cz/frontend/webroot/uploads/files/2017/05/jak _probihaji a co_jsou pozemkove upravy6119.pdf.
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Dal§im argumentem byla nemoznost sjednat smlouvu o smlouvé budouci na doposud neexistujici
pozemky, jelikoZz pozemkovou Upravou dochdzi ke kompletni zméné zaméteni, vymeér a parcelnich
Cisel.

Ustavni soud v§ak ve svém rozhodnuti ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. III. US 316/17, [US 973/2017]
zaujal jasné stanovisko, ze u pfedmétnych pachtovnich smluv musi byt respektovana smluvni

svoboda a zasada pacta sunt servanda. Blize se otdzkou nezabyval, jelikoz dle n¢ho nejde o zasah
do zékladnich ¢1 tstavnich prav.

Nejvyssi soud pak svou argumentaci opét vice nerozvedl, kdy pouze stejné podotkl, Ze neni
ptredpisu, ktery by zakazoval sjednavat budouci zemé&délské pachty na jesté neexistujici pozemky a
v ptipad¢€ vlastnikli pozemku Slo o jejich smluvni svobodu a pokud nechtéli, pachtovni smlouvu
v tomto znéni uzavirat nemuseli.387

5. Nazor a argumentace autorky

Jak je jiz z tvodu patrné, se zavéry Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu se neztotoziiuji. Dle mého
nazoru by ujednani o znovu sjedndni zeméedélského pachtu méla byt neplatnd, a to hned z nékolik
davodi.

Jednim z nich je jiz zminovand argumentace, ze jde o obchazeni zadkona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych tpravach a pozemkovych utfadech, a to jak § 11 odst. 8, tak i smyslu a ucelu celé¢ho
ochranu Zivotniho prostfedi. Pokud se vlastnici pozemkli nemizou ke své piidé dostat, bez toho, aby
museli vypovidat 10 az 15 leté zemédé€lské pachty, neni mozné z velké cCasti smysl a ucel
pozemkovych uprav naplnit.

Dal§im divodem je pak kvalifikovani vlastnikli pozemki, jako slab$i strany pfi uzavirani
pachtovnich smluv se zemé&dé&lskymi subjekty. Slabsi strana neni v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, definovana. Dle pravni nauky jde vSak o subjekt, ktery je nejCastéji z diivoda fakticke
prekdzky, omezen v prosazovani autonomie vule.388 V nasem piipad¢ jsou pak vlastnici pozemka
realné omezeni pii sjednavani pachtovnich smluv, jelikoz jsou jim predkladany smlouvy, o jejichz
zakladnich podminkach nemohou rozhodovat. Tim se dostavame i k povaze pachtovnich smluv,
které dle mého spliuji podminky smluv adhezniho typu a dle § 1800 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, pficemz v ptipadé¢ adhéznich smluv jsou bez rozumného divodu zvlast
nevyhodnd ujednani pro slabsi stranu neplatna.

Ujednani mtize byt déale neplatné dle § 433 ve spojeni s § 580 a § 586 zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, jelikoZ velké zemédélské subjekty zneuZzivaji svého postaveni silngjsi strany a
tim naplni podminku neplatnosti pravniho jednani, které se ptfi¢i dobrym mraviim nebo zakonu,
pokud to smysl a ucel zadkona vyzaduje.

387 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.2017, sp. zn 26 Cdo 5410/2016

388 LAVICKY P a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1652 (§433).
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V souvislosti s ochranou slabsi strany pak lze jedndni zeméd¢lsky objektt klasifikovat jako
poruseni zékladni z4sady soukromého prava dle § 3 odst. 2 pism. c¢), kdy nikdo nesmi z divodu
svého slabsiho postaveni utrpét nedivodnou ujmu.

Zavér

Ujednani v pachtovnich smlouvach o znovu sjednani zeméd¢lského pachtu na pozemky ziskané po
pozemkové upravé by mélo byt shledano neplatnym. Jak jsem jiz vySe zminila, v pachtovnich
smlouvach se ptitom objevuji i jiné (dle autorky) nepfimétend ujednani. Nejpalcivejsi je vSak prave
faktické nekone¢né trvani zeméde€lskych pachtl, diky kterému jen tézko dojde k rozvoji venkova ve
smyslu provedenych pozemkovych tuprav. Nic pfitom nebrani vlastnikim pozemkd, kteti o
hospodafeni nemaji zajem, aby ziskané pozemky znovu propachtovali velkym zemédélskym
subjektiim. Je jim vSak ddna prav€ smluvni svoboda, tak ucinit.
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Resumé: Institut postoupeni smlouvy zachyceny v naSem obcanském zdkoniku a nafizeni GDPR jsou
pravnimi Upravami, které jsou ve svych podobidch a predpisech novinkami. Pfi spojeni t€chto novych
oblasti proto vyvstivd mnoho otdzek, které doposud nebyly pravni védou uspokojivé feseny. Takovymi
otdzkami pak jsou napf. otdzka posouzeni, zda postoupend strana musi vyslovit novy souhlas se
zpracovanim osobnich tdaji postupnikovi ¢i zda s vyslovenim souhlasu postoupené strany s postoupenim
dochézi k postoupeni jiz diive vysloveného souhlasu vuci postupiteli. Prispévek tak predklddd vybrané
otdzky souvisejici s postoupenim smlouvy v kontextu GDPR, pfiCemZ se snaZi prinést odpovédi na tyto
otdzky, a to zvlasté v souvislosti s pfimym elektronickym marketingem.

Keywords: Assignment of a contract, GDPR, direct e-marketing, e-commerce, personal data protection,
legitimate interests, consent, newsletter.

Summary: The Assignment of a contract recorded in our Civil Code and the GDPR are legal regulations
that are new in their forms and also in or as regulations. The combination of these new areas therefore
raises many questions that have not yet been satisfactorily addressed by legal science. Such questions
include, for example, the question of assessing whether assigned party has to give a new consent to the
processing of personal data to the assignee, or whether the consent of the assigned party to the assignment
of the contract is the previously agreed consent with processing of personal data to and by the assignor.
This article presents selected issues related to assignment of the contract in the context of the GDPR, and
tries to answer these questions, particularly in the context of direct electronic marketing.

Uvod

Pokud téma konference zni ,,Pravo v globalizované spolecnosti“ je dle mého ndzoru jednim ze
zakladnich prévnich piedpisii dnes$ni doby ve kterém se globalizace spolecnosti projevuje, obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajii, znamé pod zkratkou GDPR. Mty piispévek se bude zaobirat
institutem postoupeni smlouvy, a to pravé ve svétle GDPR a konkrétné pii uziti tzv. ptfimého
elektronického marketingu.

1. Trocha teorie na zac¢atek

Postoupenim smlouvy dochazi ke zméné strany zavazkové-pravniho vztahu, kdyZ tato nova strana
vstupuje do prav a povinnosti strany pivodni. Nové strané nalezi postoupena prava, soucasné ji
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vSak zavazuji i pfevzaté povinnosti. K postoupeni smlouvy lze pfistoupit jen pokud jiz nebylo
splnéno. Pro ucinnost postoupeni pak musi postoupena strana s postoupenim souhlasit3s?,

GDPR je evropské nafizeni, chranici fyzické osoby v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
udajii. Za osobni udaj je dle GDPR chéapano ve své podstaté vSe, co mize urCitym zplisobem
identifikovat fyzickou osobu, at’ jiz napf. jeji jméno, identifikacni Cislo, lokacni daje, sitovy
identifikator nebo jeden ¢i vice zvlastnich prvkia fyzické, fyziologické, genetické, psychicke,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby390.

Jak tyto dvé, na prvni pohled zcela odlisné, pravni problematiky spolu souvisi, uvadi nasledujici
priklad.

2. Prakticky priklad

Je uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem je dodani urcité¢ho zbozi oproti zaplaceni kupni ceny.
Pfi uzavirani této smlouvy doslo k vyméné¢ emailovych adres jednotlivych stran. Predtim, nez dojde
ke splnéni kupni smlouvy, je uzaviena smlouva o postoupeni této smlouvy, kdyz postupitelem je
obchodni spolecnost, kterd se zavazala dodat zboZi a postoupenou stranou je fyzickéa osoba, ktera si
toto zbozi u postupitele objednala. Postoupend strana s postoupenim vyslovi souhlas. Postupnik,
jakoZto nova strana smlouvy, svou povinnost dodat zbozi splni. Nasledn¢ zasle na emailovou adresu
postoupené strany sviij newsletter, ve kterém nabizi vlastni zbozi.

3. Problematické otazky?

Muze postupnik bez dalSiho zaslat postoupené stran¢ takovy newsletter? Pokud ano, tak za jakych
podminek?

Muze postupitel bez dalSiho zaslat postoupené strané svlij newsletter? Pokud ano, tak za jakych
podminek?

4. Rozbor otazek

4.1. Pravni aprava

Dotcend pravni Uprava, kterd by mohla odpovédét na vySe polozené problematické otazky je
nasledujici. Jedna se o Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu
téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajii) (dale jen
»GDPR*), zakon ¢. 480/2004 Sb. o n¢kterych sluzbach informacni spole€nosti a o zméné nékterych
zakont (zékon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti) (déle jen ,,ZONSIS*), zakon ¢. 89/2012
Sb., obclansky zakonik (dale jen ,,0Z) a v neposledni tad¢ je$t¢ neucinny Navrh Natizeni
Evropského parlamentu a Rady o respektovani soukromého Zivota a ochrané osobnich udaji v
elektronickych komunikacich a o zruSeni smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromi a
elektronickych komunikacich) (déle jen ,,ePrivacy).

389 ust. § 1895 a nasl. OZ

39 ¢1. 4 odst. 1) GDPR
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4.2. Primy marketing

Zasilani newsletterd fedime mezi tzv. pfimy marketing. Definici pfimého marketingu v ceském
pravnim prostiedi nalezneme skrytou v ust. § 2 pism. f) ZONSIS, kdyZ za piimy marketing je zde
oznacovano tzv. obchodni sdéleni. Obchodnim sdélenim pak jsou: ,, vSechny formy sdéleni, vcetné
reklamy a vybizeni k navstéve internetovych stranek, urcené k primé ci neprimé podpore zboZi ¢i
sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo vykondva regulovanou cinnost “391.

Pokud se podivame na celoevropskou definici pfimého marketingu, tak tuto nalezneme napt. v
recitalu 32 ePrivacy, kde se za pfimy marketing oznacuje: ,,jakdkoli forma reklamy, prostrednictvim
které fyzicka nebo pravnicka osoba zasila prima marketingova sdéleni primo jednomu nebo vice
identifikovanym nebo identifikovatelnym koncovym uzivateliim vyuzZivajicim sluzby elektronickych
komunikaci “3°2.

Pokud tak porovndme dosah a rozsah danych definic, jedna se ve své podstaté o totozné definice,
ktery ptimy marketing vymezuji stejné, jen za pouZiti jinych slov.

4.3. Zasilani newsletteri v souladu s pravni upravou

Pokud vSak chce spolecnost zasilat newslettery na emaily svych zdkaznikli, musi postupovat
v souladu s ust. § 7 ZONSIS a dnes samoziejmé (nove€) i v souladu s GDPR. Ust. § 7 odst. 2

ZONSIS nam pak stanovi, ze: ,, Podrobnosti elektronického kontaktu Ize za ucelem Sireni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky vyuzit pouze ve vztahu k uzivateliim, kteri k tomu dali

predchozi souhlas. ‘3%

Ust. § 7 odst. 3 ZONSIS vsak z povinnosti ziskat pfedchozi souhlas stanovi vyjimku. Pfedchozi
souhlas neni potfeba v situaci, kdy:

- FO nebo PO ziska email zakaznika v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby,

- bude tato FO nebo PO zasilat newslettery tykajici se jejich vlastnich obdobnych vyrobkii
nebo sluzeb,

- zékaznik ma4 jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na tcet této FO
nebo PO odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého emailu i pfi zasilani kazdé jednotlivé
Zpravy,

- zékaznik takové vyuziti svého emailu piivodné neodmitl3°+.

Jinak fe€eno, jestlize chce FO nebo PO vyuZivat email zakaznika pro zasilani newsletter(i, musi mit
jeho ptedchozi souhlas. Pokud vSak budou splnény vyse uvedené podminky, FO nebo PO muze

391 ust. § 2 pism. f) ZONSIS
392 recitdl 33 ePrivacy
393 ust. § 7 odst. 2 ZONSIS

394 ust. § 7 odst. 3 ZONSIS
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zasilat newslettery na emailové adresy svych zakaznikd z titulu tzv. opravnéného zdjmu a jeho
ptedchozi souhlas k takovému zpracovani osobniho idaje nepotiebuje.

O zpracovani emaill z titulu opravnéného zajmu pro tcely ptimého marketingu hovoii i Utad pro
ochranu osobnich udaji ve svém stanovisku ze dne 01. 06. 2018395, V tomto svém stanovisku vSak
neptichazi s ni¢im novym nez s vyse uvedenym, kdyz na citovanou pravni Gpravu odkazuje.

4.4. Zasilani newsletteri v souladu s evropskou pravni upravou

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se GDPR snazi chrénit osobni Udaje v maximalni mozné mife,
vyvstava zde otdzka, jak se k této problematice stavi chystané natizeni ePrivacy, kter¢ ma GDPR
doplnovat v oblasti elektronickych komunikaci, do které spada i zasilani newsletterti.

Néavrh natizeni ePrivacy dle ¢l. 16 odst. 1 taktéz pocitd se souhlasem jako s prvotnim titulem pro
zpracovani emailu pro ucely pfimého marketingu3®®. V odst. 2 téhoz ¢lanku vSak obdobné jako nas
ZONSIS stanovi vyjimku z nutnosti ziskani souhlasu, a to za podminek, kdy:

- FO nebo PO ziska email zdkaznika v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby, a to
v souladu s GDPR,

- primy marketing se bude tykat vlastnich obdobnych vyrobki nebo sluzeb,

- zékaznik mé jasnou a zietelné¢ poskytnutou moznost zdarma a jednoduchym zptsobem vznést
namitku proti takovému uziti, pficemz pravo vznést takovou namitku se nabidne v dobé, kdy
jsou udaje shromdzdény, a pti zaslani kazdé¢ jednotlivé zpravy.397

Na zéklad¢ vysSe uvedeného tak Ize shrnout, ze chystand nova uprava nijak neovlivni souc¢asnou
narodni Upravu, kdyZ neptinasi nic nového.

5. Absurdnost situace vs. konkludentné udéleny souhlas?

Pokud se vratime k naSemu pfipadu, dochdzim dle mého ndzoru z pohledu GDPR a z pohledu
ochrany osobnich tdaji v maximalni mozné mite, k celkem absurdni situaci, kterd by mohla
znepokojovat vSechny zarputilé ochranafe osobnich udaji vyZzadujicich pro jakékoli uziti osobnich
udajt souhlas.

Mame zde postupnika, ktery ziskal emailovou adresu postoupené strany v souvislosti s prodejem
jeho vlastniho vyrobku, nebot’ to byl on, kdo splnil uzavienou kupni smlouvu. Médme zde vSak 1
postupitele, ktery taktéz ziskal emailovou adresu postoupené strany v souvislosti s prodejem jeho
vlastniho vyrobku, kdyz tuto ziskal v ramci kontraktatniho procesu. Pokud jak postupitel, tak
postupnik naplni i ostatni predpoklady vyjimky ze ziskani pfedchoziho souhlasu, coz by s ohledem
na jejich zajem propagovat své vlastni zbozi nemusel byt problém, mohou zcela volné zasilat na

395 Stanovisko UOOU ze dne 01. 06. 2018 k dispozici online na <https://www.uoou.cz/gdpr-a-nbsp-primy-elektronicky-
marketing/d-30715 >

396 ¢1. 16 odst. 1 ePrivacy

397 ¢1. 16 odst. 2 ePrivacy
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email zdkaznika z titulu opravnéného zajmu své newslettery a zaddny souhlas k tomuto od
postoupené strany nepotiebuyji.

V souvislosti s timto vSak vyvstava otazka, zda postoupend strana vyslovenim souhlasu
s postoupenim, neudélila postupnikovi konkludentné souhlas se zpracovanim svych osobnich
udajii? Dle mého ndzoru k takovému udéleni souhlasu se zpracovanim nedoslo, kdyz by takto
(ne)udéleny souhlas zcela jisté neobstal z pohledu GDPR a jeho poZadavkiim na udé€leni souhlasu.
Za souhlas se dle GDPR totiz povazuje pouze svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny
projev vile ke zpracovani svych osobnich tidaju, a to souhlas s postoupenim smlouvy nebude.

Zaroven s prihlédnutim ke skutecnosti, ze cesky zdkonodarce zakotvenim pravni Gpravy postoupeni
smlouvy ma v umyslu chrdnit postoupenou stranu, nebot’ smyslem a ucelem zakotveni podminky
udéleni souhlasu s postoupenim pro u¢innost postoupeni smlouvy je pravé ochrana postupované
strany, lze stanovit, Ze opravnény zajem jako titul pro zpracovani osobniho idaje (emailu) bude
titulem dostacujicim.

Lze si vSak zcela jisté predstavit situace, kdy opravnény zajem postupitele ¢i postupnika na prodej
svych vyrobkl neptfevysi opravnény zajem zakaznika na ochranu osobnich udaji a nebudou tak
moci zasilat newslettery z tohoto titulu, ale budou si muset zazddat o udéleni souhlasu. Takova
situace muZze napt. nastat, kdyz postupitel ¢i postupnik nesplni pfedpoklady vyjimky z udé€leni
souhlasu a budou nabizet napt. zcela jiné vyrobky. Dle mého nézoru by si postupitel musel vyzadat
souhlas se zpracovanim emailu 1 v situaci, kdy k postoupeni smlouvy doslo z divodu nemoznosti
plnéni na strané postupitele, a to napt. kdyz postupitel jiZ nema prodavané zboZi.

Zavér

Postupnik 1 postupitel mize zaslat zdkaznikovi sviij newsletter za splnéni predpokladfi stanovenych
v ust. § 7 odst. 3 ZONSIS na zéklad¢ titulu tzv. opravnéného zdjmu. Vzhledem k nestalosti tohoto
titulu a moznym specifikdm pii kazdém postoupeni smlouvy, vSak doporucuji bedlivé pométovat
jednotlivé opravnéné zajmy, nebot’ muize nastat situace, kdyZ jiz opravnény zajem jako titul pro
zpracovani osobnich idaji neobstoji. V takovém piipad€ je vhodné fidit se radou — lep$i souhlas
v hrsti, nezli opravnény zajem na stiese3%8.

Seznam pouzitych zdroji
» Aktualni znéni: zakon ¢. 89/20012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
» Aktudlni znéni: zakon ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné

nekterych zakont (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), ve znéni pozdéjsich
piedpist

398 Autor vSak upozornuje, a tim i varuje pfed zneuzivanim vyZzadovani a udélovani souhlasti jako tituld pro zpracovani,
kdyZ GDPR stavi vSechny tituly zpracovan{ 