ACTA IURIDICA OLOMUCENSIA @
Sborniky

LIDSKA PRAVA
V SOUDNI PRAXI

SBORNIK Z KONFERENCE OLOMOUCKE PRAVNICKE
DNY 2018 PORADANE PRAVNICKOU FAKULTOU
UP V OLOMOUCI VE DNECH 24. A 25. KVETNA 2018

Zdenék CERVINEK (ed.)

Iuridicum Olomoucense, o.p.s.
Univerzita Palackého v Olomouci
Olomouc

2018



Recenzoval:
JUDr. Martin Hapla, Ph.D.

Vzor citace:
CERVINEK, Zdenék (ed.). Lidskd prdva v soudni praxi. 1. vyd. Olomouc: Turi-
dicum Olomoucense, 0.p.s., 2018. 161 s. ISBN 978-80-88266-28-0.

Vydalo Iuridicum Olomoucense, o.p.s., Tt. 17. listopadu 8, 771 11 Olomouc
Vykonny redaktor: Mgr. Michal Cerny, Ph.D.
Technicka redakce a obalka: Lukas Walek

1. vydani
© Zdenék Cervinek, (Ed.), 2018

ISBN 978-80-88266-28-0 (pdf)



Obsah

KULTURNA DETERMINACIA KONCEPCIE LUDSKYCH PRAV .......oovoveeeernne. 9
MARTA TOTHOVA

PRAVNI MORALISMUS V JUDIKATURE ESLP:
PRIPADOVA STUDIE OTTO-PREMINGER-INSTITUT ......oormrrrermnrrernsssesnnssesnnns 23
JAN BROZ

PERSONALNA LEGITIMITA SUDCU USTAVNEHO SUDU
PRI SUDNEJ OCHRANE DUDSKYCH PRAV ..ot eseees e ssesesseseen 37
JAN SVAK, BORIS BALOG

INTERPRETACE LIDSKYCH PRAV VEREJNYM OCHRANCEM PRAV................ 45
OLGA ROSENKRANZOVA

INTERPRETACNI FUNKCE POMEROVANT ... toeeereeeseeeeeneeeesseeresseressseneseereneseens 63
ZDENEK CERVINEK

PRAVO NA PRAVDU A SPRAVEDLNOST PODLE MEZINARODNI

UMLUVY NA OCHRANU VSECH OSOB PROTI NUCENEMU

ZMIZENI V ROZHODOVACI PRAXI SPANELSKYCH SOUDU

A EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA........coooviiieeeerseeeeeseeseesvsseseons 73
LUKAS HRABOVSKY

USTAVNOPRAVNE ASPEKTY V KONANIACH

O MEDZINARODNYCH RODICOVSKYCH UNOSOCH

VO SVETLE JUDIKATURY USTAVNEHO SUDU SLOVENSKE] REPUBLIKY ....83
ALEXANDRA STRAZNICKA

FRANCOUZSKY PRINCIP LAICITE A KANDIDATI NA VEREJNE FUNKCE..101
ANDREA HREBICKOVA

KOMPARACIA PRAVA NA PRISTUP K SUDU Z HI.LADISKA PODANIA
V ELEKTRONICKE] PODOBE V CESKE] REPUBLIKE

A SLOVENSKE] REPUBLIKE .......ccoviiiiiiiiiiniiincsisssssssssssssssssssnaees 109
DANIEL PATKO

PRAVO NA SPRAVODLIVY SUDNY PROCES V RECENTNOM STAVE
ELEKTRONIZACIE JUSTICIE V SLOVENSKE] REPUBLIKE .......coccoonmmrrvermnrrennnn. 127
BRANISLAV FRIDRICH

PROBLEMATIKA OCKOVANI VE SVETLE JUDIKATURY

EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA, SOUDNIHO DVORA EU

A USTAVNIHO SOUDU CR..ooeeeeeeeeeseteeeese s seeseeesessssesssesesssssssseasessessssseasens 139
PETR KAROLA



Autori

doc. JUDr. Boris Balog, Ph.D.
Fakulta prava, paneurdpska vysoka $kola Bratislava

Mgr. Jan Broz
Katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Mgr. Zdenék Cervinek
Katedra tistavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Doc. JUDr. Branislav Fridrich, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Mgr. Lukas Hrabovsky
Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Departamento Derecho Publico, Facultad de Derecho, Universidad de Oviedo

Mgr. Andrea Hrebickova
Katedra tistavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

JUDr. Petr Karola
Katedra tstavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

JUDr. Daniel Palko, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Mgr. Olga Rosenkranzova, Ph.D.
Katedra teorie prava a pravnich déjin, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci

JUDr. Alexandra Straznicka, LL.M., Ph.D.
Fakulta socialnych a ekonomickych vied, Univerzita Komenského, Bratislava

prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.
Prévnicka fakulta, Univerzita Komenského Bratislava

doc. JUDr. Marta T6thova, PhD.
Ustav tedrie prava Gustava Radbrucha, Prévnickd fakulta UPJS v Kogiciach



Predmluva

Vazeni Ctenafi,

kniha, kterd se Vam nyni dostéva do rukou, je kolekci prispévka ticast-
nikd sekce ustavniho prava konference Olomoucké pravnické dny 2018 po-
tadané Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci (déle jen ,,PF
UPOL") ve dnech 24.-25. 5. 2018. Tématem této sekce, stejné jako titulem
tohoto sborniku, jsou ,,Lidskd prava v soudni praxi‘.

Program sekce byl rozdélen do dvou jednacich dnd. Prvni den (¢tvrtek
24. 5. 2018) byl vénovan lidskym praviim v rozhodovaci praxi ustavnich
soudt. Druhy (patek 25. 5. 2018) byl pak zaméfen na problematiku lidskych
prav v praxi obecnych soudt, zvlastni duraz byl pfitom kladen na princip
subsidiarity, a to jak ve vztahu k vrcholnym soudéim na narodni drovni, tak
ve vztahu k mezinarodnim organtim ochrany lidskych prav (pfedev$im pak
Evropskému soudu pro lidska prava).

Vérim, ze jsme s kolegy méli pti volbé tématu $tastnou ruku. Nase po-
zvani na konferenci totiz prijala celd fada zajimavych hostt, prikladmo
zmifime alesponi Vojtécha Simicka (Ustavni soud CR a Pravnickd fakulta
Masarykovy univerzity), Marka Anto$e (Pravnicka fakulta Univerzity Kar-
lovy), Vita A. Schorma (V1idni zmocnénec pro zastupovéni CR pred Ev-
ropskym soudem pro lidskd prava) ¢i Jonase Christoffersena (the Danish
Institute for Human Rights). Stejné tak se sekce téila velké prizni publika
z fad odborné vefejnosti a z pfednesenych prispévki vzesla plodna disku-
se. Doufdm pritom, Ze se nam podari alespon ¢aste¢né prenést tuto diskusi
zkonferen¢niho salu na stranky této knihy a rozsirit tak mimo jiné téz okruh
diskutujicich o ty, ktefi nemohli (vzhledem k ¢asovym moznostem) jiz se
svym prispévkem vystoupit.

Ptispévky, které jsme vybrali k publikaci v tomto sborniku, jsou rozdé-
leny do dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsou diskutovany obecné, resp. teoretické
otazky aplikace zdkladnich prav. Cést druha se pak podrobnéji zamétuje
na soudni aplikaci jednotlivych zakladnich prav. Texty jsou tedy fazeny po-
dle miry jejich obecnosti, od obecnych ke konkrétnim.

Zavérem bych téz chtél podékovat vSem ucastnikiim, autortim, kteti
ptispéli svym textem do tohoto sborniku, organiza¢nimu tymu konference,
stejné jako ¢lenim Katedry ustavniho prava PF UPOL, ktefi v§ichni svym
dilem ptispéli ke zdarnému priibéhu sekce tstavniho prava konference Olo-
moucké pravnické dny 2018. Zvlastni dik pak patti kolegovi Janu Kratochvi-
lovi, ktery mél na starost organizaci pate¢niho programu sekce, Zuzané Rez-
nic¢kové z Centra pro védu a vyzkum PF UPOL, ktera prispéla z velké ¢asti
k hladkému pribéhu sekce po strance organizaéni, a také Martinu Haplovi,



ktery se ujal recenzovani prispévki v tomto sborniku. V neposledni radé je
téz tfeba podékovat Jifimu Jiraskovi, ktery prispél mnoha cennymi radami
stran postupu pfi organizaci sekce.

Zdenék Cervinek
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KULTURNA DETERMINACIA
KONCEPCIE LUDSKYCH PRAV

MARTA TOTHOVA

Abstrakt: Prispevok sa pri prileZitosti 70. vyrocia prijatia VSeobecnej deklardcie ludskych
prav zamysla nad postojmi k univerzdlnej koncepcii ludskych prdv v niektorych pravnych
kultirach. Poukazuje na najvyznamnejsie faktory, sposobujiice konflikty medzi univer-
zdlnym a lokdlnym pristupom k ochrane ludskych prav a v zdvere vyslovuje presvedcenie
o nevyhnutnosti presadzovania globdlneho univerzdilneho konceptu ludskych prdv.

Klucové slova: Vseobecnd deklardcia ludskych prav, univerzalizmus, kultiirny relativiz-
mus, dzijské hodnoty, ndboZenstvo, komunitarizmus.

Abstract: On the occasion of the 70th anniversary of the adoption of the Universal
Declaration of Human Rights, the article reflects attitudes towards a universal human
rights concept in some legal cultures. It highlights the most important factors causing
conflicts between a universal and local approach to the protection of human rights, and
at the end endorses the belief that it is necessary to call for the global universal concept
of human rights.

Keywords: Universal Declaration of Human Rights, Universalism, Cultural Relativism,
Asian Values, Religion, Communitarism.

Uvod

Ochrana Iudskych prav je dnes iplnou samozrejmostou. Je samozrejmo-
stou ich garantovanie pravnym systémom, ako aj existencia mechanizmov,
prostrednictvom ktorych si mézeme ochranu vymoct. Najefektivnejsim me-
chanizmom je bezpochyby sudne vymahanie ochrany prav. Prirodzenopravne
nazeranie na problematiku nas vSak udi, Ze existuju aj dalsie prava, bez ohladu
na skutoc¢nost, ¢i pravny systém, v ktorom subjekt Zije ich pozna, priznava, ¢i
dokonca ich popiera (napr. niektoré nabozenské prava). St to prirodzené pra-
va, ktoré nam patria jednoducho preto, Ze sme [udia. A preto sa v sicasnosti aj
nazyvaju ludskymi pravami. Maju pre jednotlivcov zakladny vyznam a prina-
lezia kazdému, bez ohladu na to, ¢i pravny systém v ktorom zija ich respektuje
alebo nie. Ich fundamentalny vyznam tkvie v tom, Ze stanovuju ako ma byt
politickd moc uplatiiovana a ako maju staty zaobchadzat so svojimi obéanmi.

1 Zapadna koncepcia ludskych prav

Poznanie, Ze existuju ludské prava, ktoré jednotlivcom prindlezia bez
ohladu na jeho subjektivne danosti a objektivnu realitu v ktorej sa nachadzaju



ma svoje historické korene v zdpadnej Eurdpe, najma v historickych doku-
mentoch formujicich ustavné dejiny Velkej Britanie a Francuzska. Podstat-
nu otazku vytvarajucej sa koncepcie ludskych prav vsak tvoril problém, ktoré
prava maju byt povazované za fudské prava, ktoré prava maju byt zakladom
listin ludskych prav. Historicky sa tato otdzka formovala, menila a vyvijala.
Vychodiskom pre vymedzenie jednotlivych prav bolo pochopenie, ze existuju
urdité extrémne délezité hodnoty a zdujmy, ktoré st nevyhnutné pre jednot-
livea k tomu, aby mohol prezit hodnotny Zivot.!

Stanovenie optimalneho rozsahu vSeobecne uznavanych a chranenych
ludskych prav nesie so sebou aj nemalé tazkosti. Niektori autori upozoriuju
na neprehladné kvantum existujicich Iudsko-pravnych dokumentov s ten-
denciou generovat nové a nové poziadavky na obsah udskych prav vyvolavaj-
ucich inflaciu v danej oblasti.?

Az v druhej polovici 20. storoc¢ia sa objavuju listiny prav, systematicky za-
kotvujtce a optimalizujtce obsah a rozsah zakladnych Iudskych prav. Prelo-
movy vyznam v tomto smere mala V§eobecnd deklaracia ludskych prav, ktora
bola prijata Valnym zhromazdenim Organizacie spojenych narodov v decem-
bri 1948. Deklaracia v preambule stanovuje, Ze je vyhlasovana ako ,,spolocny
ciel pre vSetky ndrody a vietky Staty“ (,as a common standard of achievement
for all peoples and all nations). Z formulacie ,,spolocny ciel” a ,,pre vsetky nd-
rody a vietky Stdty* vyplyva, ze jej tvorcovia ju kreovali ako univerzalne platny
dokument.

Je zrejmé, Ze ani Deklaraciu nemdzeme povazovat z hladiska jej rozsa-
hu a koncepcie za raz a navidy vSezahrnujici a uzavrety dokument. Pocas
druhej polovice 20. storoc¢ia sme zaznamenali prijatie mnohych dal$ich me-
dzinarodnych zmlav a pozoruhodnych narodnych dokumentov chraniacich
ludské prava. Ako najdolezitejsie z jednotlivych Iudskych prav sa v su¢asnych
demokraciach javia nasledovné:

-  Pravo na zivot, slobodu a bezpe¢nost osoby. Nielen sloboda vo vse-
obecnosti, ale v Deklaracii sa spominaja aj dolezité osobitné slobo-
dy ako pravo nebyt zotroceny, pravo na slobodu myslenia, svedomia
anabozZenstvo, pravo na slobodu nazoru a prejavu a pravo pokojného
zhromazdovania a zdruzovania.

- Dal3ou skupinou délezitych prav st préva vyplyvajtce z uplatiiovania
(realizacie a aplikacie) prava v systéme spravodlivosti — ako pravo ne-

1 MEYERSON, Denise. Essential Jurisprudence. Abington: Routledge.Cavendish, 2006.
s. 117-119.

2 Napr. ORENDT, Brian: Human Rights: Concept and Context. Toronto, Broadview Pre-
ss, 2002. str. 109-111.
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byt muceny alebo vystaveny krutému, neludskému alebo ponizujtce-
mu zaobchdadzaniu alebo trestu, pravo na rovnakd pravnu ochranu,
pravo na ochranu pred zatknutim, zadrzanim alebo vyhnanstvom,
pravo na pristup k sudu, pravo byt povazovany za nevinného az kym
sa nepreukaze opak, atd.

- Rovnako ddlezité st prava na politickd participaciu, vratane pra-
va zucastnovat sa na vladnuti. Medzi délezité prava patri aj pravo
na majetok, pravo na nediskriminaciu, sikromie, manzelstvo a for-
movanie a vstup do odborovych zvizov.

Uvedené prava sa zvycajne nazyvaja ,,obc¢ianske a politické prava“ Exis-
tuju vSak aj dalsie dolezité prava, ktoré s zahrnuté aj v Deklardcii, ktoré savi-
sia s materialnym blahobytom (napr. pravo na byvanie, vzdelanie, zdravotna
starostlivost). Ide o novy koncept v obsahu ludskych prav, pretoze pévodne
sa vSeobecne predpokladalo, ze funkciou prav je iba ochrana Iudskej slobo-
dy. Obhajcovia socialno-ekonomickych prav sa domnievaju, Ze urcity stupen
blahobytu je nevyhnutny pre vedenie dostojného (hodnotného) Zivota. Preto
je pre nich ochrana materidlneho blahobytu rovnako délezitd ako ochrana
slobod. Obhajcovia ludskych prav tiez veria, Ze mame aj kultdrne prava alebo
prava na reSpektovanie nasich kultarnych tradicii.

Filozofickymi zdrojmi zapadnej koncepcie ludskych prav je nesporne
ucenie prirodzenopravnej $koly, tak ako sa objavuje v dielach Huga Grotia,
Samuela Pufendorfa, Immanuela Kanta a dalsich. Uvahy Huga Grotia o exis-
tencii prirodzeného prava prameniaceho z rozumu a ludskej prirodzenosti sa
podla O. Bringa spajaji s vnimanim ur¢itych, ¢loveku prindleziacich prav, ¢o
indikuje ,,embryonalne“ normativne Iudsko-pravne uvazovanie.* Myslienky
Huga Grotia o humanizacii vojny naznacuju isté elementy ideoldgie fudskych
prav. V 17. storo¢i prispieva do procesu vytvarania zakladov pre Iudsko-
-pravne koncepcie Samuel Pufendorf svojimi ivahami o prirodzenej rovnos-
ti a ludskej ddstojnosti. Ludské bytosti povazuje za prirodzene rovné v tom
zmysle, Ze maji rovnaku povinnost dodrziavat prirodzené prava a tiez v tom
zmysle, ze maji podobné zdkladné povinnosti voci sebe navzdjom.* Dalsie
rozvijanie idei prirodzenych prav sa spaja s moralnou filozofiou Immanuela
Kanta, dokonca pre mnohych je jeho koncepcia zdkladom moderného chéapa-

3 BRING, Ove. Hugo Grotius ans the roots of Human Rights Law [online]. In Human
Rights Law: From Dissemination to Application. Human Rights and Humanitarian Law,
2006, vol. 26, s. 131, [cit. 19. juna 2018]. Dostupné na: https://brill.com/abstract/book/
edcoll/9789047409816/Bej.9789004151819.i-396_010.xml.

4  SAASTAMOINEN, Kari. Pufendorf on Natural Equality, Human Dignity, and Self-
-Esteem [online]. In Journal of the History of Ideas, 2010, ro¢. 71, ¢. 1, s. 40-41. [cit. 19.
juna 2018]. Dostupné na: https:/use.jhu.edu/article//m370095/pdf.
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nia fudskych prav. Kant povazuje slobodu kazdého ob¢ana, vzajomnu rovnost
a autonémnost Iudskej bytosti za zdkladné zasady ob¢ianskeho Zivota.®

Popri prirodzenom prave podporoval rozvoj zapadnej koncepcie ludskych
prav aj klasicky liberalizmus, najméd spdsobom uvazovania o jednotlivcovi
a verejnej moci a o pravach, ktoré s nimi suvisia. Principy, ktoré vyjadril John
Locke vo svojom diele Druhé pojednanie o vlade priamo ovplyvnili autorov
Vyhlasenia nezéavislosti (1776) a listin prav obdobia osvietenstva.

Eurépske pravne myslenie v§ak poznamenali aj rozne hnutia, ktoré mali
odli$né pristupy k prirodzenopravnemu konceptu fudskych prav. Utilitaristic-
ké kritiky tvrdili, Ze prava st sebecké a sl velkymi nepriatelmi verejného bla-
ha. Uprednostnovanie individualnych zaujmov pred kolektivnymi zdujmami,
porusuje utilitarske imperativy ststredit sa len na maximalne $tastie. Jeremy
Bentham vyhlasuje tézy o prirodzenych a neodnatelnych pravach za anar-
chické sofizmy, chiméry fantazie, dogmy zlo¢inu proti zakonu.® Pre marxistov
stoja prirodzené prava v sluzbach zdujmov kapitalistov a sloboda, ktort pon-
ukajt, je falo$nd. Komunitaristi (napr. A. Maclntyre) tvrdia, Ze zapadna pri-
rodzena koncepcia prav je liberalny koncept, ktory ma individualistické za-
meranie, kladie zaujmy jednotlivcov pred ich identifikovanie sa s komunitou
a ucastou v komunite. Veria, Ze by sme mali venovat va¢siu pozornost historii
kazdej kultdry a zdielanému porozumeniu v procese vytvarania spolocenskej
identity.” Pokus o presadenie fudskych prav v spolocenstvach, ktorych ¢leno-
via ich nechapu, je chybou.

2 Kultarny relativizmus a univerzalizmus

Posledne uvadzany rozdiel v pochopeni povahy Iudskych prav prameni
z odli$ného pristupu k problematike. Je v jadre dlhotrvajicej diskusie medzi
koncepciami univerzalnosti ludskych prav a kultarnym relativizmom. Z4a-
stancovia univerzalizmu tvrdia, ze ludské prava zaruc¢ené v medzinarodnych
dokumentoch st univerzalne, vztahuju sa na vsetky staty a musia prevazit aj
vtedy, ked st v rozpore s kultirnymi alebo ndbozenskymi praktikami. Na-
proti tomu obhajcovia kultirneho relativizmu tvrdia, Ze pripustenie moznosti
potlacenia diktatu kultiry a ndbozenstva prostrednictvom medzinarodnych
noriem je porusenim §tatnej suverenity. Kultdru totiz povazuju za zakladny
atribut sebaurcenia a suverenity ludu. Poukazuji na tzv. moderny ,,koloniali-

5  Napr. PALOVICOVA, Zuzana. Ambivalentnost fudskych prav a neuréitost ich pojmu
z pohladu filozofie. Filozofia, 2015, ro¢. 70, , ¢. 9, 5. 762-769.

6  BROSTL, Alexander. Frontisterion. Bratislava: Kalligram, 2009. s. 171.

7 Pozri napr. EGYED, Péter: Otazka komunity v komunitaristickom a tradi¢nom (vn-
utokomunitnom) diskurze. Filozofia, 2009, ro¢. 64, ¢. 2, s. 155-165.
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zmus‘, v rdmci ktorého vyspelejsie $taty stanovuju svoje standardy pre menej
rozvinuté narody.

Néjdenie rovnovahy medzi kultrnymi normami a univerzalnymi prin-
cipmi sa javi ako skuto¢na vyzva. Najma ak fudsko-pravni aktivisti tvrdia, Ze
kultdrny relativizmus predstavuje nebezpecenstvo pre ochranu fudskych prav.
V snahe ochranovat posvitnost rozmanitych kultirnych a naboZenskych
principov v pripade vaznej kolizie kultdrne podmienenych imperativov a fud-
sko-pravnych aktivit mdzeme riskovat ohrozenie integrity globalnych noriem
v oblasti [udskych prav. Zaroven vsak musime res$pektovat, Ze pravo na ucast
na kultirnom Zivote svojej komunity a pravo na sebaurcenie su tiez vnimané
ako Judské prava. Otazkou vsak zostava, ako zachovat kultdrne normy a tradi-
cie pri sti¢asnej ochrane véeobecne uznavanych Iudskych prav, ako zostladit
globalne univerzalne normy ludskych prav a lokalne kultdrne normy.?

Prava a slobody garantované medzinarodnymi dokumentami su totiz ¢as-
to v rozpore s kulturnymi alebo nabozenskymi praktikami.

Existuji nespocetné pripady praktik, ktoré porusuju medzinarodne chra-
nené prava zien. Diskriminacia, marginalizacia a zneuzivanie Zien a diev¢at je
¢asto dosledkom kultarnych tradicii. Institucionalizacia tychto praktik pretr-
véva aj kvoli nespravodlivo nastavenému systému prava. Zeny a dievéata st
¢asto subjektom sexualneho nasilia. V mnohych pripadoch st tehotné obete
nasilia vylicené zo $kol a je im odopreté pravo na vzdelanie (Sierra Leone,
Rovnikova Guinea, Tanzénia), v mnohych $tatoch je im v tychto pripadoch
odopierané aj pravo na potrat. Amnesty International zaznamenala v roku
2017 nésilie na zenach a diev¢atdch v mnohych stitoch Afriky a Azie - v Li-
bérii, Malawi, Mozambique-u, Juznej Afrike. Napriek tomu, ze Najvyssi sud
Indie zakazal rozvod zapudenim manzelky (v désledku trojnasobného zapu-
denia), rozhodnutia nizsich sadov casto tieto praktiky potvrdzuji. Amnesty
International dokumentovalo aj pripad, ked obecnd rada v istom sidle v Pa-
kistane nariadila zndsilnit mladistva diev¢inu ako odplatu za ¢in znésilnenia,
ktory spachal jej brat. Aj ked boli ¢lenovia tejto rady odsudeni za tento akt,
celkovo mozno konstatovat, Ze organy $tatu zlyhavaja v usili ukondéit sexudlne
nasilie a zrusit tzv. obecné rady nariadujice sexudlne nasilie ako odplatu. Na-
silie na Zendch a diev¢atach stale pretrvava v Afganistane, kde sa preukazatel-
ne zvysuje pocet verejne trestanych Zien podla Sarie ozbrojenymi skupinami.’

8  ECKERT, Amy. The Global and the Local: Reconciling Universal Human Rights and
Cultural Diversity. [online] In Human Rights & Human Welfare, 2002, ro¢. 2, ¢. 2.
s. 1. [cit. 22. juna 2018]. Dostupné na: www.du.edu/korbel/hrhw/volumes/2002/2-2/
eckert2-2.pdf.

9  Amnesty International Report 2017/2018 [online]. The State of the World’s Human
Rights. [cit. 22. juna 2018]. Dostupné na: /www.amnesty.org/download/Documents/
POL1067002018ENGLISH.PDE.
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Nie je to vSak len diskrimindcia na zaklade pohlavia. Existuje mnoho pri-
kladov pravnych noriem, odévodnenych kultarnou tradiciou alebo ndbozen-
stvom, ktoré porusuju aj prava muzov. Mnohé $taty ignoruju pravo na slo-
bodu myslenia, svedomia a ndbozenstva. V niektorych §tatoch st zakizané
akékolvek nabozenské praktiky, v inych zase existujui $taitom privilegované,
resp. Statne nabozenstva a jednotlivci, ktori konvertuju na ind vieru podlie-
haju trestu, niekedy aj trestu smrti. Pomalé ukamenovanie na smrt, amputacia
koncatin, zohavenie tiel su priklady aj v sic¢asnosti praktikovanych trestov,
ktoré porusuju zékaz mucenia a neludského zaobchddzania zakotveného
v medzinarodnych dokumentoch Ifudskych prav.

Na druhej strane je potrebné korektne poukazat na skuto¢nost, Ze mno-
hé normy zaloZené na tradiciach sa v skuto¢nosti nenachadzaju v priamom
rozpore s medzindrodnymi zdsadami ludskych prav. Mozeme formulovat
niekolko typov vztahov medzi fudskymi pravami a etickymi tradiciami alebo
nabozenskymi a kultirnymi hodnotami a normami:

a) Inkompatibilita/nezlucitelnost — zahfna pripady, v ktorych medzi-
narodné normy ludskych prav zakazujui ¢innosti pozadované na-
bozenstvom alebo kultirnou tradiciou, ako to vyplyva aj z vyssie
uvedenych prikladov. Kultdrne normy v patriarchalnej spolo¢nosti
zachovavaju nerovnost Zien, kultirne normy v spolo¢nosti zaloZenej
na kastach mozu odovodnovat diskriminaciu vo¢i ¢lenom najnizej
kasty, kultarne normy v rasistickej spolo¢nosti normalizujui a ospra-
vedlnuju diskrimindciu vo¢i ¢lenom pohrfdanych rasovych alebo et-
nickych skupin, atd.

b) Kompatibilita/zlucitelnost nastava, ked kulturne tradicie a ndbozen-
ské normy vyzaduju opatrenia, ktoré su v silade s normami ludskych
prav. Napriklad pravidld pripravy jedla a stanovenie okruhu zaka-
zanych jedal a pod. neposkodzuju Tudské prava alebo nie su pre ne
relevantné.

c) Konvergencia - ked medzindrodné normy ludskych prav a kultirne
a nabozenské tradicie vyzaduju rovnaké kroky, ale z roznych dovo-
dov. Priklad konvergencie je vyjadreny aj v ¢lanku 27 V$eobecnej
deklaracie Tudskych prav, podla ktorého ma kazdy pravo slobodne
sa zucastnovat na kultirnom Zzivote spolo¢nosti (komunity), uzivat
plody umenia a podielat sa na vedeckom pokroku a jeho vyhodach.

d) Identita/totoznost, ked Iudské prava a etické tradicie vyzaduju rov-
naké spravanie z podobnych dévodov, ako napriklad zékaz zabitia,
zranenia, kradeze atd.

e) Zdanliva nezlucitelnost, ked tradi¢né normy a ludské prava sice
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predpisuju iné spravanie, ale tieto rozdiely vznikaju kvoli zvlastnym
okolnostiam, odlisnym Zivotnym podmienkam alebo pretrvavajtce-
mu nddzovému stavu a pod. Ilustruja to napr. pripady obmedzova-
nia slobody pohybu a pobytu v pripade Zivelnych pohrém, epidémii
a pod.

f) Potencidlna kompatibilita/konvergencia /identita, ktora vznika v pri-
padoch, ked napriek odlisnosti tradi¢nych noriem existuje moznost
ich rozvijat a interpretovat sposobom, ktory podporuje dodrziavanie
Tudskych prav. Najma mnohé nabozenské normy su obsahovo nejas-
né, viaczna¢né a pripustaju rozmanitu, niekedy az celkom protichod-
nu interpretdciu (napr. pravidla zahalovania Zien v islame, moZznost
vydat dievca proti jej voli, atd.).”°

Iba v prvom pripade - v pripade inkompatibility existuje skuto¢ny kon-

flikt. V ostatnych pripadoch st fudské prava a kultirne a nabozenské tradicie
prinajmensom potencidlne kompatibilné.

3 Azijska koncepcia ludskych prav

O azijskom kontinente sa za Ziadnych okolnosti nedd uvazovat ako o ko-
herentnom celku. Naopak, vyznacuje sa extrémnou civiliza¢nou, politickou,
kultdrnou, ndbozenskou a socialno-ekonomickou rozmanitostou. To je do-
vod, pre¢o analyza ochrany ludskych prav v Azii nie je jednoducha.

Vo vztahu k téme ludskych prav mozeme vidiet posobenie mnohych pro-
tichodnych sil - medzi ktorymi tstrednt ulohu zohrava napatie medzi uni-
verzalizmom a relativizmom. Relativisti argumentujui, Ze existuju kultirne
bariéry ochrany ludskych prav v Azii.

Na ilustraciu rozmanitosti kontinentu médzeme poukazat na skuto¢nost,
ze niektoré z najhorsich situacii v oblasti ludskych prav sa nachadzaju prave
v Azii (Severna Koérea, Irdn, Laos, Vietnam, Afganistan, Mjanmarsko atd.).
Na druhej strane ale zaznamenavame aj vznik demokratickych rezimov (na-
priklad v Japonsku a Indii), demokratickych institdcii a postupov, ako aj po-
kusy o vadsiu otvorenost smerom k demokratizacii (napr. Juzna Kérea, Indo-
nézia, Filipiny).

V diskusii o univerzalnosti fudskych prav, resp. o ludskych pravach vo vse-
obecnosti je vychodiskovym bodom v Azii ¢asto diskusia o ,,4zijskych hodno-
tach®, ktora zaznamenala svoj vrchol najma v devétdesiatych rokoch minulého
storocia aj v suvislosti so Svetovou konferenciou o Iudskych pravach z roku
1993 (Viedenska konferencia). Diskusia o ,,azijskych hodnotdch® predpokla-

10  Pozri blizsie ECKERT, Amy. The Global and the Local, s. 2-3.
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da, Ze existuja kulturne ¢rty, ktoré su nezluditelné s urc¢itymi medzindrodne
uzndvanymi pravami a slobodami a zvycajne vedu k negacii univerzalnosti
ludskych prav a potvrdzovaniu kultirneho relativizmu."

Koncepcia ,azijskych hodnot“ sa strategicky vyuzivala na obranu $tatnej
suverenity a proti medzinarodnému systému ludskych prav a ich univerzal-
nosti. Prekvapivo to bol ekonomicky uspech azijskych ,,drakov* alebo , tigrov®
(Singapur, Juzna Koérea, Hongkong a Taiwan), ktoré v poslednej tretine 20.
storoc¢ia umoznili silnej$iu ochranu ,,4zijskych hodné6t“ Obrana kultdrnych
identit a spolocenskych modelov, ktoré boli odlisné od zapadnych, pripravila
podu pre:

a)
b)

c)

kultdrnu tedriu vysvetlujicu tspech azijskych ekonomik;
odmietnutie ,,povyseneckého univerzalizmu® zapadného kulturneho
imperializmu; a

nespokojnost so ,,zapadnym ponatim Iudskych prav®. Kritika deka-
dentnej moralky a mravov Zapadu, najmi v ramci diskusie o ,,azij-
skych hodnotach’, napada zaroven aj individualizmus a individualne
vnimanie prav a slobdd, pre ich sebeckost a spochybiiovanie autorit,
¢o podla relativistov ¢asto vedie k nestabilite.

Napriek tomu, Ze diskusia o ,,azijskych hodnotach na zaciatku 21. storo-
¢ia stratila na svojej intenzite, stdle je prilezitostne pripominana v snahe ozivit
kultdrno relativisticky pristup k Iudskym pravam alebo aspon k uré¢itym ob-
¢ianskym a politickym pravam.

»Azijské hodnoty“ sa opieraju o nasledovné principy:

re$pektovanie autorit a star$ich, ako to vyplyva z konfucianske;j filo-
zofie, vratane vyzadovania ucty vo¢i nadriadenym a subjektom verej-
nej moci. Rozhodnutia politickych autorit nemézu byt spochybnova-
né tymi, voci ktorym smerujd. Stét je povazovany za ruditela stability.
hodnoty rodiny a spolocenstva. Spolo¢enstvo a rodina su povazo-
vané za nadradené jednotlivcovi. V pripade konfliktu maju zaujmy
komunity alebo rodiny prednost pred individudlnymi pravami a slo-
bodami.

zdoraziovanie povinnosti jednotlivca voci spolo¢nosti, pracovitosti
a discipliny, pretoze to zarucuje ekonomicku nezéavislost a stabilitu
spolo¢nosti.

hladanie konsenzu a harmoénie. Déraz sa kladie na nekonfronta¢né
vystupovanie vo véetkych sférach zivota, predovsetkym v politickej,

11 AGOSTINI, Nicolas. Demystifiying Human Rights Protecion in Asia [online]. FIDH
Background Paper, 2015, november, s. 7-9. [cit. 22. jiina 2018]. Dostupné na: https://
www.fidh.org/IMG/pdf/asie669anglaisbassdef.pdf
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socialnej a rodinnej sfére. Jednotlivec musi konat a hovorit to, ¢o sa
od neho oc¢akava a vtedy, ked sa to od neho ocakava.

-  prednost hospodarskeho rozvoja pred individudlnymi slobodami.
Obc¢ianske a politické prava st vnimané ako individualistické a vy-
tvarajice nestabilitu a neporiadok v spolo¢nosti. Zapadnd ,,posad-
nutost pravami“ len sposobuje konflikty medzi obéanmi a $tatom."

4 Islamska koncepcia fudskych prav

Islamsky u¢enci radi zdoraznuju, ze ochrana ludskych prav vo svete islamu
bola pritomna od jeho vzniku, t. j. podstatne skor ako v Zapadnej spolo¢nosti.
Poukazuji na ver$e Koranu a tradicie Sunny, ktoré obsahuji niektoré z Iud-
skych prav. Pre mnohych moslimov je Kordan Magna Chartou udskych prav.”
Pri pozornom ¢itani Koranu a spravnej interpretacii ndjdeme v nom zakotve-
né pravo na Zivot, na dostojnost, na spravodlivost (adl a ihsan), pravo na slo-
bodu, ochranu pred neopravnenym obmedzenim slobody, pravo na pracu, na
sukromie, na dobry Zivot, atd. Ndbozensku slobodu vyjadruje vers (2:256),
ktorého tivodna veta znie: ,,Nech nie je Ziadne donucovanie v ndbozenstve!“."*

Stcasnd islamska koncepcia prav sa lisi od koncepcii inych systémov,
najma z tychto dovodov:

- Podla islamu je kazdy ¢lovek povinny realizovat prava druhych vset-
kymi moznymi sp6sobmi. Spolo¢nost sa stane idealnou spolo¢no-
stou vtedy, ak povinnost jedného ¢loveka je pravom iného ¢loveka.

- Islam predstavuje taky systém prav, ktory zakotvuje recipro¢ny vztah
medzi pravami a povinnostami. To znamena, ze Ziadna osoba ne-
bude opravnena pozadovat svoje prava, ak nesplni svoje povinnosti.
Ziaden ¢lovek nemdze pozdvihnut hlas za svoje préva, pokial nevy-
konava svoje povinnosti.

- Podla islamu st niektoré zaujmy a hodnoty povinnostami, nie pra-
vami. Napriklad, kazdy muz je povinny sved¢it v sidnom procese.

Islamska a zdpadnd perspektiva ludskych prav st podstatne odlisné. Is-
lam sa pozerd na ludské prava z perspektivy uplnej poslusnosti cloveka voci
Bohu, zatial ¢o zapadnd koncepcia fudskych prav je tplne sekuldrna, zalozena
na vztahu ¢loveka ako obcana so $tatom.

12 Tamtiez.

13 HASSAN, Riffat. Are Human Rights Compatible with Islam? The Issue of the Rights of
Women in Muslim Comunities [online] [cit. 23. jina 2018]. Dostupné na: http://www.
religiousconsultation.org/hassan2.htm

14 KORAN. Preklad z arabského originalu, predslov, komentar a register Ivan Hrbek.
Praha: Academia, 1972. s. 475.
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V islame je zdrojom vsetkej moci Boh, jeho prikdzania st najvy$sim za-
konom. Naopak, v sekuldrnych, demokratickych spolo¢nostiach Zapadu je
zdrojom vsetkej moci lud. Ustavy tychto $tatov, prijaté zdstupcami ludu pred-
stavuju najvyssie pravo Statu. Zakladné rozdiely k koncepcii udskych prav
medzi $tatmi hlasiacimi sa k islamu a Zdpadom su spdsobené prave rozdiel-
nym vnimanim zdroja absolttnej moci. Zakonodarné institicie islamskych
§tatov maju sice pravomoc vykonavat zmeny v pravach s prihliadnutim
na poziadavky meniacej sa spolo¢enskej, politickej a ekonomickej situdcie, ale
len ak st tieto zmeny v stlade so Sariou.

Ked sa po druhej svetovej vojne vytvorila modernd medzindrodna kon-
cepcia ludskych prav, moslimské $taty boli medzi zakladajucimi ¢lenmi OSN,
ktorej Charta z roku 1945 poZzadovala respektovanie ludskych prav a zdklad-
nych slobdd. Vsetky moslimské $taty sa nakoniec pripojili k OSN.

Vseobecnad deklaracia Iudskych prav prijatd Valnym zhromazdenim
v roku 1948 vyvolala v$ak kritiku zo strany predstavitelov moslimskych $ta-
tov, hoci v kone¢nom dosledku sa len Saudska Arabia postavila proti jej obsa-
hu. Moslimské $taty sa vyrazne lisili v ochote ratifikovat dohovory o ludskych
pravach vypracované pod zastitou OSN. Ich postoje sa zakladali na nézore, Ze
normy medzinarodného prava maju zdpadnu alebo Zidovsko-krestansku ori-
entaciu, ktora bréanila ich prijatiu v moslimskej spolo¢nosti. Pokial ide o zlu-
¢itelnost medzinarodnych noriem a islamského prava, konflikty sa objavuju
najma v sfére obcianskych a politickych prav; kym v oblasti hospodarskych
a socidlnych prav k tomu dochadza zriedkavejsie. Najvacsie problémy pred-
stavuju principy slobody nabozenského vyznania - najmé pravo na konver-
tovanie z islamu na ind vieru - a iplna rovnost 0s6b bez ohladu na pohlavie
alebo nabozenstvo.'®

Charta Organizacie islamskej konferencie (OIC), medzinarodnej organi-
zacie zalozenej v roku 1969, ku ktorej patria vsetky moslimské staty, vo svojej
preambule deklarovala, Ze ¢lenovia ,,opdtovne potvrdzujii svoj zdvizok voli
Charte OSN a zdkladnym ludskym pravam.“ V roku 1990 vsak OIC prijala
Kahirska deklaraciu o Tudskych pravach v islame, ktora sa vyrazne odli$ovala
od medzinarodnych noriem v oblasti ludskych prav.'s

15  Pozri napr. RUSSEL, Jonathan. Human Rights: The Universal Declaration vs. The Cairo
Declaration [online]. Middle East Centre Blog. The London School of Economics and
Political Science, 2012. [cit. 23. juna 2018]. Dostupné na: https://www.quilliaminter-
national.com/human-rights-the-universal-declaration-vs-the-cairo-declaration/.

16  Cairo Declaration of Human Rights in Islam [online]. [cit. 23. juna 2018]. Dostupné na:
http://www.bahaistudies.net/neurelitism/library/Cairo_Declaration_on_Human_Ri-
ghts_in_Islam.pdf.
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Deklaracia OIC predstavila zmes prvkov prevzatych z tradi¢ného islam-
ského a medzindrodného prava. Pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 24 Kahirskej
deklaracie, podla ktorého vsetky prava a slobody uvedené v tejto deklaracii
podliehaju Sarii bez toho, aby vyZadované obmedzenia boli blizsie defino-
vané, odraza charakteristicky pristup moslimskej komunity k univerzalnym
ludskym pravam a slobodam.

5 Ludské prava v Afrike

Je tazké, ak nie nemozné, presadzovat individudlne prava a slobody vo
vacsine Statov Afriky. Vicsina africkych lidrov a vlad ospravedlnuje ubohy
stav ochrany fudskych prav vysokymi finanénymi nakladmi na ich implemen-
taciu. Popri tom sa hnutia za ludské prava ¢asto vnimajui ako pokus Zapadu
o zachovanie ideologickej hegemoénie nad Afrikou. Hlavné argumenty proti
univerzalnemu konceptu ludskych prav su zalozené na presvedceni, ze uni-
verzalne koncepcie ludskych prav nie su pre Afriku relevantné, pretoze af-
ricka kultdra a dejiny si vyzaduju jedine¢ny pristup a teda $pecifické rieSenia
(africké rieSenia pre africké problémy).

Vychodiska pre tieto stanoviska spocivaji na nasledovnych nazoroch:

1. Medzindrodny systém sa vyvijal kontinudlne pocas dlhého historic-
kého obdobia; z tohto doévodu je najdolezitejsim pravom Afriky pravo
na rozvoj.

2. Africky stav chudoby neumoznuje uplatniovat zapadni koncepciu ob-
¢ianskych a politickych prav.

3. Africka spolo¢nost ma unikatnu povahu, zalozend na komunitariz-
me. Afri¢ania su orientovani na zivot v komunite, nie individualis-
ticky, preto ludské prava chraniace jednotlivcov a nie skupiny, su ne-
vhodné pre africku spolo¢nost."”

Vseobecna koncepcia ludskych prav sa povazuje za ohrozenie suverenity
africkych statov. Strach z obmedzenia zvrchovanosti je ¢iasto¢ne spésobeny
historickou skusenostou a obavami z postkolonializmu.

Hlavnym problémom s tymito argumentmi je, Ze uZ nezapadaju
do stcasnej africkej reality. Hospodarske krizy, nezamestnanost, fragmenta-
cia velkych rodin v désledku pracovnej migrécie a urbanizacie a dalsie faktory
viedli k trendu presadzovania individualizmu aj v urcitych sférach africkej
spolo¢nosti. Napriek tomu v$ak pre zna¢nu Cast Afri¢anov zostava nerovno-

17 Human Rights and ICT Policy: African States and the concept of Human Rights [online].
[cit. 22. juna 2018]. Dostupné na: old.apc.org/english/capacity/policy/mmtk_ictpol
humanrights_African_States.doc.
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merné rozdelenie zodpovednosti a vysad v zavislosti od veku, pohlavia alebo
socialneho postavenia zakladnym spdsobom riadenia spolo¢nosti.

Pre pochopenie vnimania ludskych prav je potrebné pochopit v§eobecny
koncept prava v Afrike. V podstate sa tu ani neda hovorit o nejakej jednotnej
koncepcii prava. Navyse je chapanie prava ovplyviiované zmie$avanim troch
hlavnych kultdrnych vplyvov, ktoré v Afrike stale existuju: islam, krestanstvo
a animizmus. V africkom prave je zakladnym subjektom skupina a nie jed-
notlivec.' Spolo¢enské vztahy sa reguluji na zdklade povinnosti, ktoré neroz-
liSujd medzi pravnym a moralnym. Suc¢asné medzinarodné normy v oblasti
ludskych prav sa fundamentalne lisia od africkych tradicii.

Je v8ak potrebné korektne priznat, ze chudoba je vaznym problémom
braniacim rozvinutiu kvalitnej$ej ochrany ludskych prav. Ovplyviiuje pristup
ludi k vzdelaniu, zdraviu, byvaniu, socidlnemu zabezpeceniu a inym hospo-
déarskym a socidlnym pravam. Vedie aj k zneuzivaniu ob¢ianskych a politic-
kych prav, pretoze vlady reaguju spravidla drasticky na protesty proti chudo-
be alebo obmedzuju sluzby, ktoré ovplyviuju pristup k spravodlivosti, ako je
pravna pomoc.

Napriek tomu Amnesty International zaznamenava ur¢ity pokrok a aj vy-
znamné reformy v tejto oblasti. V r. 1981 bola v Nairobi prijatd Africka charta
pre ludské préava a prava narodov, ako nastroj, ktory ma presadit a chranit
ludské prava aj v podmienkach Afrického kontinentu.

Zaver

Mohli by sme si polozit otdzku, ktory pristup je viac moralne opodstatneny
- univerzalnost alebo kultirny relativizmus? Odpoved u kazdého jednotlivca
zavisi od jeho nazorov na povahu kultiry a charakter medzinarodnych no-
riem ludskych prav. Mali by sme sa v$ak priklonit k principu univerzalnosti.
Tento systém nepovazuje kultiuru za posvatnd; naopak poukazuje na fakt, Ze
kultara urcitého spolocenstva sa ¢asto javi ako vyraz svetonazoru najsilnejsich
v spolo¢nosti a samotné kulturne normy st vytvarané a udrziavané mocnymi
a spravidla znevyhodnuju slabsich jednotlivcov alebo skupiny v spolo¢nosti.

Univerzalny model ochrany ludskych prav, ktory vznikol po druhej sve-
tovej vojne, nebol prijaty len niekolkymi mocnostami. Prave naopak, bol vy-
pracovany zastupcami roznych narodov. Jeho tvorcovia jednoznacne vyjadrili
presvedcenie, Ze $tatna suverenita nikdy nemoze odovodnovat urcité vladne
praktiky, ako je genocida alebo mucenie.

18 Blizsie napr. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy.
Praha: C. H. BECK, 1996. s. 202.
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Z tohto hladiska zastancovia univerzality tvrdia, Ze medzinarodné normy
ludskych prav maji morélnu autoritu, pretoze predstavuju konsenzus sveto-
vého spolocenstva o etickom spravani medzi vladami a ich ob¢anmi.

Politicka tedria ma tendenciu povazovat kultirnu rozmanitost za pro-
blém, ktory treba prekonat. Ind skupina nazorov sa v$ak snazi integrovat kul-
tarnu rozmanitost do takého modelu demokracie, ktory respektuje rozdiely.

Ziadny z tychto modelov v$ak neprinasa uspokojivé vysvetlenie, ako pre-
sadzovat globalne normy Iudskych prav pri zachovavani kultarnych tradicii
v pripade konfliktu medzi nimi. Nakoniec musime tieto konflikty riesit vzdy
v prospech univerzalnych noriem ludskych prav. Inak by to znamenalo zba-
venie tychto $tandardov ich univerzalizmu. Kazdy projekt na zac¢lenenie roz-
manitosti a ochrany kultdrnych prav musi obsahovat ur¢ité zaruky ochrany
vSeobecnych ludskych prav. Kultirne mensiny musia zabezpedit urciti mieru
ochrany ludskych prav pre svojich ¢lenov. Je zrejmé, Ze niektoré medzina-
rodné normy ludskych prav mézu byt zaclenené do tradi¢nych spolocenstiev
kultdrne citlivym sposobom, v kone¢nom dosledku v$ak nie je mozné zahr-
nat dplnd kultdrnu rozmanitost do rdmca demokratického pravneho statu.
Prislusnici tradi¢nych komunit, ktori maji slobodnu volu uréovat sposob
svojho Zivota a slobodne sa rozhodnut dodrziavat kultirne tradicie, poskytuja
najpresvedcivejsie ddkazy o legitimnosti tychto nazorov.”

V decembri r. 2018 si pripominame 70. vyrocie prijatia VSeobecnej dekla-
racie ludskych prav. Je to prilezitost na dorazné ,,0Zivenie“ zakladnej myslien-
ky rovnosti a dostojnosti vSetkych ludi naprie¢ roznymi kultirami a ndrodmi
tak, aby sa stali zakladom tvorby politiky a praxe jednotlivych vlad.
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PRAVNI MORALISMUS V JUDIKATURE
ESLP: PRIPADOVA STUDIE OTTO-
PREMINGER-INSTITUT
JAN BROZ*

Abstrakt: Prispévek analyzuje kontroverzni rozhodnuti ESLP ve véci Otto-Preminger-
-Institut proti Rakousku za pouZiti konceptii a slovniku, jez se poji se zndmou debatou
mezi zastdnci principu tijmy a pravniho moralismus. Ukazuje pfitom, Ze je mozné od-
stranit nékteré vnitini kontradikce odiivodnéni tohoto rozhodnuti, pakliZe jej budeme
chépat jako obranu vetejné mordlky, a nikoliv jako ochranu prav druhych. Prispévek
tim zdroven obecnéji ukazuje na prinosnost predmétného explikacniho rdmce pro po-
rozuméni mordlné kontroverznim rozhodnutim, v nichZ se ochrana prdv druhych poji
s ochranou prav clenii vétsinové spolecnosti.

Kli¢ova slova: Prdvni moralismus, princip 1ijmy, ESLB svoboda projevu.

Abstract: The contribution analyses the controversial Otto-Preminger-Institut v. Austria
judgement of the ECtHR using concepts and vocabulary related to the well-known debate
between proponents of the harm principle and legal moralism. It shows that is possible
to remove some of the internal contradictions of the judgement’s rationale if it is unders-
tood as a defence of public morals rather than as protection of the rights of others. More
generally, the contribution points out the utility of the explicatory framework in question
for the understanding of morally controversial judgements in which the protection of the
rights of others is connected with the protection of members of mainstream society.

Keywords: Legal Moralism, Harm Principle, ECtHR, Freedom of Expression.

Uvodem

V angloamerickém prostredi predstavuje otazka moznosti regulace urci-
tého jednani toliko s ohledem na skute¢nost, Ze toto jednani odporuje mo-
ralnim pravidltim, pfedmét neutuchajici akademické diskuse. Spor se pfitom
ve své podstaté vede o to, zda Ize z hlediska politické morélky regulovat pravni
vztahy pouze na zakladé principu ujmy (Harm Principle),' ¢i zda je legitimni

*  Doktorand na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Tento pfispévek vznikl v ramci
projektu SVV ,,Pravni védomi: pojem, formovani, u¢inky se zvldstnim zfetelem k pu-
sobeni Listiny zékladnich prav Evropské unie na pravni védomi v Ceské republice®,
¢. 260 361. Za ptipominky k textu dékuji Barbofe Rittichové a Martinu Matasovi.

1 Povazuji na tomto misté za vhodné upozornit na skute¢nost, Ze nelze zaménovat Gjmu
a princip tjmy. Zatimco Ujma oznacuje urcity stav, princip ujmy je pravidlem, jez rika,
za jakych podminek lze pravné regulovat ¢i postihovat urcité jednani. Jelikoz Gjma
predstavuje zakladni prvek vsech teorii principu ujmy, Ize tvrdit, Ze podminkou re-
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rovnéz regulace na zakladé prdvniho moralismu.? Naopak v evropském kon-
tinentdlnim pravnim prostiedi se jevi byt otazka legitimity pravniho mora-
lismu na prvni pohled bezvyznamnou. Ochrana moréalky je uznavana jako
legitimni cil umozhujici omezeni zakladnich prav jak Umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod ,,déle jen ,Umluva“),’ tak fadou ndrodnich
listin zakladnich prav. Pfesto nelze panujici stav povazovat za uspokojujici.
Za prvé, teoreticka doktrina ochrany (vefejné) moralky v evropském pravnim
prostredi fakticky neexistuje. Za druhé, za nejednoznaénou lze v tomto ohle-
du povazovat rovnéz rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP“).*

Cilem tohoto kratkého prispévku neni potvrdit ¢i vyvratit legitimitu prav-
niho moralismu, ani podat kompletni analyzu rozhodovaci praxe ESLP v pti-
padech ochrany verejného poraddku. Néroky na kvantitativni i kvalitativni
rozsah takové analyzy by znaéné presahovaly rozsah této prace. Mtj zamér
je ponékud omezenéj$i. Na zdkladé analyzy kontroverzniho rozhodnuti ESLP
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku® chci ukazat, Ze znalost nékterych za-
kladnich teorii pojicich se s konceptem pravniho moralismu mtize poskytnout
explikaéni rdmec umoznujici ujasnéni nékterych argumentaénich schémat
uzitych ESLP, a tim i pomoci porozumét rozvazovani skrytému za danymi
schématy. Volba pravé uvedeného ptipadu neni ndhodna. Prestoze ESLP
v odiivodnéni svého rozhodnuti akcentoval ochranu prav druhych, ptipad je
mnohymi povazovan za paradigmaticky priklad ochrany vefejné moralky, to
zejména s ohledem na miru uvazeni, jiz ESLP Rakousku umoznil.® Pravé ak-

gulace na zakladé principu Ujmy je existence Ujmy, jez vak sama o sobé nemusi byt
dostate¢nym diivodem pro pfijeti pravni regulace.

2 Oba pristupy lze vymezit nasledovné: Princip tijmy: Skute¢nost, Ze ¢ pusobi Gjmu
na opravnénych zdjmech druhé osoby, prima facie znamena dobry dtavod pro prav-
ni regulaci ¢. (Latinské pismeno ¢ pouzivim v této praci v souladu se standardnim
filozofickym uzem jako obecny vyraz uréitého jednani.) Prdavni moralismus: Skutec-
nost, Ze je ¢ nemoralni, predstavuje prima facie dobry divod pro pravni regulaci ¢
navzdory skutecnosti, Ze ¢ neptisobi ijmu na opravnénych zéjmech druhé osoby. Srov.
FEINBERG, J. Harm to Others, Oxford: Oxford University Press, 1984, s. 26.

3 Viz ¢l 8 odst. 2, &l. 9 odst. 2, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 2 Omluvy.

4 7Z Ceské literatury srov. napi. BARTON, M. Svoboda projevu, principy, garance, meze.
Praha: Leges, 2010, s. 294; KOSAR, D. In: KMEC, J. a kol. Evropskd vimluva o lidskych
prdvech: komentdf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1050.

5  Rozsudek ESLP Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20. 9. 1994, stiznost
¢.13470/87.

6  Srov. napt. BAKIRCIOGLU, O. The Aplication of the Margin of Appreciation Doctri-
ne in Freedom of Expression and Public Morality Cases. German Law Journal, 2007,
ro¢. 8, ¢. 7, 5. 729. MOLEK, P. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 162.
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centace ochrany prav druhych, resp. vefejného poradku, pfitom tvori ustfedni
bod naseho zkoumani: Na zakladé ¢eho lze dovodit, Ze ESLP sledoval ochranu
verejné moralky spi$e nez ochranu prav druhych ¢i vetejného poradku?

Nez vsak k zodpovézeni polozené otazky pristoupime, je tfeba se nejprve
seznamit se zminovanymi teoriemi a koncepty.

1 Druhy pravnich moralismu

Budeme-li se drzet vychozi teze a tudiz pfipustime, Ze ESLP ve své rozho-
dovaci ¢innosti poskytuje ochranu vefejné moralce, mizeme se ptat co, z ja-
kych divodii a jakymi prostfedky soud chrani, poptipadé pak rovnéz na to, zda
je takovato ochrana bezpodmine¢na, ¢i nikoliv.

1. Snahu o vy¢erpavajici zodpovézeni otazky, co je mordlka, 1ze ptirovnat
ke snaze Sisyfa. Pro nase ucely nastésti postacuje minimalistické pojeti, po-
dle néhoz moralka predstavuje samostatny normativni systém, jenz stanovuje
pravidla spravného lidského jednani. Zasadnéjsi se pro nase ukoly jevi byt
otazka tazajici se, jakou mordlku soudy chrani.

Autorem Kklasického rozliSeni pravniho moralismu podle charakteru
chranéné moralky je H. L. A. Hart, rozliSujici mezi mordlkou positivni a mo-
ralkou kritickou. Zatimco positivni moralka predstavuje moralku v daném
obdobi akceptovanou a sdilenou danym spolecenstvim, kriticka moralka
vychazi z obecnéjsich moralnich principu, pticemz slouzi ,ke kritice stdva-
jicich socidlnich instituci véetné positivni mordlky“” Rozporoval-li tedy v roce
1959 P. Devlin zavéry tzv. Wolfendenovy zprdvy doporucujici dekriminalizaci
konsensualnich homosexualnich stykt mezi dospélymi na zédkladé odkazu
na prevazujici vefejny nazor, ¢inil tak v zajmu positivni moralky.® Kritizuji-
-li naopak v soucasné dobé zastanci prirozenopravni nauky v USA akceptaci
homosexualnich praktik a prav homosexualnich part na uzavieni manzelstvi
$irokou spole¢nosti, ¢ini tak z pozic kritické moralky positivni moralce na-
vzdory.’

2. Chranime moralku proto, Ze je hodnotna sama o sobé, a tedy proto, Ze
jednani, jimz dochazi k jejimu poruseni, jednoduse predstavuje moralni zlo,
¢i proto, Ze dodrzovani moralky pomaha chranit jiné cile a zajmy? V zavis-
losti na tom, z jakého diivodu je mordlka chrdnéna, mizeme rozliSovat mezi
pravnim moralismem ryzim, kdy je moralka chranéna sama o sobé¢, a pravnim

7  HART, H. L. A. Law, Liberty and Morality. Oxford: Oxford University Press, 1963,
s. 20.

8  DEVLIN, P. The Enforcement of Morals. Oxford: Oxford University Press, 1965.

9  Viz GEORGE, R. In Defense of Natural Law. Oxford: Oxford University Press, 1999,
kap. 15.
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moralismem instrumentdlnim.' Vyznamny priklad instrumentalniho poje-
ti predstavuje teorie P. Devlina, pro kterého ochrana moralky predstavovala
zpusob, jak predejit desintegraci a naslednému rozkladu spole¢nosti. Socialni
soudrznost, a nikoliv moralka spole¢nosti jako takova, tedy predstavovala pro
Devlina nejvyssi chranény zéjem."

3. Pfedmétem akademickych sporti vedenych z prevazné vétsiny v anglo-
saském prostredi je otazka, zda 1ze moralku prosazovat prostedky trestniho
prava. Omezeni se na tuto otazku vychazi z predpokladu, Ze k uplatnéni re-
presivni moci statu dochazi pouze v ptipadé prava verejného, konkrétnéji pak
prava trestniho. Tato teze se vSak jevi byt pii bliz§im zkoumani neudrzitelna.
Ptiznivci principu 4jmy namnoze vychdzeji z ideje etické neutrality statu, po-
dle niz nelze statni moc uplatiovat v diisledku moralnich soudi vychazejicich
z partikuldrnich moralnich doktrin. Podminéni jednani statu existenci 4jmy
na pravech pak ma pravé takovémuto uplatiovani statni moci zamezit."* Ku-
ptikladu spory na ochranu osobnosti jsou svou povahou soukromopravni.
Presto soud pti zkoumani, zda k neopravnénému zasahu do osobnosti druhé
osoby doslo, musi v fadé pripadt zkoumat, zda byly poruseny na jednajicim
nezavislé ,,objektivni“ moralni standardy, jez vSak zpravidla nebudou vysled-
kem prekryvajictho se konsensu stran soukromopravniho sporu.”* Uvedené se
miize jevit zfetelnéj$im, paklize si uvédomime, Ze horizontalni ptisobeni lid-
skych prav, jez je pti FeSeni takovychto sporti pfitomno, zaklada positivni zava-
zek statu.'* Miize v8ak stat v ramci svych positivnich zavazki jednat zptisobem,
jez vychazi z morélniho standardu, jenz neni ¢leny veobecné prijiman?

4. Konecné, smysl ¢tvrté otdzky se ndm nejlépe objasni, paklize si uvédo-
mime rozdil mezi nasledujicimi vyroky:

(i) Paklize je ¢ nemoralni, pak stat musi zakazat ¢.

(if) PakliZe je ¢ nemoralni, pak md stat dobry diivod pro zakaz ¢.

—_
(=]

FEINBERG, ]. Harmless Wrongdoing. Oxford: Oxford University Press, 1990, s. 8.
V angli¢tiné obecné uzivané oznaleni ,impure legal moralism® zde prekladam jako
»instrumentdlni pravni moralismus®. Mam za to, ze uvedeny pieklad vystihuje smysl
oznaceni lépe nez doslovny cesky preklad.

11 Srov. DEVLIN, The Enforcement of Morals, s. 10-13.

12 Srov. napt. SADURSKI, W. Moral Pluralism and Legal Neutrality. Dordrecht: Springer,
1990, s. 124-132; OGIEN, R. Neutrality toward Non-controversial Conceptions of the
Good Life. In: MERILL, R., WEINSTOCK, D. (eds.). Political Neutrality: A Re-Evalua-
tion. Basingstone/New York: Palgrave Macmillan, 2014, s. 97-108.

13 Terminem ,,piekryvajici se konsensus“ odkazuji na Rawlsovu teorii. Viz RAWLS, J. Po-
litical Liberalism. Pap. ed. New York: Columbia University Press, 1996, s. 147-148.

14 Srov. MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford Univer-

sity Press, 2012, s. 31-32 a 35-37.
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Zatimco v prvnim pripadé skutecnost, Ze je ¢ nemordlni, implikuje bez-
podminecny zakaz @, tedy skute¢nost, Ze stat nemtize ¢ za Zadnych okolnosti
poskytovat pravni ochranu, v druhém pripadé stejna vychozi skute¢nost to-
liko znamena, Ze v ramci praktického rozvazovani pii feSeni pravniho sporu
¢ predstavuje diivod, jenz lze brat legitimné na zfetel. Slovnikem proporci-
onality, ¢ se poji s legitimnim diivodem, diky ¢emuz muze byt pristoupeno
k vlastnimu testu proporcionality.

Je zfejmé, Ze pro ucely analyzy judikatury ESLP budou klicova rozlise-
ni popsana v dilech 1. a 2. této kapitoly. Zbyla dvé teoretickd rozliSeni jsou
fakticky rozresena skute¢nosti, Ze ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi
z testu proporcionality.”® Jak jiz bylo shora feceno, ochrana vefejné moralky
predstavuje legitimni déivod omezeni zakladniho prava. Diivodnost jeho apli-
kace v§ak musi byt vidy pomérovana s vyznamem daného zakladniho prava.
Ochrana verfejné morélky tedy predstavuje dobry, nikoliv v$ak za v§ech okol-
nosti dostate¢ny diivod pro omezeni zakladniho prava. Tato skute¢nost pri-
tom plati nikoliv pouze v pripadé trestniho prava, ale ve vech pripadech, kdy
miize dojit k zasahu do zakladniho prava. Otazka ptipustnosti pravniho mo-
ralismu se tedy v ptipadé ESLP zaroven neomezuje na trestnépravni oblast.

2 Analyza pripadu

Vybaveni zakladnim pojmovym aparatem, miiZeme svou pozornost sou-
stfedit na skutkové okolnosti analyzovaného pripadu. Neziskova kulturni
organizace Otto-Preminger-Institut planovala v roce 1985 uskute¢nit v Inns-
brucku sérii promitani filmu Das Liebeskonzil, jenz zobrazoval Boha, Jezise
Krista a Pannu Marii jako na mysli mdlé, prostopasné osoby, jez ulozily dablu
za ukol seslat na lidstvo Bozi trest v podobé syfilidy. Promitani filma bylo
vefejné inzerovano s upozornénim, ze je film nepiistupny do 17 let. Projekce
se vSak neuskute¢nily, jelikoZ v navaznosti na trestni oznameni podané inns-
bruckou rimskokatolickou diecézi doslo k zabaveni filmu.'¢

Ochrana vefejné moralky hréla na prvni pohled v odivodnéni rozhodnuti
ESLP, jimz tento prisvédcil argumentaci rakouské vlady, pouze marginélni vy-
znam. ESLP konstatoval, Ze obdobné jako v pripadé vymezeni vetejné moral-
ky, disponuji i pti stanoveni vyznamu konkrétniho nabozenstvi ve spole¢nosti
¢lenské staty Sirokou mirou uvazeni (margin of appreciation).” Za dtivody, jez
ospravedlnovaly konfiskaci filmu, soud oznacil ochranu svobody nabozenské-

15  Srov. napt. HARBO, T. The Function of Proportionality Analysis in European Law. Lei-
den: Brill, 2015, kap. 2.

16  Viz Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, §§ 12-15 a 21-22.

17 Ibid, § 50.
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ho vyznani a ochranu vefejného poradku.'”® Domnivam se vsak, ze po blizsi
analyze argumentace jak ESLP lze konstatovat, Ze ochrana vefejné moralky
hrala v jeho rozhodovani zasadnéjsi roli, ba co vice, v jistém smyslu roli dstfed-
ni. Jak ochranu prav druhych, tedy i ochranu svobody nédbozenského vyznani,
tak ochranu verejného poradku, lze charakterizovat ur¢itymi rysy, jejichZ exi-
stence vSak nebyla v daném pripadé tvrzena, resp. zkoumana. ESLP naopak
ve své argumentaci implicitné vychazel z predpokladd, jez jsou vlastni pravni-
mu moralismu a jimiz 1ze ospravedlnit ochranu vefejné moralky.

2.1 Pravni moralismus a ochrana prav druhych

Vyjdéme pro zadatek ze znamé teorie J. Feinberga, podle které Ize regulaci
¢ ospravedlnit principem Gjmy tehdy, dojde-li ke kumulativnimu naplnéni
dvou podminek: (i) dusledkem ¢ je dostate¢né zdvaznd ujma na zajmech dru-
hé osoby a (ii) ¢ dochézi k poruseni prava druhé osoby.”

Je sporné, zda lze za soudast prava na svobodu nabozenského vyznani po-
vazovat i pravo na ochranu pred rouhanim. I kdybychom v$ak tuto premisu
ptijali,?* nelze s ohledem na shora uvedené pojeti principu jmy bez dal$itho
tvrdit, Ze jakékoliv rouhdni pfedstavuje ijmu na zajmech druhé osoby. Otazka,
zda ma nékdo na nééem opravdovy zdjem, je primarné otazkou kvalitativni.
ESLP v$ak své odtivodnéni do zna¢né miry zalozil na konstatovani, Ze vyznam
zdsahu lze dovodit ze skute¢nosti, Ze je 87 % obyvatel Tyrolska ¢leny fimskoka-
tolické cirkve.”? Znamena snad dana skute¢nost, ze kdyby bylo predmétem kri-
tiky daného filmu jiné, v Rakousku marginalni nabozenstvi, nebylo by mozné
film pred promitdnim zajistit, jelikoZ by nedoslo k poruseni prava na svobodu
nabozenského vyznani? Kladnd odpovéd na danou otézku se jevi byt a priori
chybna, jelikoz jednou ze zakladnich charakteristik zdkladnich prav je, Ze jsou
zarucena véem lidem, bez ohledu na to, zda patti k vétsing, ¢i nikoliv.

Pfi¢inou uvedené kontradikce je obecnd tendence povazovat za nezadouci
jakdkoliv jednani, jez se negativné dotykaji irsiho okruhu osob. Paklize jedna
osoba odcizi druhé sto korun, nemame obvykle bez dalsiho za to, ze by méla

18 1Ibid, § 46.

19 V podrobnostech FEINBERG, Harm to Others, s. 36.

20 Shodné BARTON, Svoboda projevu, s. 316-317. Za podnétné povazuji rozlideni J. Wal-
drona, jenz na strané jedné dovozuje pravo osob na nezpochybnovani jejich postaveni
jako racionalnich pravoplatnych ¢lent politického spolecenstvi, na strané druhé vsak
pripousti, Ze vlastni doktrina muze byt pfedmétem i zesmésnujici kritiky. WALDRON, J.
The Harm in Hate Speech. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2012, s. 131-136.

21 Takto ¢ini pravé s odkazem na analyzovany ptipad P. Jiger in WAGNEROVA, E. a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 395.

22 Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, § 52.
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byt odsouzena k trestu odnéti svobody. Pokud vsak tataz osoba stejnym zpti-
sobem okrade sto, ¢i dokonce tisic osob, bude se nam jevit odsuzujici rozsu-
dek minimalné pochopitelnéjsim. Otdzkou vsak je, zda tak je pouze v diisled-
ku prosté agregace jednotlivych $kod.”? Domnivam se, Ze nikoliv. Spole¢nosti
nefunguji ani na prostém principu utilitarni agregace blahobytu, ani agregace
ujmy. Pravni regulace na zdkladé principu Gjmy nakonec vzdy vyzaduje urcity
moralni zaklad.** Takovyto moralni zéklad v podob¢ kvalitativni argumenta-
ce intenzitou zasahu do zakladniho prava vSak argumentace ESLP postrada.

Pravé vyslovené tvrzeni si lze pribliZit i jinak, za pomoci pravnikovi zna-
méjsiho principu proporcionality. Jak jsem jiz shora uvedl, ochranu prava
na svobodu nabozenského vyznanilze za pouziti obecnéjsiho slovniku oznacit
za ochranu prava jiného. Tento legitimni cil omezeni zdkladniho prava impli-
citné predpoklada kolizi dvou zakladnich prav: pravo x osoby A narazi na pravo
yosoby B.”> Metodou pro feseni kolize dvou vzajemné si konkurujicich zaklad-
nich prav je pravé princip proporcionality, jenz jako své metodologické
vychodisko uziva i ESLP. Ve vztahu k této skute¢nosti povazuji za dtlezité
tvrzeni R. Alexyho, podle kterého se tfeti krok testu, princip proporcionality
stricto sensu, vztahuje k normativni roviné vzajemné si kolidujicich princi-
pu (zékladnich prav).” Aniz bych zde chtél tvrdit spravnost Alexyho teorie
jako celku, uvedené tvrzeni povazuji za adekvatni pravé s ohledem na akcen-
taci rozvazovani vyznamu chranénych prav a hodnot v konkrétnim ptipadé.
V odtvodnéni rozsudku ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut vsak nechybi
»pouze® provedeni testu proporcionality jako takového, nybrz i jakékoliv hod-
noceni intenzity zasahu do prava prislusnikii fimskokatolické cirkve.

Na skute¢nost, Ze byla argumentace ESLP vystavéna na argumentaci ty-
pické pro ochranu verejné moralky, Ize po mém soudu usuzovat jesté z jed-
noho dtivodu. Podle rozhodnuti ESLP ve véci Miiller a dalsi proti Svycarsku

23 Predpokladejme hypoteticky stav naprosté souméritelnosti, pfi némsz je stanoveno, ze
k pravni regulaci ¢ musi dojit, pokud je intenzita Gjmy zptisobené ¢ vétsi nez 10. Pak-
lize je ¢ zptisobena jma o hodnoté 0,1 celkem 110 lidem, je agregovana tjma rovna
hodnot¢ 11. Je vSak otazkou, zda lze v takovém pripadé ospravedlnit regulaci ¢ vy-
hradné existenci agregované ujmy, ¢i zda je v takovém pripadé regulace ospravedlnéna
dal$im, normativnim argumentem. K této problematice viz HOLTUNG, N. The Harm
Principle. Ethical Theory and Moral Practice, 2002, ro€. 5, €. 4, s. 386.

24  Srov. STEWART, H. The Limits of the Harm Principle. Criminal Law and Philosophy,
2010, ro¢. 4, ¢. 1, 5. 17-35.

25 Obsah tohoto legitimniho cile Ize alternativné interpretovat tak, Ze umoziuje ospra-
vedInit zdsah do zdkladniho prava i z déivodu ochrany jiného nez zdkladniho prava.
Takovouto interpretaci vak Ize s ohledem na extensi obsahu a rozsahu zakladnich
prav povazovat za neatraktivni a nepraktickou.

26 Viz ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. 7. Aufl. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2015, s. 101.
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1ze ospravedlnit zabaveni sexualné explicitnich maleb tim, Ze je jejich vysta-
va nezpoplatnénd a zpristupnéna bez vékového omezeni.”” Ochrana vefejné
moralky se tedy podle tvrzeni ESLP poji s vefejnou pristupnosti dél ji zpo-
chybnujicich. V pripadé Otto-Preminger-Institut vsak skute¢nost, Ze byl vstup
na promitani podminén jednak zaplacenim vstupného, jednak minimdlnim
vékem 17 let, nehrala jakoukoliv skute¢nost. Jak soud konstatoval, jiz prosta
skute¢nost, Ze si ob¢ané Tyrolska mohli byt védomi promitani filmu, mohla
zpusobit zasah do jejich prava. Na prvni pohled se tedy mtize zdat, Ze empi-
ricky faktor — ptistupnost dila - muize tvotit rozliSovaci kritérium mezi ochra-
nou vetejné moralky, tedy ochranou pred vefejnosti neomezené pristupnymi
dily, a ochranou prav druhych, tedy dily, kterym druzi nemusi byt vystaveni,
av$ak o jejichz existenci vi a mohou ji byt dotceni.

Z teoretického hlediska se zd4 byt uvedené tvrzeni obhajitelné za pomoci
tzv. principu urdzky (Offense Principle), podle néhoz plati, ze ¢ lze legitimné
podrobit pravni regulaci, paklize ¢ dochazi k poruseni prava druhé osoby a ¢
zaroven navozuje nepiiznivy emocionalni stav adresata, tedy ¢ je urazlivé ¢i
poburujici.?® Tento princip v$ak Ize podrobit kritice minimalné ze dvou dui-
vodi: Za prvé, princip urazky muze slouzit k ospravedlnéni pravni regulace,
jez se jevi nelegitimni. Typicky lze napt. za pomoci tohoto principu tvrdit, ze
je ospravedInitelny zdkaz konsensudlnich homosexudlnich stykd, jelikoz vé-
domi skute¢nosti, Ze homosexudlni par miize takové styky provozovat, muze
rozru$ovat jejich konservativné zaloZzené sousedy.”

Uvedena skute¢nost je v§ak pouze dtisledkem druhého, zasadnéjsiho, pro-
blému, jenz Ize podrobit kritice: Regulace za pomoci principu urdzky miZe vést
k patovym situacim. Predstavme si, Ze by v Tyrolsku v poloviné osmdesatych
let existovala dvé nabozenska spolecenstvi, A a B. Zatimco nédbozenské spole-
¢enstvi A by uplatiiovalo liturgii a, ndbozenské spolecenstvi B by uplatriovalo
liturgii b. Védomi liturgie a by urdzelo nabozenské citéni ¢lent B, a naopak
védomi liturgie b nabozenské citéni ¢lent A. Je zfejmé, Ze by striktni uplatné-
ni principu ujmy pusobilo absurdni situace. Liturgie jako projev ndbozenstvi
(jednani) a by byla zakdzana s ohledem na ndbozenské citéni ¢lent B, zatimco
b s ohledem na nabozenské citéni ¢lent A.** Nabozenské citéni obou skupiny

27  Rozsudek ESLP Miiller a dalsi proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1988, stiznost ¢&. 10737/84,
§ 36.

28 Srov. FEINBERG, J. Offense to Others. Oxford: Oxford University Press, 1985, s. 1-2.

29 K této kritice srov. napi. ALEXANDER, L. Harm, Offense, and Morality. Canadian
Journal of Law and Jurisprudence, 1994, ro¢. 7, ¢. 2, s. 208-10.

30 V obou ptipadech nebyla zplisobena ¢lentim A i B ijma na zdjmech (moznosti konani
aab), jez by pfitom nebyla vyvazena predejitim 4jmé, nybrz toliko urazce jiného. Uve-
dena kontradikce ukazuje na problemati¢nost principu urazky jako doplinkového pra-
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by tedy bylo jako divodem pro regulaci, tak, ve formé liturgie, pfedmétem
zakazu.

Princip urazky tedy neni bez dal$tho zpusobily ke koordinaci jednani
v ramci pluralitni spole¢nosti, paklize jeho dusledkem nemad byt negace jaké-
hokoliv jednani. UZit jej proto lze pouze spole¢né s dal$im kritériem, jez mtize
ptipadny pat fesit. JelikoZ je moznost patu faktickou otazkou, musi byt timto
kritériem postoj vétsiny. Za urazlivé je tedy povazovano to, co je urazlivé pro
vét§inu, tedy v rozporu s positivni moralkou spole¢nosti.

Argumentace ESLP vychézejici z pocetniho zastoupeni ¢lent fimskokato-
lické cirkve v Tyrolsku tak implicitné sledovala argumentaci, jiz 1ze povazo-
vat za vlastni ochrané positivni vefejné moralky. Kvalitativni aspekt, intenzita
zasahu do prava druhé osoby, byla nahrazena aspektem kvantitativnim, tedy
poukazem na pocet osob, jez se citily, ¢i spiSe mohly citit promitanim filmu
dot¢eni. Takovato argumentace se vyhyba problému pojicimu se s ryzim po-
jetim principu urdzky, zaroven véak odporuje jedné z elementarnich charak-
teristik zakladnich prav, jiz je rovnost v pravech.

2.1 Pravni moralismus a ochrana vefejného poradku

V prvni kapitole jsme vidéli, Ze s ohledem na bezpodmineénost cile ochra-
ny muazeme rozliSovat pravni moralismus ryzi a instrumentalni. Paklize pti-
jmeme zavér predeslé podkapitoly, Ze cilem ochrany tyrolské vlady nebyly ani
tak prava druhych, jako spi$e positivni vefejna moralka, miizeme se ptat, zda
byla chranéna tato moralka sama o sobé, ¢i zda jeji ochrana ve skute¢nosti
slouzila jinému, nepodminénému ucelu.

V predeslé ¢asti jsem jiz upozornil, Ze jednim z diivodti ochrany verejné
mordlky byla ochrana nabozenského citéni ¢lenti vét§inového nabozenstvi.
Podle ESLP v8ak zaroven rakouské utady jednaly ,,p#i zabaveni filmu v zdjmu
zajisténi ndboZenského klidu v regionu“* Uplatnény pravni moralismus by
tedy bylo mozné povazovat za instrumentalni, a to jednak ve vztahu k indivi-
dudlnimu zdjmu ¢lent spoleénosti, jednak ve vztahu ke kolektivnimu zajmu
na vefejném bezpedi.

Zastavme se nejprve v kratkosti u prvniho divodu. Z predesle ¢asti mtize
plynout, Ze implicitni argumentace vefejnou moréalkou je jakymsi dopliikem
argumentace plédujici pro ochranu prav druhych. Bliz$i zkoumani vsak na-

vidla k principu Gjmy. Je ospravedlnitelny zakaz ¢, pakliZe je tento zédkaz zaloZen toliko

na zakladé¢ principu urazky, tedy ¢ nepusobi ujmu na opravnénych zijmech druhé

osoby, paklize samotny zakaz ¢ ptlisobi Gjmu jednajici osobé? Uvedené naznacuje, ze

pro konstrukci prava je podstatnéjsi moralni kritérium opravnénosti nez empiricky

pojem ujmy. Podrobnéjsi osvétleni tohoto problému vsak jde nad ramec této préace.
31 Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, § 56.
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znacuje, Ze je posloupnost argumentace odli$na: (i) Citéni (hodnota) ¢ pred-
stavuje vét$inové citéni ve spole¢nosti, tedy vyraz verejné moralky. (ii) Jelikoz
(i) Ize ¢ chranit prostfednictvim prava na ochranu prav druhych, tedy prava
nebyt Sokovan napadanim vlastniho nabozenského citéni. Minimalné v tom-
to ohledu tedy nelze ochranu vefejné moralky povazovat za instrumentalni,
nybrz ryzi.*

V pripadé druhého diivodu, ochrany verejného poradku, se zda byt
na prvni pohled instrumentalni role vefejné moralky o¢ividna. Jak tvrdil P.
Devlin, positivni (vefejnd) moralka je projevem veobecné sdilenych hodnot,
slouzicich jako pomyslny tmel spole¢nosti. Zpochybniovanim téchto hodnot,
a tedy i vefejné moralky, dochazi k desintegraci spole¢nosti, jejimu kolapsu
a tim i nepochybné ke kolapsu vefejného poradku.” Existuje tedy kauzalita
mezi porusenim vefejné moralky a vefejného poradku.

Problémem je, Ze Devlinova teorie neni pro praxi ptili§ pfinosna. Za prvé,
predvidatelnost, zda zména bude mit na soudrznost spole¢nosti negativni do-
pad, je omezena jednak s ohledem na nutnost zohlednéni dlouhého ¢asového
horizontu ptisobeni zmény, jednak vzhledem ke kontrafaktualné ptisobicim
skute¢nostem.* PakliZze pfijmeme tezi o omezené predvidatelnosti, musime
pro zachovani Devlinovy teze pristoupit na predpoklad, Ze je tfeba jakoukoliv
spolecenskou zménu ptisobici na vefejnou moralku povazovat za nezadouci.
Tento predpoklad vs$ak lze empiricky vyvratit.*® PovaZzujeme-li ochranu ve-
fejné morélky s ohledem na skute¢né pripady pravniho moralismu za instru-
mentalni ve vztahu k ochrané vefejného poradku, je tomu tedy obvykle niko-
liv proto, Ze bychom mohli odpovédné predpovédét kolaps spole¢nosti, nybrz
proto, ze v diisledku amorélniho jednani miize dojit k ob¢anskym nepokojiim
a nasilnostem. Na rozdil od Devlinova predpokladu v§ak v sobé ,,umirnénéjsi
teze“ nezahrnuje pri¢innou souvislost mezi porusenim verejné moralky a ve-
fejného poradku. Je-li proto tvrzeno, Ze uréité amoralni jedndni je zptisobilé
narusit verejny poradek, je tfeba toto tvrzeni opfit o relevantni diikazy ¢i spise
predpoklady.

Zda v8ak k ohrozeni vefejného poradku mohlo dojit i v ptipadé Otto-
-Preminger-Institut, je vSak prinejmens$im sporné. Jiz v citovaném pripadu
Miiller a dalsi proti Svycarsku ESLP konstatoval, Ze neni rozhodné, nakolik je
hrozba verejnych nepokojti, resp. ohrozeni vefejného poradku, pravdépodob-

32 Jinou otazkou samoziejmé je, jak urcit positivni vefejnou moralku. Tato otédzka vsak
neni ani pfedmétem ¢lanku.

33 DEVLIN, The Enforcement of Morals, s. 10-13.

34 Ke kritice Devlinovy teorie v podrobnostech viz FEINBERG, Harmless Wrongdoing, s.
133-140.

35 Srov. HART, Law, Liberty and Morality, s. 50-52.
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né s ohledem na empiricka zjisténi. Soud konkrétné uvedl, Ze pro posouzeni
opravnénosti zabrani uméleckych dél nebylo rozhodné, Ze se obdobnd vysta-
va pokojné uskute¢nila v jinych ¢astech Svycarska.’* Minimalné z rozsudku
v dané véci, obdobné jako v pripadé Otto-Preminger-Institut,”” pritom nikte-
rak nevyplyvé, Ze by se Svycarské urady pied ESLP dovoldvaly konkrétnich
skute¢nosti, na nichZ by bylo mozné domnénku ptipadného poruseni vetej-
ného poradku stavét. Zda se proto, Ze ESLP v uvedenych pripadech postavil
tvrzeni o moznosti ohroZeni vefejného poradku na predpokladu, ze jakékoliv
ohrozeni positivni vefejné moralky muize zptisobit ohroZeni vefejného porad-
ku. Akceptaci tohoto predpokladu vsak dochazi ke splynuti dvou legitimnich
cilt umoziujicich omezeni zdkladniho prava. Takovyto dusledek je vSak jiz
s ohledem na text Evropské imluvy o ochrané lidskych prav nezamysleny.*
Ani v tomto ohledu tedy nelze uplatnéné pojeti vefejné moralky povazovat
za Cisté instrumentalni.

Zavérecné hodnoceni

Na predeslych radcich jsem provedl stru¢nou analyzu pripadu Otto-Pre-
minger-Institut prizmatem konceptu pravniho moralismu. Ackoliv je expli-
ka¢ni hodnota této analyzy omezena, jisté dil¢i zavéry lze preci jen uinit:

Za prvé, je zfejmé, ze ESLP v pripadé poskytl ochranu positivni moralce.”
Tento zavér neni nikterak prekvapivy ani vyjime¢ny. Naopak vhodné dopl-
nuje obecnéjsi kritiku R. Perroneho, ktery pristupu ESLP vy¢ita, Ze nerozli-
$uje mezi mirou uvazeni clenského statu pii urceni faktickych determinant,
a mirou uvazeni pii interpretaci prava, tedy i pojmu vefejné moralky. Podle
Perroneho by mél ESLP ptipoustét Sirokou miru uvazeni pouze v ptipadé do-
kazovani faktickych determinant, nikoliv v§ak v pfipadé interpretace obsahu
verejné moralky.” ESLP by mél podle tohoto ptistupu konstruovat vlastni po-

36  Miiller a dalsi proti Svycarsku, § 43.

37 Na skute¢nost, Ze ESLP rozhodl s ohledem na ,,boutlivé protestni akce lidi v ostatnich
Cdstech zemé“ poukazuje P. Molek (Politickd prdva, s. 162). Samotny rozsudek ESLP
vsak poukaz na udajné protesty neobsahuje.

38 Paklize tvrdime, Ze je vefejnd moralka vzdy soudasti vefejného poradku, pak postrada
smyslu vytycovat vefejnou moralku jako samostatny legitimni cil omezeni zakladnich
prav, jelikoz jeji prostor zcela ,,pokryva“ zdjem na ochrané vefejného poradku.

39 Ve vztahu k problematice kritické moralky, jiz se s ohledem na argumentaci ESLP
v rozsudku Otto-Preminger-Institut nedalo vétsiho prostoru, odkazuji zejm. na WALL,
S. Enforcing Morality. Criminal Law and Philosophy, 2013, ro¢. 7, €. 3, s. 455-471.

40 PERRONE, R. Public Morals and the European Convention on Human Rights. Israel
Law Review, 2014, ro¢. 47, €. 3, s. 365-366.
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jem verejné moralky, jez by byla ve své podstaté kritickd ve vztahu k vefejnym
moralkam ¢lenskych statu Rady Evropy.*!

Za druhé, rozhodnuti ve véci Otto-Preminger-Institut ukazuje, Ze pravni
moralismus muze hrat kli¢ovou, byt mnohdy soudem neptiznanou roli v pti-
padech ochrany prav druhych. Nejedna se ptitom o pripady, kdy lze zasah
do prav druhych dovodit za pomoci co do ospravedlnéni statniho zasahu ro-
bustnéjsich teorii,** nybrz o situace, kdy je zasah do prava ospravedlnovan
principem urazky, pfi¢emz intenzita zdsahu do prava druhého je bud zcela
miziva, nebo aprobovatelnost diivodu zdsahu muze vyvolat kontradikce pti
budouci regulaci.*

Tato skute¢nost vSak zdroven zvyraziuje charakterové vlastnosti pravni-
ho moralismu chraniciho positivni moralku, jez jsou v rozporu s normativ-
nim charakterem zékladnich prav, pro néjz je ustfedni diraz na jednotlivce
jako nositele zakladniho prava a jeho potteby. Diky tomu musi funkéni teorie
lidskych prav pocitat s moznymi stfety zakladnich prav, jez nelze s ohledem
na rovnost v pravech resit pouze odkazem na kvantitu zasazenych, nybrz nut-
né na intenzitu zasahu a vyznam jednotlivych prav. Opa¢ny pristup, zalozeny
na implicitnim dovozovani normativniho vyznamu z prevazujictho minéni
¢i prislusnosti k vétsinovému spolecenstvi, je naopak vlastni pravé konceptu
pravniho moralismu jako ochrany positivni moralky.
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PERSONALNA LEGITIMITA SUDCU
USTAVNEHO SUDU PRI SUDNE]
OCHRANE 'UDSKYCH PRAV*
JAN SVAK, BORIS BALOG

Abstrakt: Ochrana ludskych prav je vecou nielen tistavného sidnictva, ale aj vSeobec-
ného sudnictva. K tejto tilohe sii vSeobecné sudy ,,motivované® najmd rozhodnutiami
Ustavného stidu SR pri konkrétnej kontrole tistavnosti. Vzhladom na to, Ze konkrétna
kontrola vistavnosti rozhodnuti vSeobecnych siidov sa stdva nielen z kvantitativneho hla-
diska dominantnou Cinnostou tistavného sidnictva otvdra sa otdzka legitimity sudcov
ustavného sudu z hladiska ich kvalifikdcie, kde sui vitané praktické skiisenosti zo siidno-
aplikacnej praxe. Ochrana ludskych prav vSak md aj rozmer abstraktnej kontroly tistav-
nosti, kde si zasa vyZadované iné kvalifikacné predpoklady, ku ktorym sii viac predispo-
novani vedecki pracovnici. Kapitolou samou o sebe s politici a ich moznosti a ambicie
stat sa tstavnymi sudcami.

Klucové slova: Ludské prava, vistavny sid, legitimita, sudca.

Abstract: The protection of human rights is a matter not only of the constitutional judi-
ciary but also of the general judiciary. To this role, the general courts are ,,motivated in
particular by decisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic on a specific
constitutional review. Given that the specific control of the constitutionality of the decisi-
ons of the General Courts becomes not only quantitatively, the dominant activity of the
constitutional judiciary opens the question of the legitimacy of the judges of the Consti-
tutional Court in terms of their qualifications, where practical experience from judicial
practice is welcomed. However, the protection of human rights also has the dimension
of abstract constitutional control, where other qualifications are more demanding, more
predisposed by scientists. The Chapter itself are politicians and their possibilities and am-
bitions to become constitutional judges.

Keywords: Human rights, Constitutional Court, Legitimacy, Judge.

Uvod

Spomienkova konferencia organizovana pravnymi historikmi zaciatkom
jari roku 2018 v Banskej Bystrici nds printtila zaspominat si na ¢asy Ustavné-
ho stidu Ceskoslovenskej republiky v medzivojnovom obdobi.' Naznacili sme

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0079/18 s ndzvom
»25 rokov a 25 problémov Ustavy SR a ich riesenia“
1 SVAK, Jan - BALOG, Boris. Sudcovia Ustavného stidu Ceskoslovenskej republiky ako

od vzniku CSR“ v Banskej Bystrici 22.-23. marca 2018, v tla&i.
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(ne)chcent podobnost medzi 17. novembrom 1931, kedy skoncilo funkéné
obdobie vietkym sudcom prvej generacie Ustavného studu Ceskoslovenskej
republiky a 16. februdrom 2019, kedy kon¢i funkéné obdobie rozhodujtcej
vicSine sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Podobnosti je niekolko, ale tri najzavaznejsie st

- absencia principu postupného menovania sudcov ustavného sudu

(¢iasto¢na obmena slovenskych astavnych sidov je skor dielom his-
torickej ndhody ako cielavedomého kroku tstavodarcu),

- zakaz opakovaného mandatu sudcu ustavného sudu,

- politické vytriezvenie z naivnej viery politikov v neskodnost a po-

slusnost ustavného sudnictva.

Stvrtd podobnost sa premietla v roku 1931 do politickej nedohody (ocho-
ta k jej dosiahnutiu nebola na prili§ vysokej urovni) na personélnej zostave
novej generacie ustavného sudu. Vzniknuta krizovu situdciu sa rozhodol vte-
dy vyriesit formalne sam ustavny sid vykladom tustavy, podla ktorého man-
dat jeho sudcov nezanikd uplynutim desatro¢ného funkéného obdobia, ale az
ustanovujicou schddzou novovymenovaného ustavného sadu. ,, Tymto vykla-
dom sice Ustavny sud Ceskoslovenskej republiky formdlne neprestal persondlne
fungovat, ale fakticky, z hladiska vykonu svojej pravomoci, dno. K tejto situdcii
doslo aj vdaka tomu, Ze postupom rokov doslo k prirodzenému tibytku pévodne
menovanych sudcov prvej generdcie a ich nahradnikov. Vzhladom na to nebolo
uz ani fyzicky mozné, aby Ustavny siid Ceskoslovenskej republiky v tejto zdeci-
movanej podobe mohol naplnit uzndsaniaschopné kvérum. K menovaniu no-
vych sudcov Ustavného siidu Ceskoslovenskej republiky doslo az 11. jina 1937
(v sedemroénom intermezze sa sudcovia prvej generdcie schddzali len raz rocne
na predvianocnej plendrnej schédzi, a tak do histérie vosiel tento ,,medzitym-
ny“ ustavny sid pod prezyvkou adventny tistavny sid), avsak tieto menovacie
dekréty im boli dorucené az v novembri 1937. Ustanovujiica schddza vistavného
sudu v druhom funkénom obdobi sa konala az 10. mdja 1938. Jeho predsedom
sa stal namiesto K. Baxu Jaroslav Krejci, dovtedajsi tajomnik tistavného sudu.
Jaroslav Krej¢i mal v dobe menovania predsedom tistavného sudu len 45 ro-
kov, teda presne minimdlny vek vyZadovany tstavnou listinou na vymenovanie
za sudcu tstavného sudu.

2 Na navrh Karola Baxu bol v roku 1921 vtedajsim predsedom vlady E. Benesom po-
vereny sluzbou pri vznikajiicom tstavnom sude vo funkcii jeho tajomnika, v ktorej
zotrval az do okamziku, kedy sa stal sim jeho predsedom v druhom funkénom ob-
dobi. Okrem toho bol od roku 1928 az do roku 1938 ¢lenom zemského zastupitelstva
pre zem cesku za narodno-socialistickd stranu. Po mnichovskej krize a $tatopravnych
zmendch bol Jaroslav Krej¢i na navrh prezidenta tzv. druhej republiky Emila Hachu
1. decembra 1938 vymenovany za ministra spravodlivosti vo vlade Rudolfa Berana.
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K podobnosti situacie (¢i dokonca moznosti jej zopakovania) po 16. fe-
bruari 2019 na Slovensku nas vtedy viedli indicie, Ze tejto téme sa len vyni-
moc¢ne venovala odbornd verejnost® a politici pri rekonstruovani vlady akoby
zabudli na to, Ze do vladneho programu na roky 2016-2020 bola zakompo-
novand kapitola pod nézvom , Usilie presadit tistavny zdkon o tvorbe Ustavné-
ho siidu SR, ktory by sa mal tykat kredcie ustavného sudu pri prehodnoteni
funkéného obdobia sudcov, kvalifika¢nych kritérii na osobu sudcu s dérazom
na odbornt a moralnu zdatnost, vyjasnenie pravomoci prezidenta v procese
vyberu.

Dnes je vSak situdcia ind. Zobudili sa akademici a aj politici*. Prikladom
na strane akademikov méze byt bohatd diskusia k prispevku L. Orosza ,,Usta-
novovanie sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky a zanik ich funkcie
(nacrt aktualnych problémov)®, ktord odznela na medzinarodnej konferen-
cii ,,Organizdcia stidnej moci v Polskej republike, Ceskej republike a Slovenskej
republike (ustavné vychodiskd a ich presadzovanie v tistavno-politickej pra-
xi)“ v diioch 17.-18. méja 2018 v Kosiciach. Na strane politikov je to potom
predlozenie dvoch vyznamnych pravnych dokumentov k legitimite sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky do medzirezortného pripomienkového
konania, a to navrhov

- novely Ustavy Slovenskej republiky a

- zdkona o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.

Vymenovanim Krej¢iho, ktory bol v tom case predsedom tstavného stdu za ministra
spravodlivosti nedoslo formalne k poruseniu Ziadneho ustavného pravidla o nezlu-
citelnosti niektorej z tychto funkcii. J. Krej¢i zastdva obidve funkcie sucasne. Krejéi
zostal ministrom spravodlivosti aj po zriadeni Protektoratu. Po zatknuti predsedu pro-
tektoratnej vlady Eliasa sa stal dokonca predsedom protektoratnej vlady. Ako predseda
ustavného stidu a ¢len vladu musel - tak ako ostatni — zlozZit sfub vernosti vodcovi
Tretej rise A. Hitlerovi. Museli tak urobit aj vSetci ostatni sudcovia ustavného sudu.
Ako predseda vlady Krej¢i od méja 1944 oficidlne zastupoval aj chorého $tatneho pre-
zidenta Hachu. Po janudri 1945 bol z funkcie predsedu protektoratnej vlady odvolany,
zostal ale jej podpredsedom a ministrom spravodlivosti aZ do méaja 1945. Po vojne bol
odstdeny za kolaboraciu na 25 rokov a zomrel na Pankraci v roku 1956.

3 Vynimkou potvrdzujicou pravidlo je v tomto smere konferencia na tému ,Vyber
ustavnych sudcov®, ktoru zorganizovalo ob¢ianske zdruZenie Via iuris diia 7. novem-
bra 2017 v Bratislave.

4 Pozrinapriklad SVAK, Jan. 25 rokov Slovenska a 25 problémov slovenského stdnictva.
In: Zbornik z konferencie Bratislavské pravnické forum 2018. Bratislava: Pravnicka fa-
kulta UK, 2018 (v tla¢i). MATULNIK, Michal. K podstate sporu o ustavny sud. Prdavny
obzor, 2018, ro¢. 101, & 1, 5. 83-103 alebo VRSANSKY, Peter. Vyber sudcov Ustavného
sidu Slovenskej republiky. Justicnd revue, 2018, ro¢. 70, ¢. 8.
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Spolo¢nym znakom tychto nazvov pravnych predpisov a ideovym zdro-
jom tohto prispevku je legitimita sudcu tstavného sidu z pohladu jeho kva-
lifikovanosti pri ochrane Iudskych prav. Navrh novely dstavy tu pocita so
vSeobecne uznavanou osobnostou. Kym ju budeme hladat medzi sudcami,
akademikmi a politikmi pozrime sa na zdkladné vychodiska ¢i kritéria vyberu
vSeobecne uznavanej osobnosti vhodnej pre ustavna ochranu ludskych prav.

1 HIadanie vSeobecne uznavanej osobnosti

Pri hladani v§eobecne uznévanej osobnosti mame pred sebou dve polari-
zované (a mozno aj polarne) cesty, a to scientometriu a rodinkarstvo.

Prvéd mé podobu receptu z imaginarnej kucharskej knihy, kde sa do ,,pe-
¢enia“ prida trochu vedeckej erudicie (z pohladu prirodnych vied optimalne
zmeranej Hirshovym indexom, ktory vychddza z kanonizovanych ,impakt-
faktorov“ s mnohymi zradnymi predatorskymi vydavatelstvami v pozadi),
trochu empirickej skuisenosti z justicie (vda¢nym meradlom je tu justi¢nd
skuska), osobnej kompetencie (najlahsie sa meria znalostou svetového jazy-
ka), osobnostnej integrovanosti (osved¢enym meracom je tu bezpe¢nostnd
previerka) a moralne bezuhonnosti (v ¢ase, ked ju vyhodnocuji nové média,
tak toto radsej nekomentujeme).

Vysledkom scientometrie bude sudca-golida§ z Dworkinovych predstav
mozno bez $tipky citu ¢i spravodlivosti alebo aj zdravého rozumu.

Cestu rodinkdrstva mame uZ overenu a v prostredi priestoru malého §ta-
tu nevyhnutne vedie len k ,,odhaleniu® toho, kto za kym stoji ale aj toho, ¢o
od neho ocakéva.

Hladanie strednej cesty by malo podla ndsho nazoru vychadzat z

a) diferencidcie medzi abstraktnou a konkrétnou kontrolou tstavnosti,

b) politickych modelov vyberu sudcov,

¢) judicializicie justi¢nej politiky.

Diferencidcia medzi abstraktnou a konkrétnou kontrolou ustavnosti
vzdialene pripomina klasifikiciu sadnych rozhodnuti z pohladu diferenciacie
medzi jednoduchou a zloZitou siidnou vecou. Vzdialene v tom, Ze aj kon-
krétnu kontrolu tstavnosti je potrebné aplikovat na zlozitd vec a abstraktnd
kontrola ustavnosti moze byt ,,rutinnou® zalezitostou. V zasade je zaloZend
na inych interpreta¢no-aplika¢nych metodach.

2 Sudca, akademik, politik

Jeden z komponentov sporu o vymenovanie sudcov ustavného sudu
a o ich legitimitu sa stal vztah politickej kariéry a funkcie sudcu tstavného
sidu, a to politickej kariéry predchadzajicej kandidature na funkciu sudcu
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ustavného sudu. Otazka je, ¢i ide o skuto¢nost, ktora je vo vztahu ku kandi-
dattre na funkciu sudcu ustavného sudu vyznamna alebo nie, a ak vyznam-
na je, ¢i posobi diskvalifikujico alebo kvalifikujico a pripadne tiez ako dlho
po ukonceni politickej kariéry takéto u¢inky vyvolava.

Této otazka je osobitne relevantna vo vztahu k vykonu poslaneckého man-
datu pred kandidaturou na funkciu sudcu ustavného sidu. V pripade, ak kan-
didét uz poslanecky mandat nevykonava, nie je tu Ziadne formélne obmedze-
nie. V pripade, ak poslanecky mandat vykonava a bude za sudcu ustavného
sudu vymenovany, nastava nezluditelnost tychto funkcii, ktorého riesenie
ustavnou cestou skon¢i v neprospech poslaneckého mandatu. Formalne preto
pre takuto situdciu existuje ustavné rieenie.

Mozno ale hovorit o prekazkach mimo formalneho ustavného a zakon-
ného ramca, ktoré by mali byt fakticky zohladnené v pripade kandidatdry
byvalého alebo aktivneho poslanca parlamentu na sudcu tstavného sudu?
Existuje tu skuto¢nost, resp. okolnost na strane poslanca — kandidata, ktora
je potrebné vziat do uvahy, aj ked to ustava alebo zdkon priamo nepredpo-
kladaju a nevyzaduju, ale ktord by mohla mat vplyv na riadny vykon funkcie
sudcu na nezavislom sidnom organe ochrany ustavnosti? Je tazké takuto sku-
to¢nost identifikovat bez toho, aby sme nenarazili na iné Gstavou schranené
hodnoty. Pravdepodobne by sme uvazovali v rovinach hlasovania poslanca,
vyrokov poslanca pri vykone jeho mandatu, ¢i vyuzivania jeho zdkonodarnej
iniciativy.

Prezident sa vo vztahu k vykonu funkcie poslanca zameral na hlasova-
nie a svoje rozhodnutie o nevymenovani dotknutych kandidatov za sudcov
ustavného sadu odévodnil tak, ze ,Z prehladu vasich hlasovani v ndrodnej
rade o navrhoch zdkonov bolo zistené, Ze ste vo viacerych pripadoch hlasovali
za prijatie zdkona aj v takych situdcidch, v ktorych bolo z judikatiiry tistavného
sudu a mnozstva namietok Sirokej aj odbornej verejnosti zjavné, ze navrhovand
zdkonnd uprava nie je v sulade s tistavou alebo medzindrodnymi zdvizkami.
Vysvetlili ste to tak, Ze vidda bola zodpovednd za posudenie suladu zdkonov
s tstavou a pri takom hlasovani ste vZdy povazovali navrhnuty zdkon za po-
trebny a v siilade s tustavou; preto ste zari v dobrej viere hlasovali.“. Predchad-
zajuca politicka kariéra, v tomto pripade poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky, sa pre prezidenta javila ako diskvalifikujtica a takéto chapanie bolo
v snahe, aby nep6sobilo arbitrarne, odoévodnené tym, ako dotknuty kandidat
- poslanec hlasoval. Slobodné hlasovanie poslanca je sice chranené indemni-
tou pred stthanim, ale tato ochrana zjavne v chapani prezidenta nepostacuje
na ochranu pred postihnutim vo forme odmietnutia vymenovania do tstav-
nej funkcie v dosledku hlasovania.
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Otazka je, ¢i pri doslovnom respektovani textu ustavy nejde o forma-
listicky pristup v takej miere, ktory je v rozpore s materialnou ochranou
slobodného vykonu poslaneckého mandatu pri hlasovani a tym v rozpore
s zmyslom ustavnej Upravy ochrany slobodného hlasovania poslancov.

Ustava poskytuje poslancom absoliitnu ochranu slobody hlasovania, pre-
toze hlasovanie predstavuje najvyznamnej$ie ustavné pravo poslancov. Hla-
sovanim sa vytvara vola Narodnej rady Slovenskej republiky vyjadrena v jej
rozhodnuti prijatom pozadovanou ustavnou viésinou. Nedosiahnutie tejto
vac¢siny znamend neprijatie platného uznesenia, ¢o je tiez v podstate roz-
hodnutie. Za hlasovanie v Narodnej rade Slovenskej republiky by preto po-
slanec mal niest vylu¢ne politicki zodpovednost pred voli¢mi.

Rovnako by sa dalo uvazovat aj vo vztahu k vyrokom poslanca, ktory sa
stal neskor kandidatom na funkciu sudcu tstavného sidu. Pre riadny vykon
mandatu poslanca je dolezité jeho slobodné vystupovanie na schddzach Na-
rodnej rady Slovenskej republiky a na schddzach jej organov. Poslanec tiez
podava pisomnosti, najmé navrhy zakonov, navrhy na ich zmenu alebo do-
plnenie, proceduralne navrhy ¢i interpelacie. Aj v tomto pripade potrebuje
poslanec istotu, ze tak moze robit slobodne bez obavy z nasledného postihu.
So zretefom na zabezpelenie riadneho vykonu poslaneckého mandatu je
preto potrebné garantovat urcity rozsah slobody prejavu pri vykone, ale aj
po ukonceni vykonu mandéatu poslanca. Vynimku tu predstavuje mozno-
st disciplindrneho potrestania poslanca v rozsahu jej Gpravy v rokovacom
poriadku. Pri materidlnom pohlade na ochranu poslaneckého mandatu by
preto jeho vyroky v rozsahu ¢l. 78 ods. 2 ustavy nemali predstavovat dis-
kvalifikdciu pre pripadné vymenovanie za sudcu ustavného sudu, aj ked je
ustavna dprava indemnity v tomto pripade uz$ia ako v pripade hlasovania.

Specificku situdciu by mohla predstavovat diskvalifikaéna prekazka hod-
notiaca uplatiiovanie prava zakonodarnej iniciativy. Ak by sme abstrahovali
od toho, ze navrh zakona by sme mohli pokladat za pisomny vyrok a teda
ho chranit v rozsahu ochrany podla ¢l. 78 ods. 2 dstavy, moézu tu nastat
minimélne dve situdcie - (i) predloZenie navrhu zdkona, o ktorom nasledne
rozhodne ustavny sid, Ze nie v stlade s ustavou, Uplne alebo v ¢asti alebo
(ii) predlozenie navrhu zakona, ktory je protitstavny aj bez vyslovenia také-
hoto zaveru Ustavnym studom.

Pri prvej situdcii mozno zopakovat argumentaciu uvedenu vyssie pri
hlasovani, a to v tom, Ze pri riadnom a $tandardnom vykone poslaneckého
mandatu nemozno predpokladat umyselné a zelané hlasovanie za schva-
lenie protitstavného zdkona a ani jeho predloZenie. Ak je ndvrh zédkona
schvéleny, plati prezumpcia ustavnosti. Vyslovenie nestladu zédkona s tsta-
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vou Ustavnym sudom a posteridrne (¢o je mozné aj vo vztahu k vladnym
navrhom zédkonov) nemdze znamenat potvrdenie alebo vyslovenie vedomej
snahy poslanca o imyselné protitistavné konanie spocivajuce v predlozeni
protitistavného zakona. Takato situdcia by preto nemala posobit diskvalifi-
kujtco.

Iny pripad je ale ten, ak poslanec predlozi navrh zékona, ktory je vecne
protitistavny a poslanec si je toho s najva¢sou pravdepodobnostou vedomy
a dokonca umyselne smeruje proti tstavnosti v Slovenskej republike. Mohlo
by ist o navrhy zakonov, resp. navrhy ustavnych zédkonov, ktorymi by bol
odstranovany zvrchovany, demokraticky, pravny, jednotny a nedelitelny $tat
a demokraticky poriadok zékladnych Iudskych prav a slobod. V takomto
pripade aktivneho konania proti tistavnému zriadeniu Slovenskej republiky
vyuzivajic poslanecky mandat, by diskvalifikacia vo vztahu k funkcii sudcu
ustavného sudu (praeter legem) bola opodstatnena.

Ustavny sid v ndleze sp. zn. 1. US 575/2016 k otazke vykonu poslanec-
kého mandatu ako diskvalifikdcie pre vykon funkcie sudcu dstavného sidu
vyslovil, Ze ,kazdy poslanec vykondva ex constitutione osobne podla svojho
svedomia a presvedcenia (¢l. 73 ods. 2 ustavy)“ a dodal, ze ,, VSetky tieto kri-
térid su véak mimo rdmca tstavnych predpokladov na vykon funkcie sudcu
ustavného sudu (¢l. 134 ods. 3 ustavy).“ Vseobecne k predchadzajucej po-
litickej kariére kandidata na sudcu tstavného sidu ako predpokladu neho
politického, a teda zavislého a stranného vykonu sudcovskej funkcie uvie-
dol, ze: ,,Pravdepodobnost, Ze sa sudca ustavného sudu stane politicky sudca,
je mizivé, pretoZe ani politické strany nie sti svetondzorové monolity; neexis-
tujii kandiddti na sudcov, ktori majii trvale osobne presvedcenia v stilade s po-
litickou stranou; stdlost a désledky tychto ndzorov by museli byt silnejsie ako
garancie nezdvislosti funkcie a byt slabsie ako kontrolne mechanizmy, a napo-
kon politickost funkcie sudcu vistavného sudu nie je ¢ierno-biela, resp. vsetko
alebo ni¢, ale politickost je stupnovitd. Ako pozitivum pritomnosti niekol-
kych byvalych politikov v najvyssich sidnych instancidch sa zdéraznuje, Ze
politici mézu pomdct sudu pochopit realny vykon uloh a pravomoci inych
zloziek moci, ako aj fungovanie politiky.“
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INTERPRETACE LIDSKYCH PRAV
VEREJNYM OCHRANCEM PRAV
OLGA ROSENKRANZOVA *

Abstrakt: Prispévek se vénuje témto otdzkdm: Co determinuje interpretacni postupy ve-
fejného ochrdnce prdav v oblasti lidskych prav? Jakd jsou specifika ochrdnce pfi pouzivini
axiologického vykladu a co ochrdnce vede k SirSimu pojeti priva, tedy Ze souldsti prava
nejsou jen pravni pravidla, ale také pravni principy? Vychodiskem rozliseni je Dworki-
novo a Alexyho pojeti. Ochrdnce Casto argumentuje principy, obzvldsté principy dobré
spravy, které definoval ze své Cinnosti. Argumentace ochrdnce predstavuje humanisticky

vvvvvv

ombudsmana se zménil v lidskoprdvni.

Kli¢ova slova: Vefejny ochrdnce prav, lidskd préva, interpretace prdva, prdvni principy,
hodnoty v pravu, axiologicky vyklad.

Abstract: The paper addresses the following questions: What determines the Ombudsma-
n's interpretation procedures in the field of human rights? What are the Defender's spe-
cifics when using an axiological interpretation and what the Defender leads to a wider
concept of law, that is, as a part of law, not just legal rules, but also legal principles? The
origins of the distinction are Dworkin's and Alexy's concepts. The Defender often argues
with the principles, especially the principles of good governance that he defined from his
activities. Defender’s interpretation is a humanist approach to law, and iusnaturalism
prevails. The former administrative concept of the Ombudsman’s Institute has changed
in human rights.

Keywords: Public Defender of Rights, Human Rights, Interpretation of Law, Legal Prin-
ciples, Values in Law, Axiological Interpretation.

Uvod

Nasledujici prispévek se vénuje témto otdzkam: Co determinuje interpre-
tacni postupy verejného ochrance prav? Jaka jsou specifika ochrance pii pouzi-
vani axiologického vykladu a co ochrance vede k $ir$imu pojeti prava, tedy ze
soucasti prava nejsou jen pravni pravidla, ale také pravni principy? Odpovédi
na tyto otazky se dotykaji rozliovani dvou konceptti ombudsmanskych insti-
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nich déjin Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: olga.rosen-
kranzova@upol.cz . Autorka pracovala v letech 2002-2014 v Kancelafi vefejného
ochrance prav. ORCID: 0000-0002-6302-8911. Ptispévek vznikl v ramci institucio-
nélniho grantu UPOL IGA_PF_2018_002, Metafyzika prava a jeho zaklady byly pied-
neseny jako prispévek na konferenci Olomoucké pravnické dny poradané Pravnickou
fakultou Univerzity Palackého v Olomouci v kvétnu 2018.
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tuci, a to pojeti ombudsmana jako ochrance pred jednanim uradi, tedy pred
statni spravou, nebo $ir$i pojeti ombudsmana jako ochrance lidskych prav.

1 Koncepce verejného ochrance prav

Historicky zacinal institut ombudsmana v uz$im pojeti. Ombudsman
slouzil jako ochrana jednotlivce proti organtim statni spravy. Ombudsman
vstupoval do spravné-pravnich vztaht a plnil roli dohledu nad vykonem stat-
ni spravy a zpétné vazby zdkonodarnym organim.

Podle této koncepce byl nakonec ustanoven zakonem ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav (dale jen ,,zakon o vefejném ochranci prav®), také
¢esky ombudsman. Vysledna podoba zdkona o vefejném ochranci prav se ale
vyvijela delsi dobu a prace doprovazely diskuze a stfety o celkovou koncepci.
Dnes se jiz o tom tolik nemluvi, ale pravé kolize obou pojeti se odrazi ve vy-
konu ombudsmanské praxe jednotlivymi funkcionafi. Kone¢né zpocatku
pomérné jednoducha podoba zakona o vefejném ochranci prav ponechava-
la prostor pro dotvéareni prava a osobité uchopeni funkce véetné politickych
nebo naopak apolitickych postoju a orientaci.

Kli¢ovym ustanovenim je vymezeni rozsahu ptisobnosti. Toto samo o sobé
ma hned nékolik rovin, resp. otazek: Koho vii¢i komu ombudsman ochranuje?
To znamena, zda ombudsman ochranuje véechny osoby, nebo jen fyzické oso-
by, nebo pouze obcany. Tyto pak ochranuje vii¢i organtim statni spravy, nebo
verejné spravy (tedy véetné samospravy — jako je mistni, profesni, zdjmova),
nebo vi¢i jednani ¢i opomenuti vSech subjektil. Zde lze samoziejmé teore-
ticky pripustit $irokou $kélu variant. Dalsi otazkou rozhodujici pro stanoveni
pusobnosti je: Co ochranuje? Tim lze rozumét, zda chrani ohroZeni, poruseni
subjektivniho prava, nebo svobody, nebo zasah v dtsledku ne¢innosti. Zda se
jedna o jednoduché subjektivni pravo nebo o lidské pravo.!

Na prubéh pripravy prijimani zdkona o vefejném ochranci prav poukazu-
je Anna Sabatova.? Pravé pro Annu Sabatovou, kterd byla v letech 2001-2006
prvni zastupkyni vefejného ochrance prav vedle prvniho ombudsmana Ota-
kara Motejla a ktera je aktualné od roku 2013 tfeti vefejnou ochrankyni prav,

1 Zamérné zde uzivam terminu lidské prdvo, protoze to vychazi z kontextu mezinarod-
né-pravnich dokumentt, s nimiz se pfevazné argumentovalo v 90. letech 20. stoleti
v CR. Ustavné-pravni doktrina uptednosthiuje spise vyraz zdkladni pravo, které definu-
je jako verejné subjektivni pravo. To zde uvadim jako prevazujici v praxi uplatnujici se
vychodisko a stranou zde nyni ponechévam teoreticky a filozoficky diskurs o pojmech
lidskych préav. K pojmu zakladnich prév viz napt. BARTON, Michal a kol. Zdkladni
prdva. Praha: Leges, 2016, s. 50-53.

2 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd préva. Brno: Doplnék 2008, s. 66-75.
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je velmi blizké $irsi pojeti instituce ombudsmana. Ptivodné se jeji disertac-
ni prace, ktera byla pozdéji vydana, nazyvala ,,Misto verejného ochrdnce prav
v moderni demokratické spolecnosti — od administrativniho k lidskoprdvnimu
pojeti. Analyza vyvoje jednoho institutu ochrany prav<?

V pocatcich letité ptipravy byl vypracovan navrh tstavniho zdkona, resp.
jeho zasady ze dne 8. 4. 1992: Zdsady Ustavniho zdkona o ochrdnci lidskych
a obéanskych prdv CSFR.* Pisobnost ombudsmana zde byla navrhovéna tak,
ze se méla vztahovat na ,stdtni orgdny, pravnické osoby, oblanskd sdruZeni,
jakoz i orgdny samosprdvy‘. Vymezeni bylo $iroké a inspirované polskou pred-
lohou. Zde Sabatové interpretuje pojem ob&anskych prav jako oznaceni jed-
noduchého podustavniho prava. Druha a soucasné prvni ¢eska verze pravni
upravy byla predstavena ve dnech 24.-25. 6. 1993 autory navrhu, Vladimirem
Slade¢kem a Vladimirem Mikulem, na seminati Ombudsman v Ceské repub-
lice. Zde byl ptedlozen navrh zasad (obyc¢ejného) zakona o vefejném ochran-
ci prav. Vécna piisobnost ochrance byla stanovena tak, ze ,,piisobi k ochrané
zdkladnich prav a svobod zarulenych ustavnim potddkem® podle ¢lanku 10
Ustavy. Zde bylo podle Sabatové sporné, zda méla byt ptisobnost vymeze-
na vylu¢né na zakladni lidskd prava, nebo zahrnovala také podustavni pra-
vo. Véechny tyto otdzky je dilezité vnimat v dobovych souvislostech mladé
demokracie, kdy nebyla terminologie natolik diferencovana jako dnes. Sirsi
vymezeni mélo dle Sabatové a Sladecka reagovat na doporuceni Vyboru Rady
Evropy a nemélo dojit k omezeni ochrany jen na ustavni rovinu, ale naopak
cilem bylo stale ,,sledovat zejména jakékoliv, zévady v jednani verejné spravy,
tedy i ty, které nemaji charakter zasahu do zakladnich prav a svobod.“

Podle snémovniho tisku ¢. 1789 Poslanecké snémovny v roce 1995 byly
predlozeny zasady zakona o vefejném ochranci prav jako poslanecky na-
vrh. Tato druha ¢eska verze upravovala plisobnost jesté siteji a vztahovala se
na ,,ministerstva a ostatni usttedni orgdny stdtni spravy a jim podtizené spravni
ttady, na stdtni zastupitelstva, Policii CR, zpravodajské sluzby CR, zafizen,
v nichz se vykondvd vazba, trest odnéti svobody, ochrannd vychova a ochranné

lé¢eni a na statni zdravotnickd zatizeni.“ RovnéZz byl upraven slib ombuds-

3 Vice napt. na odkazech:https://cs.wikipedia.org/wiki/Anna_%C5%A0abatov%C3%A1;
https://www.ochrance.cz

4  SLADECEK, Vladimir. Zdkon o vefejném ochrdnci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2000. Sabatov4 odkazuje na pfedmluvu Slide¢kova komentare. SLAD-
ECEK, Vladimir. Zakon o Vefejném ochranci prav a dobra sprava. In KANCELAR
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Principy dobré sprdvy. Brno: MU 2006, 265 s.,
s. 42-45.

5  SABATOVA: Ombudsman a lidskd prdva, s. 72. Dale viz SLADECEK: Zékon o vefej-
ném ochranci prav a dobra sprava, s. 42-45.
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mana, kterym se ochrdnce zavazoval chranit ,neporusitelnost prdav clovéka
a oblana“. Pfedmétem Setfeni ochrdnce mohly byt ,kontrola vytizovdni pe-
tic, Zddosti, ndvrhii a stiZnosti, a také na zdokonalovini prdvniho fddu a jeho
ucinné uplatiiovdni v Cinnosti orgdnii vefejné moci a vefejné spravy.“ Zasah
ochrance se predpokladal v ptipadé ,jinych pochybeni nebo poruseni zdkon-
nosti nebo poruseni jinych zdkonnych ustanoveni nez je poruseni zakladnich
prav a svobod.

Tieti ¢eskou verzi predstavuje tisk Poslanecké snémovny CR ¢. 2007, 1995.
Podle navrhu ,,ochrdnce piisobi k ochrané prav zarucenych tistavnim porddkem
a zdkony Ceské republiky“. Zasahovat ochrance mohl v piipadé ,nesprdvného
ttedniho postupu nebo necinnosti titadu Dle Sabatové se ochrénce dle tohoto
navrhu mohl angazovat kdykoliv, bylo-li néco v neporadku a neomezoval se
jen na ochranu zdkladnich prav.® Ceskd ¢tvrta verze (dle snémovniho tisku &.
25, 1996) obsahovala jen dil¢i zmény ve vyctech instituci v nebo mimo pu-
sobnost ochrance.

Ceska péta verze navrhu zdkona o vefejném ochrénci prav (tisk Posla-
necké snémovny CR ¢&. 199 z roku 1999) méni vymezeni plisobnosti v oblasti
prav a také v rozsahu agendy podle instituci. Je to verze, ktera byla nako-
nec prijata a zni v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav:
LVefejny ochrdnce prdv piisobi k ochrané osob pred jedndnim tiradii a dalSich
instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je to v rozporu s pravem, neodpovi-
da principiim demokratického pravniho stdtu a principiim dobré spravy, jakoz
i pred jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zdkladnich prdv a svobod.“ Ve
druhém odstavci je pozitivni vycet instituci, v pisobnosti ochrance a v odst.
9 je negativni vycet instituci, které jsou mimo rozsah pusobnosti ochrance.
Ochrance se ujima funkce slibem, v némz vyjadrfuje, Ze bude mimo jiné vy-
konévat svou funkei v ,,souladu s Ustavou a ostatnimi zdkony a bude chranit
neporusitelnost prav*.

Postupnymi novelami byla zakladni ptisobnost rozsifena na ochranu osob
omezenych na svobodé vefejnou moci podle § 1 odstavcii 3 a 4 zakona o ve-
fejném ochranci prav (tzv. deten¢ni agenda’). Déle o ochranu osob pred ne-
rovnym zachazeni podle § 1 odstavce 5 zdkona o vefejném ochranci prav (tzv.
antidiskriminaéni agenda®). Podle § 1 odstavce 6 zakona o vefejném ochran-
ci prav ochrance provadi sledovani vyhosténi. Podle § 1 odstavce 7 zakona

6 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd préva, s. 74.

Také § 21a zdkona o vefejném ochranci prav.

8  Také§ 21b zakona o vefejném ochranci prav a vice v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakont (antidiskriminacéni zékon).

~N
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o vefejném ochranci prav ochrance sleduje napliiovani mezinarodni smlouvy
upravujici prava osob se zdravotnim postizenim. A podle § 1 odstavce 8 zako-
na o verejném ochranci prav ochrance vykonava pusobnost ve vécech prava
na volny pohyb obc¢ant Evropské unie.’

Postupnymi novelizacemi doslo k enormnimu nértistu agendy ochrance
a k rozsifeni konceptu ve sméru od administrativniho institutu k lidskoprav-
nimu, jak o tom psala Sabatova. V prvni dekddé ¢innosti vefejného ochrance
prav prevazoval administrativni model ombudsmana, ktery obhajoval jako
zamys$leny pfi vzniku pravni upravy Vladimir Slddecek. I nadale je klasicka
pusobnost viéi statni spravé jadrovou a vychozi. Na rozsitujici se pisobnost
reaguje prevazné organiza¢né Kancelar vefejného ochrance prav, ale ideova
zména v konceptu se zapracovava pozvolnéji a je podminéna personalné. Na-
ptiklad po prijeti antidiskrimina¢niho zakona se ombudsman stal rovnéz tzv.
equality body a vytvorilo se v Kancelafi vefejného ochrance prav specialni
oddéleni rovného zachazeni, ale optika ostatnich zaméstnancii se nezménila
ze dne na den, aby také v klasické agendé dokazali vidét antidiskriminaéni
kauzu.

Presto uzs$i koncepce ombudsmana je ve svété dosud prevazujici formou.
Neékteré staty davaji prednost $irsimu pojeti ombudsmana. Obrazem téchto
snah je napriklad Doporudeni Vyboru ministrtt Rady Evropy ¢. R (85) 13
ze dne 13. 9. 1985 a jeho usneseni ze dne 23. 9. 1985. Vybor doporucuje sta-
tim zvazit posileni ptisobnosti ombudsmanskych instituci, aby se podporo-
valo ¢inné respektovani lidskych prav a zakladnich svobod v ¢innosti statni
spravy. Toto doporuceni bylo inspira¢nim zdrojem a de facto také zapadni
objednévkou pro pravni upravu zakona o verejném ochranci prav ve svych
zadatcich. A tak jako se dynamicky vyviji ochrana lidskych prav, méni se
i tvar verejného ochrance prav. Pravé instituciondlni zakotveni, a to prede-
v$im ustanoveni § 1 zakona o vefejném ochranci prav, je klicovym urcujicim
faktorem pro interpreta¢ni postupy ochrance.

2 Interpretacni specifika verejného ochrance prav

Vychodiskem a soucasné kritériem zkoumani podnétti podle ustanoveni
§ 1 zdkona o vefejném ochranci prav je soulad s pravem, soulad s principy
demokratického pravniho statu a soulad s principy dobré spravy. To ho pred-
urcuyje k $ir§imu pojeti prava, tedy prava nejen jako souboru pravnich norem,
ale k takovym pojetim prava, jehoz soucasti jsou pravni principy a hodnoty
v pravu. Ochrance proto bézné pracuje s axiologickym vykladem, tedy ar-

9  Vrozsahu ustanoveni § 21d zdkona o vefejném ochranci prav.
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gumentuje pravnimi hodnotami a principy. Prestoze historicky c¢esky vefejny
ochrance prav nebyl zalozen prvotné k ochrané lidskych prav, ale k ochrané
jednotlivce proti statni spravé.

Axiologicky pristup ochrance k pravu je ovlivnén také tim, ze ochran-
ce md specifické postaveni mezi dal$imi organy vefejné moci a specifickou
pravomoc, jejiz souddsti neni pravomoc autoritativné rozhodovat. Cinnost
ochrance je predevs$im a v zasadé poradenskd vii¢i jednotlivetim, dohledova
a kontrolni viidi verejné spravé a soucasné dava zpétnou vazbu legislativé, ze-
jména Poslanecké snémovné o fungovani, resp. nefungovani prava. To dokla-
daji nejen pravidelné ¢tvrtletni zpravy a roéni souhrnna zpravy, ale také ¢etna
pripominkova legislativni agenda a osvéta.

Vetejny ochrance nebyl primarné koncipovan jako institut ochrany lid-
skych prav, nicméné pokud slouzi k ochrané, pak mnohdy rovnéz k ochra-
né lidskych prav, coz je diisledkem prozarovani.'® K ochrané lidskych prav
dochézi pak nékdy nepfimo na zakladé aplikace ustavné-konformniho vy-
kladu" a Ize soucasné fici pomoci euro-konformniho vykladu, resp. pomoci
argumentace komunitdrnim pravem.

3 Principy demokratického pravniho statu a principy dobré spravy

Piimo v § 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav je obsazeno jako kritéri-
um hodnoceni dodrzeni principii demokratického prdvniho stdtu'? a principii
dobré spravy. V soucasné dobé a predevsim v praxi se obvykle nepochybuje
nad tim, Ze principy, na néz pravo odkazuje, jsou soucasti prava. Avsak teo-
rie nestavi nic najisto a definice prava samého je ¢asto pouze myslenkovou
konstrukei podle ur¢ité hodnotové, nebo politické orientace autort. Samotna

10 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdf. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2012, s. 13 — k teorii Drittwirkung a Horizontalwirkung.

11  Obvykle se odkazuje na judikaty Ustavniho soudu CR, napf. nalez Ustavniho soudu,
ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL. US 48/95, nebo o tématu prozatovéni viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn.: II1. US 139/98. K ustavné-konformnimu vykladu viz
HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprévni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustav-
niho soudu. 1. vydéni. Praha: Linde 2003, s. 35 a 36. Nebo také viz k euro-konform-
nimu vykladu obecné: MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni
argumentace., 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2011, s. 174-176. Podrobnéji pak a presnéji
k argumentaci komunitdrnim pravem viz BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a POL-
CAK, Radim. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické aspekty prdce s judikaturou.
Praha: Auditorium, 2006, s. 125, 126.

12 Definovéni principu demokratického pravniho stitu neni jednozna¢né. Viz TOMOS-
ZEK, Maxim. Podstatné ndlezitosti demokratického prdvniho stdtu. Praha: Leges, 2015,
s. 17 anasl.
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konstrukce demokracie rovnéz odpovida uréité nauce, a tedy urcité ideologii
v tom nej$ir$im slova smyslu." JelikozZ teorie prava se neustéle pta: co je pravo,
nutné se také pta: zda jsou principy soucasti prava? A to predpoklada otazku:
jak rozlisit principy a pravidla?

Tim se zabyval americky pravnik a filozof Ronald Dworkin'* a navazoval
na néj némecky pravnik a teoretik Robert Alexy". Zjednodusené zde lze uvést,
ze podle Dworkina pravidlo plati nutné, jsou-li splnény podminky jeho ap-
likace. Zatimco princip se aplikuje v souvislosti s dal$imi pravnimi principy
a uzije se jen do urcité miry. Podle Alexyho pravni norma v sobé obsahu-
je pravidlo chovani, které je vynutitelné a nepoméruje se. Odlisnost spociva
v logické struktute. Naproti tomu pravni princip neobsahuje pravidlo chova-
ni, jen cely a hodnoty a je tfeba je navzajem pomérovat. Podle Alexyho jsou
principy prikazy k optimalizaci.

Pravé Dworkin popisuje,' jak lze pravni principy obecné aplikovat. Prv-
ni zptisob aplikace je shodny jako bychom pouzivali pravni pravidla. Pravni
principy jsou pravo a musi byt zohlednény. Pojem préva pak znamena jak
pravni pravidla, tak pravni principy. Druhou opaénou variantou aplikace
principt je podle Dworkina jejich popfeni, kdy je rozhodovano jen na bazi
pravnich pravidel a principy jsou pojimany jako mimopravni a principy jsou

13 Viz ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statn{ pedagogické nakladatel-
stvi, 1990, s. 31 a nasl. Doslovné je ideologie nauka o idejich.

14 DWORKIN, Ronald. Kdyz se prdva berou vizné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 43
anasl. Zde Dworkin objasnuje pouziti principii, dale na s. 46 se vénuje rozdiliim mezi
principy a pravidly: ,Rozdil mezi prdvnimi principy a prdvnimi pravidly tkvi v logice
véci. Oba soubory standardii se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o prdvni povin-
nosti za urcitych konkrétnich okolnosti, lisi se vSak co do charakteru direktivy, kterou
ddvaji. Pravidla je tfeba aplikovat metodou vSechno nebo nic. Jsou-li ddny skutecnosti,
o nichz pravidlo hovoti, pak pravidlo bud plati, a v takovém ptipadé je nutno akceptovat
odpovéd, kterou ddvd, nebo neplati a pak pro rozhodnuti nic nepfindsi.“ O principech
pak na s. 49 uvadi: ,, Principy maji jednu dimenzi, kterou pravidla nemaji — dimenzi zd-
vaznosti (weight) ¢ili dilleZitosti. Jakmile se principy k#izi [...] pak ten, kdo musi konflikt
rozhodnout, musi pfihlédnout k relativni zdvaznosti kazdého z nich.“

15 'V nadi pravni teorii na teorii Ronalda Dworkina i Roberta Alexyho navazuje Pavel
Hollinder a Jan Wintr. Toto uvadim v publikaci ROSENKRANZOVA, Olga a kol.
Praktikum z prdvni metodologie. Praha: Leges 2017. Vice k tématu viz v tvodu knihy
ALEXY, Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, ALEXY, Robert.
Risa prdva. Bratislava: Kalligram, 2014, WINTR, Jan. Rise principi: obecné a odvétvo-
vé principy sou¢asného eského préva. Praha: Karolinum, 2006, HOLLANDER, Pavel.
Filosofie prdva. Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 144 a nasl. ALEXY, Robert. Lidskd distoj-
nost a princip proporcionality. Pravnik, ro¢. 154, ¢. 11, s. 867-878.

16 DWORKIN. Kdyz se prdva berou vizné, s. 51 a nasl.
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mimo pravo. Lze k nim ptihliZet na zakladé diskre¢ni pravomoci rozhoduji-
cich organt.

Pro nds nyni mtize byt pravni Gprava zdkona o vefejném ochranci prav
a zptisoby pouziti tohoto zdkona ukazkou, Ze principy jsou soucdsti prava
a také to ukazuje, jak se principy do prava postupné zaclenily, jak se s nim
sblizovaly, az splynuly. Nékdy se o principech uvadi, ze jsou abstrakci. Ale
nedomnivam se, Ze by $lo o zobecnéna pravidla. Pravé zpiisob, jakym se for-
movalo tzv. Motejlovo desatero principii dobré sprdvy,” mne ujistilo, ze jde
o indukci, pomoci které je zde vyjadiena nova bytostna kvalita. Toto desatero
princip se utvarelo zespodu, tedy z mnohosti pfipadt, které ombudsman
fesil. Cetna pochybeni tadt se typizovala.' Kazdy okruh uréitych pochy-
beni utvarel skupinu pribuznych vlastnosti, z nichz se pak vyjadril pojem
principu, jako zadouci hodnoty, sméru a ucelu rozhodujiciho pro aplikaci
a interpretaci. Tak vzniklo desatero principti. Na pripravé desatera principt
dobré spravy se pracovalo delsi dobu a soubézné byly také dokonc¢ovany prace
na pripravé nového spravniho fadu, kam se nakonec mnohé dostaly jako za-
kladni zasady spravniho fddu. Nebyl to v$ak jediny vliv na kone¢nou podobu
spravniho radu.

Podobu principti dobré spravy inspiroval rovnéz Evropsky kodex radné
spravni praxe vypracovany v roce 2002 Evropskym ombudsmanem."” Poza-
davek dobré spravy se dostal pozdéji také do ¢l. 41 Listiny zakladnich prav
Evropské Unie.

Z hlediska interpretace je ovSem ¢innost verejného ochrénce prav pra-
vé témito principy dobré spravy specifickd. Pravni principy dobré spravy se
uplatiiuji plnohodnotné vedle kritéria zdkonnosti a velmi casto jimi byva

17 Vetejny ochrance vefejné predstavil Principy dobré spravy v ramci konference dne 22.
brezna 2006 konané v Kancelati vefejného ochrance prav a nasledné s nimi seznamil
Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR i $irokou vefejnost prostfednictvim souhrnné
zpravy o své ¢innosti za rok 2006. Z konference poradané ochrdancem byl vydan sbornik.
KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Principy dobré spravy. Sbornik z pti-
spévkii prednesenych na pracovni konferenci. Brno: 2006, Masarykova univerzita, 265 s.
O vzniku principt také pojednévé krétce jeden z prvnich piispévki, viz CERNIN, Karel.
Principy dobré sprévy definované vefejnym ochrancem prév. In KANCELAR VEREJ-
NEHO OCHRANCE PRAV. Principy dobré spravy. Sbornik z prispévkii prednesenych
na pracovni konferenci. Brno: 2006, Masarykova univerzita 265 s., s. 11-14.

18 Typizace poruseni byla mozna diky pravnikiim-analytikim Kancelafe vefejného
ochrance prav, ktefi napomahali sjednocovat vystupy.

19 Evropsky kodex dobré sprdvy. O unijnich vychodiscich principt dobré spravy viz TO-
MOSZEK, Maxim. Principy dobré spravy v zemich EU - srovndni. In KANCELAR
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Principy dobré sprdvy. Sbornik z ptispévkii predne-
senych na pracovni konferenci. Brno: 2006, Masarykova univerzita, s. 97-106.
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argumentovano. AvSak pravé tim, Ze se principy dobré spravy promitly
do spravniho radu, kvalitativné se nyni priblizuji pravidlu. Nadéle vyjadiuji
hodnoty vetfejné spravy, proto lze hovorit o axiologickém vykladu.

Otakar Motejl velmi usiloval, aby vlada usnesenim desatero principti dob-
ré spravy schvalila a doporucila je vefejné spravé k pouzivani.”® Jejich poruse-
ni by mélo za nasledek moznost doméhat se odpovédnosti za skodu zptisobe-
nou nespravnych arfednim postupem.?!

Od roku 2013 byla Kancelari verejného ochrance prav zavedena Evidence
stanovisek ochrance, tzv. ESO.?* Zde lze napriklad dohledat do 22. 5. 2018
1012 ptipadd, v nich se vyskytuje pojem principy dobré spravy. Nelze z toho
jednozna¢né tvrdit, Ze v téchto pripadech je soucasné argumentovano prin-
cipy, av$ak lze se tak pravdépodobné domnivat. Velmi ¢asto je argumentace
principy jen podpurnd k jinak tvrzené nezakonnosti. AvSak nékteré pripady
jsou zalozeny ¢isté na argumentaci principy; a pred Gc¢innosti nového spravni-
ho fadu jich bylo vice. Jsou to spise pripady ,,mékkych® poruseni. Jako ptiklad
lze uvést nedostupnost uradu, at jiz tim, Ze ma nedostupnou tredni desku,
nebo tim, Ze se na néj neda z nejriznéjsich dtivodti dovolat (napt. prili dlou-
hé obtézujici a odpuzujici predvolba, nekontaktni ufednici). Nebo miize jit
o nevstricnost v podobé nevhodného osloveni intersexudlni osoby bez reflexe
genderové identity.”

Motejlovo desatero principii dobré spravy je nasledujici:**

1. Soulad s pravem, tedy princip zdkonnosti, ktery se vztahuje jak
na aplikaci, tak i na interpretaci prdava utadem.

2. Nestrannost, tedy rovny pristup k praviim (procesnim i hmotnym)
a aplikace principu primétenosti. Ddle je to zachovdni objektivity
a neutrality a povinnost nezavddvat Zddnou pticinu k pochybnos-
tem o své nepodjatosti.

3. Viasnost, tedy spravedlivy proces bez priitahi.

20 Po nékolika letech se tak stalo usnesenim VIddy CR ze dne 15. 8. 2012, ¢&. 593.

21 Podle § 13 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou pii vyko-
nu vefejné moci.

22 Kterou lze dohledat na webu ochrance: .

23 Ptipad je veden pod sp. zn. 206/2012/DIS.

24  Zdejen vytah. Principy byly v plném znéni zvefejnéné v publikaci - KANCELAR VE-
REJNEHO OCHRANCE PRAV, MINISTERSTVO VNITRA CR. Doporuceni pro obce
a mésta. Prava obéanii obce. Obecnd ¢dst. Edice dobré spravni praxe. Praha: MV CR,
KVOP, 2011, s. 9-13. Dostupné: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Pu-
blikace/Doporuceni_Prava_obcanu.pdf
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4.  Predvidatelnost, tedy pravni jistota a naplnéni legitimniho ocekd-
vani.

5. Presvédcivost, tedy transparentnost postupu i argumentace tifadu,
otevienost tfadu a poskytovdni informaci, vysvétleni ve srozumi-
telné, jednoznacné a prehledné podobé, adekvitné schopnostem
a moznostem vicastnikii fizeni.

6. Priméfenost, tedy racionalita a vylouceni absurdity, a to jak vécné,
tak procesné.

7. Efektivnost, tedy komplexnost a vzdjemnd koordinace, diislednost
a kontrola ndpravnych opatten.

8. Odpovédnost, tedy predchdzeni Skoddm, pouceni o procesnich
moznostech ¢i dalsich ndrocich.

9. Otevrenost, tedy poskytovdni informaci, zvefejiiovdni idajii a kon-
takti, dostupnost utedni desky, ufednikii i pracovist.

10. Vstricnost, tedy sluZebnost, zdvotilost a respekt a ochrana lidské
diistojnosti.

Principy dobré spravy se vyskytuji ve zpravach verejného ochrance prav
velmi ¢asto, ale viibec to nelze Fici o principech demokratického pravniho stdtu.
Je to tim, Ze nejde o specifikum v piisobnosti ochrance a rovnéz tim, ze insti-
tucionalnich garantd principti demokratického pravniho statu je vice.

4 Dil¢i shrnuti faktori ovliviiujicich interpretaci

Lze proto shrnout, Ze dusledkem kritérii nastavenych primo zdkonem
o verejném ochranci prav, postavenim instituce ombudsmana ve vztazich
s dal$imi statnimi organy, dale dtsledkem absence donucujici nebo rozhodo-
vaci pravomoci a absence zakonnych lhit pro ptisobeni, je interpretace prav
obecnéji odvaznéjsi, uvolnénéjsi s ambicemi tstavné-konformniho a euro-
-konformniho vykladu v neautoritativni podobé. Je zdtraznovana teleologic-
ka interpretace s ohledem na lidska prava a balancovani ve vztazich jednotliv-
ce a statu. Pojeti prava se pro ochrance rozumi nejen soubor pravnich pravidel
ale véetné pravnich principti a hodnot v pravu (napt. lidské diistojnosti, svo-
bod jednotlivce, rovnosti). Akcentaci ¢lovéka oproti statu (zejména u Otakara
Motejla a Anny Sabatové) dochdzi k humanistickému pojeti prava a instituce
ombudsmana, coz je blizsi ptirozenopravnim pristuptim k pravu.

5 Prirozenopravni pojeti prava

Predstavime-li si svét Cernobile, kdyby to nyni byla jen nase predstava,
svét, v némz se neustale stretdvaji ideje dobra a zla, pak role ombudsmana
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jako ochrance se manifestuje na bilé strané dobra. A vzhledem ke vSemu, co
podminuje interpretaéni postupy ochrance, se nemtizeme udivovat nad tim,
ze ochranci je v argumentaci bliz$i prirozenopravni pristup.

Jako priklad ptirozenopravniho trendu, a to liberalistického razu, lze pro
nazornost poukazat na ob¢asné citace z dél osvicenského filozofa Immanuela
Kanta (1724-1804). Kantovy citace se do 22. 5. 2018 vyskytuji v evidenci sta-
novisek ochrance (ESO) ve ¢tyfech pripadech.

Odkazy na Kantovu filozofii by nas nemusely prekvapit, navazeme-li na to,
ze ochrance velmi ¢asto argumentuje pravnimi principy a hodnotami. Zvazo-
vani hodnot je podle Gustava Radbrucha pravni filozofii.*® Radbruch pfimo
cituje Stammlera: ,, Kdyby byla prdvni filozofie hodnotové zvaZovini prdava, byla
by to nauka ,spravného prava.“* Radbruch pfimo vzpomina na Kanttv dua-
lismus sein a sollen a dovozuje z toho také metodologicky dualismus v pravu
pro oddéleni zvazovani hodnot a zvazovani jsouctho. Uvazuje, Ze ze jsouciho
nelze dedukovat to, co by idedlné mélo byt, tedy hodnotu.”” Domnivam se,
ze tim chtél Radbruch vyjadrit viidei, uréujici, funkei hodnot a principt viici
dil¢im pravidliim a soucasné nadrazenost ideje formujici fakta. To, jak bylo
formulovano Motejlovo desatero, této teorii odporuje, protoze slo o indukci
z faktu. Mozna by $lo polozit také otazku, co je rozhodujici pro vznik principt
a jak dochazi k jejich vzniku? Dochazi formulaci principt k jejich vzniku,
nebo samotny vznik byl dfivéjsi, tedy nékdy pred formulaci v podobé ima-
nentni hodnoty?

Radbruch dale uvazoval nad tim, Ze lze z jedné pravni hodnoty rozvinout
cely hodnotovy systém tim, Ze jsou podminéné. Tak bychom mohli pfemyslet
naptiklad nad tim, z jakych pravnich hodnot principy dobré spravy vycha-
zeji, resp. které je podminuji. MiZze nas napadnout, Ze vefejna sprava ma byt
jednoduse dobrd, tedy hodnota a idedl dobra je néco, co ma byt (sollen) z jed-
nani statu patrné a co stoji za (nebo nad) tim. Kone¢né dobro je vice eticka
kategorie nez pravni. A zde v této ombudsmanské agendé mtizeme vidét, jak
se neustale obé roviny ovliviiuji. Hodnoty tedy maji mimotadny vliv na inter-
preta¢ni a aplika¢ni postupy ochrance.

Bude nas nyni zajimat, v jakych pripadech a v jakém kontextu byl ve zpra-
vach ochrance citovan Immanuel Kant. Odkazy na Kantovu filozofii se obje-
vuji tam, kde ochrankyné argumentuje ve prospéch lidské dustojnosti nebo

25 RADBRUCH, Gustav. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Herausgegeben von Ralf
Dreier und Stanley L. Paulson, 2. pfepracované vydani, Heidelberg: C. E. Miiller Ver-
lag, 2003, s. 13.

26 Preklad autorky.

27 RADBRUCH: Rechtsphilosophie, s. 14.
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vysvétluje pojem svétonazoru. Pripady jsou uvedeny dle ¢asové posloupnosti.
Jedna se o:

1. Zpravu o $etfeni ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP, kde nebylo
zjisténo pochybeni.”® Vécné se kauza tykala zprostfedkovani osvojeni a pés-
tounské péce homosexudlnim partim. Ochrankyné se zde presto neztotoznila
s pravni upravou znemoziujici osvojeni pouze z diivodu sexudlni orientace
potencionalniho osvojitele.

Z hlediska pravni interpretace zde ochrankyné pouziva ustavné konform-
ni vyklad, doktrinalni vyklad s odkazy na stdvajici komentare Ustavy CR nebo
Listiny zakladnich prav a svobod. Citacemi pasazi z komentait si napomaha
zdvodnit historicka vychodiska ochrany lidskych prav, zakladni ideje a hod-
noty (svoboda, rovnost, lidska dustojnost, lidstvi, solidarita a bratrstvi, demo-
kraticky pravni fad). Ve vztahu stat a jednotlivec je vyjadren primat jednotliv-
ce. Interpretace prav je vedena teleologicky. Pomérovani ochrankyné aplikuje
podle antidiskrimina¢niho zdkona a zde zakotvenych pravidel pomérovani.
Neodkazuje déle na zddny judicidlni test proporcionality.?

Odkaz na Immanuela Kanta, je ve zpravé uveden ve snaze zdivodnit rov-
né zachézeni. Ve zpravé je uvedeno: ,, Ustavoddrce se tak ptiklonil ke kantov-
skému pojeti ¢lovéka jako ¢lena kralovstvi ticeld, tedy o sobé jsoucimu ucelu.
Z této hodnotové orientace pak plyne rovna tcta statu k lidské dtistojnosti
vSech fyzickych osob.“*

V tomto pripadu ochrankyné podpotila argumentaci ve prospéch lidské
distojnosti Kantovou filozofii a zcela konkrétné vysla z Kantovy Kritiky prak-
tického rozumu. Je ovSem otazkou, které z Kantovych dél je pro jeho kon-
cept lidské diistojnosti relevantni a zda Ize vitbec hovotit o néjakém koncep-
tu. Lidské dtistojnosti se dotyka rovnéz prace Zdklady metafyziky mravii31
a predevsim Metafyzika mravii.32 Dokonce obsah Metafyziky mravii se cleni
na pravni nauku (Rechtslehre) a mravni nauku (Tugendlehre)* a o lidské du-

28 Zprava byla vydana dle § 17 zakona o vefejném ochranci prav.

29 HLOUCH, Lukas. Systematické nastroje feseni stfetu pravnich norem. In MACHA-
LOVA, Tatiana a kol. Aktudlni otdzky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges,
2014, s. 204-208.

30 Ve zpravé se cituje: KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. 1. vydani. Praha:
Svoboda, 1996, s. 225.

31 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1976, s.
91 o lidské dustojnosti.

32 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten. Stuttgart: Reclams Universal Bibliothek,
2016, 408 s.

33 Coz by bylo mozné, domnivam se, také piekladat jako nauka o ctnosti.
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stojnosti je pojednano nikoliv v pravni nauce, nybrz v nauce mravni. Tim chci
jen naznacit, ze Kanttiv koncept neni jednoznacny, jak se obvykle uvadi*

2. Odlozeni® podnétu tykajiciho se diskriminace v oblasti zdravotni péce
ze dne 2. 9. 2014, vedeném pod sp. zn. 159/2013/DIS. Konkrétnéji se ptipad
tykal oc¢kovaci povinnosti a byla zde namitana diskriminace z dtivodu svéto-
nazoru. Argumentace byla podobné pouzita také ve tfetim pripadu. Vice tedy
u ptipadu ¢. 3.

3. Zpravu o nezjisténi diskriminace® v oblasti pristupu ke zdravotni péci
ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 4/2013/DIS. Ochrankyné v daném pripadu neshleda-
la, Ze by u stéZovateli §lo o ochranu rovného zachazeni z dtivodu svétondzoru,
resp. nekvalifikovala situaci jako svétonazor a vyjadrila pravni nazor, Ze: ,,Sa-
motné odmitdni ockovdni, aniZ je projevem $irsi filosofie ¢i viry, neni chrdnénym
svétondzorem.

Odkaz na teorie Immanuela Kanta se projevuji ve vysvétleni pojmu své-
tondzor:

Pojem svétovy nazor nebyl doposud ceskymi soudy vylozen, a proto pri
jeho vykladu vychazim z divodové zpravy k antidiskrimina¢nimu zdkonu.
V ni se uvadi, Ze pojem svétovy ndzor je komplementdrni k pojmu nabo-
zenstvi, respektive viry. Pojem svétovy ndzor slouzi k oznaceni presvédceni
o neexistenci zadnych duchovnich sil (ateismus). Zavedeni tohoto pojmu
pak predstavuje zrovnopravnéni ochrany viry a ndbozenského presvédceni
s ateismem. V kontextu antidiskrimina¢niho zdkona z toho plyne, Ze s ni-
kym nemize byt neptiznivé zachazeno jen proto, Ze je bez nabozenského
vyzndni.

Diuvodova zprava rovnéz uvadi, Ze pojem svétovy nazor pochdzi z némec-
kého ,Weltanschauung® Tento pojem zaved]l Immanuel Kant ve svém dile
Kritika soudnosti. V piivodnim (Kantové) vyznamu ,Weltanschauung zna-
menalo schopnost nazirat svét skrze prizma estetiky. K tomu je v poznamce
uvedeno, Ze: ,,podle Kanta pozndvame uméni diky schopnosti usuzovat®

Ochrankyné své stanovisko podpotila judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prava vymezujici ,,svétondzor® a dosavadni doktrinou, tedy komen-
tafem k antidiskrimina¢nimu zédkonu a dal$i odbornou literaturou k tématu
rovnosti. V ramci téchto zdrojii také poukazala na pravni upravu svobody
nabozenstvi podle némeckého Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land (déle jen Grundgesetz). P¥ipad nakonec shrnula, ze: ,,Pod takto vymezeny
pojem svétovy ndzor nelze zahrnout presvédéeni o nevhodnosti ockovdni ditéte

34 Viz SENSEN, Oliver: Kant on Human Dignity. Kantstudien, se$it 166, Berlin: Walter
De Gruyter, 2011, 230 s.

35 K odlozeni podnétu ochrance pristupuje dle § 12 zékona o vefejném ochranci prav.

36 Zprava byla vydana podle § 21b zdkona o vefejném ochranci prav.
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do jednoho roku véku.“ Jestlize situaci nebylo mozné kvalifikovat jako svéto-
nazor, nelo pak ani o nerovné zachazeni podle antidiskrimina¢niho zakona.
V ¢&asti C. 5. této kauzy ochrankyné posuzovala kolizi zajmi. Z toho vyjimam
jen kratkou pasdz, z niZ jsou dobfe patrné hodnotové preference: ,, Hodnoto-
vym vychodiskem mého posouzeni této otdzky je paradigma rovné svobody, kte-
ré Ize také vyjddrit slovy: ,pravo ¢lovéka rozhodovat o sobé v otdzkdch vlastniho
zdravi musi koncit tam, kde dotyénd osoba ohroZuje nebo miize ohrozit jiné
osoby, které s ni pfijdou nebo mohou ptijit do styku .37

4. Zpravu o zjisténi diskriminace® ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 2569/2016/
VOP. Diskriminace byla zji§téna v oblasti prace a zaméstnani, a to formou
sexudlniho obtéZovani na pracovisti.

V tomto pripadu je Kant citovan pouze v poznamce a je to v souvislosti
s pojmem lidska dustojnost. Ochrankyné shledala poruseni prava na rovné
zachdzeni, konkrétné obtézovanim advokatni koncipientky olizovanim ucha,
poplacavanim po zadku atd. advokatem, u néhoz byla zaméstnana. Ve zpravé
ochrankyné v &asti C. 1. 2. uvadi: ,Vychodiskem stdtu je jednotlivec. Lidskd
diistojnost proto stoji v jddru konceptu ochrany lidskych prdv a této maximé se
pak podrtizuje jejich veskerd interpretace. Lidskd diistojnost je soucdsti kvality
kazdého ¢lovéka a je projevem jeho lidstvi. Ochrana lidské diistojnosti je proto
jednim z predpokladii plného rozvijeni vlastni osobnosti. Do diistojnosti clovéka
tak zasahuje kazdé jedndni, které z néj cini pouhy objekt a nerespektuje ho plné
jako osobnost.“ Ochrankyné tedy vychazi z tzv. objektové formule, ktera vzesla
primérné z komentait némeckého Grundgesetz. Konkrétnéji ochrankyné dale
poznamenava, ze: ,,Lidskd diistojnost je stejné jako vSechna lidskd prava neza-
datelnd a nezcizitelnd. Nékteré druhy jedndni proto mohou narusovat lidskou
duistojnost, i kdyZ s nimi dotéend osoba souhlasi. Zpravidla se jednd o muceni
Ci jiné nelidské zachdzeni, které jsou absolutné zakdzdny.*® V dal$i poznamce
uvedené ve zpravé se také nachazi nepfimy odkaz na myslenky Immanuela
Kanta a to nasledovné: , Listina zdkladnich prdv a svobod p¥istupuje v Kanto-
vé smyslu ke clovéku jako clenu krdlovstvi 1icelil. Od tohoto pojeti je odvozena
ochrana lidské diistojnosti.* Tento zpusob argumentace doklad4 liberalisticky
pristup®' k pojmu lidska dustojnost, protoze jde o diistojnost ur¢ovanou auto-

37 Ve zpravé se odkazuje na: Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. tinora 2011, sp. zn. IIL. US
449/06.

38 Zprava byla vydana podle § 21b zdkona o vefejném ochranci prav.

39 Ve zpravé se se odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. IV. US
412/04; dostupné zde: .

40 Viz WAGNEROVA a kol.: Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdf. s. 56 a nasl.
Autorem téchto tvah v komentafi je Jifi Baros.

41 BAROS, Jifi. K zékladim soucasnych sporti o lidskou distojnost v pravu. Teologické
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nomii viile. Avsak jsou to pro pravo filozofické pojmy a domnivam se, ze po-
jem autonomie viile u Kanta, stejné tak jako jeho filozofické pojeti dustojnosti
je jiz pravni doktrinou dezinterpretovano.*

Lze se na zavér této Casti opét vratit k otazce. Muzeme se také ptat, jak
konkrétné se pfirozenoprdvni pojeti prava u ombudsmana projevuje? Ne-
nalezneme zde zdivodnéni prava Bohem, protoze vefejny ochrance prav je
ze zakona instituce neutralni. Podle § 5 zakona o vefejném ochranci prav vy-
konava svou funkci nezdvisle a nestranné. Ptistup dosavadnich ombudsmanti
byl vidy humanisticky, tedy stfedem zajmu byl ¢lovék - stézovatel. Neni pak
prekvapenim, Ze ochrance ve ¢tyfech pripadech odkazoval na filozofii Imma-
nuela Kanta, aby tim vyjadril humanistickou pozici s akcentem racionality.

Shrnuti

Samotné zdkonné vymezeni postaveni, pravomoci a ptisobnosti verejné-
ho ochrance prav, véetné faktického vlivu konkrétnich osobnosti ve funkci
ochrance nebo jeho zastupce maji vliv na interpretaci prava, véetné lidskych
prav. Projevem téchto faktort je hodnotovy, axiologicky vyklad prava a za-
¢lenéni pravnich principt a pravnich hodnot do pojeti objektivniho prava
a argumentace pravnimi principy (velmi ¢asto jsou to principy dobré spravy).
Jiz toto pojeti institutu ochrance umoznuje prirozenopravni pfistup k pravu.
Dokladaji to pfedevsim ptipady z oblasti antidiskrimina¢niho préava. Nicmé-
né naprosta vétsina pripadtl (zejména z agendy spravniho prava) se drzi opa-
trné ,,pfi zemi, tedy v ramci mezi prava pozitivniho. Ve ¢tyfech pripadech
ochrance odkazoval na filozofii Immanuela Kanta, a to pokud $lo o vysvétleni
pojm lidska dustojnost a svétondzor. Jsou to sice vyjimky z celkového vel-
kého poctu fesenych pripadi, ale vypovida to o humanistickém smérovani
ombudsmanskych instituci, kdy stfedem zajmu je ¢lovék. V neposledni radé
také v dusledku roz$ifovani agendy ochrance, Ize dnes jiz mluvit o tom, Ze
koncept ochrance jiz vystoupil ze svého ptivodniho administrativniho pojeti
a Zije plné v $irsim konceptu. Sir$i koncept znamend, 7e ochrance neni pouze
vefejnym ochrancem prav, ale vefejnym ochrancem lidskych prav. Ochrance
se tak stal také subjektem tstavniho prava.

texty, ro¢nik XX, ¢. 3, 5. 126-128.
42 PFORDTEN, Dietmar. Menschenwiirde, Recht und Staat bei Kant. Fiinf Untersuchun-
gen. Padeborn: Mentis, 2009.
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INTERPRETACNI FUNKCE POMEROVANI

ZDENEK CERVINEK*

Abstrakt: Tento prispévek ctenditm priblizuje koncept tzv. interpretacni funkce pomé-
fovdni. Tento koncept neslouzi — na rozdil od tradiéni funkce pométovini (jako soucdsti
komplexnéjsi metody proporcionality) — k prezkumu tistavnosti pravnich predpisii, nybrz
k interpretaci v konkrétnim ptipadé aplikovanych ustanoveni pravnich predpisii (neroz-
hodno zda tistavni ¢i podiistavni tirovné). Skrze pométovani tak interpret nalézd skutec-
ny tcel aplikovaného ustanoveni a tim také ndleZity rozsah jeho piisobnosti.

Kli¢ova slova: Poméfovdni, interpretace, zdkladni prdva, prdvo na projedndni véci bez
zbyteénych priitahil.

Abstract: This contribution presents the concept of interpretive balancing. This concept
does not serve the traditional purpose of balancing, the constitutional review of legisla-
tion. But, it serves for the proper interpretation of the applied piece of legislation (Con-
stitution or statute). Through this balancing, a court comes to the proper purpose of the
applied norm and at the same time the proper scope of its application.

Keywords: Balancing, Interpretation, Constitutional Rights, Right to a Trial within
a Reasonable Time.

Uvod

Metoda proporcionality v soucasnosti predstavuje dominantni meto-
du aplikace zakladnich prav pouzivanou soudy po celém svété.! Soucasna
aplika¢ni praxe pritom vychdzi z dvou-krokové struktury zakladnich prav.
V ramci prvniho kroku je stanoven obsah a rozsah zakladniho prava, pficemz
tento krok je ukoncen konstatovanim, zda bylo v konkrétnim pfipadé pravo
jednotlivce viibec dotc¢eno (zasazeno). V ramci druhého kroku se pak zkou-
ma, zda je pfedmétny zdsah mozné ospravedlnit. Struktura ospravedlnéni je
dovozovana ze struktury tzv. limita¢nich klauzuli.? Limita¢ni klauzule stanovi
podminky, za nichZ je mozné zasah do zakladniho prava povazovat za ospra-

Tento text vznikl s podporou projektu IGA, Test proporcionality v judikatute Ustavni-

ho soudu Ceské republiky, ¢. IGA_PF_2017_008.

1 Ke geografickému rozsifovani proporcionality viz napt. BARAK, Aharon. Proportio-
nality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge University
Press, 2012, s. 175-210. STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud. Proportionality Ba-
lancing and Global Constitutionalism. Columbia Journal of Transnational Law, 2008-
2009, ro¢. 47, ¢. 1,'5. 192-209.

2 KUMM, Mattias. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The

Point of Rights-Based Proportionality Review. Law & Ethics of Human Rights, 2010,

roc. 4, ¢. 2, s. 146.
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vedlnitelny (zda byl zasah proveden na zakladé zakona, zda sledoval néjaky
legitimni cil, a zda byl nezbytny v demokratické spole¢nosti?).

Kritérium nezbytnosti v demokratické spole¢nosti je soudni praxi nejcas-
téji interpretovano tak, Ze implikuje pozadavek proporcionality s jejimi tfemi
klasickymi kroky, vhodnosti (zptsobilosti pfezkoumavaného opatfeni napl-
nit sledovany legitimni cil), pottebnosti (zkoumadni existence alternativnich,
k zakladnim praviim $etrnéjsich, opatfeni, ktera jsou vSak zaroven zptisobila
naplnit sledovany legitimni cil stejné efektivné jako prezkoumévané opatie-
ni) a pomérovanim (proporcionalitou v uz§im slova smyslu). Pravé posledné
uvedené kritérium (poméfovani) je ,srdcem a plicemi® limita¢nich klauzuli.
V jeho ramci soudy zkoumaji, zda byla nalezena spravedliva rovnovaha mezi
kolidujicimi ustavné chranénymi hodnotami.

Vyse popsana struktura zakladnich prav naznacuje, Ze interpreta¢ni
a aplika¢ni faze jsou v ramci aplikace zdkladnich prav (zejména pii prezku-
mu ustavnosti pravnich aktii vefejné moci) striktné oddéleny. Opak je ve sku-
te¢nosti pravdou. Pod vlivem fenoménu tzv. inflace prav se tézisté prezku-
mu ustavnosti pfesouva do druhého kroku naznaéené struktury, tj. do faze
ospravedInéni.* K obdobnému jevu pak také dochazi i v ramci ,,mikrosvé-
ta“ ospravedlnéni, kde se nejdilezitéjs$i ivahy interpreta tradi¢né nalézaji az
v ramci kritéria pométovani. Kroky, které mu totiz predchazeji, neni v zasadé
obtizné splnit, proto pouze ¢ekaji, nez budou ,,odskrtnuty ze seznamu®

Oproti vy$e popsané — tradi¢ni — prezkumné funkci, v§ak muze kritérium
pomeérfovani plnit také funkci interpretaéni.” Pravé této, dosud v ceské litera-
tufe nezmapované, funkci bych chtél vénovat sviij prispévek.

3 Tato kritéria odpovidaji struktufe tzv. standardnich limitac¢nich klauzuli, za néz by-
vaji tradiéné povazovéany limita¢ni klauzule obsazené v ¢l. 8-11 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. K tomu viz napt. KOSAR, David. Omezeni prav
a svobod zaruéenych v Umluvé. In: KMEC, Jif{, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. Evropskd imluva o lidskych prdvech: Komentdf. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 117.

4 MOLLER, Kai. Constructing the Proportionality Test: An Emerging Global Conver-
sation. In LAZARUS, L., McCRUDDEN, Ch., BOWLES, N. (eds) Reasoning Rights:
Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 31.

5  Tuto je tieba odlisit od tzv. kreativni funkce proporcionality. Byt obé pojeti nesou né-
které shodné rysy, nelze je ztotoziiovat. Ke kreativni funkci proporcionality viz napt.
CONTIADES, Xenophon, FOTIADOU, Alkmene. Social Rights in the Age of Propor-
tionality: Global Economic Crisis and Constitutional Litigation. International Journal
of Constitutional Law, 2010, ro¢. 10, ¢. 3. s. 660-686. BILCHITZ, David. Socio-eco-
nomic Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine. International Journal of Consti-
tutional Law, 2014, ro¢. 12, ¢. 3, s. 710-739. CONTIADES, Xenophon, FOTIADOU,
Alkmene. Socio-economic Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine: A Reply to
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1 Interpretacni funkce pomérovani (Interpretive balancing)

Interpretacni funkci poméfovani (interpretive balancing) dosud nejpo-
drobnéji rozpracoval Aharon Barak. Barak odliSuje tzv. interpreta¢ni funkci
pomérovani od jeji tradi¢ni funkce, pfi niz je poméfovani (jako soucast kom-
plexni metody proporcionality) uzivano pro prezkum ustavnosti pravnich
predpist. Interpreta¢ni funkce pomérovani naopak, jak jeji ndzev naznacuje,
slouzi k interpretaci textu aplikované pravni normy, jejimz ucelem je vyvazeni
kolidujicich principti na podkladu této normy.® Prostfednictvim pomérovani
téchto principii tak interpret v kontextu konkrétniho ptipadu urcuje objek-
tivni ucel aplikované pravni normy - nerozhodno zda jde o zakon ¢i normu
ustavniho prava.” Toto pomérovani v§ak nesméfuje k rozhodnuti o istavnosti
pfedmétného ustanoveni pravniho predpisu, nybrz k jeho spravné interpre-
taci.® Interpret tak pomoci této doktriny specifikuje rozsah pusobnosti kon-
krétni normy, at uz na ustavni ¢i zdkonné urovni. Na trovni podustavniho
prava pfitom interpreta¢ni funkce pomérovani slouzi jako prostfedek tstavné
konformni interpretace pravnich predpisi. Skrze pomérovani tak soud naléza
skute¢ny tcel interpretovaného ustanoveni a jeho stavné konformni vyklad.’

Toto pomérovani vychazi z pomérovani konkrétni diilezitosti (vahy) ptira-
zené konkrétnimu principu na podkladé interpretované pravni normy. Pokud
jde o komponenty interpreta¢ni funkce pomérovani, tak soudy v takovémto
ptipadé neaplikuji vSéechny komponenty metody proporcionality uzivané pro
prezkum ustavnosti omezeni zékladntho prava (vhodnost, potfebnost a po-
mérovani). Naopak, tato je zaloZena pouze na aplikaci kritéria pomérovani
ainterpret tak (analogicky) aplikuje pouze kritérium proporcionality v izkém
slova smyslu."

Barak tuto svou koncepci ilustruje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Izrae-
le ve véci The People’s Voice,"' v némz se jednalo o intepretaci ustanoveni ¢l. 19
odst. 2 pism. a) tiskového natizeni z roku 1933, které bylo prijato jesté Brity

David Bilchitz. International Journal of Constitutional Law, 2014, ro¢. 12, ¢. 3, s. 740-
746. BILCHITZ, David. Socio-economic Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine:
A Rejoinder to Xenophon Contiades and Alkmene Fotiadou. International Journal of
Constitutional Law, 2014, ro¢. 12, ¢&. 3, 747-750.

6  BARAK: Proportionality, s. 75.

7  Ibidem,s. 75.

8  Ibidem,s. 74.

9  Ibidem.

10 Ibidem, s. 75.

11  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Izraele ve véci Kol Haum Company Ltd. v. Minister of In-
terior, ¢. HCJ 73/53 (IstSC 7 871) ze dne 16. 10. 1953. Anglicky pteklad rozhodnuti je
dostupny na: http://elyonl.court.gov.il/files_eng/53/730/000/Z01/53000730.201.pdf.
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v ramci vykonu jejich mandatu a v rozhodné dobé bylo stale platné a G¢inné.
Podle tohoto ustanoveni byl ministr vnitra opravnén ,,v pripade, ze jakdkoli
zdleZitost, k niz doslo v novindch, je podle [jeho] ndzoru zpiisobild ohrozit vefej-
ny potddek, natidit [...] zastaveni publikace téchto novin, a to na dobu, kterou
uznd s ohledem na okolnosti ptipadu za vhodnou*."?

Skutkové $lo v této véci o to, Ze komunistické noviny The People’s Voice
otiskly" ¢lanek kritizujici izraelskou vladu, kterd planovala vyslat své vojaky
do valky v Koreji. Konkrétné ¢lanek uvedl, Ze ,,izraelskd vldda klidné posle
své vojdky na smrt, jen aby poslouZili zdjmiim amerického imperializmu® a Ze
Htito vojdci jsou potravou pro déla americké vilecné masinérie“. Kone¢né, au-
tor ¢lanku také prorokoval, ze ,,vétsina Izraelcii nenechd své viidce, aby kup-
Cili s krvi jejich synii“!* V reakei na tento ¢lanek pak ministr vnitra nechal
na zakladé vyse citovaného ¢l. 19 tiskového natizeni na nékolik dni zastavit
publikaci téchto novin.

Vlastnik novin tento zasah napadl stiznosti k Nejvy$simu soudu. Vzhle-
dem k tomu, Ze v té dobé v Izraeli dosud nebyla vytvorena doktrina soudni
kontroly tstavnosti pravnich predpisti, ustavnost predmétného ustanoveni
tak nebyla ,,ve hre®. Namisto toho, otdzka, kterou stiznost otevtela, byla ¢is-
té interpretaéni.’ Ukolem Nejvyssiho soudu tedy bylo, aby uréil, za jakych
podminek miize ministr vnitra (po)zastavit publikaci novin. Nejvy$si soud
pritom konstatoval, Ze pfedmétné ustanoveni je tteba interpretovat s nalezi-
tym prihlédnutim ke dvéma principtim, principu ochrany vetejného poradku
a pozadavku na zaji$téni realizace svobody projevu. Ustanoveni ¢l. 19 odst.
2 pism. a) tiskového natizeni je totiz konstruovano pravé na zakladé kolize
téchto dvou principtl. Tuto kolizi je pritom tfeba vyfesit skrze pomérovani
obou principt a ur¢eni toho, ktery z nich ma v kontextu konkrétniho ptipada
vét$i vahu. Nejvyssi soud v tomto sméru konkrétné uvedl, ze v rdmci tohoto
pomeérovani:

je tieba zohlednit mimofadny spole¢ensky vyznam [ochrany svobody pro-
jevul; a Ze upfednostnéni [ochrany verejného poradku] je ospravedlnitelné
jen v piipadé, Ze si jej konkrétni situace s urcitosti vyzaduje. Je vSak zjevné,
Ze tento postup nelze aplikovat jako matematicky vzorec generujici vysle-
dek v kazdém jednotlivém pripadé. Zakonodarce v nékterych pripadech

12 Clanek 19 odst. 2 pism. a) tiskového natizeni z roku 1933. Citovano dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Izraele ve véci Kol Haam Company Ltd. v. Minister of Interior.

13 Pfipad se tykal dvou novin v obdobné situaci, pro zjednoduseni zde referuji pouze
o situaci novin The People’s Voice.

14 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Izraele ve véci Kol Haam Company Ltd. v. Minister of
Interior.

15 BARAK: Proportionality, s. 74.
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sam provede vaZeni a pomérovani [kolidujicich principt] tim, ze pfedem
stanovi, jaky material nesmi byt zvefejnén, nebo podminky, za nichz bude
zverejnéni zakdzano z divodu ochrany [vefejného poradku]. [...] Jindy
zase zakonoddrce nechava toto rozhodnuti v diskreci jinych statnich orga-
nu, napt. exekutivy. V posledné uvedenych pripadech tak nezbytné vyvsta-
va otazka [...], jaky racionalni princip vede rozhodovani exekutivy v ramci
vy$e uvedeného rozhodovaciho procesu, jehoz ti¢elem je roztesit, kterému
z obou kolidujicich principii je tteba dat prednost. Nahlédneme-li na tuto
otazku prizmatem ustanoveni ¢lanku 19 odst. 2 pism. a) tiskového natizeni
[...], pak je tfeba otazku postavit takto: jaky test musi ministr vnitra apli-
kovat pfi rozhodovani, jestli publikovany material je ,,zpiisobily ohrozit ve-
fejny pofddek” do té miry, ktera ospravedlnuje uzavteni [...] novin, v nichz
byl publikovan?*

Po provedeni tohoto poméfovani Nejvyssi soud konstatoval, ze termin
»zplisobily“ je v kontextu tohoto ustanoveni tfeba vykladat ve smyslu prav-
dépodobnosti, pficemsz je tfeba stanovit dostate¢ny vztah pricinné souvislosti
mezi pravdépodobnosti, Ze publikovany text narusi vefejny porddek a uza-
vfenim provozu novin, v nichz byl tento text. Nejvyssi soud pritom dospél
k zavéru, ze hledanou mirou pravdépodobnosti je prakticka jistota o tom,
Ze nastanou zakonem predpokladané nasledky. Jinymi slovy feceno, ministr
muze uzaviit noviny jen (a pouze) tehdy, kdyz si je témér jisty, Ze publikace
urcitého ¢lanku narusi vefejny poradek v zemi."”

Jak plyne z vy$e uvedeného shrnuti pfipadu, tak interpreta¢ni funkce po-
méfovani predstavuje prostfedek ustavné konformni interpretace podustav-
niho prava. Nejvyssi soud skrze néj zohlednil ucely interpretovaného usta-
noveni. Pomérovanim obou téchto ucelt pritom dospél k zavéru o tom, jaky
je odpovidajici rozsah diskrece ministra vnitra, resp. rozsahu ptisobnosti in-
terpretovaného ustanoveni umoziujici mu uzavfit noviny z déivodu ochrany
vefejného poradku.

2 Pravo na projednani véci bez zbytec¢nych pritaht

Vzhledem k tomu, Ze aplikaci rozebirané doktriny pro ucely interpreta-
ce podustavnich pravnich norem jsem jiz ilustroval na Barakem rozebraném
ptipadu The People’s Voice, rozhodl jsem se proto zvolit za priklad uplatnéni
této doktriny ustanoveni ustavniho poradku, konkrétné pravo na projednani
véci bez zbyte¢nych pritah, resp. na pfimétenou délku fizeni. Toto pravo je

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Izraele ve véci Kol Haam Company Ltd. v. Minister of
Interior, ¢ast E.
17 BARAK: Proportionality, s. 74
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v ¢eském ustavnim poradku zakotveno jak v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), tak v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).'®
Pokud jde o pravu v Listiné, zde je pravo na projedndani véci bez zbyte¢nych
prutahii zakotveno v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, které stanovi, Ze ,[K]
azdy ma prdavo, aby jeho véc byla projedndna vefejné, bez zbytecnych priitahii
a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjddfit ke vSem provddénym ditkaziim.“
Umluva upravuje toto préavo v ustanoveni &l. 6 odst. 1 véta prvni, které sta-
novi, ze ,,[klazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verej-
né a v primérené lhiité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, ztize-
nym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo
o0 oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

Z vy$e podaného plyne, ze Listina i Umluva formuluje predmétné pré-
vo ponékud odliné. Rozdil mezi terminy pouzitymi Umluvou (,,v pFimére-
né Thité®) a Listinou (,,bez zbytecnych priitahii®) je vak Cisté terminologicky
a nelze mu prikladat vétsi vahu. Pokud jde totiZ o obsah prava na projednani
véci bez zbyte¢nych prutahi, tak mezi obéma vyse uvedenymi instrumenty
neni v zasadé zadny rozdil. Toto pravo je totiz utvareno dvéma ucely, které
stoji ve vzdgjemném protikladu. Jsou jimi zdjem Gcastnikd fizeni na rychlém
rozhodnuti jejich véci a povinnost organti verejné moci provést véechny po-
tfebné tikony k tomu, aby byla véc spravedlivé rozhodnuta (tedy zejména pro-
jednana zptisobem respektujicim ostatni komponenty prava na spravedlivy
proces). Tento stav priléhavé vystihuji dvé pravnicka prislovi. Tim prvnim je:
»Opozdénd spravedlnost, odeprend spravedlnost. Tim druhym pak je: ,,Uspé-
chand spravedlnost, pohtbend spravedlnost“.'® Poméfovanim mezi témito dvé-
ma protichtidnymi zajmy je pak tfeba nalézt spravnou ,,miru véciS tj. to co
lze v daném pripadé povazovat za primérenou délku fizeni s ohledem na jeho
naroc¢nost.

Rozhodujici pro ur¢eni obsahu prava na projednani véci bez zbyte¢nych
prutaht je tedy pozadavek primérenosti mezi vy$e uvedenymi ucely, které se
»perou“ uvnitf tohoto prava. K uchopeni této abstraktni tvahy si rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidskd prava,” nasledovana téz ¢eskymi vrchol-

18 Viz &l 112 odst. 1 Ustavy a nélez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002.

19  Srov. BARTON, Michal. a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 560. KMEC, Jif{.
Pravo na spravedlivy proces. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BO-
BEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych prdvech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 698.

20 Viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 6. 2000, ve véci Frydlender proti
Francii, stiznost ¢. 30979/96, § 43.
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nymi soudy,?" postupné vytvorila fadu kritérii (faktort), na jejichz zakladé
lze posoudit, zda lze délku fizeni ve svétle konkrétniho pripadu povazovat
za ptiméfenou ¢i nikoli. Tato kritéria jsou nasledujici: (pravni a skutkova) slo-
zitost véci, chovani stéZovatele, postup statnich organt a vyznam fizeni pro
stézovatele.?? Jak postupné ,houstnul les“ judikatury k tomuto pravu, tak byl
kazdy z téchto principt dale specifikovan fadou specifickych pravidel. Uvaha
o pfimérenosti délky fizeni je tak v kontextu rozhodovaného pripadu konkre-
tizovana a strukturovana skrze aplikaci téchto dil¢ich pravidel.

Zavér

V tomto prispévku jsem se snazil priblizit v ¢eské literature dosud nepo-
psany koncept tzv. interpreta¢ni funkce pomérovani. V této poloze poméro-
vani neslouzi - jak tomu tradi¢né byva — ke kontrole ustavnosti legislativy. Na-
opak, slouzi pro ucely interpretace pravnich norem. Neni pfitom rozhodné,
zda jde o normy na tstavni ¢i podustavni trovni. Tento pfistup ma své misto
vSude tam, kde je aplikovand pravni norma konstruovana jako vyslednice
pusobeni dvou (¢i vice) protichiidnych principtl. Pravé poméfovanim mezi
témito principy na podkladu pfedmétné pravni normy tak interpret formu-
luje cel a tim i rozsah interpretovaného ustanoveni. Na podustavni drovni
je pak tento pristup jednim z prostfedki tzv. tstavné konformni interpretace
pravnich norem. Strukturalné pfitom tento interpreta¢ni proces vychazi pou-
ze (analogicky) z kritéria poméfovani (kritéria proporcionality v uzsim slova
smyslu). Ostatni kritéria tvorici soucast standardniho testu proporcionality
(vhodnost a pottebnost) se zde neuplatni.

21 Pro soudni praxi v Ceské republice bylo zlomovym bodem pfijeti stanoviska ob&an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13.
4.2011.

22 Judikatura ESLP téZ inspirovala ceského zakonodarce k ptijeti zdkona ¢. 160/2006 Sb.,
jimz bylo do zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona
Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatsky ad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,,zdkon o odpovédnosti statu), doplnéno ustanoveni § 31a
upravujici zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou yjmu. Podle § 31a odst. 3 zikona
o odpovédnosti statu se v pripadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym tied-
nim postupem, prihlédne pii stanoveni vyse priméfeného zadostiucinéni ke konkrét-
nim okolnostem ptipadu: délce fizeni, sloZitosti fizeni, k tomu, jestli poskozeny prispél
k pratahtim a zda vyuzil dostupné prostredky k odstranéni priitaht, k postupu organt
vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.
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Cast II.
Lidska prava
v soudni praxi






PRAVO NA PRAVDU A SPRAVEDLNOST PODLE
MEZINARODNI UMLUVY NA OCHRANU
VSECH OSOB PROTI NUCENEMU
ZMIZENI V ROZHODOVACI PRAXI
SPANELSKYCH SOUDU A EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

LUKAS HRABOVSKY

Abstrakt: Pravo na pravdu a spravedinost jsou jednim z pilitii prav obéti nuceného zmi-
zeni podle Mezindrodni timluvy o ochrané vsech osob proti nucenému zmizent, které md
stdt povinnost zajistit. V dobé Spanélské obcanské vilky a ndsledné Frankovy fasistické
diktatury bylo nucené zmizeni uZivino k zastraseni politickych oponentii. Po prechodu
k demokracii a v souvislosti s ratifikaci Mezindrodni iimluvy o ochrané vsech osob pted
nucenymi zmizenim md Spanélsko povinnost dodrZovat zdvazky z toho plynouci. Cilem
tohoto prispévku je zmapovat pristup Spanélskych soudii a ESLP pri poskytovini ochrany
témto praviim garantovanych CED ve svétle vybranych ptipadii nuceného zmizend.

Kli¢ova slova: Nucené zmizeni, prdvo na Zivot, pravo na pravdu, prdvo na spravedinost,
prdvo na ucinnou ndpravu, amnestie, mezindrodni prdvo.

Abstract: This paper deals with the right to truth and right to justice under the Internati-
onal Convention on the Protection of All Persons from Enforced Dissapearance. In times
of Spanish Civil War and subsequent Franco’s dictatorship, the enforced disappearance
was systematically used to intimidate political oponents. After ratification of the Inter-
national Convention on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, the
country committed to follow obligation stemming from the Convention. This paper moni-
tors the approach of the Spanish courts and European Court of Human Rights in respect
to the protection of the right to truth and justice in a light of enforce disappearance cases.

Keywords: Enforced Dissapearance, Right to Life, Right to Truth, Right to Justice, Effecti-
ve Remedy, Amnesty Law, International Law.

Uvod

Pravo na pravdu a spravedlnost jsou jedny ze zakladnich prav garanto-
vanych Mezinarodni umluvou na ochranu vsech osob proti nucenému zmi-
zeni (dale jen ,,CPED®) obétem nuceného zmizeni. Kromé toho, ze CPED
bojuje proti praktikdm nuceného zmizeni pfimo, obsahuje rovnéz radu prav
obéti ¢i pribuznych obéti zloc¢inti nuceného zmizeni vici statu, ktery za ta-
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kové jednani nese odpovédnost, jedna se zejm. o i) pravo na pravdu, ii)
pravo na spravedlnost a iii) pravo na G¢innou napravu.'

Mezi léty 1936-1939 probihala ve Spanélsku krvavé obcanské valka, bé-
hem niZz dochédzelo zejm. ze strany Nacionalistt ke zvérstviim pachanych
na Republikanech a civilnim obyvatelstvu.? Po skonceni $panélské obcanské
valky byla v zemi nastolena fasisticka diktatura, ktera trvala od roku 1939
do Frankovy smrti v roce 1975. Odhaduje se, Ze za 36 let trvajici fadistické
diktatury zmizelo ve Spanélsku beze stopy vice nez 150 000 osob.’ V dobé
piechodu Spanélska z diktatury do demokracie byl v roce 1977 ptijat kon-
traverzni zdkon znamy jako Pacto del Olvido*, ktery mél byt projevem smi-
feni mezi byvalymi znesvafenymi stranami obc¢anské valky. Smyslem tohoto
»Paktu smifeni“ bylo podpotit demokraticky proces ve Spanélsku a udélat
»tlustou ¢aru® za minulosti pti prechodu zemé k demokracii.

Tento prispévek si klade za cil zmapovat soucasny stav, pokud jde o pri-
stup $panélskych soudii k otazce prava na spravedlnost a prava na prav-
du. Pozornost bude zaméfena rovnéz na rozhodovaci praxi ESLP specialné
ve vztahu k ptipad@im nuceného zmizeni ve Spanélsku ve vyse uvedeném
obdobi. V prvni ¢asti prispévku se budu struéné vénovat povaze institutu
nuceného zmizeni a jeho ukotveni v mezinarodnim pravu, ve druhé ¢asti
pak bude pozornost zaméfena na konkrétni pripady a ochranu vyse uvede-
nych prav $§panélskymi soudy a ESLP.

1 Povaha nuceného zmizeni
1.1 Stru¢né vymezeni

Pod terminem ,nucené zmizeni“ se rozumi nos, zadrzeni, nelegalni
detence nebo jiny zptisob zbaveni osobni svobody jednotlivce agenty statu
nebo osobami jednajicimi na zakladé statniho zmocnéni nebo za podpo-
ry stitu, bez sdéleni mista pobytu zmizelé osoby, coz zmizelou osobu stavi
mimo dosah pravni ochrany.® Poté, co je zmizeld osoba vyjmuta z dosahu
pravni ochrany, byva podrobena mucdeni, jinym zptisobim ponizujiciho za-

1  International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearan-
ce. Resolution A/RES/61/177 adopted by UN General Assembly on 20 December 2006.

2 Preston, P. The Politics of Revenge: Fascism and the Military in the 20th Century: Spain.
1st Edition. Routledge, 1990, s. 41-42.

3 Ibid.

4 Ley46/1977 de 15. Octubre 1977, de Amnistia, ¢l. 2 pism. f). Dostupné z WWW: <htt-
ps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1977-24937>.

5  International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappea-
rance, article 2.
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chazeni a extra-judicidlnim trestim, pti¢emz v fadé pripadid byva nakonec
zavrazdéna, jeji ostatky pohibeny na nezndmém misté, vhozeny do feky,
more nebo znic¢eny.* Rodina zmizelé osoby se nikdy nedozvi, co se s jejich
milovanym stalo.

Jak je zfejmé, zavaznost zlo¢inu nuceného zmizeni spociva v tom, Ze
fatalnim zptisobem zasahuje hned nékolik zakladnich prav a svobod jednot-
livce. Mezi tato prava a svobody patfi zejm. pravo na zivot, svoboda nebyt
mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu,
pravo na lidskou dustojnost, pravo na spravedlivy proces a pravo na vefejné
projednani trestni véci pred nezavislym soudem.

1.2 Mezinarodnépravni aspekty nuceného zmizeni

V mezindrodnim pravu nebyla problematika nuceného zmizeni dlouho
vibec feSena. Az v roce 1992 ptijalo Valné shromazdéni OSN deklaraci ¢.
47/1337 0 ochrané v$ech osob pred nucenym zmizenim, kde byl poprvé vy-
jadfen pozadavek trestni odpovédnosti jednotlivce za spachani tohoto zlo-
¢inu podle mezindrodniho prava. O zlodin proti lidskosti by $lo vSak pouze
tehdy, pokud by bylo nucené zmizeni aplikovano systematicky a v masovém
méritku. Podle rezoluce® Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy je vSak
nucené zmizeni tak zdvaznym zasahem do lidskych prav, ze je tieba jej po-
vazovat za zlo¢in proti lidskosti per se a napt. Inter-americky soud pro lidské
prava priznal zdkazu nuceného zmizeni status jus cogens.® Zikaz praktiko-
vani nuceného zmizeni a ochrana v$ech osob pred témito praktikami byla
v mezinarodnim pravu zakotvena az v CED v roce 2007. Jak bylo uvedeno
vyse, CED kromé jiného obsahuje prava, ktera nalezi obétem zlo¢inu nuce-
ného zmizeni, tj. pravo na pravdu, pravo na spravedlnost a pravo na udin-
nou ndpravu. Témto praviim obéti na druhé strané koresponduje povinnost

6  Prikladem za vSechny budiz ndlez hromadnych hrobiti v autonomni oblasti Asturi-
as na severo-zapadé Spanélska. Zde v dobé Frankovy diktatury bylo Republikanské
nemocnice ve mésté Villaviciosa odvezeno 30 osob vcetné pacientii a zdravotniho
personalu a bez fddného soudniho procesu byli v8ichni popraveni. Vice viz Cuartos,
Javier. La memoria recuperada en el valle asturiano de la represién. El Pais [online].
2003 [cit. 2018-08-30]. Dostupné z: <https://elpais.com/diario/2003/07/28/espa-
na/1059343218_850215.html>.

7  Declaration A/RES/47/133 on the Protection of All Persons from Enforced Disappea-
rance adopted by the UN General Assembly on 18 December 1992.

8  The Parliamentary Assembly of the Council of Europe Resolution 1463 on Enforced
Disappearances, 2005 and Resolution 1868 on The International Convention for the
Protection of All Persons from Enforced Diappearance.

9  Goiburu et al. v Paraguay. Judgment of the Inter-American Court of Human Rights of
Sep. 22, 2006.
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statu zajistit realizaci prava na pravdu, tj. zejm. umoznit ptistup k archiviim
a poskytnout veskerou nezbytnou souc¢innost k tomu, aby se obét ¢i rodina
obéti dozvédéli pravdu o osudu svého zmizelého blizniho.

CED zaroven klade na stat pozadavek dtikladné prosettit vsechny pti-
pady nuceného zmizeni a potrestat pachatele tohoto zlo¢inu. V této souvis-
losti je nutné dale zminit Mezindrodni iimluvu o nepromlcitelnosti vdlecnych
zlocinil a zlocinii proti lidskosti.'® Podle této tmluvy se nepromlcuji vale¢né
zlo¢iny, které jsou definovany ve Statutu Norimberského mezindrodniho
vojenského soudniho dvora z 8. 8. 1945 a zvla$té zdvazna poruseni Ze-
nevskych konvenci o ochrané obéti valky. Podle této umluvy rovnéz nepod-
1éhaji promléeni zlo¢iny proti lidskosti bez ohledu na to, zda byly spachany
v dobé miru ¢i v dobé valky, jak jsou vymezeny ve Statutu Norimberského
mezinarodniho vojenského soudniho dvora, pfi¢em?z pro tato jednani, ktera
naplnuji atributy vale¢nych zlo¢ini ¢i zlodint proti lidskosti je irelevantni,
zda jsou vnitrostatnim pravem kvalifikovana jako trestnd ¢i nikoli." Jinymi
slovy, ze zminéné Umluvy prameni povinnost statu prosetfovat vale¢né zlo-
¢iny a zlo¢iny proti lidskosti, jejichZ trestni stihani nemtiZze byt promléeno.

Na tomto misté je nutno zminit, Ze Spanélsko se doposud nestalo signa-
tafem Mezindrodni imluvy o neproml¢itelnosti vale¢nych zlo¢int a zlo¢inti
proti lidskosti, coz se odrazi v praxi $§panélskych soudii pii feSeni naroku
plynoucich z CED. Nic na tom nezménila ani novela $panélského Codigo
Penal® (trestniho zdkoniku) z roku 2003, ktera explicitné upravila neproml-
¢itelnost vale¢nych zlo¢int a zlo¢ini proti lidskosti, ovéem $panélské soudy
vylucduji retroaktivni aplikaci na vSechny ptipady pred rokem 2003."

2 Pravo na pravdu a spravedlnost vs. realita §panélskych soudu
2.1 Pacto del Olvido a princip ,,kolektivni ztraty paméti“

Jak jsem zminil v tvodu tohoto prispévku, byl v dobé pti prechodu
Spanélska k demokracii ptijat Pacto del Olvido. Slo v podstaté o amnestij-
ni zakon, ktery jednak amnestoval vSechny osoby odsouzené za protistat-
ni ¢innost, jednak umoznil navrat politickych oponentii Frankova rezimu
z exilu zpét do vlasti. Nejkontraverznéj$im bodem bylo amnestovani pacha-

10 UN Convention on the non-applicability of Statutory Limitations to War Crimes and
Crimes against Humanity adopted by UN General Assembly on 26 November 1968,
Res. 2391 (XXIII).

11 Ibid.

12 Ley Organica 10/1995 de 23 Noviembre 1995 de Cédigo Penal (2015).

13 Viz napt. Juszgado de Instruccion no. 2 de Cordoba, Aug. 11, 2006 ve véci Antonio
Gutierrez Dorado and Carmen Dorado Ortiz.
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telt za trestné ¢iny spachané statnimi agenty za Gcelem ochrany vefejného
poradku, které smérovaly proti zakladnim praviim a svobodam jednotlivci,
pokud takové ¢iny byly spachany pred 15. 12. 1976.

Cilem tohoto ,,Paktu zapomnéni“ bylo uzaviit krvavou historii Spa-
nélska a soustfedit se na budovani nové demokratické spole¢nosti. Tento
amnestijni akt a z ného pramenici princip ,kolektivni ztraty paméti“ ma
vSak negativni dopad na prava obéti nuceného zmizeni. Pracovni skupina
OSN pro otazky nuceného zmizeni ve vztahu k ,,Paktu zapomnéni“ vydala
v roce 2002 zpravu, ve které kritizuje amnestii z roku 1977 a vyzvala Spanél-
sko, aby zajistilo poziistalym a pribuznym obéti pravo na pravdu a spravedl-
nost a zajistilo potrestani pachatelil téchto zlo¢ind." K povaze a dilezitosti
Paktu zapomnéni se vyslovil i Nejvyssi soud.”” Ten vyjadril presvédcent, ze
Pacto del Olvido je nedilnou soucasti demokratizaéniho procesu ve Spanél-
sku, je vysledkem konsensu, kterého bylo dosazeno mezi dtive znepiatele-
nymi stranami $panélské obcanské valky, procez tento zakon nemize byt
zpochybnén soudem, jediny, kdo jej miize zrusit, je Parlament.'

2.2 Limity prava na pravdu a spravedlnost ve svétle rozhodnuti Anto-
nio Gutierrez Dorado y Carmen Dorado Ortiz

2.2.1 Rizeni pfed Audiencia Nacional

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti neni pfekvapenim, ze §panélské
soudy kontinudlné odmitaji Zaloby obéti domahajicich se prava na pravdu,
spravedlnost a prava na u¢innou napravu. A zatim jediny prilom se v roce
2008 pokusil u¢init Nejvyssi trestni soud ¢. 5. Ve véci Antonio Gutirrez Do-
rado y Carmen Dorado Ortiz17 se stézovatelé domahali otevieni vySetfovani
ptipadu nuceného zmizeni otce druhého z uvedenych Luis Dorado Luque,
ktery mél zmizet v roce 1936. Luis Dorado Luque, ktery byl ¢lenem $pa-
nélského Parlamentu za Socialistickou stranu (PSOE), byl dne 18. 7. 1936
na cesté z Madridu do Malagy unesen ozbrojenymi jednotkami a do dne 28.
7.1936 byl drzen v detenci, déle je jeho osud nejasny.

Vysettujici soudce $panélského Nejvyssiho trestniho soudu ¢. 5 vydal
rozhodnuti, kterym stézovatelim vyhovél a oteviel vySetfovani zlo¢int
spachanych za obc¢anské vilky a ndsledné Frankovy diktatury. Vysettujici

14 UN Working Group on Enforced Disappearances Report: Spain, 2002.

15 Sentencia de la Tribunal Supremo de Espana, STS 101/2012 de 27 Febrero 2012, Manos
Limpias y Associacion Libertas y Identitas c. Juzgar Baltasar Garzon.

16 Ibid.

17 Decision of the ECHR of 27 March 2012, Antonio Gutierrez Dorado and Carmen Do-
rado Ortiz v. Spain., application no. 30141/09.
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soudce ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ,vsechny ditvody zminé-
né stézovateli je tfeba posuzovat v Sirsim kontextu pldnované a systematické
represe Frankova reZimu, kterd sméfovala k eliminaci politickych oponenti
a jejich postupné likvidaci, pricemz Ciny spdachané v té dobé Ize kvalifikovat
jako zlociny proti lidskosti podle Spanélského trestniho zdkoniku.“'* Podle
vysSettujiciho soudce bylo nucené zmizeni aplikovano statem systematicky,
aby nebylo mozné identifikovat obéti a pachatele tohoto zlo¢inu. Dale soud
dovodil, Ze nucené zmizeni lze kvalifikovat jako pokracéujici trestny ¢in, kte-
ry pretrvava do doby, nez stat uvolni informace o zmizelé osobé a tuto se
podari identifikovat, pficemz na tento zlo¢in se nemtize vztahovat amnestie
z roku 1977." Dle zavéru vySetfujiciho soudce, laxnost na strané statnich
organt v kombinaci s neustalymi obstrukcemi ze strany statni prokuratury
proti otevieni vySetfovani zlo¢int spachanych za obc¢anské valky a v dobé
Frankovy fagistické diktatury, jsou porusenim zavazka vySetfovat zlociny
proti lidskosti a potrestat jejich pachatele, plynouci z mezinarodniho prava
a EULP? Pres snahu vySetiujictho soudce bylo na zékladé odvolani sttni
prokuratury usnesenim pléna Audiencia Nacional trestni stihani doposud
zijicich pachatelt zastaveno, a to z divodu nedostatku pravomoci soudu
pro vy$etfovani zlo¢inti spachanych v dobé vojenské vzpoury. Stézovatel byl
odkdzan na provinéni soud v Cérdobé, ktery vsak trestni stihani zastavil.

2.2.2 Rizenti pted ESLP a poZadavek due diligence

Stézovatelé se obratili na ESLP, kde se dovolavali poruseni ¢l. 2, 3, 4, 5,
8 a 13 EULP* Vzhledem k dlouhému ¢asovému odstupu se ESLP nejdtive
musel vyporadat s piipustnosti stiznosti z pohledu ratione temporis. Spa-
nélsko ptistoupilo k EULP v roce 1979, neptislusi proto ESLP zabyvat se
skute¢nostmi, které se odehraly v roce 1936, tedy pred pristoupenim zemé
k EULP a zéroven 14 let pred platnosti EULP jako takové, nebot k tomu
neni zaloZena jeho pravomoc. Ve vztahu k tvrzenym procesnim zavazkiim
statu stran efektivniho vySetfovani porusovéani prav uvedenych v ¢l. 2 EULP
ze strany statu, ESLP setrval na svém stanovisku ve véci Varnava et al. v Tu-
recko22, ze tento zavazek je samostatnym procesnim zavazkem plynoucim

18 Ibid.

19 Ibid.

20 Ibid.

21 Decision of the ECHR of 27 March 2012, Antonio Gutierrez Dorado and Carmen Do-
rado Ortiz v. Spain., application no. 30141/09.

22 Judgment of the ECHR, GC of 18 September 2009, Varnava et al. v. Turkey, appli-
cation nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 and 16073/90.
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z &l. 2 EULP, pfi¢emz pravomoc soudu miize byt zalozena i kdyZ smrt obéti
nastala je$té pred vstupem EULP v platnost.?* Pravomoc ESLP véc projed-
nat a rozhodnout v§ak nemiize byt ¢asové neomezend a v takovém pripa-
dé mize byt zalozena pouze tehdy, jestlize po prijeti EULP orgény statu
déle porusovaly procesni zévazek plynouci z ¢l. 2 EULP* piipadné pokud
porudeni procesni povinnosti podle ¢l. 2 EULP sice predchézelo platnosti
EULP, aviak existuje zde blizkd ¢asova souvislost mezi porusenim povin-
nosti a ptijetim EULP.?

Ve vztahu k porudeni prav garantovanych v ¢l. 3 EULP, ESLP ve véci
Varnava and Others v. Turkey uvedl, Ze v pfipadech nuceného zmizeni nelze
piili§ dlouho vyckévat s uplatnénim stiznosti pred ESLP. Cim del3i ¢asovy
usek od nuceného zmizeni uplyne, tim mensi je $ance na dtikladné objas-
néni a pro$etteni véci, nebot ditkazy mohou zmizet, svédci zemfit nebo se
jejich pobyt mtize stat neznamym. StéZovatelé jsou proto povinni vynaloZit
nélezitou peclivost, aby jejich stiznost byla bezodkladné predlozena soudu.
Pokud tedy uplynula ptili§ dlouha doba od jednani, které ma zakladat znaky
nuceného zmizeni, je tfeba prokazat nalezitou peclivost (due diligence), tedy
zejm. to, Ze statni organy efektivné vysetfovaly dany pripad, Ze nedochazelo
k neod@ivodnénym pratahtim a statni organy ucinily ve vysetfovani pokrok,
pripadné existovala nadéje, Ze vySetfovani ze strany organt statu bude na-
dale pokracovat a z tohoto opravnéného divodu stéZovatel nepodal stiznost
k ESLP.*

Pokud v$ak statni organy nevykonavaji zadnou aktivitu po nékolik let
od doby, kdy mohl stézovatel poprvé podat stiznost k ESLP, plati, Ze nejed-
nal s nalezitou péci, jak to vyZzaduje judikatura ESLP. To byl i pfipad zde
rozebirané véci.

ESLP dospél k zavéru, ze stézovatelé neprokazali nélezitou peclivost
a stiznost k ESLP podali opozdéné. Dle ndzoru ESLP se mohli stéZovate-
1é poprvé doméhat poruseni uvedenych ¢lankt EULP dne 1. 7. 1981, tj.
ode dne, kdy se EULP stala pro Spanélsko zdvaznou. Vzhledem k tomu, Ze
od roku 1981 do roku 2006 neprobihalo zadné vy$etfovani ze strany statnich
organi, muselo byt stéZovatelim zfejmé, Ze neexistuje Zadna realnd $ance
na nalezeni téla zmizelého nebo Ze by mohl byt zji§tén osud zmizelé osoby.””
S ohledem na vy$e uvedené ESLP stiznost vyhodnotil jako nepfipustnou,

23 Ibid.

24  Judgment of the ECHR, GC of 9 April 2009, Silih v. Slovenia, application no. 71463/01.

25 1Ibid.

26 Varnava et al. v. Turkey.

27 Decision of the ECHR of 27 March 2012, Antonio Gutierrez Dorado and Carmen Do-
rado Ortiz v. Spain., application no. 30141/09.
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pricemz kli¢ovym momentem argumentace bylo poruseni povinnosti né-
lezité péce a nepodani stiznosti u ESLP bez zbyte¢ného odkladu. Obdobné
zavéry vedly ESLP i k odmitnuti stiZznosti ve véci Fausto Canales Bermejo v.
Spanélsko. Ovsem v tomto druhém piipadé mé rozhodnuti ESLP jesté trp&i
prichut. Rozhodnuti ESLP o odmitnuti stiznosti totiZ predchazelo rozhod-
nuti Tribunal Supremo (Nejvyssi soud Spanélska) ve véci Garzon®, kterym
Tribunal Supremo navidy zavtel dvefe obétem zlo¢inti spachanych v dobé
$panélské obcanské valky a za Frankova rezimu, volajicich po spravedlnosti.

Lze sice pochopit argumentaci ESLP stran vynaloZeni nalezité péce
ze strany obéti a pozadavku na podani stiznosti bez zbyte¢ného odkladu, na
druhou stranu v$ak uvedena rozhodnuti kladou dle mého soudu pitili§ vy-
soké pozadavky na stézovatele. Pfedné je dle mého nazoru tfeba akcentovat
socio-politicky kontext doby. Po nastartovani prechodu Spanélska k demo-
kracii nebylo mozné ihned vyzadovat po obétech nuceného zmizeni, aby
ihned zahajili patrani a dovolavali se poruseni EULP ze strany Spanélska.
Naopak, dle mého soudu by mél ESLP zohlednovat specifika konkrétniho
pripadu a neaplikovat plo$né pozadavek due diligence a pozadovat po stéZo-
vatelich podani stiznosti bez zbyte¢ného odkladu.

Zajimavé bude sledovat vyvoj v ptipadu Luis Suarez-Carreno v. Antonio
Gonzalez Pacheco, ktery v soucasnosti resi $panélské soudy. Rozdil oproti
dvéma vyse uvedenym pripadim spociva zejm. v tom, Ze k poruseni prav
stézovatele (muceni) mélo dojit v roce 1973, tedy po ptijeti EULP.

Zavér

V obdobi piechodu Spanélska z Frankovy diktatury do demokracie bylo
dosazeno politického konsensu mezi obéma dfive znesvafenymi stranami
$panélské obcanské valky o tom, Ze je tfeba udélat tlustou ¢aru za minu-
losti a soustredit se na budoucnost. Tyto snahy mél podpotit Pacto del Ol-
vido, ktery amnestoval nejen politické vézné, ale také agenty statu, ktefi se
¢asto dopoustéli zlo¢int proti lidskosti ve jménu Frankova rezimu. Pacto
del Olvido se stal nedilnou soucésti procesu prechodu zemé k demokracii.
Navzdory svému vyznamu ale Pacto del Olvido negativné dopada na obéti
nuceného zmizeni, kterym je upirano pravo na pravdu a spravedlnost, jak
jej garantuje CED. Spanélské soudy kontinualné odmitaji otevirat a vysetto-
vat ptipady nuceného zmizeni s odkazem na Pacto del Olvido. Obéti, resp.

28 Sentencia de la Tribunal Supremo de Espana, STS 101/2012 de 27 Febrero 2012, Manos
Limpias y Associacion Libertas y Identitas c. Juzgar Baltasar Garzén.
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rodiny obéti nuceného zmizeni se po netspéchu u nérodnich soudii obraci
¢asto na ESLP.

ESLP stiznosti stéZovatelii stran poruseni zavazkii plynoucich z EULP
odmitd z divodu neptipustnosti. Vyse uvedeny rozbor dvou pripadu rese-
nych ESLP poukazuje jednak na nedostatek ratione temporis a jednak na po-
ruseni povinnosti stéZovatele jednat s nalezitou péci a podat stiznost k ESLP
bez zbyte¢ného odkladu. Tato dvé posledni kritéria se s ohledem na Ccas,
ktery jiz uplynul od konce Frankova rezimu a zaroven od doby, kdy mélo
dojit k praktikovani nuceného zmizeni, se zdaji byt obtizné splnitelnd a de
facto vedou k nemoznosti dovolat se zajisténi prava na pravdu a spraved!-
nost pred ESLP.
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USTAVNOPRAVNE ASPEKTY V KONANIACH
O MEDZINARODNYCH RODICOVSKYCH
UNOSOCH VO SVETLE JUDIKATURY
USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ALEXANDRA STRAZNICKA

Abstrakt: Medzindrodné rodicovské vinosy sii dosledkom globalizdcie spolo¢nosti, preto
aj opatrenia smerujiice k ich predchddzaniu a rieSeniu mozu byt 1icinné len vtedy, ak sii
vysledkom justicnej spoluprdce na nérodnej ako i medzindrodnej tirovni. Napriek exis-
tencii medzindrodnej pravnej tipravy tejto problematiky, sii rozhodnutia o vrdteni a pre-
dovsetkym vykon tohto rozhodnutia v praxi pomerne problematické. Autorka sa v cldanku
venuje analyze niektorych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorych
Ustavny siid hodnoti z tstavnoprdvneho hladiska postup vieobecnych siidov v uvedenom
type konani. Cldnok reflektuje aj legislativne zmeny v pravnom poriadku Slovenskej re-
publiky v oblasti mimosporového konania ticinné od jila 2016.

Klucové slova: Medzindrodny rodicovsky tinos, Haagsky dohovor, nariadenie Brusel II
bis, vieobecné sudy, Ustavny sid.

Abstract: The international child abduction reflects the challenges of the globalized so-
ciety. In order to prevent this issue international judicial cooperation is required. Despite
existing international regulation, the implementation and execution of judicial decisions
is very problematic in application practice. The aim of this paper is to analyse relevant
decisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic, that examines the decisions
of general courts from the constitutional point of view. There is a reference to the new
legislation being in force since July 2016.

Keywords: International Child Abduction, the Haag Convention, Regulation Brusel IT
bis, General Courts, Constitutional Court.

Uvod

Neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie dietata oznac¢ované aj ako
medzinarodny rodicovsky tnos, je fenomén, ktory sa objavuje od polovice
minulého storoc¢ia. Zjednodusene je ho mozné opisat ako situdciu, kedy je-
den z rodic¢ov premiestni dieta bez stihlasu a casto aj bez vedomia druhého
rodi¢a do cudziny, aby tak zalozil pravomoc sudov iného statu vo veci rodi-
¢ovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu. Oproti druhému rodicovi tak
ziskava vyhodu v tom, Ze je to on/ona, kto zvoli sud, ktory bude rozhodovat
o dietati.! Dovodom, preco sa $taty medzindrodného spoloc¢enstva a clenské

1 Burdovd, Katarina. Neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie dietata a navrat die-
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staty Eurdpskej tnie odhodlali k prijatiu Haagskeho dohovoru o civilno-
pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. 10. 1980 (dalej len
,»Haagsky dohovor®) a Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. 11. 2003
o sidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
avo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢. 1347/2000 (dalej len ,,nariadenie Brusel II bis“), bola vidina ochrany
deti na medzinarodnej urovni pred $kodlivymi u¢inkami ich neoprévnené-
ho premiestnenia alebo zadrzania a vola stanovit postup na zabezpecenie ich
urychleného navratu do $tatu ich obvyklého pobytu. Z pohladu Eurdépskeho
dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej len ,,Dohovor*)
je zdsahom do rodinného Zivota, ktory musi byt ospravedlneny podla ¢l. 8
ods. 2, uz samotné vykonatelné rozhodnutie o navrate uneseného dietata ale-
bo rozhodnutie o zamietnuti nariadenia névratu. Pozitivne zavazky, pokial
ide o styk rodi¢ov s detmi, musia byt podla nazoru Eurdpskeho sudu pre Iud-
ské prava (dalej len ,,ESLP*) vykladané vo svetle Dohovoru o pravach dietata
a Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti.
V takychto pripadoch nemdze vnutrostatny sud, resp. vnutro$tatny organ,
rozhodnut automaticky, ale je potrebné uvazit konkrétne skuto¢nosti prejed-
navaného pripadu.

Zamerom predloZeného prispevku je vyhodnotenie akym spdsobom hod-
noti Ustavny sud Slovenskej republiky postup veobecnych sudov v pripadoch
ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie ich zéklad-
nych prav a slobod postupom vseobecnych sudov v uvedenom type konani.

1 Preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sidov vo veciach me-
dzinarodnych rodicovskych unosov Ustavhym sudom Slovenskej
republiky

Ustavny std bol vo viacerych pripadoch medzinarodnych rodi¢ovskych
unosov vyzvany preskimat postup a rozhodnutia vseobecnych sidov v tzv.
navratovych konaniach, a to najmd s ohladom na dodrziavanie principov
ochrany zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vychddzajuc z deklarovaného zdmeru prispevku, ktorym je na zéklade
analyzy konkrétnych nalezov tstavného sidu vyhodnotit, akd je rozhodova-
cia prax vSeobecnych sudov s ohladom na interpretaciu a aplikaciu relevant-
nych ustanoveni medzinarodnej a vnutro$tatnej pravnej ipravy vztahujtcej

tata. In Stefinkov4, Natdlia (ed). Medzindrodné prdvo sikromné. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 471-480.
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sa k problematike medzinarodnych rodi¢ovskych unosov, autorka rozdelila
analyzované rozhodnutia stavného sidu na dve skupiny, a to na:
1. pripady, v ktorych sa tstavny sid stotoznil so zdvermi vSeobecnych
stidov a na
2. pripady, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav
a slobod stazovatelov postupom vseobecnych sudov.

1.1 Ad 1: Pripady, v ktorych sa ustavny sud stotoZnil so zavermi vSe-
obecnych sidov

Pripad 1: rozhodnutie I1. US 294/2015-14 z 30. 4. 2015

Stazovatel v konani pred ustavnym stidom namieta, Ze postupom krajské-
ho stdu doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu a aplikacii Haagskeho
dohovoru a ustanoveni nariadenia Brusel II bis. Nedostato¢né odévodnenie
napadnutého uznesenia sa podla stazovatela tyka aj posudenia primeranych
opatreni na zabezpecenie ochrany maloletého po jeho navrate.

-  Postup vSeobecnych sudov

Okresny sud v uzneseni ¢. 1 rozhodol o zamietnuti navrhu stazovatela
na nariadenie névratu svojho maloletého syna do krajiny jeho obvyklého po-
bytu. Toto uznesenie bolo krajskym stidom zrusené a vec bola vratena pr-
vostupnovému sudu na dal$ie konanie. Uznesenie ¢. 2 okresného siidu o ne-
nariadeni navratu bolo nasledne krajskym sudom potvrdené.

Okresny sid rozhodol o nenavrateni maloletého dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu z doévodu nesplnenia podmienok pre nariadenie névratu
a to najmé s poukazom na rozhodnutie franctzskeho odvolacieho sudu, ktory
vyslovil, Ze bydliskom dietata je bydlisko matky nachddzajice sa na tzemi
Slovenskej republiky. Okresny sud uvedené rozhodnutie franctzskeho odvo-
lacieho stidu pouzil najmé na podporu svojej argumentacie vo vztahu k naj-
lep$iemu zdujmu dietata, pretoze aj franctzsky sid sa vyslovil, Ze zotrvanie
maloletého na tzemi Slovenskej republiky je v jeho najlepsom zaujme.

Odvolavajuc sa na najlepsi zdujem dietata a potrebu posudzovania kazdé-
ho pripadu individuélne, sa krajsky sud stotoznil so zdvermi okresného sidu
v uzneseni ¢.2, ktoré boli sformulované na zaklade rozsiahleho dokazovania
vykonaného sidom prvého stupna.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:
Individudlnym posudzovanim danej veci odvolaci sid zhodne ako sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze ide o $pecificky pripad v tom, Ze dieta
v Case jeho neopravneného premiestnenia, resp. zadrZania na Gzemi Slo-
venskej republiky malo 3 a pol mesiaca. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze
Ziadne vazby okrem fyzickej pritomnosti rodi¢ov nemalo vo Francuzsku
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vytvorené a vazby, ktoré si postupne svojim vlastnym vnimanim vytvéralo,
sa viazu iba na tizemie Slovenskej republiky. Dieta za svoj domov povazuje
bydlisko matky, pretoze iny domov nepozna, rozprava iba po slovensky a je
v kazdom smere fixované a plne odkazané na osobu matky Zijicu na tze-
mi Slovenskej republiky. T4 mu od narodenia poskytuje riadu starostlivost,
dieta ma vytvorené véizby k priatelom, zndmym, pribuznym iba na tzemi
Slovenskej republiky. [...] Je pravdou, ze ¢l. 13 Haagskeho dohovoru treba
posudzovat a vyhodnocovat vo vztahu k dietatu a nie k rodi¢ovi-tinoscovi,
v danej veci k matke, pokial v8ak ide o tak malé dieta (v ¢ase zadrzania
vo veku 3 a pol mesiaca, v ¢ase rozhodovania vo veku 3 rokov), ktoré je
v kazdom smere plne odkazané a fixované na osobu matky, nie je mozné
pri posudzovani dévodov uvedenych v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
jednoznacne oddelit osobu matky a dietata.

- Postidenie postupu véeobecnych stdov Ustavnym stidom

Ustavny stid po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia kraj-
ského sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie tistavne akceptova-
telnym spésobom reaguje na vietky odvolacie ndmietky staZovatela, jasne
a zrozumitelne a v silade s judikatiirou v obdobnych veciach vratane judi-
katdry medzindrodnych orgdnov ochrany prava, predovSetkym Eurdpskeho
stdu pre ludské prava, objastiuje postup aplikdcie kritérii na rozhodnutie
o nenariadeni ndvratu maloletého v siilade s dorazom na zdsadu najlepsie-
ho zaujmu maloletého dietata.

V prejednéavanom pripade napadnuté uznesenie krajského sidu sa pod-
robne zaoberd od6vodnenim hrozby ujmy v pripade ndvratu maloletého,
ktorej existenciu vSeobecny stid vyhodnotil z konkrétnych okolnosti nizkeho
veku maloletého, jeho prirodzenej naviazanosti na matku a prostrednictvom
nej na prostredie, v ktorom s matkou Zzije. Aktualne je to izemie Slovenskej
republiky, kde md matka vytvorené najlepsie podmienky na starostlivost
o maloletého. Ustavny sud poukézal na to, ze krajsky sud svoj zéver odovodnil
porovnanim s podmienkami, ktoré by mala matka vytvorené vo Franctzsku
a ktorych preukazanie bolo aj ulohou stazovatela. Pri posudzovani celkovej
situdcie vSeobecné sudy neopomenuli ani citovy a duSevny rozvoj maloletého,
ked prihliadli aj na nizku frekvenciu stretdvania sa stazovatela s maloletym,
ktora zavisela od staZovatela a nebola ovplyvnend zdsahmi matky maloletého.

Vychdadzajic z uvedeného nemozno podla nédzoru Gstavného sidu povazo-
vat napadnuté uznesenie za neodévodnené a ani za arbitrarne, t.j. také, ktoré
by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemajt oporu v pravnej norme,
resp. popieraju jej podstatu, zmysel a ucel, preto sa ustavny sud s ndmietkami
stazovatela nestotoznil a staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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Pripad 2: rozhodnutie I. US 578/2016-42 z 21. 9. 2016

Stazovatel v konani pred tstavnym sidom namietal porusenie zakladného
prava podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 8 Do-
hovoru o L'P uznesenim krajského sidu, ktorym potvrdil uznesenie okresné-
ho stdu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela na nariadenie navratu jeho
maloletého syna do krajiny jeho obvyklého pobytu. Vo vztahu k namietke
stazovatela, Ze nebol vykonany nim navrhnuty dokaz, a to znalecky posudok
z odboru klinickej psycholégie, ktorym malo byt zistené, ¢i je malolety dosta-
to¢ne zrely na vyjadrenie svojho nazoru, a tiez k ndmietke o nedostato¢nom
zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom postdeni veci vSeobecnymi
studmi, ustavny sud poukdzal na relevantné casti uznesenia okresného sudu.

- Postup vSeobecnych sadov

Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia, ktorym zamietol névrat od-
kazal na Haagsky dohovor, na nariadenie Brusel II bis, ako i na prislusnu judika-
turu Najvyssieho sudu SR a tstavného sidu zdoraziujicu potrebu na zéklade
starostlivo zisteného skutkového stavu dosledne skimat naplnenie podmienok
pre odmietnutie nariadenia navratu maloletého dietata. Ak je Gc¢astnikom ko-
nania maloleté dieta, je povinnostou sidu zistovat jeho nazor, ked je s ohladom
na vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne ho vyjadrit.?

V danej veci okresny sud zistil, Ze:

manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo dila 15. 12. 2011 rozvedené. Rodicia
maloletého do augusta 2012 aj po rozvode zotrvali v spolo¢nej domac-
nosti, ktort nasledne so stthlasom otca matka spolu s maloletym opustila
a prestahovala sa do mesta . Odvtedy matka zabezpecovala starostlivost
o maloletého, otec sa s maloletym stretaval, podielal sa na vyZzive malole-
tého v zmysle dohody rodi¢ov. Matka dna 02. 06. 2015 sa po prazdninach
nevratila na uzemie Velkej Britanie, spolu s maloletym zotrvala na tizemi
SR, kde sa stala vlastni¢kou 3-izbového bytu, v ktorom s maloletym dlho-
dobo nepretrzite byva. Malolety v tejto domacnosti ma svoju vlastnu izbu,
ktora je kompletne zariadena. Malolety v septembri 2014 nasttpil do 1.
ro¢nika ZS. V sdcasnosti je malolety ziakom 2. roénika ZS, ma 8 rokov.
Skolou je hodnoteny ako jeden z najlepsich ziakov, ktory je velmi $ikovny,
inteligentny. V $kolskom kolektive je oblubeny, spoluziakom napomocny,
malolety od nastupu do $koly je ¢lenom futbalového oddielu, s ktorym do-
sahuje velmi dobré, tak individualne ako aj kolektivne vysledky, ma mnoz-

2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 30. 06. 2009, sp. zn. 2 M Cdo 23/2008, rozhodnu-
tie Najvyssieho sudu SR z 12. 12. 2011, sp. zn. 7 Cdo 81/2011, rozhodnutie Najvyssieho
stdu SR z 23. 10. 2014, sp. zn. 4 Cdo 344/2014, Nélez Ustavného sudu SR z 13. 12.
2011, sp. zn. I1I. US 454/2011, nalez Ustavného stidu SR z 23. 5. 2014, sp. zn. IV.US
100/2014.
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stvo oceneni. S maloletym bol vykonany prostrednictvom psycholdga re-
feratu poradensko-psychologickych sluzieb pohovor, pri ktorom vyjadril
volu zotrvat doma. Sticasni domacnost povazuje malolety za svoj domov.
Tiez pri pohovore spontdnne rozpraval o svojej zaujmovej ¢innosti, kriz-
ku, rozpravkach, ktoré rad pozerd. Vyjadril volu, aby otec sa prestahoval
na Slovensko. Z pohovoru s maloletym vyplynulo, Ze je naviazany na mat-
ku, k otcovi vSak prechovava taktiez pozitivny vztah, chce sa s nim stretd-
vat. Otec je s maloletym v kontakte a to telefonickom, skypovom a taktiez
osobnom v roku 2005 2-krat stravil s maloletym dovolenku, malolety otca
neodmieta. Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca nevyplynulo, Ze by otec
maloletému okrem névstevy druziny, ranného $kolského klubu, zabezpecil
zdujmovu ¢innost, napr. navstevu futbalového krazku, ktory v sti¢asnosti
malolety na Slovensku navstevuje a dosahuje v iom dobré vysledky. [...]
Pravny zastupca otca jeho nepritomnost na pojednavani ospravedliioval
plnenim pracovnych povinnosti. Sud vzhladom na vsetky vyssie uvedené
skuto¢nosti, vyvoj rodinnej situacie maloletého a jeho rodicov, v sti¢asnos-
ti automaticky nenariadil navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu
Velkej Britanie podla Haagskeho dohovoru, pretoze by bol v rozpore s naj-
lep$im zdujmom maloletého a pre maloletého by nebolo najlep$im riese-
nim. SAd je totiz toho ndzoru, Ze sii¢asné vytrhnutie maloletého z domac-
nosti matky, ktort oznacuje za svoj domov, zdujmovej ¢innosti - futbalu,
v ktorom dosahuje velmi dobré vysledky, skoly, lekarskej starostlivosti, ja-
zykovej bariéry bez toho, aby otec mal zabezpecené rovnaké a rovnocenné
podmienky pre kontinudlny prechod maloletého, za daného stavu uz pova-
Zuje za dovod vystavenia maloletého psychickej ujme.

V stvislosti s poziadavkou prihliadnut v konani na nazor dietata, okresny
sud uviedol, Ze malolety je osemro¢ny chlapcom, dietatom vo veku, kedy uz
intenzivne vnima okolie, nadvézuje kontakty a vdzby s rovesnikmi i dospely-
mi, ktoré formuju jeho osobnost, charakter, osobu vztahy s okolim, buduje si
socidlne zazemie a preto OS takéhoto daného stavu navrh otca zamietol ako
neddvodny. OS mal za to, Ze v danom pripade je najlepsim rieSenim pre une-
seného maloletého jeho nenavratenie.

Krajsky sid uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil
a v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z pohovoru cel-
kom jednoznacne vyplynula skuto¢nost, Ze malolety si dostato¢ne uvedomuje
situdciu a ako domov vnima terajsie prostredie, najmé z dévodu, Ze tu je jeho
matka. Pokial za takejto situacie dospel prvostupiiovy sud k nazoru, Ze sucas-
né vytrhnutie maloletého z domacnosti matky povazuje za dévod vystavenia
maloletého psychickej ujme, odvolaci sid s takymto posudenim veci stihlasi,
povazuje ho za spravny a zodpovedajici tomuto konaniu.
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- Postdenie postupu vieobecnych stdov Ustavnym sidom

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia kraj-
ského sudu a odovodnenia uznesenia okresného sudu, na ktoré nemozno
nazerat izolovane, pretoze tvoria jeden celok, dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie krajského sidu je odévodnené dostatoénym spésobom.

Podla Ustavného sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia vieobec-
ny sud odpovedal na konkrétne namietky ui¢astnika konania, ked jasne a zro-
zumitelne dal odpoved na v$etky klti¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Rovnako dosledne okresny sud zdo-
vodnil, pre¢o nepovazoval za ucelné a hospodarne nariadit znalecké dokazo-
vanie pre posudenie zrelosti maloletého. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom
stotoznil, pricom odkdzal na zretelne vyjadreny nazor maloletého.

Podla nazoru ustavného sudu okresny sud aj krajsky sud vzali pri svojom
rozhodovani o navrhu stazovatela do Gvahy najlepsi zaujem maloletého v ¢ase
rozhodovania. Pri rozhodovani vychadzali okresny sud aj krajsky stid nielen
zo skuto¢nosti, ze v dosledku plynutia ¢asu sa malolety zzil s prostredim,
v ktorom Zije, ale tiez z dal$ich skuto¢nosti, a to zo socialnej situacie matky
a stazovatela, ich pracovného ¢asu a schopnosti zabezpecit starostlivost o ma-
loletého, moznosti byvania maloletého, Sportovych aktivit maloletého, vzta-
hu k matke a k stazovatelovi a tiezZ osobitne z okolnosti, ktoré predchadzali
prichodu maloletého s matkou na tzemie Slovenskej republiky, ked maloleté
dieta bolo uz takmer rok pred jeho premiestnenim na uzemie Slovenskej re-
publiky na zéklade vzajomnej dohody rodi¢ov v osobnej starostlivosti matky
mimo miesta bydliska stazovatela. Ustavny sud osobitne poukazuje na sku-
to¢nost, ze stazovatel napriek tvrdenej moznosti usporiadat si svoje pracovné
zalezitosti tak, aby sa mohol o maloletého osobne starat, sa neztcastnil ani
jedného pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo v roku 2015 z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, a s maloletym sa v roku 2015 stretol iba dvakrat na obdo-
bie niekolkych dni. Na zdklade uvedeného ustavny sid staznost odmietol ako
zjavne neopodstatnenu.

1.2 Ad 2: Pripady, v ktorych ustavny sid vyslovil porusenie zakladnych
prav a slobdd stazovatelov postupom vnitrostatnych sudov

Pripad 3: rozhodnutie IV. US 100/2014 z 23. 5. 2014

Stazovatelky sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zéklad-
ného préva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a préva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o LP napadnutym uznesenim krajského stidu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu. Ustavny sud preskumal namietky stazovatelky v 1. rade, a to ze
a) krajsky sud bez nalezitého oddvodnenia zamietol navrh na vypracovanie
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znaleckého posudku z odboru detskej psycholdgie, ktory by sa zaoberal otaz-
kou vplyvu odlt¢enia maloletych deti od stazovatelky v pripade ich navratu,
b) krajsky sud neprihliadol na dlzku ¢asu, ktoré maloleté stazovatelky stravili
v Slovenskej republike a ¢) pri posudzovani dévodov, ktoré by mohli elimi-
novat navrat maloletych stazovateliek, krajsky sud nevychadzal zo starostli-
vo zisteného skutkového stavu a neprihliadal na najlepsi zdujem maloletého
dietata.
- Postup vSeobecnych sudov
Odvolaci stid sa stotoznil so zavermi okresného sudu a vo svojom rozhod-

nuti uviedol okrem iného:

Tak ako sud prvého stupna, tak aj odvolaci sud poukazuje na to, ze ro-

di¢ia maloletych deti boli partnermi od roku 2004, az do navratu matky

s detmi dila 27. 06. 2010 deti trvalé Zili vo Franctzsku v rodinnom dome

otca, v mieste bydliska navstevovali predskolské zariadenia a prostredie

v ktorom zili a vyrastali, povazovali za svoj domov. [...] Treba prihliadnut

i k tomu, Ze matka trestné ozndmenie na otca v stuvislosti s domdacim nési-

lim podala na Stétnej policii aZ pol roka po névrate na Slovensko...je mozné

konstatovat, Ze vo vztahu k maloletym detom sa vykonali primerané opat-

renia na zabezpecenie ich ochrany po névrate (¢l. 11 ods. 4 Nariadenia),

pri preukdzani ktorych nie je mozné odmietnut navrat dietata podla ¢l. 13

pism. b/ Haagskeho dohovoru.

- Postdenie postupu vieobecnych stdov Ustavnym sidom

Podla nazoru ustavny sud vSeobecné sidy na oboch stupnioch vykona-
nie znaleckého dokazovania znalcom z odboru detskej psycholdgie zamietli,
pricom skiimali ako moznt ,hrozbu® alebo ,,ujmu, ktora by mohla hrozit
maloletym stazovatelkdm po nariadeni ich navratu, vylu¢ne okolnosti tyka-
juce sa domaceho nasilia, z ktorého stazovatelka v 1. rade obvinila otca ma-
loletych deti. Pri re$pektovani zdsady prihliadania na najlep$i zaujem dietata
mal krajsky sid tvrdenia matky maloletych deti o moznosti vzniku psychickej
ujmy nalezite preskiimat, zohladnit pri svojom rozhodovani a nasledne po-
sudit adekvatnost ,,primeranych opatreni na ochranu® navrhnutych otcom.
Ustavny sid nespochybnil nazor krajského stidu, ze dlzka obdobia, pocas
ktorého sa maloleté stazovatelky nachadzali bez stihlasu ich otca v Slovenskej
republike, nie je sama osebe dovodom na nenariadenie ich navratu. V posu-
dzovanom pripade je ale potrebné ¢o najstarostlivejsie preskimat skutkovy
stav a zohladnit nielen samotnt dizku pobytu maloletych, ale tiez ich soci-
alne pomery, najma to, kto zabezpecuje vyzivu a vychovu deti, aké st vza-
jomné citové vazby medzi detmi navzajom, ako aj medzi detmi a osobami,
ktoré zabezpecuju starostlivost o ne, pripadne vztahy so $irou rodinou, vek
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deti a stupen ich vyspelosti, ich zdravotny stav, faktory psychologickej pova-
hy a iné. Podla nazoru ustavného sudu krajsky sid nevyhodnotil dostato¢ne
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, ked na névrh stazovatelky v 1.
rade reagoval zjavne len zjednodusenou vSeobecnou uvahou, podla ktorej ak
by mal désledne skiimat, posudzovat a vyhodnotit uvedené faktory, mohol
by ,.ktorykolvek rodic, ktory by svojvolne uniesol alebo zadrZiaval dieta, zabra-
riovat uskutocneniu ndvratu jeho oddalovanim®, ¢im mal krajsky sud na mysli
najma ¢asovu naro¢nost takéhoto skimania a tiez moznost ,,zneuzitia“ tohto
ingtitatu rodicom - tnoscom.

V suvislosti s kvalitou vykonaného dokazovania tstavny sud skonstato-
val, Ze krajsky sud nesplnil poziadavku ¢o najddslednejsie zistit skutkovy stav
a hoci vykonal dokazovanie, jeho vysledky nezohladnil pri posudeni najlep-
$ieho zaujmu dietata v $irSom kontexte. Na zéklade uvedeného doslo v tomto
smere k poruseniu zdkladného prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a podIa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o LP.

Vo vztahu k namietke stazovatelky v 1. rade, Ze krajsky sud nezistil nazor
maloletych stazovateliek ohladom nariadenia ich névratu, ustavny sad od-
kazal na relevantné casti rozhodnutia krajského sidu, kde bol obom malo-
letym detom na ochranu ich prav v konani ustanoveny kolizny opatrovnik,
ktory v priebehu konania vypracovaval sidom Ziadané podklady potrebné
na rozhodnutie, asistoval pri realizovanych stykoch otca s maloletymi a kto-
rého zastupca sa zucastnil i vysluchu maloletych deti pred sudom. Krajsky
sud uviedol, Ze vysledky vysluchu oboch maloletych deti s prihliadnutim
na detmi neprirodzene az ki¢ovito deklarované negativne postoje voci otcovi,
nie je mozné vyhodnotit za pravne vyznamné z hladiska potreby posudzova-
nia podmienok nenariadenia ich navratu do krajiny ich obvyklého pobytu.
Ustavny sud konstatoval, Ze v tomto bode krajsky sud tstavne akceptovatel-
nym spdsobom jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco sa stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupna vo vztahu k pozadovanym vysluchom maloletych stazo-
vateliek a preto sa s namietkou stazovatelky v 1. rade nestotoznil.

Pripad 4: rozhodnutie II. US 361/2014-49 z 27. 5. 2015

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie jeho zdklad-
nych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o LP konanim okresného a krajského studu,
ktorym bol zamietnuty névrh stazovatela na sidny vykon rozhodnutia o na-
riadeni navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu.

91



- Postup vSeobecnych sudov

Krajsky sid potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie okresného sidu, kto-
rym okresny sud zamietol navrh na sudny vykon rozhodnutia o nariadeni na-
vratu maloletych deti uvadzajic okrem iného:

vychadzajic zo skutkového stavu zisteného suidom prvého stupna je mozné
dospiet k zaveru, ze uznesenim Okresného sudu BA I, ktorym bol nariade-
ny navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, nebola matke,
ktorej boli v ¢ase tohto nariadenia uz predbeznym opatrenim maloleté deti
docasne zverené do osobnej starostlivosti, ulozend ziadna povinnost vo
vztahu k zabezpeceniu nariadeného navratu maloletych deti. Predmetnym
uznesenim bol nariadeny néavrat deti bez urcenia konkrétnej povinnosti
matke pri zabezpeceni tohto névratu a bez urcenia lehoty, v ktorej by mala
matka zabezpecit tento navrat. Bez uvedenia tychto nélezitosti okresny sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Okresného sidu BA I nie je mozné riadne
vykonat.

Krajsky sud dospel k totoznému pravnemu zéveru ako sad prvého stupna
s tym, ze neboli splnené podmienky pre sidny vykon rozhodnutia o nariade-
ni navratu maloletych deti a odnatie deti by bolo v rozpore s vydanym pred-
beznym opatrenim, ktorym boli maloleté deti doc¢asne zverené do osobnej
starostlivosti matke.

- Postdenie postupu vieobecnych stdov Ustavnym sidom

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti odvolavajic sa na relevantnt medzi-
narodnu i vnatro$tatnu pravnu upravu predovsetkym zdoraznil osobitost vy-
konu rozhodnutia o navrate dietata. T4 spociva v $pecifickej povahe tychto
rozhodnuti, ktoré su vydavané slovenskymi justiénymi orgdnmi na zaklade
pramenov medzindrodného a eurdpskeho prava. Ide o vykon rozhodnutia
podla medzindrodnej zmluvy, kedy je potrebné prihliadat na ucel Haagskeho
dohovoru a Nariadenia Brusel Ila. Podla ustavného sudu bolo povinnostou
konajucich sadov vykladat vyrok rozhodnutia o nariadeni navratu material-
ne, teda v kontexte jeho oddvodnenia, prihliadajic pritom na ciel a Gcel me-
dzinarodnej zmluvy, na zaklade ktorej bolo toto rozhodnutie vydané, najma
ak samotny Haagsky dohovor ani prislusné nariadenie neurcujd, ako md zniet
vyrok rozhodnutia sudu o nariadeni navratu maloletych deti. Z odévodnenia
vykonaného rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, kto neopravnene maloleté
deti premiestnil, u koho sa nachadzaju a teda kto je povinny ich vratit (povin-
na osoba), ako aj to, koho opatrovnicke pravo bolo neopravnenym premiest-
nenim maloletych deti porusené, to znamena, kto je opravneny ich prevziat
(opravnend osoba).
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Na zaklade uvedeného tstavny sud povazoval zdver konajiicich sitdov
o nevykonatelnosti vyroku rozhodnutia o nariadeni ndvratu za iistavne ne-
udrZatelny a za vysledok iistavne nekonformného vykladu prislusnych usta-
noveni vniitrostdtnej procesnej normy popierajiici ticel a zmysel medzindrod-
nej prdvnej ipravy. Ustavny sid preto vyslovil porusenie prava stazovatela
podla &l. 19 0s. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o LP.

Pri rozhodovani o vyske priznaného finanéného zadostudinenia mal
ustavny sud na zreteli skuto¢nost, Ze tstavne nekonformny postup krajské-
ho sudu sa dotkol jednej z najintimnejsich oblasti Zivota stazovatela — jeho
rodinného sukromia, konkrétne vztahu s maloletymi detmi a preto priznal
stazovatelovi sumu 3.000 EUR ako finan¢né zadostucinenie.

Konstatujic porusenie zakladnych prav stazovatela, ustavny sud rozhod-
nutie krajského stidu zrusil a vec mu vrati na dalsie konanie, v ktorom je kraj-
sky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Pripad 5: rozhodnutie II. US 674/2016-38 z 14. 12. 2016

Stazovatel sa vo svojej druhej staznosti adresovanej tistavnému sudu, kto-
ra skutkovo i pravne nadvézuje na rozhodnutie Gstavného sudu analyzované
v pripade 2°, domahal vyslovenia porusenia svojho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

-  Postup vSeobecnych studov

K staznosti stazovatela sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril pred-
seda okresného sudu, ktory okrem iného uviedol:

z chronologického prehladu procesnych tkonov sudu, po vrateni veci
z odvolacieho stidu je zrejmé, Ze vo veci boli vykonavané tkony smerujtce
k rozhodnutiu o predmetnom néavrhu na sudny vykon rozhodnutia. Efekti-
vitu tychto ukonov ako aj ¢asové intervaly medzi tymito tkonmi studu vsak
hodnotim tak, Ze zékonna sudkyna mohla v stucinnosti s vy$sou sudnou
uradnickou postupovat efektivnejsie a na zaklade takéhoto plynulejsieho
a efektivnejsieho postupu mohlo byt o ndvrhu rozhodnuté skér, ako takmer
po 8 mesiacoch od dorucenia spisu z odvolacieho sudu. V tejto suvislos-
ti je v8ak potrebné objektivne vyhodnotit aj fakt, ze pozadované pisomné
podklady, ktoré museli byt zakonnou sudkynou vyziadané v dosledku jej
viazanosti pravnym nazorom odvolacieho stiidu, neboli sudu predkladané
v uloZenych sudcovskych lehotach. Aj z tohto dévodu dochddzalo k predl-
Zovaniu ¢asovych usekov medzi jednotlivymi tkonmi sadu.

- Postdenie postupu vieobecnych sudov Ustavnym stidom

3 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Mansour proti Slovenskej re-
publike z21.11. 2017.
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Odvolavajuc sa na svoju judikatiru k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, tstavny sid okrem iného uviedol, Ze je za-
kladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpeit taky procesny postup v sid-
nom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sid so ziadostou o rozhodnutie. Ustavny sud v stvislosti
s preskumanim postupu okresného sidu v napadnutom konani v prvom rade
poukdzal na skuto¢nost, Ze posudzoval cely priebeh napadnutého konania,
teda aj $tddium konania pred zrusenim pravoplatného uznesenia krajského
stidu, ku ktorému doslo nélezom US SR ¢. k. I1. US 361/2014-49 z 27. 5. 2015
(pripad 2). Ustavny sud vychddzal pritom z odévodnenia citovaného nélezu,
podla ktorého zrusené uznesenie krajského stidu a snim spolo¢ne posudzo-
vané predchadzajice uznesenie okresného sudu, bolo vysledkom tstavne ne-
konformného vykladu vo veci aplikovanych pravnych noriem, ktory popieral
ich ucel a zmysel. Okresny stid sa v napadnutom konani zdéraznenou pozia-
davkou na urychlené konanie v posudzovanej veci dosledne neriadil, pricom
jeho postup v tomto konani mozno povazovat za neefektivny a teda nesme-
rujuci sustredene k urychleniu odstranenia stavu pravnej neistoty uc¢astnikov
konania. Rozhodujicu tlohu v napadnutom rozhodnuti zohrala dizka ¢asu,
ktora uplynula od premiestnenia maloletych deti na tzemie Slovenskej re-
publiky.

Ustavny sud konstatoval, Ze stazovatel podal navrh na vykon rozhodnutia
vo februari 2012, to znamena viac ako §tyri roky pred ostatnym meritérnym
rozhodnutim okresného stidu. Z toho vyplyva, Ze ak by okresny sud v napad-
nutom konani postupoval v stlade s poziadavkami kladenymi na takyto druh
konania, nim uvadzané rozhodujice dévody na zamietnutie navrhu na vykon
rozhodnutia by neexistovali.

Na zaklade uvedeného dospel tstavny stid k zéveru, Ze k celkovej dizke
konania, ktord nie je primerana jeho povahe, rozhodujicou mierou prispel
neefektivny a nekoncentrovany postup okresného sudu. Tymto doslo k po-
ruSeniu préva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, pretoze
namietanym konanim doslo k zhor$eniu postavenia stazovatela ako rodica,
pretoze pocas neprimerane dlho trvajuceho konania o vykon rozhodnutia
nemal moznost realizovat svoje rodi¢ovské prava povinnosti, resp. domahat
sa ich tpravy v takej miere, akd mu vyplyvala z pravoplatného rozhodnutia
sudu, vykonu ktorého sa v napadnutom konani domahal. US SR priznal sta-
zovatelovi finan¢né zadostucinenie vo vyske 4.000 EUR.
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2 Legislativne zmeny

2.1 Novela zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slo-
venskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov

Rozhodnutia ESLP voci Slovenskej republike tykajucich sa medzinarodnych
unosov deti, v ktorych bolo vyslovené porusenie prav garantovanych Doho-
vorom o LP, viedli okrem iného k novele zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude).

ESLP sa v tychto pripadoch zaoberal posudenim poziadavky spravodlivej
rovnovahy medzi superiaci zdujmami, osobitne k vyznamu procesného posta-
venia a ochrany stazovatela v konani pred Gstavnym sudom. V tejto stvislosti
ESLP konstatoval, Ze v zdkone o ustavnom side neexistoval ziadny zaklad
na domahanie sa postavenia vedlajsieho u¢astnika a podporna aplikacia usta-
noveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku o vedlajsom ucastnictve bola v praxi
ustavného sidu v danom ¢ase nepresved¢iva. V dosledku zamietnutia ziados-
ti stazovatela vstupit do konania pred ustavnym sudom ako vedlajsi ti¢astnik
nemal stazovatel moznost zasiahnut do konania vediceho k nélezu tstavné-
ho sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o navrate jeho maloletého dietata
a tak hajit svoje prava. Nedostatok procesnej ochrany stazovatela sa prejavil
aj v tom, ze stazovatel nemal moznost v konani o vykon rozhodnutia reago-
vat na rozhodnutie ustavného stidu o odklade vykonatelnosti pravoplatného
rozhodnutia a aj keby takito moznost mal, bola by v skuto¢nosti bez akého-
kolvek pravneho acinku.*

Na zéklade uvedeného doslo s u¢innostou od 1. 1. 2015 k zmene § 51 ods.
2, podla ktorého ak Ustavny sud na predbeznom prerokovani prijme staznost
na dalsie konanie (§ 25 ods. 3) a povaha veci to vyzaduje, vhodnym spésobom
upovedomi o podanej staznosti fyzicki osobu alebo pravnicka osobu, ktorad je
alebo bola uc¢astnikom konania pred organom verejnej moci, v ktorom bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie, prijaté opatrenie alebo vykonany iny zasah,
ktorym malo dojst k poruseniu zdkladnych prav a slobdd stazovatela. Osoba
upovedomend podla predchadzajicej vety ma pravo vyjadrit sa k staznosti
v lehote uréenej Ustavnym stidom. Uvedena novela reflektuje poziadavku
ESLP k procesnym zarukam ¢l. 8 Dohovoru o LP, podla ktorych ma byt vnut-

4 Straznicka, Alexandra. International Child Abduction in the Light of the Right to Re-
spect the Private and Family Life. In Human Rights, Human Security and Development.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta socidlnych a ekonomickych
vied, 2015, s. 133-144,
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ro$tatny rozhodovaci proces spravodlivy a umoznit vSetkym zac¢astnenym sa
k veci plne vyjadrit.

2.2 Zmeny zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sidny poriadok

Konanie o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom pre-
miestneni alebo zadrzani bolo legislativne upravené v rezime Obc¢ianskeho
stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) s i¢innostou od 1. 1. 2016. Boli zavedené
kratke procesné lehoty, vdaka ¢omu mali sudy v tychto veciach rozhodovat
urychlene a bez prietahov sposobenych procesnym spravanim ti¢astnikov ko-
nania, ktori ¢asto robili obstrukcie v konani.

Vo viacerych pripadoch bola Slovenskad republika ,,odsudend“ ESLP
za poru$enie Dohovoru o LP v savislosti s konanim slovenskych sudov vo
veciach medzinarodnych rodi¢ovskych tnosov. Prejednavané pripady odha-
lili existenciu systémové problému, ktory spocival v pripustnosti dovolania
a mimoriadneho dovolania, ktory umoznoval tento postup aj vo vztahu k roz-
hodnutiam o navrat dietata do zahranicia. Bez ohladu na vysledok konkrétnej
veci, podanie dovolania a mimoriadneho dovolania v pripadoch medzinarod-
nych tnosov deti tak predlzovalo konanie a negovalo samotny tcel Haagske-
ho dohovoru, ktorym je urychlenad obnova p6vodného stavu a névrat dietata
do jeho krajiny obvyklého pobytu v ¢o najkratsej moznej dobe.® Podanim
uvedenych mimoriadnych opravnych prostriedkov dochadzalo ¢asto k zru-
$eniu pravoplatnych rozhodnuti a vec sa opatovne vracala na dalsie rozhodo-
vanie prvostupiiovému a/alebo odvolaciemu sudu, ¢im sa konanie neumerne
predlzovalo. Na zaklade uvedeného bola s u¢innostou od 1. 1. 2016 zrusend
moznost podat mimoriadny opravny prostriedok v uvedenom type konania.

2.3 Zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok

Novy Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP“) s ucinnostou
od 1. 7. 2016 zaviedol osobitné konanie o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.® Toto konanie je podla § 4 ods.
1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkov a o poplatkoch za vypis z re-

5  Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci L.G.R. a A.PR. proti Slovenskej
republike z 13. 5. 2014, rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre fudské prava vo veci Hoholm
proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, rozhodnutie vo veci Frisancho Perea proti Slo-
venskej republike z 21. 6. 2015.

6  Kotrecova, Alexandra. Konanie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani v rekodifikovanom civilnom procese. In Obcianskoprdv-
ne aspekty medzindrodnych rodicovskych tinosov deti a iné rodinnoprdavne pomery s cud-
zim prvkom v podmienkach Slovenskej republiky. 1. Vydanie, Bratislava: Univerzita Ko-
menského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 20-21.
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gistra trestov v zneni neskorsich predpisov oslobodené od platenia sudnych
poplatkov.

CMP samostatne upravuje pévodne kauzalnu prislusnost sudov na tento
typ konani, ktora bola upravena v osobitnom zakone ¢. 371/2004 Z.z. o sid-
lach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
Uvedena kauzalna prislu$nost sa osvedc¢ila z hladiska Specializacie konkrét-
nych vybranych sudcov so zameranim na tdto osobitnd agendu. Zaroven to
umoznuje kvalifikdciu sudcov, ¢o do istej miery posiliuje princip pravnej
istoty a predvidatelnosti v obdobnych veciach, t.j. v pripadoch zalozenych
na obdobnych skutkovych okolnostiach prejednévanej veci.”

Nova pravna tprava kladie velky doraz na rychlost konania, zavadza po-
vinnost navrhovatela, ktory nie je v konani zastipeny advokatom, uviest ad-
resu na dorucovanie v Slovenskej republike, obmedzuje moznosti prerusenia
konania o navrat, stanovuje, Ze v konani o navrat nie je mozné odpustit zmes-
kanie lehoty. Sud je povinny dokladne zistit skutkovy stav a zohladnit nazor
maloletého dietata, pricom vyjadrenie nazoru maloletého nie je podmienené
vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho vyjadrit,
a to primarne samostatne, pripadne aj bez pritomnosti inych oséb. Sposob
zistovania ndzoru maloletého sa ponechava na uvahe sidu, zakon v$ak pred-
poklada spdsob prispdsobeny veku a mentalnej vyspelosti maloletého.

Podla novej pravnej upravy je na vykon rozhodnutia o navrat maloletého
miestne prislusny sud, ktory rozhodoval v prvej instancii o nariadeni/nena-
riadeni navratu. Sid je povinny zistit, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu
a ¢i existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobit
rozhodnutiu. Cielom pravnej Gpravy je korigovat doterajsiu prax niektorych
slovenskych sudov, kedy sudy po podani navrhu na vykon rozhodnutia auto-
maticky pristapili k sankciam a natenému vykonu rozhodnutia bez predcha-
dzajiceho skimania dovodov, prec¢o k vykonu nedoslo. V stucasnosti ak sud
konajuci vo veci vykonu rozhodnutia zisti, Ze je moZné existujice ospravedl-
nitelné dévody odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut inak, napr. u¢astou
na socidlnom poradenstve, psychologickom alebo inom odbornom poraden-
stve, mozno povinnost podrobit sa poradenstvu nariadit neodkladnym opat-
renim. Ak sud zisti aZ po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia,
Ze existuji ospravedlnitelné dévody braniace vykonu, vykon rozhodnutia sa
neuskuto¢ni. Sud na ucely zistenia existencie dovodov nepodrobenia sa roz-
hodnutiu moéze nariadit pojednéavanie.

Pri uskuto¢neni vykonu rozhodnutia dochadza k faktickému odnatiu ma-
loletého a k jeho odovzdaniu tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhod-

7 Kotrecova: Konanie o ndvrat maloletého do cudziny, s. 21.
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nutia zverené do osobnej starostlivosti alebo tomu, komu rozhodnutie pri-
znava pravo na styk s maloletym alebo tomu, kto je opravneny ho prevziat.
Sud moze odlozit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny a zastavit
vykon rozhodnutia aj v pripade, ak bol vykon rozhodnutia stdom vyhlaseny
za nepripustny, pretoze existuje iny dévod, pre ktory nemozno rozhodnutie
vykonat.® Odborné poradenstvo alebo mediacia sa ukdzali v praxi ako u¢in-
ny prostriedok, ako sa vyhnut ,,nasilnému® odobraniu dietata. Poradenstvo
v praxi moze byt poskytnuté referatom poradensko-psychologickych sluzieb
oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, $kolskym zarijade-
nim vychovného poradenstva alebo nestatnym akreditovanym zariadenim.’

Zaver

Prietahy v sidnom konani vo veciach medzindrodnych rodi¢ovskych tino-
sov su ¢asto spdsobené nielen skuto¢nostou, ze konajtice sudy su ,,pretazené®,
pripadne nemaju zaujem vec urychlene riesit, ale aj strategickymi krokmi zo
strany unoscu smerujuce k obstrukcidm v sidnom konani. V takychto pripa-
doch predstavuje neprimerana dizka konania moznost zvrétit predchadzajice
rozhodnutie o nariadeni navratu dietata do krajiny, odkial bolo neopravnene
premiestnené.'

S ohladom na zamer prispevku, ktorym bolo vyhodnotenie, akym sposo-
bom hodnoti Ustavny std postup vseobecnych sidov v pripadoch tstavnych
staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie ich zdkladnych prav
a slobdd postupom vseobecnych sidov v pripadoch medzinarodnych tnosov
deti, je mozné na zéklade analyzy citovanych rozhodnuti Ustavného sadu do-
spiet k nasledovnym zaverom:

Ustavny sid konstantne odkazuje na prislusni medzinarodnt dpravu
a relevantnu judikataru, najma vyzdvihuje a pozitivne hodnoti postup a roz-
hodnutia véeobecnych stdov, v ktorych vseobecné sudy zvolili individualny
pristup k postideniu okolnosti konkrétneho pripadu a ktorych rozhodnutia st
dostato¢ne zdévodnené.

8  Horvath, Edmund, Andrasiova, Andrea. Civilny mimosporovy poriadok - komentir.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 474 a nasl.

Pirosikova: Medzindrodné rodicovské tinosy, s. 34-35.

10  Morley, Jeremy. Slovak Violation of Hague Abduction Convention: Using Court Delays
and other Judicial Devices to Block the Return of Abducted Children. [online]. www.
internationalfamilylawfirm.com, 13. December 2017 [cit. 10. 6. 2018]. Dostupné
na <http://www.internationalfamilylawfirm.com/2017/12/slovak-violation-of-hague-
-abduction.htm>.
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Za pozitivne priklady mozno povazovat analyzované pripady ¢. 1 a 2,
v ktorych sa Ustavny sud stotoznil so zdvermi vseobecnych stidov vyhodno-
cujic mieru socializdcie a vzdjomnej korelacie vztahu matka-dieta v savislosti
s otazkou velmi nizkeho veku dietata a s tym spojenou nesposobilostou samo-
statne vyjadrit svoj nazor, ako i k otazke postidenia vekovej hranice maloleté-
ho, ktory svoj nazor jasne a zrozumitelne vyjadril.

Rovnako potrebné je stihlasit so zévermi a kritikou Ustavného sadu v pri-
padoch, kedy Ustavny sud neakceptuje velmi zjednodugent vieobecnti ar-
gumentaciu véeobecnych sidov, pripadne odmieta zavery vSeobecnych su-
dov, ktorych vykladom sa popiera ucel a podstata relevantnej pravnej upravy
a v ktorych postup vSeobecnych sidov prispieva k prietahom v konani.

Autorka sa nestotoziiuje s nazorom Ustavného stdu, ktory potvrdil zéver
krajského sudu v pripade ¢. 3 v suvislosti s nenariadenim znaleckého doka-
zovania z odboru detskej psychologie vysluchom maloletych stazovateliek
zalozeného na tvrdeni, Ze ,,s prihliadnutim na detmi neprirodzene az kfcovito
deklarované negativne postoje voci otcovi nie je mozné vyhodnotit za prdvne
vyznamné®. Autorka sa domnieva, Ze ak sa konani pred vSeobecnymi stidmi
vyskytli akékolvek pochybnosti o objektivite detmi vyjadrenych nazorov, bolo
potrebné, sledujiic najlepsi zaujem maloletych stazovateliek, nariadit dalsie
znalecké dokazovanie, a o najma v prostredi a spdsobom, v ktorom by nedo-
chadzalo k pripadnému skresleniu relevantnych faktov uvadzanych malolety-
mi stazovatelkami.
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FRANCOUZSKY PRINCIP LAICITE
A KANDIDATI NA VEREJNE FUNKCE

ANDREA HREBICKOVA

Abstrakt: Francouzsky princip laicité a s tim spojend prisnd neutralita stdtu je vyZa-
dovdna od vsech funkciondi, kteti jménem stdatu vystupuji a jednaji. Pravni tiprava
kromé vistavniho zakotveni principu laicity upravuje rovnéz i prdva a povinnosti statnich
urednikii a funkciondtii. Rozpor miiZe nastat v pripadech, kdy dochdzi k ndboZenskému
projevu ze strany kandiddtii na vetejné funkce. Predkladany ptispévek rozebird prdv-
ni dpravu a soudni rozhodnuti Statni rady, kterd fesila stiznosti kandiddtii na vefejné
funkece, jelikoz doslo k omezeni jejich svobody vyzndni a svobody ndboZenstvi projevovat.

Kli¢ova slova: Princip laicity, Stdtni rada, Francie, kandiddt.

Abstract: The French principle of laicité and the associated strict neutrality of the State
is required by all the officials, who act on behalf of the State. Legislation, in addition to
the constitutional principle of laicity, also regulates the rights and obligations of civil
servants and officials. Conflict can occur in cases where take part religious expressions of
candidates for a public office. The present paper analyzes the laws and judicial decisions
of the State Council, which decided the complaints of candidates for public office, whereas
there has been the limitations of their freedom of religion and freedom to manifest or
express religion.

Keywords: Principe of laicity, Council of State, France, Candidate.

Jednim ze zakladnich lidskych prav je svoboda vyznani. Forum externum
tohoto prava je omezitelné za predpokladu, Ze restrikce sleduje urcity legitim-
ni cil. Nasledujici prispévek ma za cil odpovédét na otazku, zda lze za legitim-
ni cil povazovat francouzsky princip laicité a zda lze svobodu nabozenského
projevu u kandidatt na vefejné funkce, pravé s odvolanim na princip laicity,
omezit. V praci bude poukazano na vnitrostatni francouzskou pravni upravu,
ktera zakotvuje jak princip laicity, tak i prava a povinnosti verejnych funkcio-
naii. Nasledné budou analyzovana rozhodnuti francouzské Statni rady, kterd
se tykala této materie. Na zdkladé rozboru a porovnani legislativy a soudni
praxe, bude poukdzano na stavajici stav a na jeho pripadné nedostatky. Pri-
spévek soucasné poukdze i na moznou zménu legislativy.

Francie je v Evropé slavna nejen diky své vytfibené gastronomii, ale je
rovnéz znama i svym specifickym principem laicité. Pivod tohoto ustavniho
principu lze nalézt jiz v roce 1905, kdy byl prijat zakon o odluce statu a cirkve
(v origindlnim znéni: concernant la séparation des Eglises et de I‘Etat).! Cely

1 Zdkon z 9. prosince 1905 o odluce cirkve a stdtu. Dostupné na <https://wwwlegifrance.gouv.
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predpis je ¢lenén do $esti ¢asti. Princip laicité se viibec poprvé objevuje ihned
v prvni &4sti zakona. Uvodni ustanoveni zaru¢uji svobodu vyzndni a s nim
spojené svobodné vyjadfovani nabozenského presvédcéeni a svobodné ucti-
vani kulttl. Tyto svobody ovSem podléhaji omezenim, které maji za cil ochra-
novat verejny poradek. Druhy odstavec zakona obsahuje prohlaseni, Ze ,,re-
publika neuzndvd, neplati ani nepodporuje Zadné nabozenstvi.“* Zde se viibec
poprvé objevuje idea principu laicité, ktery Francie nasledné promitla do sta-
vajici Ustavy V. republiky a je tedy uznan jako Ustavni princip. Ve francouzské
Ustavé je princip laicity zakotven v prvnim &lanku nasledovné: , Francie je
republikou nedélitelnou, laickou, demokratickou a socidlni.*® Princip laicité se
tedy promita do ustavniho préva a stava se jednim z nejdilezitéjsich fran-
couzskych pravnich principti.

Princip laicity je tvofen dvéma slozkami. Prvni z nich je vyjadfenim svo-
body nabozenského presvédéeni. Obsahuje tedy nejen samotnou nabozen-
skou svobodu ale i svobodu a pravo nabozenstvi vefejné projevovat. Francie
se navic jako stat zavazuje k tomu, Ze zajisti pluralitu nabozenstvi ve spole¢-
nosti.* Tento princip byl pfijat Francii pfedev$im z duvodu, ,aby ochrdnila
vSechny ndzory a vSechna vyzndni [...] protoze i svoboda vyzndni je chdpdna
jako obycejnd ndzorovd svoboda.” Aby mohla byt tato svoboda fadné napl-
novana, je tfeba zajistit nabozenskou neutralitu ze strany samotného statu.
Tato neutralita zakldda druhou ¢ast principu laicité, tedy samotné oddéleni
statu a cirkve. Stat takto oddéli svou politiku od cirkevnich véci a tim zajisti
uplatnéni rovnych prav pro celou spole¢nost.® Navic podle Francie je cir-

fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006070169&dateTexte=20080306>. Pteklad prove-
den autorkou.

2 OvSem idea nefinancovani cirkvi neni uplné striktné dodrzovéna, navic je tento
postup i ,,posvécen” francouzskym Ustavnim soudem, ktery ve svém rozhodnuti n°
2012-297 QPC ze dne 21. tinora 2013, judikoval, Ze i laicky stit mize nadale finan-
covat cirkevni hodnostare v Alsace-Moselle. Rozhodnuti je dostupné na <http://www.
conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-
-date/decisions-depuis-1959/2013/2012-297-qpc/decision-n-2012-297-qpc-du-21-fe-
vrier-2013.136084.html>.

3 Ustava V. republiky ze 4. ffjna 1958. Dostupné na <https://www.legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006071194>. Preklad proveden autorkou.

4  RUET, Celine. Interdiction du port de signes religieux par les agents du service public: La
combinatoire subtile de larrét Ebrahimian. La Revue des droits de 'homme. Actualités
Droits-Libertés 2016, s. 4

5  FROMONT, Michel. La Liberté Religieuse et le Principe de Laicité en France. Vatican
City: Universal Rights in a World of Diversity. The Case of Religious Freedom, Acta 17,
2012,s. 307

6  Premier Ministre. La Laicité Aujourd hui: Node d orientation de 1’ Observatoire de la
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kev soukromym subjektem, ktery nemtize byt statem zastifovan, (¢arka?)
at uz finan¢né ¢i organiza¢né.” Rovnéz je diky tomu zachovavano francouz-
ské narodni heslo: ,,Svoboda, rovnost, bratrstvi® konkrétné ¢ast vyzyvajici
k bratrstvi.

Je treba si uvédomit, Ze Francie zastava tento ptisny sekularismus v celé
statni sféfe, a proto bylo prijato nékolik pravnich predpisti, které maji zajis-
tit dodrzovani principu laicity ze strany statnich funkcionatt. V téchto pri-
padech se jednd predev$im o druhou ¢ast principu laicité, tudiz o neutralitu
statu. Statni funkcionafi jsou povinni se podrobit pozadavkim stanovenym
ve dvou zdkonech, které se tykaji prav a povinnosti urednika.’ Starsi ze zdko-
nu byl ptijat roku 1983. Ve svém ptivodnim znéni' tento zakon prekvapivé
neobsahoval zadny pozadavek na dodrzovani principu laicity ze strany stat-
nich urednikd. Dokonce v $estém ¢lanku zakon garantoval a nutno dodat, Ze
stale garantuje v doslovném prekladu svobodu nézoru. Clanek navic v aktudl-
nim znéni rozsitil ochranu poskytovanou urednikéim v oblasti jejich svobod
tykajicich se i nabozenského vyznani, a to nasledovné: ,, Nemohou byt cinény
Zddné rozdily, at jiz primé &i neptimé, mezi utedniky z ditvodu jejich ndzoru
politickych, odborovych, filozofickych nebo ndbozenskych, z ditvodu jejich piivo-
du, sexudlni orientace, véku, rodinné ptislusnosti, zdravotniho stavu, fyzického
vzhledu, handicapu, prislusnosti ¢i nepfislusnosti, at jiz skutecné ¢i domnélé,
k urcitému etniku ¢i rase. "

Na druhou stranu zakon z roku 2016 modifikoval ptivodni zikon o pra-
vech a povinnostech uredniki a upravil ¢lanek 25 zédkona z roku 1983. Ten
v originalni verzi upravoval pouze povinnost zachovavat integritu trednické
funkce a dalsi vydéle¢nou ¢innost, kterd byla v tomto ustanoveni zakdzana
s moznosti ur¢itych vyjimek udélenych skrze dekret Statni rady. Ov§em zakon
z roku 2016 tento ¢lanek pozménil a aktualni znéni je nasledujici: ,, P¥i vykonu
funkce, je nezbytné zachovavat neutralitu. Urednici vykondvaji své funkce s res-

laicité. Observatoire de la laicité, 2014, s. 5

7  FROMONT, Michel. La Liberté Religieuse et le Principe de Laicité en France. Vatican
City: Universal Rights in a World of Diversity. The Case of Religious Freedom, Acta 17,
2012,s.310

8  Obsazeno v ¢lanku 2 Ustavy V. republiky ze 4. fjna 1958.

9  Konkrétné se jedna o nasledujici zakony: Zakon n°® 83-634 z 13. ervence 1983, jenz je
znam pod nazvem Zakon Le Pors, dile Zakon n°® 2016-483 z 20. dubna 2016.

10 Puvodni verze zakona dostupna na <https://www.legifrance.gouv.fr/jo_pdf.do?i-
d=JORFTEXT000000504704&pageCourante=02175>.

11 Clanek 6 zakona n°® 83-634 z 13. Cervence 1983 ve znéni z 27. srpna 2018.
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pektem k principu laicité. V tomto ohledu se zdrzi, po dobu vykonu svych funkci,
zejména manifestace svych naboZenskych ndzori.“12

Oba zakony déle dopliiuje Obéznik z 15. bfezna 2017 tykajici se respek-
tovani principu laicité ve verejnych funkcich vydany ministerstvem vefejné
spravy.”” Tento dokument upfesnuje pravidla pro zachovavani principu lai-
city. Ukladd povinnost kontroly a pfipadného zdsahu nadfizenym, ktefi musi
zajistit absolutni neutralitu rednika. K zajisténi tohoto t¢elu maji k dispozici
disciplindrni fizeni a sankce s nim spojené. Obéznik dale stanovuje pravidla
vystupovani urednika viiéi uzivatelim verejnych sluzeb v kontextu principu
laicity. Utednici musi se viemi jednat naprosto totozné a musi byt pfipraveni
na skute¢nost, Ze na rozdil od nich mohou uzivatelé svoje nabozenské pre-
svéddeni vefejné a zaroven i vic¢i samotnym urednikiim projevovat. Predpis
obsahuje rovnéz i ustanoveni o moznych projevech ndbozenského smysleni
funkcionart v soukromi. V tomto pripadé obéznik zakotvuje, Ze i urednici
mohou v soukromi pozivat ochrany nabozenské svobody jako ostatni. Pokud
by ovéem vystupovali v jakékoli situaci jako predstavitelé vefejné moci, jsou
tyto ndbozenské projevy opét naprosto nepripustné.

Legislativni uprava se zda na prvni pohled zcela jednozna¢na a konkrétni.
V rozhodovaci praxi se ale objevily ptipady, které jak uz tomu mnohdy byva,
zcela jednozna¢éné na rozhodnuti nebyly. V tuto chvili se ptispévek dostava
ke dvéma rozhodnutim francouzské Statni rady, ktera jsou velmi podobna.
Prvni z nich se tykal nepostoupeni do dal$ich kol vybérového fizeni na po-
zici statniho policisty.'* Stézovateli byly béhem pohovoru na sluzebni misto
pokladany komisi otazky predevsim ohledné jeho ptivodu a nabozenského
smysleni, nasledné mu nebyl umoznén postup do dalsich kol vybérového fi-
zeni a nebyl tedy na misto vybran, pravé z divodu jeho ndbozenského pre-
svédceni.

Druhy pripad se tykal kandidatky ve volbach v regionu Provence-Alpes-
-Cote dAzur.”® Kandidatka byla muslimského vyznani a béhem kampané se
pravidelné objevovala na verejnosti s $atkem zakryvajicim jeji hlavu. Kvili

12 Clanek 1 zakona n°® 2016-483 z 20. dubna 2016.

13 Ministerstvo vefejné spravy, origindlni pivodni nazev Ministére de la fonction pub-
lique, dnes nazyvano jako Le ministére de IAction et des Comptes publics, ma za ukol
predev$im pripravovat stani rozpocet, ale idi i podstatné statni zmény a snazi se
prosazovat vladni politiku, pfedevsim jde o modernizaci vefejné spravy a zajisténi je-
jiho fungovani. Dalsi informace viz Gouvernement.fr. Le ministére de I'Action et des
Comptes publics [online]. [cit. dne 27. srpna 2018]. Dostupné na <https://www.gou-
vernement.fr/le-ministere-de-l-action-et-des-comptes-publics>.

14 Rozhodnuti Conseil d Etat N° 311888 ze dne 10. dubna 2009.

15 Rozhodnuti Conseil d Etat N° 337079 ze dne 1. bfezna 2010.
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tomuto ndbozenskému odévu byla jeji kandidatura zrusena a strana nebyla
k volbam registrovana. Proti rozhodnuti regionalniho prefekta se ohradila
Asociace podporujici solidaritu k arabskym Zendm a podala stiznost ke Statni
radeé.

U obou téchto ptipadi se jednalo o pozice vefejnych funkcionait a oba
kandidati by zastupovali stat navenek. Zadny z vyse rozebranych prévnich
predpisti neobsahuje ustanoveni, které by konkrétné omezovalo kandida-
ta na verejnou funkci z divodu jeho nabozenského presvédéeni. Omezeni
jsou stanovena pouze az pro vykon oné vefejné funkce. Navic zakon z roku
1983 jasné stanovuje, ze nesmi byt ¢inény rozdily mezi jednotlivymi ufed-
niky na zékladé jejich nabozenského presvédceni. Jedind zminka o podmin-
kach pro kandidaty je zakomponovéana do jediného odstavce obézniku, ktery
zakotvuje: ,,Pfi ndboru stdtnich tfednikii neni jejich ndboZenské presvédéeni
prekdzkou. Obecné by nemélo byt praktikovdni ndbozenského presvédceni dis-
kriminaénim kritériem v souvislosti s kandidaturou na vefejnou funkci a nd-
slednym jmenovdnim.“16

Je pravdou, Ze obéznik byl pfijat teprve v roce 2017 a oba piipady jsou
ponékud starsi. OvSem dle ministerstva vefejné spravy, bylo inspiraci i roz-
hodnuti Statni rady pravé ve véci kandidata na policistu. Rada totiz v tomto
ptipadé rozhodla, s odkazem na zdkon z roku 1983, Ze nesmi byt ¢inény zadné
rozdily mezi jednotlivymi Gfedniky, v tomto pfipadé kandidaty na verfejnou
funkci, z divodu jejich ptivodu ¢i naboZenského presvédceni. Rada proto zru-
$ila rozhodnuti vybérové komise a ulozila zaplaceni finanéniho odskodnéni
ve vysi 3 000 eur.

Zajimavé je potom rozhodnuti v druhém pripadé, tedy u kandidatky v re-
giondlnich volbach. Statni rada totiz po dikladném posouzeni rozhodla, Ze
kazdy ma sice pravo ucastnit se voleb jako kandidat, ov§em toto pravo neni
shodné jako pravo volit. Pravo byt volen mize dle Rady podléhat uréitym
restrikcim, jelikozZ je s nim nasledné spojena ur¢ita vefejna funkce a neni tedy
absolutni. Podle Statni rady dava kandidatka jasné najevo svoje nabozenské
presvédceni, pokud se objevuje pred volbami v nabozenském obleku. Ovsem
kandidat na statni pozici musi rovnéz zachovavat princip laicity, ktery je ga-
rantovan ustavou. Kandidat by tudiz nemél jako predstavitel statni moci své
nabozenstvi navenek projevovat a mél by zachovavat nabozenskou neutralitu
pfi svém vefejném vystupovani. Z téchto diivodii Statni rada zamitla navrh
Asociace pro solidaritu k arabskym Zenam a ponechala rozhodnuti regional-
niho prefekta v platnosti.

16 Bod 1.2. Obézniku z 15. biezna 2017 tykajici se respektovani principu laicité ve verej-
nych funkcich.
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ODbé tyto rozhodnuti se tykaji kandidata na verejné funkce, obé rozhodnu-
ti posuzuji nabozenskou svobodu jednotlivce. Pfipady se odliuji pouze tim,
ze v prvnim pripadé se jednalo o omezeni z diivodu vyslovenych nabozen-
skych nazort a v druhém pripadé slo o omezeni svobody nabozenské pre-
svédéeni navenek projevovat stylem oblékdni. V obou ptipadech tedy doslo
k zdsahu do lidskych prav garantovanych jak Umluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod,” tak i Deklaraci prav ¢lovéka a obc¢ana.'® Ten-
to zasah nebyl predepsan zdkonem, ani v jednom pripadé nesledoval Zadny
z legitimnich cilt a o jeho nezbytnosti v demokratické spole¢nosti by se dalo
rovnéz pochybovat. Mozné omezeni svobody nabozenského projevu prichazi
totiZz az po zvoleni ¢i jmenovani do funkce. Teprve az tehdy musi kandidat
jednat, oblékat se a vystupovat v souladu s principem laicity. Do té doby se
ovéem jedna o obyvatele Francie, ktery ma pravo na vyhody plynouci z prv-
ni slozky principu laicité a to pravé svobody vyznani a zajisténi nabozensky
pluralitni spole¢nosti. Je tedy s podivem, zZe francouzska Statni rada rozhodla
v obdobnych pripadech v rozporu se svym drivéj$im rozhodnutim a omezi-
la svobodu nabozenského vyznani jednotlivce s odkazem na princip laicity,
ktery ovéem nebyl v inkriminované dobé po této osobé zdkonem vyzadovan.

Zajimavosti nakonec je, ze Statni rada rozhodovala pripad kandidatky
nosici muslimsky $atek znovu na konci roku 2010." Stiznost byla podana
opétovné, a to ve stejném znéni bez vét$ich zmén, ov§em v tomto druhém roz-
hodnuti Statni rada zménila sviij nazor a dala kandidatce za pravdu ohledné
noseni muslimského $atku. V odtivodnéni Rada uvedla: ,,skutecnost, ze kan-
didat ve volbdch ukazuje svoji ptislusnost k urcité ndbozenské skupiné, nemd
relevanci k pravu volicii volit; Zddny ustavni standard, ani princip laicité, nesmi
omezovat pravo ucastnit se voleb jako kandiddt za lidi, ktefi souhlasi ve spoji-
tosti s jejich nabozenskym presvédcenim.“Na druhou stranu Rada rozhodla, ze

17 Clanek 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,Kazdy md pravo
na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni; toto prévo zahrnuje svobodu
zménit své ndboZenské vyzndni nebo presvédient, jakoZ i svobodu projevovat své nd-
bozenské vyzndni nebo presvédceni sdm nebo spolecné s jinymi, at vefejné nebo soukro-
mé, bohosluzbou, vyucovinim, provddénim ndbozZenskych iikonii a zachovivdnim ob-
fadil. “ Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_FRA.pdf>.

18 Clanek 10 Deklarace prav ¢lovéka a obcana z 1789: ,Nikomu se nesmi stdt djma pro
jeho ndzory, i ndboZenské, za predpokladu, Ze jejich projevovdni nerusi vefejny porddek
stanoveny zdkonem.“ Dostupné na <https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/
Constitution/Declaration-des-Droits-de-1-Homme-et-du-Citoyen-de-1789>. Preklad
proveden autorkou.

19 Rozhodnuti Conseil d'Etat N° 337899 ze dne 23. prosince 2010.
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i pres to nesplioval list s kandidaty predlozeny dotéenou politickou stranou
predepsané ndlezitosti, a proto byla i stiznost jako celek zamitnuta.

Argumentace Statni rady tykajici se naboZenskych symbolu, které jsou
no$eny kandidaty ve volbach, tak vyjimd tyto budouci predstavitele statu
z povinnosti zachovavat princip laicity a neutralitu. Na jednu stranu je tento
posun pozitivni a vzhledem k chybéjici francouzské pravni tpravé i zadou-
ci. Na druhou stranu je ale zvlastni, ze Statni rada vyslovi nazor, Ze voli¢i se
mohou sami rozhodnout mezi kandidaty i podle jejich naboZenského pre-
svédéeni, pokud bude kandidét svoji viru néjakym zptisobem projevovat, ale
nasledné jsou zvoleni kandidati jiz ve svobodé své nabozenstvi projevovat
omezovani. Jakmile se totiZ ujmou verejné funkce, musi zachovéavat princip
laicity a neutralitu statu, za ktery vystupuji. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze by
voli¢i hlasovali pravé kvuli jejich ndbozenskému presvédceni, nemél by byt
potom problém, aby jimi zvoleny kandidat, mohl déle svou viru projevovat
i v uradu, jenz by zastaval. Zachovani principu laicity ze strany statu je jedna
strana mince, na které si sice Francie velmi zaklada, ale nabozenska svoboda
jednotlivce je strana druhd a tato zakladni svoboda by neméla byt odepirdna
ani statnim urednikim. Zvlast pokud byli na své misto zvoleni nejen diky
svému politickému programu, ale i tfeba diky své vife ¢i presvédceni.

Pokud se vratime na zacatek a porovname stavajici pravni Gpravu a soud-
ni praxi, Ize konstatovat, Ze se francouzska Statni rada snazi na jednu stranu
chranit ndrodni Gstavni princip laicity. Na stranu druhou, je ale vidét i vstfic-
nost od soudu vii¢i svobodé nabozenského projevu, kdyz Statni rada rozhodo-
vala v jedné véci podruhé a priklonila se k zachovani této svobody. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze kandidati na vefejné funkce nejsou pred svym zvolenim ¢i
jmenovanim do funkce ,,svazani“ principem laicité, nabizi se Gvaha, zda by
nebylo vhodné opattit pravni tpravu néjakymi vyjimkami, které by umoznili
kandidatiim svobodné projevovat své vyznani i po jejich zvoleni do funkce.
V tomto ohledu se nabizi mozna novelizace, co se tyc¢e ryze volenych kandida-
t ze strany obyvatel. Je na misté pripustit moznost, ze i ndbozenské smysleni
kandidata na vefejnou funkeci, mize byt jednim z kritérii, na jejichz zakladé
se voli¢i pri vybéru rozhoduji. Je poté na misté, aby takto zvoleny kandidat
mohl i nadale své ndbozenstvi projevovat. Je totiz vysoce pravdépodobné, ze
se bude ve své funkci takovyto kandidat snazit protézovat zajmy nejen politic-
ké strany, ale i zajmy své, které mohou mit piivod pravé v jeho nabozenském
smys$leni. Nikdo pak nefikd, Ze tyto zajmy nebudou i ku prospéchu jeho vo-
li¢d, ktefi mohou zastavat totoznou viru a jejich rozhodnuti ve volbéach, bylo
pravé diky shodnému nébozenskému smysleni takové, jaké bylo. Naopak by
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ale legislativa méla ztstat i striktni, co se ty¢e pouze jmenovanych kandidata
(napf. soudct, policisttl, statnich tfedniki apod.). Ti na svou pozici nebyli
dosazeni pfimo obyvateli zemé a nevystupuji tudiz jako jejich bezprostiedni
zastupci. Od téchto funkcionaru se totiz ocekava (a to nejen ve Francii) jista
mira sekuldrniho vystupovani v ramci jejich profese navenek. Nebylo by tedy
v téchto pripadech zadouci, aby se pfipadnd legislativni vyjimka tykala i jich.
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KOMPARACIA PRAVA NA PRISTUP
K SUDU Z HLLADISKA PODANIA
V ELEKTRONICKEJ PODOBE V CESKE]
REPUBLIKE A SLOVENSKE] REPUBLIKE

DANIEL PALKO

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd analyzou doterajsieho stavu judikatiry ceskych vchol-
nych sudov ohladne véasnosti podania v elektronickej podobe a vplyvu na kvalitu prava
na pristup k sudu. Vyuzivajiic tieto skiisenosti sa autor pokiisa porovndvat zévery Ceskej
suidnej praxe, ktoré uz majii urcity ndskok v porovnani so stavom v Slovenskej republike.

Klucové slova: Ustavny sid, véasné podanie, oneskorené dorucenie, elektronické poda-
nie, faxové podanie, elektronizdcia justicie.

Abstract: The paper deals with an analysis of the current state of the jurisprudence of the
Czech supreme courts in relation to timeliness of submission in electronic form and influ-
ence on the quality of the right of access to the court. Taking advantage of this experience,
the author tries to compare the conclusions of the Czech judicial practice, which already
have a certain advantage compared to the situation in the Slovak Republic.

Keywords: Constitutional Court, Timely Submission, Delayed Delivery, Electronic Sub-
mission, Fax Submission, Electronization of Justice.

Uvod

Judikatdra Ustavného studu Ceskej republiky tykajtica sa podania na sud
v elektronickej podobe sa vyznacuje vysokou mierou variability, pretoze
riesi aspekty tak v¢as odoslanych elektronickych podani ucastnika konania
bez preukazania jeho dorucenia stdu, kedy konstatoval, Ze nedoslo k zasa-
hu do prava na spravodlivy proces odosielajuceho ucastnika konania,' ako
aj v¢as odoslanych elektronickych podani v¢as dorucenych sidu* a nakoniec
pripady vcas odoslanych elektronickych podani oneskorene dorucenych
sudu, ktorych podrobnejsia analyza je predmetom tohto prispevku. V Slo-
venskej republike Ustavny sud Slovenskej republiky riesil iba pripady veas
podanych elektronickych podani v¢as dorucenych, na ktoré vseobecné sudy
z najroznejsich dovodov neprihliadali.’ Ustavny sud Slovenskej republiky po-

1  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. zai{ 2007, sp. zn. IV. US 692/06, bod 11 a usne-
sen{ Ustavniho soudu ze dne 18. biezna 2015, sp. zn. L. US 137/15.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ¢ervna 2007, sp. zn. L. US 750/06, bod 13 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2011, sp. zn. IV. US 2492/08, body 2, 13-15.

3 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 22. septembra 2016, sp. zn. II. US
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ukazal na pravne nazory samotného Najvyssieho sudu Slovenskej republike
vyjadrené v uznesenti sp. zn. 3 Obdo 7/2012 zo diia 29.2.2012 k elektronickym
podaniam, ktoré nie st opatrené elektronickym zaru¢enym podpisom, adre-
sovanym vSeobecnym stdom uviedol, Ze ,za urobené sa povazujii momentom
ako déjdu na elektronickii adresu urcenii pre siid, bez ohladu nato, kedy bude
dosly elektronicky dokument spracovany (vytlacenim zhmotneny, zaevidovany,
dalej odoslany atd.), samozrejme za predpokladu, Ze budii v zdkonnej lehote
doplnené. Kedze elektronické adresy sti aktivne bez prerusenia 24 hodin denne,
nie je moznost robit podania takouto formou obmedzend viradnymi hodinami
stidov.

1 Vcas odoslané elektronické podanie bez preukazania jeho do-
rucenia sudu

Uznesenim zo 17.9.2007, sp. zn. IV. US 692/06 Ustavny sud Ceskej repub-
liky aproboval uznesenie Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo
dna 11. 8. 2006, sp. zn. 8 Afs 82/2006, podla ktorého pri e-mailovej komuni-
kacii chyba dobrd viera odosielatela v dorucenie, pretoze tu chyba potvrdenie
prenosu spravy. E-mailova hlasenka nepostac¢uje na preukazanie dorucenia
e-mailovej spravy adresatovi. Volba formy podania ako navrhnutie prostried-
kov, ktorymi je mozné overit spochybnené dorucenie podania, stvisi v stla-
de so zasadou vigilantibus iura scripta manet s procesnou zodpovednostou
ucastnika konania, nie sudu.’

Uvedené tézy boli potvrdené uznesenim Ustavného stdu Ceskej republiky
sp. zn. L. US 137/15 z 18. 3. 2015, ktorym aproboval uznesenie Najvyssieho
spravneho sidu sp. zn. 7 Afs 113/2014 zo dna 31. 10. 2014 (ddtovd sprdva sa
povazuje za dorucenti az vtedy, ak je dostupnd elektronickej podatelni6).

Ustavny stid Ceskej republiky v tomto uzneseni uviedol, Ze e-mailova ko-
munikdcia sa vo vSeobecnosti povazuje za nezarucent a moznosti spatného
overenia odoslania e-mailu a jeho obsahu st obmedzené, pricom ustanovenie
§ 2 ods. 5 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelniach (v zneni

330/2016, nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 1. jina 2016, sp. zn. 1. US
77/2016, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dila 18. maja 2016, sp. zn. L.
US 568/2015, nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo da 6. oktdbra 2015, sp.
zn. I1. US 263/2015, nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28. aprila 2014,
sp. zn. IV. US 445/2013.

4 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 6. oktébra 2015, sp. zn. IL. US
263/2015.

5  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. zati 2007, sp. zn. IV. US 692/06, bod 11 a usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2006, sp. zn. 8 Afs 82/2006.

6  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2014, sp. zn. 7 Afs 113/2014.
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ucinnom do okamihu jej zrusenia dria 30. 6. 2012), ustanovujuce, Ze doruce-
nie datovej spravy sa potvrdzuje odosielatelovi bez meskania zaslanim datovej
spravy, malo za ciel tiez zvysit pravnu istotu a pripadne mu umoznit, aby ne-
dorucenie svojho podania napravil. Ustavny sad Ceskej republiky v pripade,
ak odosielatel nedostane datovu spravu potvrdzujicu dorucenie e-mailu, vy-
zaduje od odosielatela, aby sa poksil o opatovné dorucenie e-mailovej spravy
alebo kontaktoval stid za Gcelom zistenia dévodu absencie potvrdenia o do-
ruceni e-mailu. Opitovné dorucovanie sidu je totiz postup, ktorym je mozné
v zmysle nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky zo dia 20. 8. 2014, sp. zn. 1.
US 892/14 dosiahnut stav, ked vznikd moznost doru¢enia odosielaného e-ma-
ilu po tom, ¢o nedoslo k doruceniu prvého e-mailu.’

2 V¢as odoslané elektronické podanie véas dorucené sudu

Ide o napriklad o pripad, ked je den nasledujtci po dni dorucenia e-mai-
lovej spravy tato preposlana inému pracovisku stdu a je na nej k tomuto dnu
vyznacené ,,FW< ¢o znamena forward (odovzdané)® alebo o pripad, ked ako
okamih dorucenia faxového bol vyznaceny okamih vyzdvihnutia podania
z faxového pristroja a okamih dorucenia e-mailu bol vyznaceny okamih jeho
preposlania pracovnic¢kou podatelne stidnej zapisovatelke, ktory bol rieSeny
v naleze Ustavného stidu Ceskej republiky zo dna 14. 7. 2011, sp. zn. IV. US
2492/08, podla ktorého je vseobecne akceptovany nazor, Ze ak ucastnik ko-
nania urobi podanie telefaxom, je pre postidenie v¢asnosti takého podania
rozhodné, kedy doslo sudu.

Pri posudzovani v¢asnosti faxového podania je rozhodnym okamihom
dorucenia podania na faxovy pristroj sidu. Nie je vyznamné, kedy sa s fa-
xovym podanim zozndmil povereny zamestnanec alebo kedy bol prislusny
dokument vybraty z faxového pristroja. Podanie ui¢astnika je sidu dorucené
az v okamihu, ked do6jde na zariadenie stdu prijimajtice telefaxové podania,
pricom sa tak musi stat do konca posledného dia lehoty vymedzenej pre
dané podanie. Pracovna doba stdu tu vobec nezohrava tlohu. Ustavny sud
Ceskej republiky uviedol, Ze viazanie okamihu dorucenia faxového podania
na moment, ked sa s nim pracovnik sudu zoznami, pripadne ma povinnost sa
zoznamit, by na strane ucastnikov konania zakladalo stav neistoty a vyznam-
ne by ich obmedzovalo v pristupe k stidu bez toho, aby tym bol sledovany
akykolvek ospravedlnitelny ucel. Ak sa teda vo vztahu k postdeniu véasnosti
podania ponukali dve mozné interpreta¢né alternativy, bol vSeobecny stid po-

7  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. I. US 137/15.
8  Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ¢ervna 2007, sp. zn. L. US 750/06, bod 13.
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vinny zvolit td, ktord bola k tstavne zaru¢enym pravam ucastnikov konania
$etrnejsia. KedZe tak vSeobecny sid neurobil, porusil dstavne zarucené pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zak-
ladnych prav a slobdd. Pravny nézor v§eobecného sudu bol v prikrom rozpore
s ustalenou stidnou praxou a svojvolne, bez primeranych dévodov, obmedzo-
val pravo tcastnika na pristup k sadu. Ustavny sid Ceskej republiky uviedol,
ze “Iba pre uplnost Ustavny sud uvddza, Ze vietko, ¢o bolo konstatované vo
vztahu k faxovému podaniu, plati obdobne rovnako pre podania robené elek-
tronickou formou?”®

Pre dplnost je potrebné uviest, ze Ustavny std Ceskej republiky sa v uzne-
seni zo dna 14. 7. 2011 odvolal na dorucovanie prostrednictvom datovej
schrénky v rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 9
Afs 28/2010 zo dna 15.7.2010, ktoré vychadza aj pri dorucovani do datovych
schranok sidov z ustanovenia: Dorucena sidu je prijatd datova sprava, ak je
dostupna elektronickej podatelni prevadzkovanej podla osobitného predpisu
($ 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb. v zneni uc¢innom do jej zrusenia dna
30.6.2012).1°

Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky v pripadoch odmietnutia
procesného tkonu v dosledku véasného dorucenia elektronického podania
e-mailom i8lo o také zavazné pochybenie, ktoré je z istavného hladiska neak-
ceptovatelné a neudrzatelné v dosledku neoverenia véasného urobenia elek-
tronického podania, dosledkom ¢oho doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatelky na stdnu ochranu podTa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republi-
ky, ako aj jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd."

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri podani zasielanom cez portal e-Za-
loby vychadzal namiesto z potvrdzujiiceho e-mailu z portalu e-Zaloby doru-
¢eného stazovatelovi z potvrdenky o prijati podania odoslanej stazovatelovi,
pricom udaj o odoslani podania cez portél e-Zaloby nebol znadmy. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vychadzal zo skuto¢nosti, Ze podanie bolo podané
oneskorene, hoci presny datum a ¢as podania nebol zo spisu znamy, ¢o bolo
takého procesného pochybenia, ktoré zbavilo stazovatela pristupu k studu,

9  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. Eervence 2011, sp. zn. IV. US 2492/08, body 2,
13-15.

10 Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 15. ¢ervence 2010, sp.zn. 9 Afs 28/2010.

11 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 22. septembra 2016, sp. zn. II. US
330/2016, nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 1. jina 2016, sp. zn. 1. US
77/2016, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 6. oktébra 2015, sp. zn. II.
US 263/2015, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dha 28. aprila 2014, sp.
zn. IV. US 445/2013.
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e

teda moznosti, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud pre-
skumal nim podany opravny prostriedok (odvolanie), pricom v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu ide o také zavazné pochybenie, ktoré
je z ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné. Skuto¢nost, ze sid
prvého stupnia nedostal informéciu o ¢ase odoslania podania z portalu eZalo-
by nemoze byt pricitana na tarchu stazovatela ako tc¢astnika konania.'

3 Formalne chapanie dorucovania prostrednictvom elektronic-
kého podania pri oneskorenom doruceni véas odoslaného elektro-
nického podania

Ustavny sid Ceskej republiky v uzneseni zo dita 22. 1. 2009 vo veci sp.
zn. 111 US 2361/08, ked uviedol, Ze v pripade elektronického podania pro-
strednictvom e-mailu sa uplatni ako rozhodné, kedy Zaloba dosla sidu. V da-
nom pripade preskiimaval rozsudok Najvyssieho spravneho sidu sp. zn. 8 Afs
55/2008 z 28. 7. 2008, ktory odkazal na uznesenie sp. zn. 8 Afs 82/2006 zo dna
11.8.2006 a na uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky zo dita 17. 9. 2007
sp. zn. IV. US 692/06, ktoré sa tykali nepreukédzania dorucenia e-mailovej po-
$ty, v ktorom pripade sice t¢astnik konania disponoval e-mailovou hlasenkou
z posledného dna lehoty, av$ak z listiny v sidnom spise vyplyvalo doruce-
nie zaloby iba listinnou formou az na druhy den po uplynuti lehoty. Listina
predlozend tGc¢astnikom tak nepostacovala na preukdzanie dorudenia podania
sudu v zmysle § 37 ods. 2 éeského sudneho poriadku spravneho. Ustavny sud
Ceskej republiky navrhol, aby stazovatel vyuzil pre téely dolozenia e-mailo-
vého podania na podanie opravného prostriedku sti¢asne aj niektoré z dal$ich
moznych foriem podania vratane moznosti dohladania odoslaného podania
u poskytovatela e-mailovej posty.”

Ustavny sud Ceskej republiky v analyzovanom uzneseni z 22. 1. 2009 uvie-
dol, ze uz v jeho uzneseniach zo dna 23. 6. 2004, sp. zn. IIL.US 219/04 ako
aj I1. US 1187/07 & 111 US 2191/07 uviedol, ze ,,stav, ked bol za neexistencie
Ustavou predpokladaného Najvyssieho sprdvneho sidu sdm niiteny vo veciach,
ktoré su prejedndvané v spravnom siidnictve, vykondvat v nevyhnutnch pripa-
doch korekciu pravnych ndzorov, ktord by inak prislichala tomuto sudu [...]
faktickym zapocatim cinnosti Najvyssieho spravneho siidu pominul®, a preto aj
v tejto oblasti plati, Ze ,,Ustavny std nie je primarne povolany k vykladu prév-
nych predpisov v oblasti verejnej spravy, ale ex constitutione k ochrane prav

12 Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 18. méija 2016, sp. zn. 1. US
568/2015.

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. z&f 2007, sp. zn. IV. US 692/06 a usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervence 2008, sp. zn. 8 Afs 55/2008.
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a slobod zarucenych tstavnym poriadkom®. Co do ,vykladu jednoduchého
prdva, oproti tomu prdve Najvyssi spravny sud je tym orgdnom, ktorému pri-
slicha zjednocovat judikatiiru spravnych sidov, k comu sliZi aj mechanizmus
predvidany v § 12 Ceského stidneho spravneho poriadku (resp. § 17 a nasl.)“ a to
»v prvom rade vZdy z pohladu ticelu a zmyslu ochrany tistavne garantovanych
zdkladnych prav a slobod.“**

Ustavny sid Ceskej republiky vo svojej judikattre taktiez mnohokrét kon-
Statoval, Ze postup v obcianskom sudnom konani a sidnom konani sprav-
nom, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu aj vyklad inych nez ustavnych
predpisov, ako aj ich aplikacia pri rieSeni konkrétnych pripadov su zalezitos-
tami vSeobecnych sudov. Z hladiska ustavnopravneho moze byt posudena iba
otazka, ¢i pravne zévery vSeobecnych sidov nie st v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, ¢i pravne nazory véeobecnych sidov st
ustavne konformné alebo ¢i naopak ich uplatnenie predstavuje zasah organov
verejnej moci, ktorym bolo porusené niektoré z ustavne zaruc¢enych zaklad-
nych prav alebo slobod. Ak postupuju véeobecné sudy v sulade s prislusnymi
ustanoveniami ¢eského obcianskeho sidneho poriadku, re$pektuju proces-
né ustanovenia upravujice zakladné zasady civilného procesu ako aj zaruky
transparentnosti a presved¢ivosti odovodnenia svojich rozhodnuti, nemoéze
Ustavny sid Ceskej republiky podla svojho vlastného nazoru ¢init zaver, Ze
proces bol vedeny spdsobom, ktory nezabezpecil moznost spravodlivého vy-
sledku.”

To je osobitne dolezité v danej veci za situdcie, ked k preukazanému do-
ruceniu elektronického podania prostrednictvom emailovej spravy doslo
na elektronicku adresu prislu§ného sadu az po uplynuti lehoty na podanie
zaloby v spravnom suidnictve, hoci ucastnik konania predlozil e-mailova hla-
senku s ditumom odoslania v posledny den tejto lehoty, ¢o v§ak nepreukazu-
je, kedy bola sprava so zalobou dorucena stidu. Podla obsahu stidneho spisu
doslo k jej doruceniu az na druhy den po uplynuti lehoty t. j. podanie bolo
zobazené v e-mailovej poste sudu az o dva dni po odoslani e-mailu. O proti-
ustavny vyklad a aplikaciu by i$lo vtedy, ak by bol vyrazom zjavného a neodo-
vodneného vybocenia zo standardov vykladu, ktory je v stidnej praxi re$pek-
tovany a predstavoval by tym nepredvidatelnt interpeta¢nu Iubovolu, pricom
rozpor s poziadavkami ladenymi na spravodlivy proces zaklad4 aj zistene, zZe
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné resp. Ze nie je adekvatne — zro-

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. III. US 2361/08.
15 Tamze.
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zumitelne a presved¢ivo — odévodnené (§ 157 ods. 2 ¢eského obéianskeho
studneho poriadku).'¢

Podla Ustavného studu Ceskej republiky téastnik tvrdiac, ze okamih zo-
brazenia doslého e-mailu v poste nie je vyznamny, pretoze nastavenie pro-
striedkov elektronickej komunikdcie sa moze lisit, otvoril spor celkom v rovi-
ne vykladu podustavného prava, ktory neprislicha tstavnému sidu. Vyklad
prezentovany Najvy$sim spravnym sudom a prvostupiiovym spravny sidom
nie je zjavne svojvolny, nepostrada raciondlnu zakladnu, ani nevybocuje zo
$tandardov, ktoré st v stidnej praxi fixované a ktoré acastnik méze predvidat,
svoje pravne nazory rozumne a uspokojivo oddévodnili a pretoze, ako bolo
povedané, kategoéria pthej spravnosti nie je referenénym hladiskom ustav-
nopravneho prieskumu, je namieste zéver, Ze roviny ustavnopravnej nebolo
dosiahnuté.”

Obiter dictum Ustavny stid Ceskej republiky nevidel dévod ani pre usu-
dok, Ze v rovine samotného podustavného prava je vysledok sporu, ktory bol
vSeobecnymi sidmi ustanoveny, nespravny. Ustavny sid Ceskej republiky
totiz prisved¢il pravnemu nazoru Najvyssieho spravneho sudu, Ze rozhodné
ustanovenie § 37 ods. 2 ¢eského sudneho poriadku spravneho v spojitosti s §
40 ods. 4 je potrebné vykladat tak, Ze lehota na podanie spravnej zaloby je
zachovand, ak bolo podanie v posledny den odovzdané sidu alebo mu bolo
zaslané prostrednictvom drzitela postovej licencie, pripadne zvlastnej posto-
vej licencie alebo odovzdané organu, ktory ma povinnost ho dorudit, ak ne-
ustanovi zakon inak. Je evidentné, ze zaloba vo forme elekronického podania
nie je tkonom urobenym prostrednictvom drzitela postovej licencie, pripad-
ne zvlastnej postovej licencie ani odovzdanim organu, ktory méd povinnost
ho dorudit, u ktorého pre zachovanie lehoty posta¢i odovzdanie na prepravu.
Preto sa uplatni ako rozhodné, kedy Zaloba dosla sidu. Ustavny sud Ceskej
republiky uzatvara v zhode s Najvy$sim spravnym stidom, Ze v posudzovanej
veci moze byt zaver o v¢asnosti podania v zmysle § 40 ods. 4 ¢eského sud-
neho poriadku spravneho zalozeny iba na zisteni, Ze zasielka bola najneskor
posledny den zakonnej lehoty fakticky prislusnému sidu odovzdana, resp.
ze mu dosla.'®

Ustavny sid Ceskej republiky tu odkézal na svoje predchddzajice uznese-
nie sp. zn. I. US 250/05 zo diia 20. 7. 2005, v ktorom sa preskimavalo uzne-
senie Najvyssieho spravneho sidu zo dna 27. 1. 2005 sp. zn. 7 Afs 1/2005,
ktorym sa odmietla faxom podana kasa¢na staznost, ktora dosla prvostup-

16 Tamze.
17 Tamze.
18 Tamze.
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novému spravnemu sudu o 00:28 hod dna nasledujuceho po uplynuti lehoty
na podanie kasa¢nej staznosti, hoci bola odoslana v¢as, ako potvrdzuje sprava
o prevadzke faxového zariadenia. Ak nie je podanie v posledny den lehoty
odovzdané priamo sudu, musi byt pre dodrzanie lehoty zaslané niektorym so
sposobov ako je prostrednictvom drzitela postovej licencie, zvlastnej postovej
licencie alebo odovzdané organu, ktory ma povinnost ho dorudit. Zaslanie
podania prostrednictvom faxu pod Ziaden z tychto vymenovanych dévodov
nepatri. Ustavny sid Ceskej republiky uz v tomto pripade vyjadril suhlas s vy-
jadrenim Najvyssieho spravneho sudu, podla ktorého je pre postidenie vcas-
nosti tohto typu podania rozhodné, kedy doslo sudu, nie kedy bolo odoslané
a spoOsob, akym Najvys$si spravny sud posidil véasnost podania stazovatelky
je teda celkom tustavne konformny, do tstavne zarucenych prav nezasiahol.
Citované uznesenie z 22. 1. 2009 sa odvolava aj na trestnopravnu prax."”

Nézory Najvyssieho spravneho sudu a prvostupiiového spravneho sudu
uplatnené v otazke zachovania lehoty na podanie spravnej Zaloby mozno teda
mat za celkom korektné a bezozvysku koresponduju tradi¢nému a ustalené-
mu vykladu sudnej praxe.

4 Materialne chapanie doruc¢ovania prostrednictvom elektronic-
kého podania pri oneskorenom doruceni véas odoslaného elektro-
nického podania

V naleze Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2560/13 zo diia
20. 5. 2014 doslo k zruseniu uznesenia Najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
9 As 35/2013 zo dna 20. 6. 2013, ktorym doslo k odmietnutiu kasacnej staz-
nosti, ktord nebola v lehote na jej doplnenie doplnend, pretoze doplnenie ka-
sa¢nej staznosti bolo dorucené v den po uplynuti tejto lehoty elektronicky
e-mailom so zarucenym elektronickym podpisom o 00:26:56 hod. (podla
zdznamu o overeni elektronického podania).?! Najvyssi spravny stud sa pocho-
pitelne odvolaval na svoje uznesenie z 15.7.2010 sp. zn. 9 Afs 28/2010 a kon-
krétne na svoju tézu o tom, Ze podanie urobené v elektronickej podobe pro-
strednictvom verejnej datovej siete (e-mailové podanie) je iba technickym

19 Ide o uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 18.12.2000 sp. zn. 26 Cdo 2378/99
uverejnené pod ¢. 17/2002 v Sbirce soudnych rozhodnuti a stanovisek, podla ktorého
wprevidzkovatel telefaxového spojenia nie je orgdnom, ktory md povinnost podanie do-
rucit v zmysle § 57 ods. 3 ¢eského oblianskeho siidneho poriadku. Ak urobi ticastnik
konania podanie telefaxom, je pre postidenie véasnosti takého podania rozhodné, kedy
doslo stdu.”

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. III. US 2361/08.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. IL. US 2560/13, bod 2.
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prostriedkom, ktorého vyuzitim dochadza k prenosu détovej spravy od odo-
sielatela k prijemcovi (adresatovi), pricom nevidel v prave posudzovanom pri-
pade ziaden dévod na odchylenie sa od uvedeného pravneho zaveru a obiter
dictum dodal, ze “pre tiplnost mozno pripomeniit, Ze obdobne aj prdvna ted-
ria vidi podstatu zdsady koncentrdcie ako situdciu, ked strana musi v urcitom
useku vykonat pod ndsledkom prekliizie sticasne vsetky procesne tikony (porov-
naj HORA, V.: Ucebnice civilniho prdva procesniho. Praha: Ndakladem spolku
Ceskoslovenskych pravnikii Viehrd, 1947, s. 210-212)"** Najvyssi spravny sud
pritom vdbec neuviedol, kedy bolo elektronické podanie odoslané z e-mailu
podavatela.

Najvys$i spravny std sa nasledne vo svojom vyjadreni pred Ustavnym su-
dom Ceskej republiky odvolal na uz citované uznesenie sp. zn. I11. US 2361/08
z22. 1. 2009, podla ktorého sa ,,uplatni ako rozhodné, kedy zZaloba dosla sudu“
a obdobne uznesenie sp. zn. I. US 250/05 z 20. 7. 2005 (toto sa vsak tykalo
faxu, ako je vyssie uvedené). I ked v tom pripade islo o e-mail bez zaruc¢ené-
ho elektronického podpisu, nie je to podla ndzoru Najvyssieho spravneho
studu vyznamné, ¢i e-mailové podanie obsahuje alebo neobsahuje zaruceny
elektronicky podpis, pre zaver ucastnika, Ze odoslanie e-mailovej posty s elek-
tronickym podpisom je tym momentom, ktory je rozhodujuci pre okamih
odovzdanie podania sudu.?

Podla Najvyssieho spravneho sudu, tcastnik konania vyberom formy
odoslania podania prostrednictvom elektronickej datovej siete (e-mailom)
tj. jej uprednostnenim pred inym (tzv. istej$imi) formami dorucenia poda-
nia (posta, osobné dorucenie na sud) nemdze riziko, ktoré je s touto formou
odoslania vSeobecne spojené a ktorého si naviac pravny zastupca ucastnika
ako profesional musel byt vedomy, prenasat na nikoho iného. Podla Najvys-
sieho spravneho stidu Ustavny sid Ceskej republiky v uzneseni z 22. 1. 2009
vyslovne uviedol, zZe ,,ndzory vSeobecnych siidov uplatnené v otdzke zachovania
lehoty na podanie spravnej Zaloby mozno teda mat za celkom korektné a bezo-
zvysku zodpovedajii tradi¢nému a ustdlenému vykladu siidnej praxe®, ¢im chcel
zdoraznit rozdiel medzi zaslanim podania prostrednictvom drzitela licencie/
organu a zaslanim tkonu prostrednictvom elektronického podania.*

Podla Najvyssieho spravneho stdu tcastnik konania nijako nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze blanketnu kasa¢nu staznost doplnil v posledny den leho-
ty 0 23:38 hod. a ani nepreukazal tvrdenie, Ze oneskorené prijatie doplne-
nia kasa¢nej staznosti zavinili technické nedostatky na strane sudu, pricom

22 Tamze, body 11 a 12.
23 Tamze, bod 16.
24 Tamze, bod 18.
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nepochybuje, Ze kolaps siete ¢i inej mimoriadnej okolnosti by iste boli sidu
zname a neboli by vo vSeobecnosti pripisané na tarchu akémukolvek uéastni-
kovi konania, ale k takym okolnostiam nedoslo. Tvrdenia u¢astnika nemozno
overit ziadnym sposobom. Najvyssi spravny sid sa domnieval, Ze ucastnik
nespravne stotoznuje situaciu, ked aspon niektord strana z niekolkostranové-
ho podania je doru¢end sidu véas a mozno tak usudzovat na uréité technické
potiaze, so stavom, ked je celé podanie evidentne doru¢ené po zakonom sta-
novenej lehote.”

Vyjadril sa aj zalovany spravny organ ako vedlajsi Gc¢astnik konania pred
Ustavnym sudom Ceskej republiky, ktory pozadoval, Ze i¢astnik konania si
mal nasledne po odoslani podania 22 minut pred uplynutim lehoty ove-
rit, kedy bola datové sprava doruc¢end prijemcovi, pretoze keby sa napriklad
skuto¢ne vyskytli problémy na strane Najvyssieho spravneho sidu, mohol by
poziadat o predizenie lehoty z vaznych dévodov podla § 106 ods. 3 ceského
sudneho poriadku spravneho. Zalovany spravny organ uviedol, Ze na inter-
netovych strankach Najvys$sieho spravneho sadu je pri hesle ,,Elektronickd
podateliia“ uvedené okrem iného, Ze ,dorucenie ddtovej spravy sa odosielate-
lovi potvrdzuje, ak je mozno z prijatej ddtovej spravy zistit elektronickii adresu
odosielatela. Sticastou spravy o potvrdeni je zaruceny elektronicky podpis za-
mestnanca sudu, ddtum a Cas, kedy bola datovd sprdva drucend a identifikdtor
datovej spravy (dokumentu) prideleny elektronickou podateliiou. Ak potvrdenie
dorucenia ddtovej spravy neddjde, sprava nebola dorucend.“*

Zalovany spravny organ tvrdil, Ze iba v pripade zaslania potvrdenia o pri-
jati datovej spravy odosielatelovi si tento moze byt isty, ze doslo k prenosu
datovej spravy, pricom uvadza, ze potvrdenie o prijati datovej spravy bolo za-
iste zaslané aj ucastnikovi konania, ktory v§ak nereagoval, aj ked od tidajného
okamihu odoslania datovej spravy od ti¢astnika konania k jej prijatiu Najvys-
$im spravnym sudom malo ubehnit 48 minut a 56 sekand. Podla zalované-
ho spravneho organu vo vSeobecnosti dochadza k prenosu datovych sprav
e-mailom radovo za niekolko sekind, maximalne jednotiek mintt, ¢o je
vSeobecne zname podla neho, a v internetovom zahlavi e-mailu si mozno
precitat cestu e-mailu po jednotlivych serveroch. Z pripojenej prilohy k jeho
vyjadreniu k dstavnej staznosti ti¢astnika konania je zjavné, Ze datova spra-
va (skasobny e-mail) bola odosland konkrétny den o 12:16:05 z adresy x1@
seznam.cz a dorucena ten isty den o 12:16:53 hodin na adresu x2@kr-jiho-
moravsky.cz. Na tejto prilohe zalovany spravny organ deklaruje, Ze je moz-

25 Tamze, bod 19.
26 Tamze, bod 21 a 22.
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né zdokladovat, kedy bola datova schranka odoslana a tito moznost mal aj
ucastnik konania.?’

Ustavny sid Ceskej republiky vsak dospel k zaveru, Ze dstavna staznost
ucastnika konania je dovodna. Na prvom mieste zdoraznil, Ze v sulade s ¢lan-
kom 83 Ustavy Ceskej republiky je jeho poslanim ochrana ustavnosti, pre-
dovsetkym ochrana prav a slobdd zarucenych aktmi ustavného poriadku,
osobitne potom Listinou zakladnych prav a slobdd. Aj ked toto Siroko pona-
té vymedzenie ochrany ustavnosti nevycerpava ulohu a funkcie, ktorymi je
Ustavny sid Ceskej republiky obdareny a ktoré plni v ramci tstavného sys-
tému Ceskej republiky, znamen4 vsak, Ze pri incidenénej kontrole tstavnosti,
teda v procese rozhodovania o ustavnych staznostaich podla ¢lanku 87 ods.
1 pism. d) Ustavy Ceskej republiky, neposudzuje a ani neméze posudzovat
otazku mozného porusenia prav fyzickych a pravnickych osob, ktoré vyplyva-
ju z prava podustavného, pretoze k tomu st povolané predovsetkym vseobec-
né stidy (¢lanok 90 Ustavy Ceskej republiky). Do rozhodovacej ¢innosti vie-
obecnych stidov je teda Ustavny sid Ceskej republiky oprévneny a povinny
zasiahnut iba vtedy, ak porusenim podustavného prava doslo sucasne aj k po-
ruseniu zakladného prava alebo slobody, napriklad ustavne nekonformnou
aplikaciou pramena prava alebo jeho tstavne nekonformnou exegézou. Je
tak opravneny a povinny overit, ¢i v savislosti s konanim, ktoré predchadzalo
napadnutému sidnemu aktu, boli dodrzané dstavné limity, najma ak v do-
sledku svojvole nedoslo k extrémnemu vyboceniu z nich. Otazkou svojvdle sa
pritom Ustavny sid Ceskej republiky zaober4 dost podrobne vo svojej judika-
tare a ustdlene jej pojem vyklada vo véeobecnej polohe ako extrémny nesu-
lad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami.?®

V tomto naleze v$ak musel Ustavny stid Ceskej republiky za ticelom pre-
konania svojej doterajsej judikattry siahnut podstatne hlbsie do materidlne-
ho tstavného jadra t.,j. do principov demokratického a pravneho $titu nez
“len” do prava na sidnu ochranu. Preto pokracoval takto:

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti rovnako opakovane zdoraziiuje,
Ze podla cldnku 1 ods. 1 Ustavy je Ceskd republika pravnym stdtom zaloZe-
nym na ticte k pravam a sloboddm cloveka a obéana. Skutocnost, Ze Ceskd
republika patri do rodiny demokratickych pravnych $tatov v materialnom
ponati, predstavuje vyznamné implikacie v oblasti interpretacie a aplikd-
cie prava. Princip pravneho §titu je viazany na formalne charakteristiky,
ktoré pravne pravidld v danom pravnom systéme musia vykazovat, aby ich
jednotlivci mohli vziat do tvahy pri urcovani svojho budiceho konania.
V tejto spojitosti Ustavny stid uz v rade svojich rozhodnuti vyzdvihol, Ze

27 Tamze, bod 23.
28 Tamze, bod 27.
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medzi zakladné principy pravneho $tatu patri princip predvidatelnosti za-
kona, jeho zrozumitelnost a vnutorna bezrozpornost (porovnaj napriklad
nélez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 77/06 zo dha 15.2.2007, 30/44 SbNU
349, 37/2007 Sb., bod 36).” Bez jasnosti a urcitosti pravidiel nie s naplne-
né zakladné charakteristiky préva, a tak nie su ani uspokojené poziadav-
ky formalneho pravneho $tatu. Rovnaké poziadavky, t. j. predvidatelnost,
zrozumitelnost a vnttornu bezrozpornost, respekt k vSeobecnym pravnym
zésadam, predovsetkym tstavnopravnym principom, ako aj pravnu istotu,
je teda nevyhnutnu klast aj na individudlne pravne akty, osobitne potom
stidne rozhodnutia.”

Podmienky pre kasaény zdsah Ustavného sidu Ceskej republiky, ako su
nacrtnuté v predchadzajucich vetach, boli podla jeho nazoru splnené a vo
svete konkrétnych okolnosti prejednavanej veci z niz$ie vylozenych dévodov
zistil, Ze odmietnutie kasa¢nej staznosti Najvys$sim spravnym sidom predsta-
vovalo zasah do prava ucastnika konania na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.”

Ustavny sid Ceskej republiky totiz dospel k zaveru, Ze s ohladom ,,na stdle
sa prehlbujiicu elektronizdciu justicie®, ktora sa povacsine prejavuje prave v ob-
lasti dorucovania, je potrebné akcentovat materialny prvok a vyzdvihnuat
zmysel dorucovania ako taky, a tym teda aj zachovanie lehoty v pripadoch,
ked tato lehota po formalnej a technickej stranke uz uplynula. Zmysel toh-
to materidlneho rozmeru dorucovania je pritom potrebné chapat ako prefe-
renciu vecného, meritérneho vybavenia (posudenia) veci pred jej rydzo pro-
cesnym skoncenim tam, kde tomu povaha veci vyslovne nebrani (napriklad
v pripade lehoty uréenej podla hodin by to mozné nebolo). Tato premisa je
potom spritomnenim ustanovenia ¢lanku 90 Ustavy Ceskej republiky, podla
ktorého st sudy primarne povolané k tomu, aby zakonom stanovenym sposo-
bom poskytovali ochranu pravam, a si¢asne tym napokon sleduje ciel, aby sa
zo sudnictva nestalo puhe ,vybavovadstvo t. j. uprednostiiuje snahu o pokial
mozno vecné zhodnotenie problému po pravnej a/alebo faktickej stranke tak,
aby bolo urobené zadost ochrane prav (nielen zakladnych).*

29 Islo o nalez tykajuci sa ustavnosti tzv. divokych jazdcov - prilepkov t.j. pozmenovacich
parlamentnych legislativnych navrhov, ktoré ani materialne ani formalne nesuvisia
s predlozenym ndvrhom zdkona. Tieto principy nie su re§pektované v pripade, ked sa
jednym zakonom zasahuje do matérie upravenej niekolkymi zdkonmi a tieto zdkony
nie st obsahovo a systematicky previazané, ¢im vznikne nezriedka zna¢ne neprehlad-
ny pravny stav.

30 Tamze, bod 28.

31 Tamze, bod 29.

32 Tamze, bod 31.
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Ustavny std Ceskej republiky uvadza vyslovne ,expressis verbis, véasnym
dorulenim v tejto rovine je potom nevyhnutné rozumiet situdciu, ked iikon
ucastnika, hoci urobeny vo forme elektronického podania prostrednictvom
e-mailovej schrdnky, hoci dojde sudu niekolko miniit po polnoci diia nasledu-
juiceho po dni, ktorého uplynutim prislusnd lehota uplynula, bol v skutocnosti
urobeny pred jej uplynutim t. j. ked e-mail bol odoslany najneskér o 23:59 hod.
posledného dria lehoty.”

Podla Ustavného studu Ceskej republiky sa sid s takym procesnym tko-
nom beztak spravidla zoznamuje na zaciatku svojej pracovnej (iradnej) doby
a preto rozdiel v tom, ¢i k doruceniu prislusného podania t. j. dodania do dis-
pozicie sudu doslo tesne pred polnocou posledného dna lehoty alebo par
hodin alebo dokonca len niekolko mindt po polnoci nasledujiuceho dna,
nema ziadne faktické materialne dosledky.*

Ustavny sid Ceskej republiky sa podla nazoru autora prispevku doslova
odviazal od svojho dovtedajsieho ,,zdkonom obmedzeného“ chapania pojmu
»odovzdat podanie stidu” v dokonavom slovesnom vide a nahradil ho proce-
som odovzdavania s podmienkou, Ze k zacatiu procesu odovzdavania doslo
v zakonnej lehote a k jeho ukonc¢eniu déjde do zacatia pracovnej doby nasle-
dujiceho dna.

Odévodnenie nevyznamnosti obdobia od 0:00 hod do zaciatku pracovnej
doby z hladiska dojdenia elektronickej spravy odoslanej predchadzajici den
sa zakladd na tom, ze sidu postaci mat podanie k dispozicii na zaciatku pra-
covného dna, pretoze podla Ustavného stidu Ceskej republiky nemozno ro-
zumne predpokladat, Ze v noci po polnoci sa bezne do informa¢ného systému
e-mailovych schranok sidu bude prihlasovat pracovnik sudu za uéelom dal-
$ieho nakladania so spisom ¢i snad sudca alebo jeho asistent za ué¢elom vyko-
nania dalsieho ukonu vo veci. Z vystupu informa¢ného systému Najvyssieho
spravneho sudu vyplyva, ze k stiahnutiu e-mailovej spravy a jej prilohy doslo
tak ¢i tak az 0 8:30 hod a k ich spracovaniu v informa¢nom systéme az o 9:50
hod. Uéastnikom konania predlozend képia odoslanej e-mailovej spravy sa
okrem zahlavia, ktoré obsahuje informaciu o tom, kym, komu a kedy bola
sprava odosland, idaj o predmete spravy a informaciu o prilohach, zhoduje
s vytlackom spravy v suidnom spise, kde sprava akoby nebola celd vytlacena,
pricom v inych pripadoch vytla¢ok spravy zachycuje toto zdhlavie. Ustavny
sud Ceskej republiky sa vyslovil, ze ,,nemal dévod neverit, ze kdpia e-mailovej
spravy a najmd tidaj o odoslani spravy (23:38 hod.) je spravny“>

33 Tamze, bod 32.
34 Tamze.
35 Tamze, body 32 a 33.
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V naslednom néleze sp. zn. I. US 892/14 zo dia 20. 8. 2014 Ustavny sud
Ceskej republiky tento novy pristup pouzil aj v trestnom konani pri podavani
odporu proti trestnému prikazu, kde bol podla hlavi¢ky e-mailu odpor odo-
slany e-mailom sudu posledny den lehoty o 19:12 hod, ktora sice nie je ne-
vyvratitelny dékazom o tom, Ze pévodny e-mail bol skuto¢ne odoslany, avsak
v zmysle zasady in dubio pro libertate alebo in dubio mitis je podla Ustavné-
ho stidu Ceskej republiky potrebné skutkové pochybnosti vylozit v prospech
realizacie prislusného prava. Opakovane zaslany e-mail bol doruceny o 0:27
hod. nasledujuceho dna o lehote na podanie odporu. V danom pripade sice
nebolo preukdzané, Ze opakovany e-mail bol v¢as odoslany a pri zohladneni
skuto¢nosti, Ze trestny prikaz je nutné vnimat ako vynimku z prava na ve-
rejné prerokovanie veci v trestnom konani, ktord moze byt pouzita iba pri
striktnom dodrzani zakonnych podmienok a zo situdcie, Ze odpor bol podany
v zékonnej lehote (pozn. autora Ustavny sud Ceskej republiky teda povazoval
povodne podany odpor, ktory sudu nedosiel, za v¢asné podanie opakovane
podaného odporu, ktory sadu dosiel), Ustavny sud Ceskej republiky uviedol,
ze len tazko moze dovodit, ze stazovatel sa svojho prava na verejné prerokova-
nie veci vo svojej pritomnosti podla ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod jednoznaéne vzdal.*

Tento pripad bol neskor interpretovany Najvy$sim sidom Ceskej republi-
ky tak, ze aj opakovany odpor proti trestnému prikazu bol podany po lehote
a v takom pripade, ak odosielatel v posledny den lehoty aspon prejavil volu
a snahu procesny ukon v¢as urobit, aj ked k nemu nedoslo, bolo treba podla
Ustavného sidu Ceskej republiky v interpretacii Najvyssieho sidu Ceskej re-
publiky na podanie nahliadat ako na materialne v¢asné, hoci bolo evidentne
formalne oneskorene odoslané.””

5 Navrat k formalnemu chapaniu dorucovania sadu pri onesko-
renom doruceni véas odoslaného elektronického podania

Idylka materidlneho ponatia elektronického doru¢ovania trvala na Ustav-
nom stde Ceskej republiky necelé 2 roky. Dna 21. 6. 2016 uznesenim sp. zn.
I. US 1903/16 Ustavny std Ceskej republiky, napriek tomu, Ze vo veci i$lo
telefaxové (?!) podanie ustavnej staznosti odoslané 23:40 hod. posledného
dna lehoty na podanie ustavnej staznosti a dorucené o 3:40 hod nasleduji-
ceho dna po uplynuti lehoty, najprv vymedzil rozpor a nezlucitelnost medzi

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. L. US 892/2014, body 23 a 26.
37 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. inora 2018, sp. zn. 23 Cdo
3214/2017.
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svojimi odchylnymi nalezmi s materidlnym chapanim dorucovania elektro-
nickych podani na sid (nélez sp. zn. I1. US 2560/13 zo diia 20. 5. 2014 a nélez
sp. zn. L. US 892/14 zo dia 20.8.2014) a svojim klasickymi nélezmi s formal-
nym ponatim doru¢ovania elektronickych podani na sid (nalez sp. zn. IIL. US
2509/08 zo diia 11. 2. 2009, nalez sp. zn. IV. US 2492/08 zo dria 14. 7. 2011,
uznesenie sp. zn. 1. US 250/05 zo diia 20. 7. 2005 pre telefaxové podania, nélez
sp. zn. IV. US 2446/11 zo diia 14. 11. 2011 a uznesenie sp. zn. III. US 2361/08
zo dna 22. 1. 2009 pre e-mailové podania).*®

Pdvodna judikattra totiZ stoji na jednozna¢nom zavere, ze rozhodujtca
pre posudenie v¢asnosti telefaxového ¢i elektronického podania prostrednic-
tvom e-mailu je doba dorucenia stidu, a ak je rozhodujtica doba dorucenia,
okolnosti odoslania nemézu mat vplyv pre posudenie véasnosti podania. Na-
lezy s materidlnym ponatim tplne ignoruji povodné nalezy a uznesenia, hoci
sa vyjadruju k totoznym otdzkam dorucovania. Tento rozpor mozno odstra-
nit iba predlozenim veci plénu podla § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, av$ak taky navrh prislusny sendt neurobil z dévodu, ze vec odmietol
pre nedostatok pravneho zastipenia. Ustavny sud Ceskej republiky uvie-
dol, Ze tcel leh6t v pravnom poriadku pozostavajuci zo zniZenia neurditosti
pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asového obmedzenia stavu neistoty
v pravnych vztahoch, urychlenia procesu rozhodovania s cielom realneho
dosiahnutia zamyslanych cielov by bol popreny, ak by sa mal presadit nazor
vyjadreny v nalezoch s materidlnym ponatim elektronického dorucovania
na std. Podla Ustavného sadu Ceskej republiky lehota ako konkrétne vyjad-
reny ¢asovy tsek kon¢i uplynutim okamihu vymedzujiceho jej koniec. Uply-
nutie lehoty pre podanie ndvrhu teda nezavisi na naslednom konani sidu - ¢i
a kedy sa bude tymto ndvrhom zaoberat.”

Aj ked moze dojst k situaciam, ked podanie bude odoslané ¢i dorucené
tesne po uplynuti lehoty, teda formalne neskoro, ale este v dobe, ked sa s nim
adresat nestihne zaoberat, nie je vSéak dé6vodom na zavadzanie materialnych
hladisk pre posudzovanie plynutia ¢asu, pretoze ide o prirodzeny dosledok
plynutia ¢asu (prvy okamih po poslednom véasnom okamihu je z povahy veci
okamihom oneskorenym). Hladiskom pre hodnotenie okolnosti rozhodnych
pre posudenie v¢asnosti podania nemdze byt ani pokracujuca elektronizacia
justicie, ak sa nijako neprejavi v zakonom vymedzeni rozhodnych okolnosti.
Inymi slovami podla Ustavného stidu Ceskej republiky: sid neméze rozsiro-
vat zdkonodarcom stanoveny uplny vypocet v § 57 ods. 3 ¢eského ob¢ianske-

38 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. Eervna 2016, sp. zn. L. US 1903/16, bod 2.
39 Tamze, body 8-10.
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ho sudneho poriadku (pripady zachovania lehoty) iba s odkazom na skutoc-
nost, Ze dochadza k elektronizacii justicie.”

Ustavny siid Ceskej republiky dalej vytyka ndlezom s materidlnym ché-
panim elektronického dorucovania, Ze vcelku bezné otizky dorucovania
pomocou telekomunikaénych prostriedkov je potrebné posudzovat nielen
podla zakonom vyslovne predvidanych hladisk ako ¢as odoslania, doda-
nia ¢i dorucenia, ale aj podla okolnosti, ktoré su s tymito hladiskami spo-
jené a medzi ktoré patri okrem iného imysel a konanie odosielatela, doba
uplynula od konca lehoty ¢i pracovnad doba sidu. Tieto okolnosti by mali byt
predmetom dokazovania a ndsledného hodnotenia.*!

Ustavny sud Ceskej republiky viak tieto zavery tykajice sa nalezov s ma-
terialnym chédpanim dorucenia elektronického podania zacal aplikovat na te-
lefaxové podanie v tom zmysle, Ze materidlne chapanie by znamenalo viest
dokazovanie k zisteniu otazky, kedy stazovatelka svoje podanie odoslala (¢i
napriklad nemala nespravne nastaveny ¢as na svojom telefaxovom pristroji)
a & sa v dobe medzi koncom lehoty a doru¢enim podania mohol na Ustav-
nom stide Ceskej republiky tymto podanim niekto zaoberat, pri¢om samotny
odkaz na pracovnu ¢i radnti dobu nemoéze v tejto suvislosti obstat, pretoze
ak to vyzaduje riadny vykon sudnictva, ma sudca vykonavat potrebné tikony
a inu ¢innost nad stanovenu pracovnud dobu, a to aj v noci alebo v dioch pra-
covného pokoja, pripadne v ramci nariadenej pracovnej pohotovosti, pretoze
sudca musi byt pripraveny vykonat pri vykonu sidnictva ur¢ita ¢innost (vy-
konat ur¢ity tkon) kedykolvek (v ktortkolvek dobu, v ktorej musi byt podla
zakona vykonand), pretoze je sudcom 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni a moze
byt kedykolvek povolany na vykon svojho zamestnania. Ak je vS§ak rozhodu-
juce dorucenie podania, bolo by také dokazovanie zjavne nadbyto¢né.*

Ustavny sud Ceskej republiky dalej uviedol, Ze Gcastnici konania maju
k dispozicii niekolko spdsobov, ktorymi moze svoje podanie sudu zaslat (da-
tova schranka, drzitel postovej licencie a iné), pri¢om kazdy z tychto spésobov
ma svoje prednosti a nevyhody z hladiska rychlosti, dostupnosti ¢i spolahli-
vosti a ak si Gcastnici konania vyberu sluzby sikromnej osoby, ktorych kvali-
ta nie je nijako pravom upravena (typicky prevadzkovatelom tzv. freemailu),
mali by sami niest nasledky pripadnych vad v doru¢ovani tymto spésobom.
Nejde totiz o nedostatky v organizacii sudu ¢i poruchy v $tatom prevadzko-
vanom systéme ako je napriklad strata faxového podania, nespravne nasta-
venie pristrojov, nedostupnost systému datovych schranok a pod. Nemozno

40 Tamze, body 11a12.
41 TamzZe, bod 11.
42 Tamze.
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prehliadnut podla Ustavného sudu Ceskej republiky, Ze véasnost dorucenia
podania neovplyviluje iba pravne postavenie podavatela, ale aj zvy$nych
ucastnikov konania napriklad v otazkach premléania, prekluzie, pravoplat-
nosti rozhodnutia, teda institatov sluziacich okrem iného k nastoleniu prav-
nej istoty, pretoze vecné prejednanie oneskoreného procesného prostriedku
na ochranu opréva pritom méze byt dévodom pre zdsah Ustavného stidu Ces-
kej republiky ( v zmysle nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PI.
US 29/11 zo dnia 21. 2. 2012).%

Zaver

Ako prijali najvyssie ceské sudy rozpor v judikatiure Ustavného stdu
Ceskej republiky? Najvyssi spravny stid vnima nielen rozpor v pripade po-
sudzovania v¢asnosti podania ¢ineného e-mailom, ale aj v pripade podania
¢ineného faxom napriek tomu, Ze v pripade faxového doru¢ovania materialne
chépanie nebolo nikdy Ustavnym sidom Ceskej republiky judikované.*

Najvyssi sid Ceskej republiky sa vsak stotoznil s uznesenim sp. zn. 1. US
1903/16 zo dna 21. 6. 2016 v civilnej veci, kde bolo podané dovolanie e-ma-
ilom 47 sekdnd po uplynuti lehoty (po polnoci) a dovolanie ako oneskorené
odmietol.”

Ustavny stid Slovenskej republiky sa k materidlnemu chdpaniu doruco-
vania elektronickych podani nikdy neprihlasil. V kazdom pripade v$ak nale-
zy z roku 2014 vyvolali aj dal$ie otazky ako je napriklad rozpor vyvratitelnej
prezumpcie dobrej viery vo v¢asnost faxového dorucenia sidu v pripade, ak
nie je preukdzané oneskorené dorucenie, a materialnej v¢asnosti oneskorene
doruceného elektronického podania.

Aky vyznam ma potom absencia prezumpcie dobrej viery vo v¢asnost do-
rucenia e-mailovej spravy a jej pritomnosti pri dorucovani faxovej spravy, ak
pri vyskyte preukdzaného oneskoreného dorucenia, pdjde o materialne véas-
né dorucenie, a to dokonca aj v pripade, ak bolo oneskorene podané e-mailo-
vé podanie, ale bola snaha ho podat v¢as?

To je podla nazoru autora prispevku tiez dévod pre nepripustenie materi-
alneho ponatia dorucovania elektronickych podani.

43 Tamze, bod 12.

44  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 4. kvétna 2017, sp.zn. 9
As 116/2017, bod 9.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. inora 2018, sp.zn. 23 Cdo
3214/2017.

125



Zoznam pouzitych zdrojov

Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. &ervna 2007, sp. zn. 1. US 750/06.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. zati 2007, sp. zn. IV. US 692/06.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. III. US 2361/08.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2011, sp. zn. IV. US 2492/08.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. II. US 2560/13.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. I. US 892/2014.

Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. L. US 137/15.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2016, sp. zn. 1. US 1903/16.

Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 28. aprila 2014, sp. zn. IV. US
445/2013.

Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 6. oktébra 2015, sp. zn. IL. US
263/2015.

Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dha 18. maja 2016, sp. zn. L. US
568/2015.

Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 1. juna 2016, sp. zn. L. US 77/2016.

Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 22. septembra 2016, sp. zn. II. US
330/2016.

Usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 27. inora 2018, sp. zn. 23 Cdo
3214/2017.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2006, sp. zn. 8 Afs 82/2006.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervence 2008, sp. zn. 8 Afs 55/2008.

Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2014, sp. zn. 7 Afs 113/2014.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 4. kvétna 2017, sp. zn.
9 As 116/2017.

Kontakt

JUDr. Daniel Palko, Ph.D.

Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
palko@fridrichpalko.sk

126



PRAVO NA SPRAVODLIVY SUDNY PROCES
V RECENTNOM STAVE ELEKTRONIZACIE
JUSTICIE V SLOVENSKE]J REPUBLIKE

BRANISLAV FRIDRICH

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd modifikdciami a sucasnymi podobami obsahu prdva
na spravodlivy sidny proces, ktoré sa v aplikacnej praxi napliia v roznych typoch konani
prebiehajiicich tiplne alebo Ciastoéne v prostredi e-Justice. Analyza smeruje k objasneniu
recentnych vyhod a nevyhod, resp. pozitiv a negativ elektronizdcie justicie, ktoré majii
vplyv na prdavny status jednotlivca.

Klucové slova: Elektronické podanie, Ustavny sud, elektronicky podpis, prikaz na kona-
nie, prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov.

Summary: This contribution deals with modifications and present forms of the content
of the right to a fair trial that is applied in application practice in various types of procee-
dings that take place wholly or partly in the e-Justice environment. The analysis is aimed
at clarifying the recent advantages and disadvantages, respectively. Positives and negati-
ves of the electronization of justice that affect the legal status of the individual.

Keywords: Electronic Submission, Constitutional Court, Electronic Signature, Order for
Action, Right to Proceed without Undue Delay.

Uvod

Ronald van den Hoogen vo svojom prispevku, ktory sa tykal principov
spravodlivého elektronického procesu, vymedzil 13 principov spravodlivého
elektronického procesu:

1. Rovnaky pristup: Pre strany konania — neprofesionalov musi byt za-
chovany neelektronicky spdsob. Profesionali by mali byt povinni pra-
covat digitalne.

2. Kontinuita: Informa¢né vztahy, do ktorych vstupili ¢lenovia sidnic-
tva, musia byt uchované, ibaze bolo ujasnené vopred, Ze vztah bude
docasnej alebo experimentélnej povahy.

3. Kvalita informdcie: elektronicka informdcia na ulahcenie pristupu
k sidu musi byt dostupna, vysledovatelna, jasnd a aktualizovana. Vse-
obecne akceptovana technoldgia musi byt pouzita v rozsahu, v akom
je to mozné.

4. Spolahlivost: doprava elektronickych tdajov musi byt spolahliva
a dovernd. Pri ur¢ovani Grovne spolahlivosti musia $tandardy pre
beznu dopravu sluzit ako usmernenie.
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10.

11.

12.

13.

Sloboda tlace: novinari musia byt slobodni pri svojej praci na stde, ak
je dostato¢né chranené stikromie sporiacich sa stran. Malo by im byt
umoznené pouzivat informacné a komunika¢né technologie.
Verejna dostupnost: Aj ked stidne zasadnutia st s¢asti vedené digital-
ne, tlag, $irokd verejnost a sporiace strany musi mat moznost sledovat
konanie zblizka.

Online uverejiiovanie: V$etky sidne rozhodnutia musia byt uverej-
nované na internete.

Transparentnost: Rozhodovacie programy pouzivané sudcom
na podporu jeho rozhodnutia musia byt zverejnené na internete.
Komputerizovany vykon spravodlivosti: v jednoduchych pripadoch
neexistuje ziadna fundamentalna ndmietka proti komputerizované-
mu vykonu spravodlivosti.

Rychle vybavenie: pripady musi byt vybavené rychlo, zvaziac moz-
nosti pontkané informa¢nymi a komunika¢nymi technoldgiami.
Retazova komputerizacia: ak je to mozné, informa¢nd vymena medzi
studnictvom a inymi pravnymi organizaciami sa musi uskuto¢novat
elektronicky.

Rovnost: obe strany konania musia mat rovnaky pristup a rovnaké
moznosti pri pouzivani aplikdcii informaénych a komunikaénych
technoldgii.

Pravo na vybavenie: ak pouzitie informaénych a komunikaénych
technoldgii moze zlep$it oddvodnenie rozhodnuti, rozhodnutia
musia byt lep$ie odovodnené.!

1 Ustavnopravna poziadavka prijimat podania podpisané zaru-
¢enym elektronickym podpisom a zriadit elektronicku podateliu

sudu

Interpretaciu normy v zmysle, Ze povinnost zriadit elektronickd podatel-
nu je len fakultativna, a to len v pripade ,,ak orgdn verejnej moci alebo verejnej
spravy vyuziva zaruceny elektronicky podpis®, oznacil Ustavny std vo svojom
néleze sp. zn. III. US 7/07 zo diia 20.12.2007 za ustavne neakceptovatelnt.
Ako sa v néleze uvadza:

Ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku a ani iné ustanovenia
na urovni zdkona upravujuce postup véeobecnych sidov pri prijimani po-

1 HOOGEN van den, Ronald. Will E-Justice still be Justice? Principles of a fair electro-
nic trial [online ]. In: International Journal fro Court Administration. International As-
sociation for Court Administration, January 2008 [cit. 30. juna 2018], s. 65-73.

128



dani (ndvrhov na zacatie konania) totiz z opravnenia fyzickych osob alebo
pravnickych oséb podat navrh na zacatie konania aj elektronickymi pro-
striedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom neustanovuji
Ziadnu vynimku, a preto uvedenému opravneniu zodpovedd povinnost
dotknutych $tatnych organov prijat takéto podania a vytvorit technické
podmienky na ich prijimanie, t. j. zriadit elektronicka podateliu. |[...]
Fyzické osoby alebo pravnické osoby st opravnené podat (dorucit) vse-
obecnému sidu podanie, teda aj navrh na zacatie konania, aj elektronic-
kou formou podpisany zarucenym elektronickym podpisom v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Aj z ustavného imperativu [...] konat iba
na zéklade Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory usta-
novi zékon', uvedeného v ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, mozno vyvodit prikaz
adresovany véetkym $tatnym organom, a teda aj vSeobecnym stidom, prijat
kazdé podanie uskuto¢nené sposobom, ktory predpokladd a ustanovuje
zékon. Ak tak dotknuty $tatny organ, v danom pripade okresny sud, neuro-
bi, dopusti sa nepripustného zasahu do zékladnych prav dotknutej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ktorému treba priznat tistavnopravnu ochra-
nu. Konanie, resp. ne¢innost dotknutého $tatneho organu, ktorym tento
nere$pektuje ustavny prikaz konkretizovany v dotknutych ustanoveniach
zékona, predstavuje porusenie zékladného prava aj za okolnosti, kedy ten-
to $tatny organ sam priamo nespdsobil stav, ktory mu redlne neumoziuje
nakladat s podanim fyzickej alebo pravnickej osoby v ¢ase jeho dorucenia
spdsobom ustanovenym zakonom.?

Ustavny sud Slovenskej republiky sa doposial zaoberal s problematikou
e-justice len v jednom pripade, a to v sérii ustavnych staznosti na poruse-
nie zakladného prava na pristup k sidu obchodnej spolo¢nosti L. P, a. s.,
v stvislosti s vymahanim koncesionarskych poplatkov Slovenského rozhlasu,
ktorym sa napokon zaoberal aj Eurdpsky sud pre fudské prava.

Skutkové okolnosti pripadu:

L. P, a. s. (dalej len ,stazovatelka®), v stlade so svojim podnikatelskym
zamerom uzatvorila so Slovenskym rozhlasom ramcova zmluvu o posttpe-
ni pohladavok z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov. Stazovatelka sa
stala opravnenym vlastnikom viac ako 300 000 tisic pohladévok z koncesio-
narskych poplatkov. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k pohladavkam sa
v sulade so svojim podnikatelskym zamerom rozhodla postupne uplatiovat
jednotlivé pohladavky na sude. Vzhladom na velky pocet dlznikov, a teda
velky pocet zaldb, ktoré bolo potrebné vyhotovit, sa rozhodla urobit svoje
podania elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpi-
som z dovodu, zZe v tlacenej verzii by mali viac ako 80.000 stran. Okresné

2 Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 20. decembra 2007, sp. zn. I11. US
7/2007.
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sudy odmietli prijat podania na DVD nosi¢i s argumentom spocivajicim
v tom, Ze nemaju technické vybavenie na vytla¢enie navrhov podanych ta-
kouto formou. Uvedené podania boli uskuto¢nené v roku 2006, teda 4 roky
po tom, ¢o zakon takuto moznost zaviedol. KedZe okresné stidy neprerokovali
navrhy stazovatelky ani po uplynuti viacerych mesiacov, podala stazovatelka
Ustavnému sudu Slovenskej republiky ustavnu staznost na porudenie prava
na pristup k sudu.

Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom sp. zn. I. US 289/08 z 27. 11.
2008 rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatelky na pristup k sidu
a prikazal okresnému sadu ,konat vo veci podania obchodnej spolocnosti
z 24.7.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zarucenym elek-
tronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho po-
riadku.“ V odévodneni nélezu Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze:

V stlade s tymto prikazom bude povinnostou okresného sudu opitovne
sa zaoberat podanim stazovatelky z 24. jila 2006 ako navrhom na zalatie
konania, ktory bol urobeny zakonom ustanovenou formou, a postupovat
vo vztahu k nemu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku, pricom pravne ucinky tohto podania zostanu zachované s uc¢in-
nostou ku dnu jeho podania. Na tomto zdsadnom zavere nemoéze ni¢ zme-
nit pripadna okolnost, zZe z technickych pricin okresny sid nebude moct
podanie stazovatelky zaevidovat spdtne ku dnu jeho dorucenia. I tak bude
povinnostou okresného sidu vychadzat z toho, Ze podanie bolo dorucené
s t¢inkami p6vodného doruéenia.

Ustavny sud SR rozhodol o zachovani procesnych aj hmotnopravnych
uc¢inkov ku dnu dorucenia navrhov na zacatie konania na sud. K procesnym
ucinkom patri okrem iného (vznik prekazky litispendencie a pod.) aj zacatie
stidneho konania ku dnu, ked dosiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked
bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zac¢ina bez navrhu (§ 82 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku). Siidne konanie o néavrhoch stazovatelky
bolo preto zacaté dna 24. jula 2006, pretoze v tento den boli Okresnému sudu
Spisska Nova Ves navrhy dorucené. Procesnym ucinkom je aj vznik povin-
nosti okresného sudu postupovat v konani v sicinnosti so vSetkymi tcast-
nikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna (§ 6 Obcianskeho
studneho poriadku). Okresny sid porusil tito povinnost a v konaniach nepo-
stupoval tak, aby ochrana prav stazovatela bola rychla a i¢innd. Nenaplnil sa
ani predpoklad spocivajuci v povinnosti okresného sudu v konani, len ¢o sa
zacalo postupovat i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie pre-
jednana a rozhodnuta. Nielenze okresny sud vec v primeranej lehote nepre-
jednal, resp. nevykonal procesné tikony smerujtce ku kone¢nému rozhodnu-
tiu veci, ale nezaslal stazovatelke ani potvrdenie o prijati podania vyhotovené
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v intencidch ustanovenia § 139 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny stid a vojenské stdy, z ktorého by bolo mozné zistit
identitu sudcu, senatu alebo sidneho tradnika, ktorému bola vec pridelena
na konanie a rozhodnutie.

Slovenska republika je tstavne definovana ako pravny $tét. ,,Jednou z ne-
vyhnutnych siiasti obsahu principu pravneho $tdtu je pozZiadavka prdvnej is-
toty. S uplatiiovanim tohto principu sa spdja nielen poZiadavka po vseobecnej
platnosti, trvdcnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych no-
riem a ich dostupnosti obéanom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania orgdnov verejnej moci (prdvna istota), ktorej zdkla-
dom je jednoznaclny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem (poziadavka, aby
priemerny oblan dokdzal porozumiet obsahu pravnej normy).“?

Zretelne to vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze
sp. zn. 11. US 48/97: ,Neoddelitelnou siiéastou principov pravneho Statu zaru-
Ceného podla cl. 1 ustavy je aj princip prdavnej istoty. Tento spociva okrem iného
v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene olakdvat, Ze prislusné Stdt-
ne orgdny budii konat a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich
budii spravne vykladat a aplikovat.“

Takato necinnost sudu je nezlucitelnd s nosnymi hodnotami pravneho
$tatu. Iny pristup okresného sudu nez konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a spor o pravo vyrieseny je mozné hodnotit ako porusenie princi-
pu pravnej istoty z hladiska predvidatelnosti konania $tatnych organov.

Oporu pre tieto uvahy poskytuje aj rozhodnutie US SR, ktory v néleze sp.
zn. IL. US 143/02 uviedol: ,,Aj pri vykone prdvomoci je Stdtny orgdn povinny po-
stupovat tak, aby sa jeho rozhodnutie zakladalo na dévodoch, ktoré sii v siilade
s Ustavou SR a zdkonmi a ktoré sa zakladajii na objektivnom postupe orgdnu
verejnej spravy. [...] Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vy-
lucuje svojvéla, ako aj ni¢im nepodloZend mozZnost tivahy orgdnu verejnej moci
bez akychkolvek tistavnych limitov, ktoré su vymedzené zdkonnymi sposobmi
zistovania skutkového zdkladu prijat rozhodnutie.“*

Opacny pristup by znamenal ignoraciu prava na spravodlivé sidne ko-
nanie ako zakladného prava, ktoré je demokratickou spolo¢nostou uznané
a akceptované. Cielom prava v spolo¢nosti nie je len uprava spravania sa fy-
zickych a pravnickych osob, ale aj statnych organov, rovnako tak sadov.

3 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 7. janudra 1998, sp. zn. II. US
48/97.

4 Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfa 5. novembra 2002, sp. zn. II. US
143/02.
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Nakolko okresny sud ani po rozhodnuti Ustavného stdu SR nevykonal
v ziadnej z veci relevantné procesné tikony smerujtice k ochrane uplatnenych
majetkovych prav, podala stazovatelka v kazdom jednotlivom pripade tstav-
né staznosti na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prie-
tahov zaruc¢eného Ustavou a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruc¢eného Dohovorom, ktoré nastalo nec¢innostou okresného sudu.

Nésledne Ustavny sud Slovenskej republiky spojil staznosti na spolo¢né
konanie a uznesenim sp. zn. IV. US 159/09 zo diia 14.05.2009 staznosti odmi-
etol pre ich zjavnd neopodstatnenost.

Dévodom, pre ktory boli staznosti stazovatelky odmietnuté ako zjavne ne-
opodstatnené, bol argument v pravnom §tate neakceptovatelny a popierajuci
podstatu prava na spravodlivy sudny proces. Ustavny sud Slovenskej republi-
ky vyzadoval od stazovatelky opakovanie ukonov podania ndvrhov na zacatie
obc¢ianskeho sidneho konania napriek tomu, Ze tak urobila zékonnou formou
a spdsobom uz 24. 7. 2006,° ¢o sém Ustavny sud Slovenskej republiky kon-
Statoval v naleze sp. zn. I. US 289/08 z 27. 11. 2008.°

To, ze stazovatelka svoje ukony neopakovala, nemdze byt na prospech
okresného sudu, pretoze opakovanie ukonov neprichiadza do tvahy. Prvotné
tkony boli zakonné a preto vyvolali pravne éinky, ¢o konstatoval aj Ustavny
sud vo svojom naleze. Opakovaniu tikonov brani z procesného hladiska pri-
najmensom prekazka litispendencie.

Ustavny sud SR pouzil aj iny neakceptovatelny a nepripustny argument.
Konkrétne uviedol:

Okresny sud sa v8ak snazil zabezpecit realizaciu stazovatelkou uplatnenych
prav oznamenim, ze nemd materialno-technické vybavenie na prijem po-
dani v elektronickej forme, z ¢oho vyplyvalo, ze dalsi postup okresného
sudu bol podmieneny aj procesnou aktivitou stazovatelky. Na zaklade uve-
deného stazovatelka zastiipena kvalifikovanym pravnym zastupcom mala
moznost vyuzit iny rovnocenny spdsob uplatnenia svojich prav, prostred-
nictvom ktorého by sa mohla t¢inne doméhat sudnej ochrany.

Z popisaného skutkového stavu vyplyva, Ze stazovatelka nepristipila
k uplatneniu svojich prav aj niektorym z dal$ich zékonnych sposobov, ¢im
véak vedome svojim spravanim neumoznila okresnému stdu dal$i postup

5  Doslova: Kym nebude predlozené podanie v elektronickej podobe opit, je tu objek-
tivne prekazka pre nekonanie sudu, ktorému predtym bolo podanie v elektronickej
podobe predlozené. Podla uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 14.
mdja 2009, sp. zn. IV. US 159/09.

6  Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dila 27. novembra 2008, sp. zn. L. US
289/08.
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v konani. O uvedenom tvrdeni sved¢i aj to, Ze stazovatelka bola uzrozu-
mena s tym, ze okresny sid nemoze prijat podania zaslané v elektronickej
podobe a Ze tak nebude moct urobit ani v kratkom case po ich dalsom do-
ruceni, a napriek tomu spdsob, resp. formu podania ndvrhov nezmenila.”

Uvedené je v rozpore s pravnym nézorom Ustavného stidu Slovenskej re-
publiky vyslovenym v néleze sp. zn. PL. US 43/95: ,,V tomto smere tu moZno
vidiet redlne nebezpecenstvo porusenia tistavného prava autondémie vole stran
(ucastnikov konania), ktorého procesnoprdvnym aspektom je dispozicné pravo
ucastnika konania a obsahuje v sebe oprdvnenie slobodne disponovat hmotnymi
a procesnymi pravami v obcianskom stdnom konani. Je vysostnym (slobodnym)
pravom tucastnika rozhodovat o tom, aky procesny materidl sudu dodad.*®

Obc¢iansky sudny poriadok ucinny v Slovenskej republike do 30. 6. 2016
v § 41 ods. 1 ustanovoval, Ze i¢astnici mozu robit svoje tkony akoukolvek for-
mou, pokial zakon pre niektoré ikony nepredpisuje urcitu formu. Predmet-
ny argument tstavného sidu predstavuje vyrazny zasah do zakladnych prav
stazovatelky a Uplne popiera jej pravo na sidnu ochranu a spravodlivy sudny
proces. Okresny sud nemdze ospravedliovat svoje konanie, ktorym porusil
a stéle porusuje zdkladné prévo stazovatela zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zakladné
pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod na prejedanie veci v primeranej lehote, poukazom na iné svoje ko-
nanie, ktoré nema oporu v zdkone a ktoré je v rozpore s principom legality
zakotvenym v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR.

Eurépsky sud pre ludské prava ndmietku rovnakého obsahu, ktoru vyslo-
vila vlada Slovenskej republiky v obdobnom pripade zamietol a v rozsudku zo
dna 16. juna 2009 vo veci L. P, a. s., v. Slovenska republika k tomu uviedol, Ze
okresné sudy odmietli prijat podania v elektronickej forme napriek tomu, ze
Ob¢iansky sudny poriadok uz od roku 2002 umozioval urobit takéto poda-
nie na sid. Rozhodnutie stazovatelky zvolit si tito moznost a podat navrhy
na vydanie platobnych rozkazov na DVD nosi¢och povazoval za opodstatne-
né, kedZze v tlacenej forme by jej navrhy predstavovali viac ako 40 miliénov
stran. Odmietnutie konat o tychto navrhoch zo strany okresnych studov pova-
zoval preto Eurdpsky sud pre ludské prava za neprimerané obmedzenie pra-
va stazovatelky na pristup k sidu. Dalej poukazal na to, Ze vo viac ako 20 ob-

7  Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14. maja 2009, sp. zn. IV. US
159/09.

8  Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 10. septembra 1996, sp. zn. PL. US
43/95.
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dobnych pripadoch Ustavny sud Slovenskej republiky® dospel k rovnakému
zaveru ako Eurdpsky sud pre fudské prava, ked konstatoval porusenie prava
stazovatelky na sudnu ochranu a prikazal okresnym sidom konat a v sulade
s tymto prikazom bolo povinnostou okresného sudu opitovne sa zaoberat
podanim ako ndvrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny zdkonom usta-
novenou formou, a postupovat vo vztahu k nemu podla prislusnych ustano-
veni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pricom pravne Gcinky tohto podania
zostali zachované s i¢innostou ku dnu jeho podania. Na tomto zdsadnom
zavere nemdze ni¢ zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych pri¢in okresny
sud nebude mdct podanie stazovatelky zaevidovat spatne ku dnu jeho doru-
Cenia. I tak bude povinnostou okresného sidu vychadzat z toho, Ze podanie
bolo dorucené s t¢inkami pévodného dorucenia.

Uvedeny pripad demonstruje, Ze implementdcia prvkov e-Justice do prav-
neho poriadku Slovenskej republiky, ktorej nepredchadzalo vytvorenie ade-
kvatnych materidlnych podmienok, nesledovala samotny zmysel tychto
zmien, ktorym bezpochyby je poskytovanie efektivnej ochrany dotknutym
pravam a pravom chrdnenym zaujmom subjektov préava. Z opravnenia fyzic-
kych 0s6b alebo pravnickych osob podat navrh na zacatie konania aj elektro-
nickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom prav-
ne predpisy neustanovuju ziadnu vynimku, a preto uvedenému opravneniu
zodpoveda povinnost dotknutych organov prijat takéto podania a vytvorit
technické podmienky na ich prijimanie t.j. zriadit elektronickd podatelfu.
Neprijatim podania elektronickou formou a podpisaného zaruc¢enym elek-
tronickym podpisom vzhladom na uvedené skutkové zistenia a pravne zavery
k takej interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je
zluditelna s tstavou, t. j. je z ustavného hladiska neospravedlnitelna a neudr-
zatelna. V désledku tohto postupu okresny stid podla zdveru Ustavného sudu
Slovenskej republiky porusil zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1

9  Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval porugenie préva na pristup k sidu v na-
lezoch III. US 7/07 z 20. 12. 2007, 1. US 93, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151/08
2 24.6.2008, I1. US 65, 66, 67, 68/08, IV. US 33, 34/08 z 14. 10. 2008, II. US 64/08 z 20.
11.2008, 1. US 288, 289, 290, 291/08, IV. US 39, 40/08 z 27. 11. 2008 (prikaz okresnému
sud konat vo veci podania urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruce-
nym elektronickym podpisom). Ustavny stid Slovenskej republiky nekonstatoval po-
rusenie prdva na pristup k sidu: oneskorené podanie z dévodu formélne opakovaného
podania elektronickych podani — III. US 128,129,130, 131/07 z 15. 5. 2007, IIL. US
143/07 z 17.5.2007 I1. US 123, 132, 133, 138, 139/07 z 6. 6. 2007, I1. US 124/07 2 6. 7.
2007, II1. US 252, 253/07 2 27.9.2007, 111 US 320, 321, 322, 323/07 z 3. 12. 2007, 1. US
39/08, ILUS 63/08 z 7. 2. 2008.
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Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod."

2 Nekonanie sidu z dovodu odovzdania DVD nosic¢ov inému
stdu - prekazka na strane tcastnika

Stdy nasledne nekonali, pretoze nedostali od stazovatela DVD nosice,
ktoré boli predlozené Eurépskemu stidu pre ludské prava. Intenzita pravnej
neistoty ucastnika konania je spravidla vyjadrend jeho snahou o uplatnenie
svojich prav spésobom, ktory je organ rozhodujuci o jeho pravach sposobily
akceptovat, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych uc¢innych prostriedkov na ich
ochranu. Neposkytnutie su¢innosti stazovatelkou spocivajiicej v nepredloze-
ni vyziadaného DVD nosi¢a vedie k spochybneniu jej skuto¢ného zaujmu
ako ucastni¢ky konania na ochrane jej prav v konani pred okresnym sudom
a zaroven aj na dosiahnutie ucelu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie stavu jej pravnej neistoty.
Z uvedeného vyplyva, Ze v sti¢asnosti existuje objektivna prekazka, pre ktort
okresny sud nemoéze v uvedenych veciach dalej konat. Tato prekazka moze
byt odstranena len st¢innostou stazovatelky, ktord ju vsak okresnému sudu
bez relevantného dévodu nie je ochotnd poskytnut. Podla zistenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky okresnému sudu bol po vydani nalezu ustavného
sudu sp. zn. I. US 288/08 z 27. 11. 2008 stazovatelkou doruceny pripis z 2. fe-
bruara 2009, v ktorom mu oznadmila, ze podanie z 24. 7. 2006, resp. ,DVD
nosice, ktoré obsahujii ndvrhy®, nie st momentalne v jej dispozicii, pretoze ich
predlozila Eurépskemu stidu pre ludské prava v ¢ase, ked boli v jej dispozicii
s tym, ze: ,,Ndvrhy v elektronickej forme obsiahnuté na DVD nosicoch nebolo
a stdle nie je mozné replikovat. Je to dané povahou tychto ndvrhov a pouZitou
technoldgiou zaruceného elektronického podpisu.“ Tento argument stazovatel-
ky nepovazoval Ustavny sud Slovenskej republiky za relevantny, pretoze sta-
zovatelka v ¢ase dorucenia Ziadosti okresného sudu o predloZenie podania
2 24.7.2006 mala dotknuty DVD nosi¢ vo svojej dispozicii a vyrobca aplikacie
pre zabezpedeny elektronicky podpis ustavnému sidu na zaklade jeho vyzvy
vo vztahu k existencii moznosti kopirovania DVD nosic¢a obsahujticeho elek-
tronické dokumenty podpisané elektronickym podpisom potvrdil, Ze , takyto
dokument (suibor) z technického hladiska moéze byt kopirovany na iné médium

rovnako ako akykolvek iny siibor!!

10  Ndélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 20. decembra 2007, sp. zn. I11. US
7/2007.

11 Podla uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 10. marca 2009, sp. zn.
I11. US 75/09 a zo dila 12. marca 2009, sp. zn. I. US 82/09 a I. US 107/09.
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3 Doba nekonania stdu, voci ktorej sa uz dosiahla naprava inym
sposobom

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 51/09
2 19.2.2009 dobu nekonania v dosledku neprijatia navrhu v elektronickej po-
dobe povazuje tento sid za napravenu vyslovenim porusenia prava na pristup
k sidu a prikazom vSeobecnému stiidu na konanie:

Namietand nec¢innost okresného sudu v konani v obdobi od 24. 7. 2006
do zriadenia ,elektronickej podatelne®, tj. do 15. 10. 2008, je nevyhnutnym
dosledkom (sprievodnym javom) toho, ze okresny sud odmietol prijat iou
dorucené elektronické podania s tym, Ze nedisponuje potrebnymi technic-
kymi prostriedkami. Vo vztahu k tomuto zasahu v$ak stazovatelka v ko-
nani pred ustavnym sidom pod sp. zn. IV. US 39/08 uz dosiahla ndpravu
(ndlezom z 27. 11. 2008) v podobe uznania (vyslovenia) porusenia jej prav
ustavnym sidom a v podobe prikazu ustavného sudu adresovaného okres-
nému stidu, aby o jej navrhoch konal podla ustanoveni Ob¢ianskeho sud-
neho poriadku (prirodzene, vratane § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vietkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom std i bez dalsich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta). K uvedenému tstavny
sud uz iba dodéva, Ze stazovatelka sa podanymi staznostami opakovane
obritila na ustavny sud v ¢ase (27. novembra 2008), ked pévodny nélez (vo
veci sp. zn. IV. US 39/08) este ani nebol doruceny Geastnikom (stazovatelke
a okresnému stdu). Oznacené opatrenia na ndpravu porusenia stavnosti
v stazovatelkinej veci (v konani sp. zn. IV. US 39/08, pozn.) mozno vzhla-
dom na okolnosti daného pripadu povazovat za primerané a dostato¢né.
Pokial stazovatelka Ziada v novych staznostiach (ktoré s predmetom tohto
konania) kompenzaciu formou priznania primeraného finan¢ného zado-
stu¢inenia s poukazom na uplynuvsiu dobu neéinnosti okresnych sudov
argumentujuc, Ze ndpravu porusenia jej prav nemozno napravit obnove-
nim stavu pred ich porusenim a obdobie, pocas ktorého trvaju predmetné
konania, pre nu znamena [...] vyrazné obmedzenie |[...] vlastnickych prav
[...] a problémy v podnikatelskej ¢innosti, povazuje ustavny sid staznosti
za zjavne neopodstatnené.'

Zaver

Podla uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1/09
(obdobne I. US 3/09) z 21. 1. 2009:

12 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19. februdra 2009, sp. zn. I. US
51/09.
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Navrhy stazovatelky boli okresnému stidu dorucené 3. aprila 2006 v prilohe
sprievodného listu. Okresny sud vratil v prilohe listu z 3. augusta 2006 sta-
zovatelke jej podanie (DVD nosice, na ktorych boli zaznamenané jednotlivé
néavrhy na zacatie konania) spdt a sic¢asne jej oznamil, Ze nedisponuje tech-
nickymi prostriedkami na prijimanie navrhov podanych v elektronickej
podobe podpisanych zarucenym elektronickym podpisom. Po tomto oznd-
meni stazovatelka napriek tomu, Ze bola zastipena kvalifikovanym prav-
nym zastupcom, nepristupila k realizacii svojho prava na podanie navrhu
inym zo zdkonnych spdsobov. Podla zistenia uistavného sidu okresny sid
zacal o navrhoch stazovatelky konat 16. janudra 2008, tj. ihned po ziskani
materidlno-technického vybavenia umoziiujiceho prijimat podania v elek-
tronickej forme. Okresny sud pristupil k realizacii prvotnych procesnych
ukonov, ktorymi uskuto¢nil registraciu a pridelenie podanych navrhov,
zaslal stazovatelke vyzvy na zaplatenie sidnych poplatkov a vyzvy na od-
stranenie vad nédvrhov. Konania o prevaznej va¢$ine navrhov stazovatelky
(spolu 566) boli okresnym stidom prerusené. V zostavajucich dvadsiatich
veciach bolo konanie okresnym stidom pravoplatne skon¢ené uznesenim
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Z organizovania
postupu okresného stdu pri vybavovani podania doru¢eného mu 3. aprila
2006 je zrejmé, ze v dosledku nedisponovania technickymi prostriedkami
na prijem podani podanych elektronickymi prostriedkami bola v jednotli-
vych konaniach v dosledku nemoznosti realizacie prava stazovatelky podat
néavrh jednym zo spdsobov ustanovenych zékonom okresnym sidom po-
rusena, resp. obmedzena dispozi¢na zasada konania. Okresny sud sa vsak
snazil zabezpecit realizaciu stazovatelkou uplatnenych prav ozndmenim,
7e nemd materidlnotechnické vybavenie na prijem podani v elektronickej
forme, z ¢oho vyplyvalo, Ze dalsi postup okresného sidu bol podmieneny
aj procesnou aktivitou stazovatelky. Na zaklade uvedeného stazovatelka
suc zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom mala moZnost vyuzit
iny rovnocenny sposob uplatnenia jej prav, prostrednictvom ktorého by
sa mohla u¢inne domahat stidnej ochrany. Z popisaného skutkového stavu
vyplyva, Ze stazovatelka nepristapila k uplatneniu svojich prav aj niekto-
rym z dalsich zékonnych sposobov, ¢im vSak vedome svojim spravanim
okresnému sudu neumoznila dalsi postup v konani. O uvedenom tvrdeni
sved(i aj to, Ze stazovatelka bola uzrozumend s tym, Ze okresny sud nemoze
prijat podania zaslané v elektronickej podobe a Ze tak nebude moct urobit
ani v kratkom case po ich dalSom doruceni, a napriek tomu spdsob, resp.
formu podania navrhov nezmenila. Pripadné zvy$enie vydavkov na vy-
hotovenie pisomnych navrhov nemozno ako dostato¢ny dévod takéhoto
konania akceptovat, predovSetkym s prihliadnutim na povinnost uloze-
nd okresnému sidu v § 42 ods. 3 OSP (povinnost vyhotovit kopie navrhu
na trovy ucastnika konania)."

13 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. janudra 2009, sp. zn. 1. US 1/09.
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Nézor Ustavného stdu Slovenskej republiky tak vyzaduje, aby ucastnik
pri objektivnej nemoznosti podat elektronické podanie urobil iny rovnocenny
sposob podania. Nepochybne takyto nazor porusuje pravo na pristup k sidu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj podla ¢ldnku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd.
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PROBLEMATIKA OCKOVANI VE SVETLE
JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA, SOUDNIHO DVORA
EU A USTAVNIHO SOUDU CR

PETR KAROLA

Abstrakt: Prdce se zabyvd otdzkou, zda md stdt prdvo, v rdmci predchdzeni vzniku
a Sitent infekénich nemocti, vynucovat na oblanech tvicast na povinném ockovdni, resp.
v jakych ptipadech md jednotlivec, vietné osob mu svétenych do péce, pravo takovou
povinnost odmitnout. Autor analyzuje judikaturu ESLP, SDEU a Ustavniho soudu CR,
zejména z pozic, jak se tyto instituce vyporddavaji s problematikou ockovdni, jako zdsa-
hu do zdkladnich prav jedince a jak se stavi k nejéastéjSim argumentiim jeho odpiirci.
Autor zasazuje soucasny vyvoj rovnéz do celoevropského kontextu a popisuje, jak na néj
reaguji orgdany EU.

Kli¢ova slova: Ustavni prdvo CR, ockovdni, vahavosti vici ockovdni, lidskd prdva, judi-
katura, ESLB, Soudni dvir EU, Ustavni soud CR.

Abstract: The article deals with the question whether the state has the right to force its
citizens to compulsory vaccination in order to prevent the origin and spread of infectious
diseases or in which situations the individual has the right to refuse to be vaccinated or to
get his persons under guardianship vaccinated. The author deals with the jurisprudence
of the European Court of Human Rights, the Court of Justice of the EU and the Constitu-
tional Court of the Czech Republic, particularly in connection with how these institutions
not only cope with vaccination issues as an interference in an individual's integrity, but
he also revolves around the most frequent counterarguments. The author also takes under
consideration the implementation of the current development to the Europe-wide context
and describes how the EU institutions react to it.

Keywords: The Constitutional Law of the Czech Republic, Vaccination, Vaccine Hesitan-
¢y, Human Rights, Case Law, ECHR, The Court of Justice of the EU, The Constitutional
Court of the Czech Republic.

Uvod

Autor se zabyva otazkou, zda ma stat pravo, v ramci pfedchazeni vzniku
a $ifeni infek¢nich nemoci, vynucovat na obcanech ucast na povinném o¢-
kovani, resp. v jakych pripadech ma jednotlivec, véetné osob mu svétrenych
do péce, pravo takovou povinnost odmitnout. Téma je v soucasnosti velmi
Zivé, a to v souvislosti s nartistem vyskytu nakazlivych nemoci (davivy kasel,
spalnicky, zardénky) v ¢lenskych statech Evropské unie (déle jen ,,EU%). Tedy
téch nemoci, kde u vefejnosti prevlada nazor, Ze se je jiz podarilo vymytit.
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Napt., Ceska republika (déle jen ,,CR“) &elila v tomto roce jiz tieti epidemii
spalni¢ek za posledni ¢tyfi roky. V roce 2017 bylo nejvice piipadu spalni-
¢ek odhaleno v Rumunsku (5608 pripadi) a Italii (5098 pripadt). Jednd se
o trojnasobny narust ve srovnani s rokem 2016. Podle Evropského centra pro
prevenci a kontrolu nemoci (dale jen ,ECDC*), bylo az 87 % pripadi spalni-
¢ek v roce 2017 zaznamendano u neoc¢kovanych a 8 % u jedinct ockovanych
pouze jednou davkou.! V nékterych ¢lenskych statech EU hrozi i riziko dlou-
hodobého sifeni détské obrny. V EU se v poslednich letech znovu objevily
i smrtelné pripady zaskrtu.? Vyskyt téchto nemoci zjevné souvisi s celkovym
poklesem prooc¢kovanosti populace. Riziko vzniku ohnisek nakazy se zvysuje
vsude tam, kde proockovanost klesla pod hranici 95 % populace. Tedy pod
minimalni hranici k navozeni kolektivni imunity populace. Pro tvorbu této
imunity je pravidelné, plo$né a povinné ockovani déti, které se provadi podle
predem stanoveného ockovaciho kalendare, naprosto klicové. Napt., v roce
2015 nebylo v CR poprvé dosazeno hranice 95 % proockovanych dvéma dév-
kami vakciny proti spalni¢kam a doslo, u déti odpovidajiciho véku, k poklesu
na 93,46 %.’ V soucasnosti se tedy nékolik zemi EU potyka s opétovnym vy-
skytem nemoci, kterym lze predchazet o¢kovanim.

Ubytek infekénich onemocnéni vyraznym zptisobem zménil pohled ve-
fejnosti na jejich prevenci, tj. na samotné ockovani. Ockovani se stiva obéti
vlastniho tspéchu. Tento trend uzce souvisi s tzv. fenoménem ,,vaccine he-
sitancy, tedy vahavosti vii¢i ockovani. V soucasnosti je také propojeny s fe-
noménem ,fake news®. Dle definice ECDC se véhavosti vii¢i o¢kovani mini
zpozdéni v prijimani, nebo odmitnuti o¢kovani, navzdory dostupnosti vak-
cina¢nich sluzeb. Jednd se o chovani ovlivnéné fadou faktor, napt. nizkou
urovni diivéry v ockovani nebo jeho poskytovatele, negativnim vnimanim po-
treby se oc¢kovat, cenou vakein i absenci snadného pristupu. Lidé s vahavos-
ti vii¢i oc¢kovani zaroven nepredstavuji homogenni skupinu.* Dalsi, pfima

1  EUROPEAN CENTER FOR DISEASE PREVENTION AND CONTROL. Risk of me-
asles transmission in the EU/EEA [online]. Stockholm. 2018. s. 2-5. Dostupné z: htt-
ps://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b86c452c-494e-11e8-beld-01aa75e-
d71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF [cit. 30. 4. 2018].

2 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hos-
poddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — Posileni spoluprdce v boji proti
nemocem, jimz lze predchdzet ockovdnim - COM(2018) 245. [online]. Brusel. 2018.
s 1-2 . Dostupné z: [cit. 30. 8. 2018].

3  CENTRUM EPIDEMIOLOGIE A MIKROBILOGIE. Spalnicky - vyznam onemocné-
ni a aktudlni situace v Evropé. [online]. Praha. 2017. Dostupné z: http://www.szu.cz/
uploads/Epidemiologie/2017_Spalnicky_vyznam_onemocneni_a_aktualni_situace.
pdf [cit. 30.4.2018].

4  EUROPEAN CENTER FOR DISEASE PREVENTION AND CONTROL. Lets talk
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souvislost s vy$e uvedenym bodem vznika, kdyZ osoba, s vahavosti vici o¢-
kovani, rozhoduje o o¢kovani svého potomka. Jako modelovy priklad chova-
ni ovlivnéného vahavosti vii¢i o¢kovani miizeme uvést Zapadni Afriku. Zde
v roce 2014 vypukla epidemie viru ebola a bylo evidovano plo$né odmitani
vakcinace, odvadéni nakazenych ze zdravotnickych zatizeni a jejich nésled-
né ,léceni“ nabozenskymi ritudly. Na zakladé popsané situace by bylo mozné
dojit k zavéru, ze se jedna vyhradné o fenomén spojeny se tfetim svétem, pri-
padné nizkou drovni vzdélani. Opak je vSak pravdou. Posledni desetileti je
toto chovani zaznamenavano, v rostouci mife, i ve ,vyspélém svété®. Pricemz,
samotny fenomén vahavosti vii¢i o¢kovani zde neni novy, ale stary jako oc¢ko-
vani samo. Na tento znepokojivy trend zareagovala i Evropska komise, kterd
26.4.2018 vyzvala k posileni spoluprace EU v boji proti nemocem, kterym Ize
predchazet ockovanim. Predstavila navrh 20 opatfeni, které by mély ¢lenské
staty i organy EU prijmout. Podstatu navrhu definuji opatfeni proti vahavosti
vidi o¢kovani a na zlep$ovani proockovanosti. Mezi né patii navrh, vypra-
covat do roku 2020 vnitrostatni plany o¢kovani, s cilem dosahnout alespon
95 % proockovanosti proti spalnickam, zavést rutinni kontroly oc¢kovanosti
a dat moznost, nechat se v riiznych fazich zivota ockovat. Dale, zfidit do roku
2019 Evropsky informaéni portal pro otazky ockovani, aby byly k dispozi-
ci objektivni, transparentni a aktudlni informace o pfinosech a bezpe¢nosti
oc¢kovacich latek, zavést Evropsky systém sdileni informaci, v rdmci, néhoz
maji byt do roku 2020 vypracovany pokyny k zakladnimu o¢kovacimu planu,
véetné informaci o davkach a véku podani, které budou pro vsechny zemé
spole¢né.®

Samoziejmé, kazda ockovaci latka mutiZze zptisobit vedlejsi nezadouci re-
akce. Ty vznikaji piisobenim soucasti vakciny, antigenu nebo jeho doprovod-
nych latek.¢ Castym argumentem odptrcti oc¢kovani je to, ze neni dostate¢né
feSena otdzka odpovédnosti statu za pripadné zavazné nezadouci uéinky po-
vinného oc¢kovani. U nas dosud neexistuje pravni predpis, véetné provadécich
pravidel, ktery by tuto odpovédnost jasné stanovil, i kdyz se o ném léta vedou

about hesitancy. [online]. Stockholm. 2016. s. 1-2, 5. Dostupny z: https://ecdc.europa.
eu/sites/portal/files/media/en/publications/Publications/lets-talk-about-hesitancy-
-vaccination-guide.pdf [cit. 30. 4. 2018].

5  EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hos-
poddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii — Posileni spoluprdce v boji proti ne-
mocem, jimz Ize predchdzet ockovdanim - COM(2018) 245. [online]. Brusel. 2018. s 1-9.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b86c452c-494e-11e8-
-beld-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF [cit. 30. 8. 2018].

6  BERAN, Jifi; HAVLIK, Jiti; VONKA, Vladimir. Ockovdni: minulost, pFitomnost, bu-
doucnost. Praha: Galén, 2005. s. 187.
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debaty. Podobnym vyvojem si prosla napt. Velkd Britdnie. Zde celospoleéen-
ska debata, v roce 1979, vyustila v prijeti zdkona Vaccine Damage Payments
Act 1979, ktery dava oc¢kovanim poskozené osobé moznost, Zadat po statu
finan¢ni od$kodnéni za eventualné zptisobenou Gjmu. Celkem 19 stati svéta
ma ve svém pravnim radu podobny mechanismus jiz zakotveny, z toho 13
z nich se nachazi v Evropé, 10 pak v samotné EU.”

Vzhledem k nartistu fenoménu vahavosti vii¢i o¢kovani je nezbytné se
seznamit s tim, jak se judikatura Evropského soudu pro lidska prava, Soud-
niho dvora EU a Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US“), dlouhodobé vypota-
dava s problematikou o¢kovani, jako zasahu do integrity jedince, a predev$im
s rozli¢nymi argumenty osob s touto vahavosti.

1 Ockovani a jeho vymezeni v ¢eském pravnim fadu

Z4dnou obecné akceptovanou definici pojmu ockovani v ¢eském pravnim
radu nenalezneme. Jedna se o $iroky pojem, se kterym pracuje predevs$im me-
dicina. Odborna lékarska literatura uvadi, ze ockovani je: ,,Aplikace riiznych
ockovacich ldtek s cilem navodit aktivni specifickou imunitu.“® A oc¢kovaci latka
- vakcina je definovana jako: ,,Prepardt obsahujici antigeny jednoho nebo vice
patogennich mikroorganismii, ktery po aplikaci navodi vznik aktivni imunity.“

Stézejnim piedpisem pro dpravu ockovani v CR je zakon ¢ 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®
Ten, v § 46, odst. 1, stanovuje povinnost fyzické osobé, kterd ma na izemi CR
trvaly ¢i prechodny pobyt po dobu dels$i nez 90 dnii, popt. disponuje jinym
opréavnénim, pobyvat na izemi CR dobu del3i nez 90 dnt, podrobit se stano-
venému druhu pravidelného oc¢kovani, dle prislusného provadéciho predpisu.
Pravidelna ockovani se provadéji k zamezeni vzniku a $ifeni zavaznych in-
fekénich onemocnéni s vysokym rizikem dal$iho epidemického sifeni a Zivot
ohrozujicich infekénich onemocnéni v kolektivech, a to s ohledem na dopo-
ruceni Svétové zdravotnické organizace (dale jen ,WHO®) a ECDC. Provadé-
ci predpis je Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani
proti infekénim nemocem (dale jen ,vyhlaska®). Vyhlaska déli o¢kovani proti
infekénim nemocem na pravidelné (povinné), zvlastni (pro rizikové skupiny),
mimoradné, tj. aplikované pfi prirodnich katastrofach, arazech, poranénich,

7  LOOKER, Clare; KELLY, Heath. No-fault compensation following adverse events
attributed to vaccination: A review of international programmes. In: Bulletin of the
World Health Organization 89. WHO, 2011, s. 371-372.

8  GOPFERTOVA, Dana; SMERHOVSKY, Zdenék. Vykladovy slovnik terminii v epide-
miologii. Praha: Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, 2015. s. 51.

9  Tamtéz,s. 79.
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nehojicich se randch a pred nékterymi lé¢ebnymi vykony, napt. o¢kovani pro-
ti tetanu a vztekliné. Dale na oc¢kovani, provedené na zadost fyzické osoby,
kterd si pfeje byt chranéna proti infekcim, proti kterym je k dispozici o¢kovaci
latka (nepovinné).

Zakon o ochrané verfejného zdravi stanovuje povinnost strpét ockovani
a poskytnout aktivni sou¢innost. Pro ucely ¢lanku nas bude zajimat prede-
v§im oc¢kovani povinné (pravidelné). Pravidelné oc¢kovani vyhlaska v § 2,
odst. 2 déli na dvé podskupiny. Na zakladni o¢kovani, pti kterém se podava
jedna nebo vice davek oc¢kovaci latky, potfebné k dosazeni specifické odol-
nosti proti dané infekci a na preockovani, pti kterém se podava obvykle jedna
davka oc¢kovaci latky, kterd opétovné navodi pozadovany stav odolnosti proti
dané infekci. Je zjevné, Ze povinné ockovani se dotyka predevsim déti, proto-
ze v dospélosti dochazi nejcastéji k preockovani. Podle § 2, odst. 1, pism. a)
vyhlagky, se pravidelné ockovani provadi proti témto nemocem: tuberkuléza,
zagkrt, tetanus, davivy kasel, invazivni onemocnéni vyvolané ptivodcem Hae-
mophilus influenzae B, prenosna détskd obrna, virové hepatitida B, spalnicky,
zardénky, pfiusnice a pneumokokové nakazy. Je provadéno za pomoci vpra-
veni tzv. hexavakciny a vakciny MMR (viz nize). Odli$ny rezim se vztahuje
na oc¢kovani dospélych fyzickych osob a nezletilych. Ockovaci kalendar, jak
pro nezletilé, tak i dospélé fyzické osoby, upravuje vyhldska v ramci ustano-
veni § 3 az 13.

Vakciny se déli,’® podle druhu ockovaci latky, na monovalentni, polyva-
lentni a kombinované. Z hlediska soudnich sporti, nas budou zajimat prede-
v$im vakciny kombinované, tj. ty, které chrani ockovaného jedince proti vice
infekénim ptivodctim. Tedy ty, které dle odptircti predstavuji, zvySenou zatéz
pro organismus ockované osoby.'" Typickym predstavitelem kombinované
vakciny je vakcina MMR," s antigeny proti spalni¢ckdm, zardénkdm a prius-
nicim, ktera je stejné, jako tzv. hexavakcina,” soucasti povinného o¢kovaciho
kalendare pro déti do dvou let." Dle § 4 vyhlasky tvofi dolni vékovou hranici
pro zahajeni ockovani hexavakcinou devaty tyden zivota fyzické osoby. Horni

10  Existuje i rozdéleni vakcin na dalsi 2 skupiny. Prvni z nich tvori vakciny Zivé, oslabené
a druhou pak nezivé, inaktivované. Toto déleni je podstatné, protoze kontraindikace
pro zivé vakciny jsou jiné neZ pro ty nezivé.

11 BERAN, Jiti; HAVLIK, Jiti; VONKA, Vladimir. Ockovdni: minulost, pritomnost, bu-
doucnost. Praha: Galén, 2005. s. 181.

12 Angl. Measles, Mumps, Rubella.

13 Hexavakcina chrani proti détské obrné, tetanu, zaskrtu, ¢ernému kadli, Zloutence B
a onemocnénim zpisobenym bakterii Haemophillus influenzae.

14 INFANRIXHEXA. Hexavakcina. [online]. Praha: koncern GSK., 2017. Dostupné z:
http://www.hexavakcina.cz/hexavakcina/ [cit. 30. 4. 2018].
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vékova hranice, je pak stanovena na tfinacty mésic Zivota. Dle § 5 vyhlasky se
pravidelné o¢kovani MMR vakcinou provadi u nezletilych ve dvou davkach,
ato prvni davka ve tfinactém az osmndctém meésici zZivota a druha dévka v in-
tervalu patého az Sestého roku zivota. V obdobi patého az $estého roku Zivota
dochézi jesté i k preoc¢kovani tetanu, ¢erného kasle a zaskrtu s tim, ze spolu se
preockovani na détskou obrnu se provede jesté jednou, mezi desatym a jede-
nactym rokem zivota. Vyhlaska upravuje také jednotlivé odchylky v kalenda-
fi, v zavislosti na specifickém zdravotnim stavu nebo aktudlni situace jedince.

Reakce po inaktivovanych vakcindch nastdvaji po nékolika hodinich
od o¢kovani a trvaji maximalné 2 az 3 dny. Patfi k nim napt., zarudnuti, otok,
bolest v misté vpichu latky a unava. Podobny priibéh ma i reakce po Zivé,
oslabené vakciné. Bezprostfedné po ockovani dochazi k reakci, podobné
jako u inaktivované vakciny. Po nékolika dnech se mohou objevit ptiznaky
chripky.”” S kompletnim seznamem ocekavanych reakci' na vakcinu ma byt
osoba seznamena lékafem, nebo by je méla zjistit z tzv. ,,.Souhrnu iidajii o pfi-
pravku®, jehoz zjednodusena verze je uvedena v pribalovém letaku k prislusné
ockovaci latce.

Dle § 46, odst. 4 zakona o verejném zdravi, u fyzické osoby, kterd nedo-
vréila patndcty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti, podrobit se
pravidelnému ockovani, jeji zakonny zastupce.

V pripadé nesplnéni povinnosti, ockovat se bez predchoziho udéleni
vyjimky,"” je vakcinace prikdzana prisluénym organem ochrany vefejného
zdravi, a to deklaratornim rozhodnutim, které ukldd4 osobé povinnost toto
oc¢kovani strpét v uréeném zarizeni. Dle § 50 zakona o verejném zdravi, muze
materska $kola, pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidel-
nym oc¢kovanim. To je véak mozné jen v pfipadé, ze dochazka do tohoto zafi-
zeni neni povinna. Nicméné, novelou zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani z roku 2017, bylo
zavedeno povinné predskolni vzdélavani pro déti, které nejpozdéji do konce
srpna dosahnou véku péti let (vyjimka: individualni vzdélavani). To zname-
nd, ze v souladu s § 50 a 46, odst. 4 zdkona o vefejném zdravi, jiz neni mozné
dité, které dosdhlo péti let a neni fddné ockované, nebo se na néj nevztahuje
zdkonna vyjimka, odmitnout pfijmout. Nicméné, déti, pro které neni pred-
$kolni vzdélavani povinné, musi pred ptijetim do materské skoly stale absol-

15 BERAN, Jiti; HAVLIK, Jiti; VONKA, Vladimir. Ockovdni: minulost, pritomnost, bu-
doucnost. Praha: Galén, 2005. s. 187.

16 Ocekavané reakce jsou jakékoliv reakce, které se kdykoliv v minulosti u latky jiz vy-
skytly.

17 Trvald kontraindikace a imunita viiéi infekci.
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vovat véechna povinna oc¢kovani.'®*Koncepce ochrany spole¢nosti, za pomoci
kolektivni imunity, budované skrze celoplo$né a pravidelné ockovani déti, je
touto novelou zjevné narusena. Co dnes tedy brani rodi¢tim ignorovat povin-
nost oc¢kovat své dité a umistit je do materské skoly? Jediny nastroj, ktery stat
miize vici takovému chovani pouzit, je ukladani pokut v ramci prestupkové-
ho fizeni.

Dle § 92k, odst. 6 zakona o ochrané vetejného zdravi, se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze se nepodrobi stanovenému pravidelnému, mimo-
radnému ¢i zvlastnimu ockovani. Popripadé, jako zakonny zastupce nezletilé
fyzické osoby nezajisti, aby se podrobila stanovenému pravidelnému oc¢kova-
ni, nejde-li o pripad trvalé ¢i prechodné kontraindikace. V takovém pripadé
lze, dle § 92k, odst. 7, pism. d) stejného zdkona, ulozit pokutu do vyse 10 000
K¢. Fyzické donuceni osoby k povinnému o¢kovani nema v nasem pravnim
fadu oporu, proto lze povinné ockovani vynucovat pouze ukladanim pokut.
V podstaté to znamend, Ze povinnd osoba, resp. jeji zakonny zastupce, miize
vzdy zabranit o¢kovani, pokud projevi naznak fyzického odporu. Povinné o¢-
kovani se dostava do stfetu s nékterymi zakladnimi pravy. Na prvnim misté
je tfeba uvést zasah do integrity jedince. Dle ¢l. 7, odst. 1, Usneseni pred-
sednictva Ceské narodni rady, ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod, jako sou¢ésti tstavniho porddku Ceské republi-
ky, ustavniho zadkona ¢. 2/1993 Sb., ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998
Sb. (dale jen ,,LZPS®), je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zaruéena.
Omezena muze byt jen v pripadech stanovenych zakonem. Dotyka se také
prava na osobni svobodu (¢l. 8 LZPS), ¢i ochrany soukromi (¢l. 10 LZPS).
Z judikatury zname pripady, kdy se odptirci ockovani odvolavaji rovnéz na ¢l.
15, odst. 1 LZPS (vyhrada svédomi), ve spojeni s ¢l. 16, odst. 1 LZPS (ochrana
nabozenského projevu). Jednim, z pravidelné opakujicich se argumentd, je
tvrzeni, Ze o¢kovaci povinnost je v zakoné o ochrané verejného zdravi zakot-
vena vagné a k jeji konkretizaci dochazi az podzakonnym pravnim predpi-
sem, vyhlaskou (tzv. vyhrada zakona). To md byt v rozporu s ¢l. 4 LZPS a jiz
zminénym ¢l. 7, odst. 1 LZPS, s ¢l. 2, odst. 2 LZPS i principem legélni licen-
ce, vyjadfeném v ¢l. 2, odst. 3 LZPS. Z $ir$iho pohledu lze mluvit o zasahu
do prava na ochranu zdravi, které zakotvuje ¢l. 31 LZPS, nebot kazda vakcina
nese riziko vzniku vedlej$i nezadouci reakce poskozujici zdravi. V kontextu
odpovédnosti zakonného zastupce za oc¢kovani nezletilého, lze u lidi, kteti

18 Tento vyklad byl potvrzen Stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
$kolstvi, mlddeze a télovychovy k pfijimani déti do matetskych kol pro $kolni rok,
ktery zacind 1. zafi 2017, Dostupny z: http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/ocko-
vani-pro-prijeti-do-materskych-skol-v-r2017_12936_5.html

145



odmitaji o¢kovat své dité, mluvit o zasahu do jejich prava na pé¢i o néj, coz
garantuje ¢l. 32, odst. 4 LZPS, a to ve spojeni s ¢l. 3, odst. 3 LZPS, ktery uvadi,
ze nikomu nesmi byt zptsobena Gjma na pravech pro uplatiiovani jeho za-
kladnich prav a svobod.

2 Mezinarodni ochrana

Stézejnim dokumentem v rémci mezinarodni ochrany je Umluva o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoly na tuto Umluvu navazujici.
Zkrécené, Evropska tmluva o lidskych pravech (déle jen ,EULP“). K zaji$téni
plnéni zévazk, ptijatych v EULP a Protokolech byl ztizen Evropsky soud pro
lidska prava (déle jen ,,ESLP“). Diivody podani individudlni stiznosti k ESLP
jsou prakticky totozné, jako u podani stiznosti k naemu US. Stézovatelé na-
padaji povinné oc¢kovani nejcastéji pro rozpor s ¢l. 2 (pravo na Zzivot — zdra-
votni riziko spojené s o¢kovanim), ¢l. 5 (pravo na svobodu a osobni bezpec-
nost), ¢l. 8 (pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota) a ¢l. 9
(svoboda myglent, svédomi a nabozenského vyznéni) EULP.

Krétce je tfeba zminit i Umluvu na ochranu lidskych prév a dastojnosti
lidské bytosti, a to v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen ,,Umlu-
va o biomediciné®) a jejich dodatkovych protokolii. Na tu se stézovatelé odka-
zuji velmi ¢asto. Z pohledu tohoto ¢lanku nas budou zajimat predevsim ¢l. 5
a ¢&l. 26. CL 5 tika, Ze jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi je mozné provést
pouze za podminky, Ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a infor-
movany souhlas a ¢l. 26, odst. 1 obsahuje jiz nékolikrat zminénou vyhradu
zakona, Ze nelze uplatnit Zadnd omezeni prav a ochrannych ustanoveni, ob-
sazenych v Umluvé o biomedicing, kromé téch, kterd stanovi zdkon a zéroven
jsou nezbytna v zdjmu bezpec¢nosti verejnosti, predchazeni trestné ¢innosti,
ochrany verejného zdravi, nebo ochrany prav a svobod jinych osob.

Nesmim opomenout zminit ani Listinu zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,,Listina EU). Ta definuje $iroky katalog lidskych prav. Jeji ustanove-
ni jsou vsak, dle ¢l. 51, odst. 1, pfi dodrzeni zasady subsidiarity, uréena pouze
organtim, institucim a jinym subjekttiim EU a dale ¢lenskym stattim, vyhrad-
né pokud uplatnuji pravo EU. Organy ¢lenskych stati EU je tedy neuplatiiuji,
jednaji-li ¢isté ve sféfe prava vnitrostatniho. Listina EU je, dle ¢l. 6, odst. 1
Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEU®), soucasti primarniho prava EU.
Dle ¢l. 267, pism. a) Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU*), ma Soudni
dviir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach tykajicich se vykladu Smluv. Z pohledu judikatury Soudniho dvora
EU, ktera se vztahuje k problematice povinného oc¢kovani, nas budou nejvice
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zajimat ¢l. 33" a 35% Listiny EU. I presto, Ze je pouziti Listiny EU zjevné va-
zano jen na aplikaci prava EU, tak SDEU o problematice povinného oc¢kovani
Fizeni jiz vedl.

Jak Ceska, tak i evropska judikatura se rozpada do téchto vétvi: spory o pri-
pustnost povinného o¢kovani, spory o ndhradu ujmy zptisobené nezadoucimi
ucdinky povinného ockovani a spory v ramci spravniho fizeni, které se roz-
padaji do dvou podskupin, a to na spravni trestani, reprezentované trestem
za nepodrobeni se povinnému oc¢kovani a rozhodovani o nepftijeti svéfené
nezletilé fyzické osoby do materské skoly.

3 Judikatura Soudniho dvora EU

Ve véci C-459/13, SDEU rozhodoval o zadosti Nejvyssiho soudu Sloven-
ské republiky na vydani rozhodnuti o predbézné otazce, dle ¢l. 267 SFEU.
Navrh se tykal vykladu ¢l. 168 SFEU, ¢l. 33 Listiny EU, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3
SEU a ¢l. 35 Listiny EU. Pfedbézna otédzka zaznéla v ramci sporu mezi M. Siro-
kou a Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ve véci odmitnu-
ti M. Siroké, splnit povinnost podrobit své nezletilé dité povinnému ockovani.
Jak prvostupniovy, tak i druhostupfiovy spravni organ rozhodly, Ze M. Siroka
se odmitnutim podrobit své dité o¢kovani dopustila prestupku a za toto jed-
nani ji byla pravem ulozena pokuta ve vysi 100 EUR. Proti tomuto rozhod-
nuti podala M. Siroka zalobu ke Krajskému soudu v Nitfe, ktery ji zamitl.
Nésledné se M. Sirokd odvolala k Nejvy$simu soudu Slovenské republiky, kde
tvrdila, Ze podle Umluvy o biomediciné a jejich dodatkovych protokolit ma
kazdy pravo o¢kovani odmitnout. Také uvedla, Ze ve Slovenské republice neni
povinné ockovani stanovené zakonem, ale pouze podzdkonnym pravnim
predpisem. Dale tvrdila, ze efektivnost pfedmétného ockovani neni dosta-
te¢né prokazana a ockovani ma radu nezadoucich vedlejsich u¢inka. Rovnéz
uvedla, Ze svym odmitnutim jen uplatiiovala zakladni lidské pravo matky. Jiz
podle nazoru soudu prvni instance bylo nutné otazku povinného ockovani,
resit z hlediska prava EU. Za téchto okolnosti Nejvyssi soud Slovenské repub-
liky prerusil fizeni a obratil se na SDEU. Zajimal se o to, zda md ¢l. 35 Listiny
EU vykladat tak, Ze kazdy nositel tohoto prava je opravnény vybrat si, jestli
vyuzije, pfipadné odmitne ptistup k preventivni zdravotni péci, bez ohledu
na povinnosti, které stanovuje vnitrostatni legislativa, nebo jestli vefejny za-

19 Dle¢l. 33 Listiny EU poziva rodina pravni, hospodarské a socidlni ochrany.

20 Dle ¢l 35 Listiny EU ma kazdy pravo na piistup k preventivni zdravotni pé¢i a na ob-
drzeni 1ékafské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi. P¥i vymezovani a provadéni viech politik a ¢innosti EU je zajistén vyso-
ky stupen ochrany lidského zdravi.
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jem na zajisténi ochrany zdravi ostatnich ob¢ant EU, takovou moznost volby
jednotlivci nedava. Zda se ma ¢l. 168, odst. 1 a 4, pism. ¢) SFEU vykladat
tak, ze vefejny zajem, spocivajici v predchdzeni nemocem a v odstranovani
pri¢in ohrozujicich zdravi, neumoziuje ob¢anovi EU, odmitnout povinné o¢-
kovani, protoZe by toto odmitnuti znamenalo hrozbu pro verejné zdravi. Déle
se SDEU zeptal, zda rodi¢ovskd odpovédnost, ve smyslu ¢l. 33 Listiny EU,
ve spojeni s ¢l. 6, odst. 3 SFEU, prolamuje vetejny zajem na ochrané zdravi
ve prospéch rodi¢ovského prava. SDEU rozhodl, Ze je zjevné neptislusny tyto
otazky zodpovédét. Shledal, ze z navrhu vyplyvd, ze pfedmétné vnitrostatni
soudni Fizeni se tyka vyhradné pravniho fadu Slovenska, ktery stanovuje pro
rodi¢e povinnost, podrobit dité ockovani proti nékterym nemocem. Nad ra-
mec této argumentace devaty sendt uvedl, Ze ¢l. 168 SFEU neuklada ¢lenskym
statim povinnost, vztahujici se na o¢kovani déti, které by se bylo mozné do-
volat za ucelem prezkoumani sluditelnosti vnitrostatnich opatfeni s pravem
EU. SDEU tedy uzavfel, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu neobsa-
huje Zddnou konkrétni skute¢nost, ktera by zavdala domnénku, ze pfedmét
vnitrostatniho soudniho tizeni, vztahujici se k o¢kovani déti, se tyka vykladu
nebo uplatnéni pravidel prava EU, jeZ jsou zakotveny v Listiné EU.

4 Judikatura ESLP

Judikatura ESLP tykajici se problematiky povinného oc¢kovani, se rozpa-
da celkem do tfi vétvi. V rdmci prvni vétve, zahrnujici spory o pripustnost
povinného oc¢kovani, je nutné zminit rozhodnuti ve véci Carlo Boffa a 13 dal-
sich proti San Marinu,* ve kterém se ESLP zabyval ptipadem 14 stézovateld,
ktefi odmitli nechat déti povinné ockovat proti virové hepatitidé B. V ramci
své stiznosti stéZovatelé napadli postup spravniho organu i samotnou povin-
nost. Mezi hlavni divody pattilo riziko smrti zptisobené danym oc¢kovanim
(pravo na zivot, dle &l. 2 EULP), rozpor s pravem na svobodu (¢l. 5 EULP),
s ochranou soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP) a svobodou my3-
leni, svédomi a ndbozenského vyznani, (¢l. 9 EULP). Evropskd komise pro
lidska prava (dale jen ,,Komise®) konstatovala, Ze problematiku ockovani ne-
Ize podradit pod ¢l. 2 EULP, nebot ten chrani proti zbaveni Zivota, tedy proti
tyzickému poskozeni zdravi jednotlivce mechanickou cestou. Neshledala ani
rozpor s ¢&l. 5 EULP, protozZe ten se tykd svobody ve fyzickém slova smyslu.
Nicméné uznala, ze povinnym lékarskym oSetfenim, nebo oc¢kovanim pod
hrozbou sankce, mtize byt zasazeno do prava jedince na respektovani sou-

21 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 1. 1998, ve véci Carlo Boffa a 13 dalich proti San Marinu,
stiznost ¢. 26536/95.
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kromého Zivota. Pokud je tento zasah zakotven v pravnim fddu smluvniho
statu, sleduje legitimni cil, tj. v tomto pripadé ochranu vefejného zdravi a je
nezbytny v demokratické spole¢nosti, nejednd se o zasah v rozporu s principy
EULP. Nedoslo ani k poruseni ¢l. 9 EULP, a to z toho diivodu, Ze povinnost
podrobit se tomuto konkrétnimu ockovani, byla ve vnitrostatnim pravu sté-
zovatell stanovena v§em bez rozdilu nabozenstvi. Tato formule se v podstaté
stala jakymsi univerzalnim testem pripustnosti omezeni lidskych prav po-
vinnym ockovanim, jez nejenom ESLP vzal za svou. Rozhodujicim faktorem
pro konstatovani neporuseni prav chrdnénych EULP je kumulativni naplnéni
vSech vyse vymezenych podminek.

Co se tyka vétve nahrady $kody za jmu zptsobenou aplikaci o¢kovani,
nalezneme v judikature ESLP nékolik zdsadnich rozhodnuti, mezi ktera roz-
hodné patti rozhodnuti ve véci Ilaria Salvetti proti Itdlii.** U stézovatele se
po absolvovani povinného oc¢kovani proti détské prenosné obrné,” objevily
zavazné vedlejsi ucinky ockovaci latky — paralyza, slepota a porucha mluvy.
V roce 1992 byl v Itélii ptijat zakon, zavadéjici systém nahrady Gjmy pro lidi,
kterym povinné oc¢kovani zptisobilo ujmu na zdravi. Byl to dtsledek rozhod-
nuti Ustavniho soudu z roku 1990, ktery zrusil tpravu z roku 1966, pro absen-
ci mechanismu odskodnéni osob, které diky povinnému oc¢kovani onemoc-
nély. Nova uprava poskytovala ndhradu nejdtive ode dne své u¢innosti, resp.
po tom, co si dotéeny jedinec podal oficidlni zddost o odSkodnéni. Obdobi
od vzniku Gjmy, do podani Zadosti, nebylo zakonem pokryto. Z tohoto divo-
du, Ustavni soud nasledné piislugnou ¢4st zékona zrusil. Nasledovalo nékolik
pokusti vznikly problém vytesit, s kone¢nou variantou ptijeti moznosti, po-
zadat si o nahradu i za obdobi od vzniku Gjmy, do t¢innosti zdkona, za kazdy
rok pouze ve vy$i max. 30 % ptivodniho naroku.* StéZovatel s timto stavem
nebyl spokojen a po neuspéchu u vnitrostatnich soudu se obratil na ESLP.
Ve své stiznosti namital, Ze italské pravo sice uklada povinné ockovani, ale
zaroven nezaji$tuje spravedlivé odskodnéni za nemoci jim zptsobené (strop
nahrady). Domnival se, Ze tento postup je v rozporu s ¢l. 2, odst. 1, ¢l. 5, odst.
lac¢l12a17 EULP.

ESLP neshledal rozpor v postupu Itdlie s oznadenymi ¢ldnky EULP, nic-
méné piezkoumal jeho soulad s ¢l. 8 EULP. Dogel znovu k zavéru, Ze povinné
oc¢kovani, jako nelé¢ivé 1é¢ebné opatieni, je zdsahem do prava na respektovani
soukromého Zivota, jak je zaruceno ¢&l. 8 odst. 1 EULP. Soud se vsak vypoiadal

22 Rozhodnuti ESLP ze dne 9. 7. 2002, ve véci Ilaria Salvetti proti Itdlii, stiznost
¢.42197/98.

23 Podrobil se mu v roce 1971.

24V nékterych vyjimecnych piipadech pak nejvyse 50 % z ptivodniho naroku.
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se stiznosti pouze procesné. Pfipomnél, Ze uznani préva na individualni poda-
ni stiznosti, podle ¢l. 34 EULP, nabylo t¢innosti ve vztahu k Itélii az dne 1. 8.
1973. Tedy, v souladu se zdsadami mezinarodniho prava, EULP upravuje pou-
ze skute¢nosti, které vznikly poté, co vstoupila v platnost vii¢i dotéené strané.
V diisledku toho ESLP nezohlednil okolnosti tykajici se o¢kovani v roce 1971.
Nad rdmec této argumentace soud uvedl, ze konkrétni vy$e ndhrady skody
na zdravi, vzniklé z povinného oc¢kovani, je dtilezitym prvkem pti zkoumani
nezbytnosti zdsahu podle ¢l. 8 odst. 2 EULP. Déle ESLP konstatoval, ze ¢l. 1
protokolu & 1 k EULP nemtze byt vykladan tak, ze stéZovateli zarucuje zvyse-
ni vyplacené nahrady. Tedy, i pokud by bylo prokazano, Ze stéZovatel ma narok
na odskodnéni, neznamena to kompenzaci na konkrétni drovni.

V rozhodnuti ve véci Baytiire a ostatni proti Turecku,” rozhodoval ESLP
o ptipadu syna stéZovateld, ktery, na doporuceni lékare, absolvoval dobro-
volné oc¢kovani tetravakcinou proti zagkrtu, tetanu, déavivému kasli a détské
prenosné obrné. Jako dusledek aplikace vakciny se u ditéte vyvinula trvala
deformace nartu. Diagnéza byla nasledné potvrzena jak statnimi laboratore-
mi, tak i zvlastni lékatskou zpravou. Podle znalcii doslo k extrémné vzacné
komplikaci, které se nedalo ani pti aplikaci lege artis postupu vyhnout. De-
formace nohy byla pfimym nasledkem oc¢kovani proti détské prenosné obrné.
K této komplikaci v§ak dochdzi u 1 ptipadu z 2 500 000 000. Ndhrada vzniklé
ujmy byla z tohoto dtvodu, jak statni spravou, tak nasledné vnitrostatnimi
soudy zamitnuta. StéZovatelé se obratili na ESLP a napadli pfedchozi rozhod-
nuti, tradi¢né pro rozpor s ¢l. 2 a 8 EULP a zéroven celé fizeni pro rozpor
s &l. 6, odst. 1 EULP - nepfiméfend délka. Zajimavosti ptipadu je, Ze tehdy
nebylo toto o¢kovani v Turecku povinné, nybrz vladou pouze doporucované,
a to v souladu s programem WHO. ESLP, v souladu s predchozi judikaturou,
aplikoval ¢l. 8 EULP. Déle ptipustil, Ze v rémci ockovaci kampang, jejimz je-
dinym tcelem je ochrana zdravi obyvatelstva, prostfednictvim eradikace in-
fekénich nemoci, mize dochazet k malému poctu vaznych nésledkit. Dogel
vSak k zavéru, ze statu z dobrovolného ockovani neplyne povinnost, 4jmu
na zdravi jim zptusobenou kompenzovat. ESLP neshledal, Ze by z projednava-
né véci plynulo, Ze podana vakcina byla nespravné pouzita, nebo nebyla ptija-
ta odpovidajici opatfeni, aby se zabranilo vzniku rizik spojenych s touto vak-
cinou. Na zavér konstatoval, Ze zavedeni systému nahrad pro obéti poskozeni,
které je dusledkem ockovani, je v zdsadé opatfenim socidlniho zabezpedeni,
které stoji mimo oblast EULP. Z4vér, Ze odskodhovani za Gjmu zptsobenou
ockovénim nespadé do pisobnosti EULP, byl vsak vysloven pouze ve vazbé

25 Rozhodnuti ESLP, ze dne 12. 03. 2013, ve véci Baytiire a ostatni proti Turecku, stiznost
¢. 3270/09.
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na skutec¢nost, Ze je dané ockovani dobrovolné a pii podavani latky nedoslo
k pochybeni.

V rozhodnuti ve véci Solomakhin proti Ukrajiné®® stézovatel pozadal
o lékarskou pomoc Méstskou nemocnici v Donécku, kde mu bylo diagnos-
tikovano akutni respira¢ni onemocnéni zptisobené zaskrtem. Nasledné byl
proveden test na reakci na ockovani proti zagkrtu. Ten neprokazal Zddnou
kontraindikaci stéZovatele, proto byl nésledné proti této nemoci ockovan, a to
i presto, Ze s provedenim oc¢kovéani idajné nemél souhlasit. Podle osetfujiciho
lékare byla 1é¢ba tispésnd a stézovateliv zdravotni stav se zlepsil. Poté v§ak
stéZovatel stravil vice nez pul roku v rtiznych zdravotnickych zafizenich, kde
mu byly podavany léky na fadu chronickych onemocnéni. Nakonec stézovatel
zahdjil fizeni pfed okresnim soudem, kde pozadoval nahradu tjmy na zdra-
vi. AvSak, u vnitrostatnich soudd nebyl aspésny. S odvolanim na ¢lanek 2
EULP stézovatel uplatnil u ESLP 4jmu na zdravi, a to v diisledku udajného
porusent lege artis postupu. Konkrétné uvedl, Ze o¢kovani proti zaskrtu vedlo
k tomu, Ze trpél fadou onemocnéni. ESLP prezkoumal véc za pouziti ¢l. 8
EULP a konstatoval, ze ve véci doslo k zdsahu do soukromého Zivota stézova-
tele, ale, takovy zasah byl stanoven zakonem a sledoval legitimni cil ochrany
verejného zdravi. Podle nazoru soudu, zasah do fyzické integrity stéZovatele
mohl byt povazovan za odivodnény ochranou verejného zdravi a nutnosti
dostat pod kontrolu $ifeni infekéni nemoci v Donéckém regionu. Déle uznal,
ze zdravotnicky personal provedl nezbytna opatteni, aby bylo zajisténo, zZe
lékarsky zdsah nebude v neprospéch stéZovatele a ani v rozsahu, v jakém by
narusil rovnovahu mezi zdjmem na osobni integritu a zdjmem na ochrané
zdravi obyvatelstva.

Posledni vétev judikatury tvori spory v ramci spravniho fizeni, a to v sou-
vislosti s prestupkovym fizenim a s nepfijetim svérené nezletilé fyzické osoby
do matefskych $kol. Bohuzel, toto spojené fizeni nebylo ESLP zatim uzavie-
no. U ESLP lezi, od roku 2013, stiznost Pavla Vavicky a 5 dalsich proti Ceské
republice.”” Stézovatel odmitl nechat své déti absolvovat povinné oc¢kovani
proti détské prenosné obrné, virové hepatitidé B a tetanu. Poté, co détsky lékar
informoval prislusny organ ochrany verejného zdravi, byla otci, na zakladé §
46 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi, rozhodnutim stanovena povin-
nost, nechat déti podrobit ockovani v konkrétnim zatizeni (stéZovatel proti
tomuto rozhodnuti nikdy nepodal opravny prostfedek). Vzhledem k tomu,
ze otec nesplnil ani tuto sekundarni povinnost, bylo jeho jednani nasledné

26 Rozhodnuti ESLP, ze dne 15.3.2012, ve véci Solomakhin proti Ukrajiné, stiznost &.
24429/03.
27  Stiznost & 47621/13 ve véci Pavel Vavticka a 5 dalsich proti Ceské republice.
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predmétem navazujiciho prestupkového rizeni ve smyslu dnes jiz obsoletniho
§ 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zakon
o prestupcich®). V ramci fizeni byla otci udélena pokuta.

Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel odvolal. Tvrdil, Ze pouzité pravni
predpisy jsou v rozporu s jeho zédkladnimi pravy a svobodami, véetné pra-
va na respektovani nabozenského a filozofického presvédceni. Upozornoval
na to, Ze se u této vakcinace jednd o nezodpovédny experiment s lidskym
zdravim a zdtiraznil rizika i vedlejsi uc¢inky vakein. Dale poznamenal, Ze or-
gan ochrany vetejného zdravi nezohlednil nazor jeho déti, které ockovani od-
mitly. Odvolaval se také na pravo odmitnout 1ékarsky zakrok v souladu s ¢l.
5 a 6 Umluvy o biomediciné. Viechna podéni stéZovatele byla, jak ve sprav-
nim Fizeni, tak i v nasledujicim soudnim fizeni odmitnuta nebo zamitnuta.
Nésledné proto podal otec stiznost k US, kde se znovu odvolal na ¢l. 5 a 6
Umluvy o biomediciné a na ¢l. 15 a 16 LZPS. Nalezem sp. zn. III. US 449/06
US vyhoveél stiznosti a zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 5 As
17/2005-66 z dtivodu, Ze v procesu bylo poruseno pravo stézovatele svobodné
projevovat své nabozenské vyznani nebo viru. Nejprve poznamenal, Ze spor-
né fizeni se netykalo povinnosti podstoupit o¢kovani, ale sankce za nesplnéni
této povinnosti. Neposoudil tedy tstavnost povinného oc¢kovani, i kdyz kon-
statoval, Ze: ,,povinné ockovani je, ve vztahu k zdkladnimu pravu stéZovatele
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru, pripustnym omezenim tohoto
zdkladniho pravd, nebot jde evidentné o opatteni v demokratické spolecnosti ne-
zbytné pro ochranu vefejné bezpecnosti, zdravi, prav a svobod druhych“? Dadle
viak uvedl, Ze: ,Ustavné konformnim omezenim zdkladniho prdva, podle ¢&l. 16
Listiny, nemiiZe byt bezvyjimecné vynucovani povinného ockovdni proti jaké-
koliv osobé, bez ohledu na individudlni specifika pripadu a na motivaci, kterou
md dand osoba ve svém rozhodnuti povinné ockovini nepodstoupit. V pripade,
Ze tu jsou takové okolnosti, které zdsadnim zpiisobem volaji pro zachovdni au-
tonomie dané osoby a pro vyjimecné nesankcionovini povinnosti podrobit se oc-
kovdni, nesmi organ vefejné moci povinnost, podrobit se ockovini sankcionovat,
¢i jinak vynucovat?® Nad ramec své argumentace uvedl, Ze v obecné roviné je
povinné oc¢kovani ospravedlnitelné i ve vztahu k dal$im zédkladnim pravam.
Déle ptipomnél sviij predchozi nélez sp. zn. I1I. US 459/03, ve kterém zaujal
stanovisko, Ze autonomie rodi¢t pfi rozhodovani o zdravotnickych zakrocich
vidi jejich détem neni absolutni a mtize byt omezena, a to i tehdy, pokud ro-
di¢e nesouhlasi se zdravotnickym zakrokem z ndbozenskych diavodu.

28 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 449/06, s. 7.
29 Tamtéz,s. 7-8.
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US tedy ptiznal stézovateli pravo na to, aby spravni organ pti rozhodovéni
o pokuté prihlédl ke viem aspektiim jeho pripadu. Z nalezu tak vyplynula nova
moznost pro spravni organ, aplikovat spravni uvazeni a v ptipadech hodnych
zvlastniho ztetele nesankcionovat nepodrobeni se povinnému oc¢kovani.

Nésledné vydal Nejvyssi spravni soud novy rozsudek ve véci, kterym ka-
sa¢ni stiznost znovu odmitl. Konstatoval, Ze stéZovatel se v pfedchozim fizeni
odvolaval, bez poskytnuti podrobnéjsich informaci o svém nébozenstvi a filo-
sofickém presvédceni. Nasledné, az ve své zalobé a kasa¢ni stiznosti prohldsil,
Ze je presvédcen, Ze tato svoboda mu dala pravo o¢kovani odmitnout. Nepo-
skytl v§ak organtim a spravnim soudtim zadné konkrétni argumenty, tykajici
se jeho nabozenstvi a intenzity mozné Gjmy, zptisobené oc¢kovanim jeho dé-
tem. Pfed US dokonce uvedl, ze jeho motivy jsou pievazné lékatské povahy.
V této situaci Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze zdjem na ochrané verejného
zdravi prevazoval nad pravem volné projevovat své naboZenstvi nebo viru.
Stézovatel se tedy znovu obratil na US. V nové stiznosti napadal § 46 zdkona
o ochrané vefejného zdravi a § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich. US jiz
vSak tentokrat stiznost zamitl jako zjevné neopodstatnénou, a to s odkazem
na sviij predchozi nélez sp. zn. III. US 449/06. Nakonec se stézovatel obra-
til na ESLP. Ve stiznosti deklaruje poruseni ¢l. 6, 8 a 9 EULP. Vadi mu trest
za nepodrobeni déti ockovani, to, Ze nazor jeho déti nebyl vzat v uvahu, dale
zminuje namitku vyhrady zdkona a tvrdi, Ze tato povinnost neni nezbytna
v demokratické spole¢nosti. Stiznosti dalsich 5 stéZovateld™ ve stejném fizeni
pred ESLP se tykaji neptijeti déti do materské skoly pro nesplnéni podminky
absolvovani povinného oc¢kovani. Ve 3 pripadech vsech typti, ve 2 jen nékte-
rych dil¢ich (MMR). Za véechny si zde vzorové rozebereme ptipady Adama
Brozika a Radomira Dubského. Rodice stézovateld odmitli ockovani véemi
povinnymi vakcinami. Nésledné feditel matefské $koly odmitl pfijmout obé
déti do kolky, a to s odvoldnim na z4vér ndlezu US sp. zn. US 449/06, ze kte-
rého vyplyvd, Ze povinné o¢kovani je pfipustnym omezenim prava svobodné
projevit ndbozenské vyznani nebo viru. Proti tomuto rozhodnuti se rodice
déti odvolali ke krajskému uradu. Ten konstatoval, Ze z pfedmétného nale-
zu vyplyva, Ze pfi rozhodovani maji byt vzaty v tivahu mimoradné davody,
pro které zadatel odmitl povinné o¢kovani, avsak pouze v kontextu ukladani
spravnich sankci, a nikoliv v souvislosti s prijetim ditéte do materské $koly.
Nebylo tedy proto mozné, pozadovat po rediteli matefské skoly, aby zjisto-

30 Markéta Novotnd proti Ceské republice, stiznost &. 3867/14, Pavel Hornych proti Ceské
republice, stiznost ¢. 73094/14, Adam Brozik proti Ceské republice, stiznost ¢. 19306/15,
Radomir Dubsky proti Ceské republice, stiznost & 19298/15, Prokop Roleéek proti Ceské
republice, stiZznost ¢. 43883/15.
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val, jak silné je ockovanim ovlivnéno presvédceni rodi¢t. Nasledné, v ramci
spravni Zaloby, pozadovali rodi¢e vydani predbézného opatieni, kterym by
soud naridil pfijeti déti do materské skoly. To vSak bylo odmitnuto jak sprav-
nim soudem, tak i US pro zjevnou neopodstatnénost. Krajsky soud rozhodl
v tom smyslu, Ze zakon nezarucuje pravo na prijeti ditéte do predskolniho
vzdélavani, navic konstatoval, ze toto prijeti podléhd konkrétnim podmin-
kam, v¢etné téch, stanovenych v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi a Za-
lobu zamitnul. Zamitnuta byla rovnéz i stiznost k US, pfesto, Ze nejdiive do-
$lo k preruseni fizeni z divodu ¢ekani na rozhodnuti v dal$i souvisejici véci,
vedené pod sp. zn. Pl. US 16/14. V té US rozhodl, ze navrh na zrudeni usta-
noveni § 50 zékona o ochrané verejného zdravi,”’ se zamitd. V ramci tohoto
nélezu US takeé vyfesil otazku, zda vzdélavani v predskolnim zafizeni spadd
do prava na vzdélani podle ¢l. 33 LZPS. Dosel k zavéru, zZe predskolni vzdé-
lavani je soucasti tohoto prava. Na zakladé testu racionality v§ak konstatoval,
ze podminka absolvovat povinné o¢kovani pro ptijeti ditéte do predskolniho
zafizeni neni protitistavnim omezenim prava na vzdélani, protoZe nezasahuje
do jeho jadra.*

Uvidime jak tento slozity a velmi rozsahly ptipad ESLP nakonec rozhod-
ne. Z jeho dosavadni judikatury vsak stale vy¢niva pozice piipustnosti povin-
ného ockovani. Z té vyplyva, ze pokud je povinné oc¢kovani nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti, je fadné zakotveno v pravnim fadu smluvniho statu,
sleduje legitimni cil ochrany vefejného zdravi, jedinec je pfed podanim latky
Fadné poucen, vySetfen na moznou kontraindikaci, nejedna se o zasah v roz-
poru s principy EULP. Na druhou stranu si CR své postaveni ve sporu znaéné
zkomplikovala, a to nepromyslenou novelizaci predskolniho vzdélavani. Za
situace, kdy vS§echny pétileté déti (az na vyjimky) musi povinné chodit do ma-
terské skoly, a ta je nema moznost odmitnout ani, kdyz dané dité neni fadné
oc¢kovéano, vyvstava znovu fada otazek, které jiz byly dfive zodpovézeny jak
ESLP, tak i US. Zpochybnéna je dosud pomérné jasna hranice, kdy je détskd
imunita natolik odolna, aby mohla ustat hrozbu blizkosti neo¢kovanych déti.
Cili moment, kdy separace téchto dvou skupin ma jasné ratio. Je tato hranice,
jak naznacuje § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, spiSe pri dosazeni 3 let
véku ditéte? A pokud plati konstrukce tohoto ustanoveni, ve spojeni se zave-
denim povinného predskolniho vzdélavani, neplati, Ze bychom méli pfijimat
do matetskych $kol také neockované ¢tytleté déti, a¢ je materska skola pro né

31 Ve slovech ,,predskolni zatizeni mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stano-
venym pravidelnym ockovdnim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni, nebo se nemiiZe
ockovdni podrobit pro trvalou kontraindikaci‘.

32 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 19/14, bod 107.
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zatim nepovinna? Souc¢asna Gprava ma pravdépodobné radu diskrimina¢nich
prvka.

Zasahuje jiz tato podminka do jadra prava na vzdélani, kdyz se stalo
predskolni vzdélavani soucasti povinného vzdélani? U prava na vzdélani se
nejedna o neomezené zakladni pravo, ale obsah a rozsah mu davé az zako-
nodarce. Zda se, Ze ten mu dal nové $irsi rozsah. Je zcela zjevné, Ze jadro
prava na vzdélani dosud tvorilo predev$im vzdélavani primarni. Nicméné,
zavedenim posledniho roku matetské $koly do primarniho vzdélavani byla
tato konstrukce narus$ena. Hlavnim smyslem § 50 zakona o ochrané verejné-
ho zdravi je zamezeni $ifeni infekénich onemocnéni v prostredi, kde dochazi
ke vzéjemnému styku osob s nizkou nebo zadnou imunitou. V pripadé, ze
jsme do tohoto kolektivu pripustili vstup potencidlné nebezpeénych osob, pu-
vodni smysl se vytratil, nebot nad pravem na ochranu zdravi zjevné prevazilo
pravo na vzdélani. Navic, napt. podminka absolvovani o¢kovani proti tetanu,
pred vstupem takového kolektivu, je vzhledem k jeho neprenositelnosti z ¢lo-
véka na ¢lovéka zjevné neadekvatni. Myslim si, Ze nova uprava, vezme-li se
komplexné, nespliuje nejméné 2 podminky z formule ESLP. Zejména co se
tyka sledovani legitimniho cile ochrany vefejného zdravi a nezbytnosti v de-
mokratické spole¢nosti. Nedivil bych se proto, kdyby v tomto pripadé ESLP
konstatoval poruseni ¢l. 8 EULP.

Nadéle ztstava oteviena otazka, zda od$kodnovani poskozenych, ktefi se
podrobili povinnému oc¢kovani, spadé pod ¢l. 8 EULP. Zde se domnivém, ze
ne, protoze se ztotoziuji se zavérem, Ze zavedeni systému nahrad pro obéti
poskozeni je v zasadé opatfenim socidlniho zabezpeceni, tedy plné v kom-
petenci daného smluvniho statu. Navic, pouhych 10 stati EU, v¢etné vystu-
pujici Velké Britanie, ma podobny systém odskodnovani zakotven. Neda se
tedy fici, Ze ohledné naroku na odskodnéni panuje mezi evropskymi staty
shoda. Nicméngé, s prihlédnutim k faktu, Ze u povinného o¢kovani nastavaji,
v jednotkach pripadi ro¢né, zavazné neocekavané reakce, stélo by za tvahu,
zda podobny mechanismus v CR preci jenom nezavést. Koneckoncti, na pro-
blematickou absenci pravni upravy, ktera by stanovila tuto odpovédnost statu
za ujmu na zdravi zptisobenou povinnym o¢kovanim, upozornil organy statu
US jiz v nalezu sp. zn. PL. US 19/14. Zda se vsak, ze bychom se piislusné-
ho zakona, jez podobny mechanismus zavede, mohli snad doc¢kat jiz v tomto
roce. Dne 29. 8. 2018 predstavilo Ministerstvo zdravotnictvi navrh zdkona
o odskodnovani déti, kterym se stala Gjma na zdravi po povinném ockovani
(text nebyl v dobé psani ¢lanku verejné dostupny).”* Doufdm, Ze navrh projde

33 MARTINEK, Jan. Vlada chysta od$kodnéni pii ijmé po o¢kovéni déti ze dne 29.8.2018.
In: novinky.cz [online]. 2018. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/481620-
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vy v

uspésné legislativnim procesem, protoze jde jednoznacéné o nastroj, ktery ma
potencial, alespon ¢aste¢né smifit zastance povinného ockovani s jeho od-
purci a napravit dlouhodobé kritizovany nedostatek spolecenské solidarity.
Tedy, miize odebrat osobam s vahavosti vii¢i o¢kovani jeden ze stéZejnich
argumenttl. V ramci projednavani by se vsak zakonodarce mél rozhodné in-
spirovat rozhodnutim ESLP ve véci Ilaria Salvetti proti Italii** a dat si pozor,
aby se uprava vztahovala také na jedince, kterym tjma vznikla pfed uc¢innosti
nového zékona, nikoliv aZ po ni.

5 Judikatura Ustavniho soudu CR

Neékteré stézejni judikaty US byly rozebrany jiz v pfedchozi kapitole, pro-
toze jsou predmétem prezkumu ESLP. Zbyv4 zminit to, jak se US vypoiadéva
s nékterymi, stéZovateli méné pouzivanymi argumenty. K tém patfi napr. na-
mitka zdsahu do prava na ochranu zdravi, které zakotvuje ¢l. 31 LZPS. S tou se
US vypotéadal napt. v ramci nalezu sp. zn. PL. US 51/06 ¢&i nalezu P1. US 11/08,
ve kterém ¢l. 31 LZPS vylozil v tom smyslu, Ze: ,,koncepce ochrany zdravi sice
na jednu stranu vychdzi ze svobody kazdého clovéka v jedndni, kterym ovliviiu-
je své zdravi, na strané druhé je ovsem tato svoboda limitovdna situacemi, které
se dotykaji prav druhych (napt. ochrana pred epidemiemi, zdvaznymi nakaz-
livymi chorobami). V téchto pfipadech - presahujicich pravni sféru individua
- stdt, vychdzeje z principu proporcionality, chrani zdravi populace i proti viili
dotcenych osob; s ohledem na tstavni odpovédnost stitu na zajisténi prav ply-
noucich z ¢l. 31 Listiny je na ném, jaké ndstroje k jejich naplnéni zvoli.“

Co se tyka namitky vyhrady zakona, tak odpovéd na tuto otdzku nalezne-
me v nalezu sp. P. US 19/14. US, v rémci svého nalezu, ptipomnél rozhodnuti
ESLP ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku.> Zde ESLP akcen-
toval, Ze formulaci, kterou se uskute¢niuje vyhrada zdkona, je tfeba vnimat
v materialnim smyslu slova a je mozné zde podradit, kromé psaného prava,
obecné i pravo nepsané. Dle ESLP do této formulace za uréitych okolnosti
spadaji i podzakonné piedpisy. US shledal, Ze § 46, odst. 1 zdkona o ochrané
verejného zdravi, jasné definuje fyzickou osobu, ktera je povinna podrobit se
povinnému ockovani a, Ze tato definice obsahuje nezbytné znaky, vztahujici
se k této osobé. Adresat povinnosti je dostate¢né seznamen s tim, Ze se musi,
v ur¢itém véku ¢i situaci, podrobit vysSetfeni imunity, které muze vést k za-

-vlada-chysta-odskodneni-pri-ujme-po-ockovani-deti.html [cit. 30. 8. 2018].

34 Rozhodnuti ESLP ze dne 9. 7. 2002, ve véci Ilaria Salvetti proti Itdlii, stiznost ¢.
42197/98.

35 Rozhodnuti ESLP ze dne 14. 9. 2010, ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 38224/03.
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véru, Ze, bud zpusobily prijmout ockovani je, nebo neni. Naslednd moznost
vzniku sekundarni povinnosti, v dtisledku deklaratorniho rozhodnuti organu
ochrany vetejného zdravi o nutnosti splnit primarni povinnost, tedy ockovat
se, je podle US pro svého adresata rovnéz dostate¢né formulovéana. Soud uve-
dl, Ze pokud ma byt splnén nezbytny pozadavek obecnosti zdkona, neni moz-
né v zakoné vyjmenovat vsechny nemoci, proti kterym je potfeba ockovat,
navic v¢etné vSech ockovaci kalendart apod. A to i ve svétle faktu, Ze je tento
seznam, v dusledku aktudlniho vyvoje epidemiologické situace i védeckého
poznani, proménlivy. To, Ze je tato povinnost konkretizovana v podzékon-
ném predpisu neni v rozporu s vyhradou zédkona.

Réd bych se jesté jednou kratce zastavil u nélezu sp. zn. II1. US 449/06,
ve kterém se US zabyval ¢l. 16 LZPS, tedy ochranou nédbozenského projevu.
Soud zde uznal, ze pravo jednotlivce, garantované ¢l. 16, odst. 1 LZPS, svo-
bodné projevovat své nabozenstvi nebo viru, neni bezmezné. Avsak, i kdyz
je v mezich ustavnosti toto pravo omezit, nelze toto omezeni aplikovat proti
komukoliv. VZdy je potteba zohlednit veskeré okolnosti dané situace a moti-
vaci povinného subjektu o¢kovani odmitnout. A¢ tedy soud mluvi jen o vy-
jime¢nych pripadech, kdy neni tfeba povinné oc¢kovani vynucovat, osobné
to povazuji za chybny zévér. US zde argumentuje vysokou mirou proockova-
nosti populace a z toho odvozuje, Ze vyjime¢né odmitnuti ockovani nemuze
ohrozit ustavné chranéné z4jmy na ochrané vetejného zdravi. Nasledné sta-
novuje kritéria, ktera musi organ vefejné moci, v fizeni o vynuceni povinnos-
ti a ptipadném sankcionovani, vzit do uvahy. Sem patti: ,,vSechny relevantni
okolnosti ptipadu, zejména naléhavost, danou osobou tvrzenych divodii, jejich
ustavni relevance, jakoZ i diisledky, které miZe jedndni dané osoby zpiisobit.
Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a presvédcivost argumentace
dané osoby.“*

Sama tato argumentace, je v$ak otevienim Pandofiny sktinky, i kdyz cha-
pu, Ze je vedena nutnosti zvolit postup, ktery jde cestou nejmensiho zasahu
do zékladniho prava. K tomuto zavéru musim pfistoupit i pti znalosti fak-
tu, ze pfedmétny nalez nezalozil pravo, nepodrobit se povinnému ockova-
ni, ale pouze pravo na prezkoumani okolnosti k udéleni mozné vyjimky. Co
vSak presné znamend vyjime¢né? Na zacatku jsem uvedl, Ze potfebnd hra-
nice proockovanosti k navozeni kolektivni imunity je 95 % populace. U né-
kterych nemoci tuto hranici jiz populace CR nespliiuje, coz miize vyvolavat
jejich epidemie. U zbylych 5 % populace musime pocitat s lidmi, ktefi pro
trvalou kontraindikaci nejsou fyzicky schopni povinné oc¢kovani ptijmout,
pripadné ziji mimo spole¢nost a kontrolu statu. Soud se dovolava u organu

36 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 449/06, ¢l. TV/d.
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ochrany verejného zdravi spravniho uvéZeni, jenze, ten jej v podstaté k dis-
pozici nemd. Statni organy jsou odpovédné za ochranu verejného zdravi. Pti
nepriznivé epidemiologické situaci, jaka v pripadé spalni¢ek dnes panuje, by
této vyjimce nemohl vyhovét ani nejosvicenéjsi organ. Je zjevné, ze pokud by
véts$i mnozstvi lidi splnilo vyS$e zminéna kritéria, celd koncepce vyjimky by
se zhroutila, nebot je zjevné vystavéna pouze pro obdobi, kdy je diky vysoké
proockovanosti kolektivni imunita dostate¢né robustni. Nehledé k etickému
problému, Ze lidé s takovou vyjimkou téZi z toho, Ze vétsina populace takové
presvédceni nebo viru nema4, nebo je v sobé, v zajmu ochrany zdravi ostatnich
potlacuje a je ochotna nést rizika spojend s vakcinaci. Koneckoncti, pripad,
kdy by ¢ast déti v predskolnich zafizenich vyuzivala vyhod plynoucich ze si-
tuace, kdy na sebe misto nich vezmou riziko spojené s ockovanim déti ostatni,
oznatil US ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 16/14 za socialni nespravedlnost.”’
Tato vyjimka, dle mého nézoru, ziistavd pouze teoretickym postulatem. Jak
by US posoudil zasah do tohoto zakladniho prava u osoby, které v ,klidné*
dobé¢ byla vyjimka pfiznana a u osoby, které v dobé epidemie udélena nebyla?
Timto zavérem soud v podstaté rika, Ze naboZenstvi a viru, v¢etné presvédde-
ni osoby lze respektovat toliko v dobé, kterd neni krizovd. Coz jde v ptipadé
tohoto prava pfimo proti samotné jeho podstaté. Na prikladu Italie je mozné
demonstrovat, kam rozvolnéni této povinnosti vede. Diky benevolentni prav-
ni upravé se v Italii podil dvouletych déti, které byly ockovany proti spalni¢-
kam, snizil pod 80 %. Nésledkem toho byla Italie v roce 2017 druha v potadi
zemi EU v poctu pripadi nakazeni spalnickami. To vedlo k tomu, Ze ve stej-
ném roce italskd vlada zménila tpravu rozsahu povinného oc¢kovani zvyse-
nim vyjmenovaného poctu nemoci ze ¢tyr na dvanact. Doglo také k navyseni
ptipadnych pokut za odmitnuti podrobeni se této povinnosti.**

Dal$im, dosud nefesenym argumentem, je tzv. vyhrada svédomi dle ¢l. 15,
odst. 1 LZPS. Tou se US dopodrobna zabyval v nalezu sp. zn. I. US 1253/14.*
Soud zde piejal zavéry z nalezu sp. zn. II1. US 449/06. Jako v piedchozim pti-
padeé i zde nalezl nad ramec zdkonnych vyjimek (trvald kontraindikace a imu-
nita vti¢i infekei) dal$i moznou vyjimku z povinného o¢kovani - vyhradu své-
domi, prestoze, stejné jako v pripadé ochrany nabozenského projevu, by méla
byt uplatiiovana striktné ad hoc a navic i vazana na konkrétni situaci osoby.

37 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 16/14, bod 101-103.

38 DOLEZAL, Tomas. Italie zavadi povinné ockovani proti 12 nemocem ze dne 22. 5.
2017. In: zdravotnickepravo.info [online]. 2018. Dostupné z: https://zdravotnickepra-
vo.info/italie-zavadi-povinne-ockovani-proti-12-nemocem/.[cit. 28. 8. 2018].

39 Konkrétné slo v tomto pripadu o sekuldrni vyhradu svédomi.
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Zavér

Slabnouci diivéra verejnosti v ockovani je znepokojujici fenomén a pred-
stavuje vyzvu, které musime jednoznacné Celit. V soucasnosti se nékolik zemi
EU, kvtli nedostatecné proockovanosti, zptisobené vahavosti ¢asti vefejnosti
vici ockovani, potyka s opétovnym vyskytem nemoci, kterym lze jednoduse
predchazet. Zda se, ze vdhavost vii¢i ockovani nabira v rtiznych ¢éstech Evro-
Py znovu na sile, a to predevsim proto, Ze je zasadnim zptisobem podporena
rustem jiného fenoménu - ,,fake news*. Staty ¢im dal ¢astéji nebojuji jen s pre-
nosnymi nemocemi, ale bojuji také s fale$nymi zpravami a dezinformacemi,
které v prostiedi socidlnich siti reaguji takika organicky jako jejich fyzické
predobrazy - viry a bakterie, nekontrolované se mnozi a napadaji své hos-
titele — ¢tenafe u kterych zptsobuji nemoc - vahavost vici ockovani, kterd
vede k odmitnuti ockovani jako jediného mozného nastroje, jez je hostitele
schopen ochranit.

Lze s istym svédomim konstatovat, ze jak ESLP, tak US se s problema-
tikou vyporadavaji zatim spiSe opatrné a se silnym respektem ke garantova-
nym zédkladnim praviim jednotlivce. Nicméné, jsem presvédcen o tom, Ze tlak
obou stran sporu na soudy v nasledujicich letech poroste. Oba soudy se dnes
shoduji v tom, Ze povinné ockovani je v obecné roviné ospravedlnitelnym
zésahem do integrity ¢lovéka i do jeho zékladnich prav. US v tomto smys-
lu v podstaté prejal judikaturou ESLP a konstatoval, Ze povinnost podrobit
se ockovéni, tak jak je dnes zakotvena v prévnim fadu CR, neni v rozporu
s pravy chranénymi LZPS ani mezindrodnimi dohodami, kterymi je CR vé-
zang, a to ani v souvislosti s vyhradou zakona. Co se tyka zdsahu do zéklad-
niho préva na ochrané nabozenského projevu dle ¢l. 16 LZPS, tak dle US jde
u povinného ockovéani o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu vefejné bezpecnosti, zdravi, prav a svobod druhych. Nicméné, na
druhou stranu zatim plati, Ze vyhrada svédomi, spolu s vyjimkou ochrany
nabozenského projevu, umoznuje odmitnout o¢kovani bez sankei v pripadé,
ze existuji okolnosti, které zdsadnim zptisobem volaji pro zachovani autono-
mie dané osoby. Situace ohledné vyjimecného nesankcionovani rodicti véak
zlstava znacné nejasna. V obecné roviné soud potvrdil i ustavnost spravniho
trestani nepodrobeni se povinnému ockovani. Z doporuceni US vsak zistal
zatim nenaplnény pozadavek na pfijeti ipravy odpovédnosti statu za Gjmu
na zdravi zptlisobenou ockovanim, coz povazuji za nejvétsi mezeru soucas-
né ceské upravy povinného ockovani. Snad bychom se prislusného zakona
mohli dockat jesté v tomto roce. Novy mechanismus nam vsak v judikatute
vytvoii dal$i nejasnost, nebot zde sdilim nazor soudkyné K. Siméckové, ze
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uprava odskodnéni je integralni soucasti proporcionality Gpravy o¢kovani.*
To znamena, Ze v nésledujicim sporu ped US bude muset byt konkrétni upra-
va od$kodnéni posouzena a srovndna s riziky, které s sebou povinné ockovani
nese. Naddle neni dofesena ani otazka pripustnosti povinného ockovani jako
podminky pro ptijeti ditéte do materské $koly a mozny zasah této podminky
do prava na vzdélani, a to v souvislosti s provedenymi legislativnimi zmé-
nami predskolniho vzdélavani, které nastaly po vydani rozhodného nélezu.
Domnivam se, ze dne$ni pravni uprava jiz nevyhovuje pozadavku rozum-
nosti, je vnitfné rozpornd a neprosla by testem racionality. Pfedpokladam, ze
se s timto rozporem bude muset US v nejblizéi dobé vyrovnat. V souvislosti
s rostoucim fenoménem véhavosti vii¢i ockovani bude zajimavé sledovat, zda
se pred US neobjevi spor v rdmci postihu $ifent tzv. ,fake news", tykajicich se
oc¢kovani. Posouzeni svobody projevu a prava na informace dle ¢l. 17 LZPS
a svobody vyjadfovéni dle ¢l. 10 EULP, oproti pravu na ochranu zdravi dle ¢l.
31 LZPS s ohledem na tstavni odpovédnost statu na zajisténi prav plynou-
cich z ¢l. 31, je jednim z nalezd, ktery nas v nejbliz$ich letech pravdépodobné
Zeké. US by se zde mohl inspirovat napt. rozhodnutim ESLP ve véci Mor proti
Francii*!

Co se tyka judikatury ESLP, tak tam rovnéz neni dofe$ena otazka neptijeti
svéfené nezletilé fyzické osoby - ditéte do matetskych $kol z divodu nepo-
drobeni se povinnému oc¢kovani. ESLP jednozna¢né nezodpovédeél, jestli je
povinné ockovani legitimni nastroj ve vztahu ke vSem infek¢nim nemocem,
nebo je potreba kazdou z nich posuzovat zvlast a na zakladé jejich zavaz-
nosti a rizik, jez predstavuji. ESLP se sice domahd nutnosti pfijeti veskerych
moznych opatfeni proti zamezeni vedlejsich negativnich u¢inka o¢kovani, ale
stale panuje rozpor v tom, jestli je mozné smluvnim stdtim EULP nésledky
téchto negativnich u¢inku pric¢itat nebo ne. Nejednozna¢ny je také osud od-
$kodnovani za tjmu zptisobenou oc¢kovanim, u kterého sice bylo judikovano,
ze nespadéa do pisobnosti EULP, avak pouze v souvislosti s dobrovolnym
oc¢kovanim.

I presto, ze SDEU otazce souladu povinného ockovani s Listinou EU za-
tim vyhnul, jsem presvédcen, Ze, vzhledem k sou¢asnému postupu organu EU
i alarmujici situaci tykajici se prooc¢kovanosti v nékterych ¢lenskych statech,
se jednd o otazku bytostné preshrani¢niho zajmu, a proto na SDEU poroste
tlak, aby se s nii on vyrovnal rychle a vécné. Vzhledem k soucasné konstruk-

40 Odligné stanovisko soudkyné Katetiny Simackové k vyroku i od@ivodnéni nélezu sp.
zn. PL. US 19/14, bod 23.
41 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 12. 2011, ve véci Mor proti Francii, stiznost ¢. 28198/09.
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ci zavaznosti Listiny EU a dopadu prav ji garantovanych to pravdépodobné
bude béh na dlouhou trat.
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