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Jako oponentka habilitadni prace podavam tento oponentsky posudek:
1. Kvybéru tématu

Autorka si vybrala velmi aktualni, ale i velmi naro¢né téma. Kolektivni ochrana prava je — spolu
s otazkou pravni pomoci a alternativnich zptisobd feSeni sporl — povazovéana za soucst moderniho
piistupu ke spravedlnosti jako odpovéd’ na moderni masové metody praimyslové produkce a poskytovani
sluzeb.! Jakkoliv tedy uprava kolektivni ochrany prav byla povazovéana v Evropé bez pochyb za
potiebnou, nedafilo se v dlouhodobém horizontu dosahovat uspokojivych feSeni. Tato situace se
(alespoil do urdité miry) zménila s pfichodem autorkou (mimo jiné) podrobné zkoumané smérnice o
zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitel. Ze se jedna o mimoiadng naro&né
téma,»doklédé i to, jak (a kdy) ptistoupily ¢lenské staty EU k transpozici této smérnice. .
Autorka ¢elila nepochybné pri zpracovani témto zakladnim vyzvam:
a) Zamereni tematu:
Velmi lze kvitovat, Ze si autorka zvolila pouze dil¢i téma, tj. zaméfila se na subjekty
hromadného Fizeni. Komplexni pojeti tématu by v tomto pfipadé muselo jit nutn€ na ukor

~ hloubky studie. Samoziejmé, ze i v ramci tohoto omezeni by bylo mozné nal€zt podtémata,

I Ervo, L. Opt-in is Out and Opt-in is In: Dimensions Based on Nordic Options and the Commission’s
Recommendation in Hess, B., Bergstrdm, M., Storskrubb, M. EU Civil Justice Current Issues and Future Outlook,
Swedish Studies in European Law, svazek 7, 2016.



ktera by mohla byt samostatné zpracovana (kupf. financovani hromadn€ho fizeni’), nicméné
jejich nezafazeni do stanovené vysece zkoumani, byt’ ve struneéjsim pojeti, by zase znamenalo
r.izikoﬁ e bude opustén celostni pohled. Autorce se podle mého nazoru podarilo nalézt v tomto
sméru rozumny kompromis. 1

b) Zavislost zpracovani na aktualnim vyvojt:

- Autorka si k habilitaénimu zpracovani vybrala tema, ktere se v pribéhu sepisovani habilitaCni
prace nékdy pomaleji, nékdy rychleji vyvijelo (srov. autorkou vyli€eny vyvoj piijeti smérnice o
zastupnych Zalobach a Ceského zdkona o hromadném obclanském soudnim fizeni, vCetne
novelizace dalSich predpisu).

c) Neucelenost zpracovéni' v Ceské republice:
V Ceské republice téma teoreticky nebylo v autorkou zamyslené Sifi a hloubce doposud
dostatednég, resp. ucelené zpracovano. JistéZe existuje mnoZstvi odbornych ¢lankid — ty se vak
zamé&iuji jen na urCité aspekty. Nelze pocitat ani komentatfovou literaturu, ktera je zamerena
spise prakticky. Pokud existuji monograficka zpracovani, miji se s autorkou zamySlenym

zpiisobem zpracovani. Proto musela autorka pracovat ve zna¢né mife se zahrani¢ni literaturou.

- Po piecteni prace mohu konstatovat, Ze autorka tyto vyzvy s pichledem zvladla. Nelze nezminit, Ze to
bylo moZné piedeviim proto, Ze se tématu dlouhodobé vénovala, vyjadiovala se k nému a publikovala

k n€mu odborné ¢lanky v Ceské republice i zahrani¢i.?

2. Metodologie a struktura prace

Prace je rozdélena do dvou velkych ¢asti strukturovanych do kapitol a je sepsana na 308 stranach.
Zatimco v prvni ¢asti jsou vymezeny a definovany zakladni otazky (véetné terminologie a jednotlivych
modelt kolektivni soudni ochrany), druha ¢ast je konkrétné zaméfena na problematiku subjektu
hromadného soudniho ftizeni. Tento pfistup umozZiiuje zkoumané otazky zasadit do obecnych
vychodisek, a tim i vymezit pozici eského modelu kolektivni ochrany prav. Zaroveri to ukazuje na
autoréinu schopnost zpracovat nejen konkrétni vyklad pravni Gpravy, ale 1 obecné otazky kladouci se

v evropském prostoru nejen ve vztahu k subjektim, ale ke kolektivni ochrané prav vubec.

2 Srov. napf. Voit,. M. Sammelklagen und ihre Finanzierung : ein Vorschlag zur Ablﬁsuﬁg der

Musterfeststellungsklage unter Beriicksichtigung der Verbandsklagenrichtlinie sowie der Class Action des
australischen Bundesrechts. Baden-Baden : Nomos, 2021.
3 Srov. napf. Hamulakova, K. The Concept of Locus Standi in Collective Protection of Consumer nghts — the

Pitfalls of Transposition of European Model into the Czech Legal Order. International and Comparative Law
Review, 2019.



Z pohledu metodologie pracuje autorka s pravné-védeckou metodikou, ktera spojuje dogmaticky piistup
s kritickou reflexi. Tomuto pfistupu nelze ni¢eho vytknout, naopak je vhodny pro tento typ odborné

studie v oblasti prava.
3. Cile

Autorka si1 stanovila dva obecnéjsi cile, které rozpracdvala pomoci formulace vyzkumnych otazek a
odpovéd’'mi na n¢. Cile byly rstanoveny takto: volba nejvhodnéjSiho modelu pravni Gpravy kolektivni
soudni ochrany. a posouzeni moznych konceptudlnich pristupti k uUpravé postaveni subjekti v
hromadném fizeni, vCetné identifikace jejich piednosti a pripadnych rizik z hlediska uplatnéni v pravnim
fadu.“ Tyto cile se podafilo naplnit jak v ramci vykladid u¢inénych v praci, tak 1 v ramci konkré.tni'ch
odpoveédi na vyzkumné otazky v zavéru prace.

Autorka névymezuje jako cil komparativni studii. Prace vSak v souladu s vymezenymi cili obsahuje
zdarilé a prehledné zpracovani (nepiehledn€) némecke pravni ﬁp__ra\%y. To, ze nebylo pfistoupeno ke
komparaci a nebyly vyvozeny z komparace vj"/sledky (ve smyslu tertium comparationis), tedy neni
deficitem prace. Z komparativniho pohledu by se vSak nabizelo pro ucely publikace ¢i dalSiho vyzkumu
k tomuto rozpracovani pfistoupit, aby cenné poznatky k némeckému pravu nezlstaly nevyuZzity pro

ucely budouci novelizace ¢i vykladu zakona o hromadném obcanském soudnim fizeni.

4. Obsahova stranka

Habilitacni prace je celkove velmi kvalitni. Autorka pi"istupuje ke zpracovéni tématu s velkou mirou
odhodlani, peClivosti a predevSim odbornosti.

Autorka vedle sebe stavi pristupy evropsky, némeclq’z a Cesky a nablizi je z riznych uhla pohledu.
Neomezuje se piitom na piebirani ciziho védéni, ale v praci kontinualng& poskytuje vlastni stanoviska.
Néazory autorky jsou vyvazené, podlozené a dobie zdiivodnéné. Pfiznadna je pro n€ konzistentnost a
snaha na.léz_tl optimalni reseni. '

K praci dale uvadim né&kolik diskusnich poznamek, které jen podtrhuji vysokou arovefi prace, nebot’
jejich formulace by nebyla moznd bez pfinosu, ktery vyplynul z autoréiny prace. Mély by byt proto

vinimany pouze jako podnéty ke zvazeni pro ucely publikace prace ¢i pfi navazném vyzkumu:

a) Velmi lze ocenit snahu autorky vymezit jednotnou terminologii. Skute¢nosti je, Ze ve vztahu ke
kolektivni ochrané prav existuje mnoho procesnich mechanismi, které jsou jesté navic vyrazné
zavislé na chapani kazdého pravniho systému a do toho vstupuje nejednotna terminologie.

V ramci terminologické Casti doporu€uji pouze doplnit vymezeni drobnych a rozptylenych



narokd. I zde se totiZ terminologie miiZe lisit, resp. se mohou objevovat rizné dalsi pojmy jako
Skody na spoleénych statcich (Gemeinschafisgiiter). |

b) ELI/UNIDROIT European Model Rules of Civil Procedure podle mého nazoru predstavuji spiSe
best practices v oblasti civilniho procesu neZ spoleény evropsky postoj.*

C) Autorka objastiuje, Ze reprezentantem miize byt i v riznych systémech kolektivni ochrany 1

. orgéan vefejné moci. Pfesvédgivé argumentuje (s. 122), prod viak neni tento model piili§ vhodny.
Doplnila bych pouze jesté obtizn¢ financovani.

d) Autorka uvadi, ze ¢len skupiny by m¢l mit procesni zpisobilost, a to k okamziku, kdy chce
zaCastnény Clen skupiny vyuzit svych procesnich prav, kterd mu zakon pfiznava. Rozvedeni by
si zaslouZil doplitujici aspekt, jaka by byla situace v piipads - nezletilych &i napf. 0sob
omezenych ve svépravnosti a jak by procesné bylo oSetfeno jejich zastoupeni. )

e) Ve vztahu k otdzce postoupeni naroku spotiebitelem v prib&hu Fizeni (8.6.3.) ve spojeni
s moznostmi postupni Zaloby by bylo mozné doplnit pojednani o tom, zda je mozne postoupeni
naroku na reprezentanta a jaké jsou pripadné nasledky.

f) Autorka trefné poukazuje na to, Ze kolektivni ochrana prav pfinasi do civilniho procesu
v novych dimenzich otazku Zalobniho prava. Je tak mj. otdzkou, jaky narok vlastné reprezentant
Gak u reprezentativni, tak hromadné) Zaloby uplatiiuje, zda jde o narok jeho vlastni ¢i narok cizi
(ajaka je v druhém ptipadé konstrukce takové reprezentace). l.ze se pritom setkat S riznymi
piistupy. Zatimco v pfipadé reprezentativni Zaloby se prosazuje koncepce, Ze jde o vlastni
(hmotn&pravni) narok reprezentanta (ackoliv sleduje cizi zajmy), v ptipadé hromadné zaloby —
v kontextu smérnice — reprezentant viastni narok nema. V tomto sméru by mohla byt obecna
Eiésf prace doplnéna o dalsi pohledy na povahu této reprezentace — krome v préci zmineneé
smluvni procesni legitimace i objevujici se modely vlastniho materialniho naroku reprezentanta’
a v piipadé skimming off Zalob také povaha néaroku ,,sui generis“.°

g) Autorkou predstavena silna role soudce v hromadném fizeni nastoluje radu zajimavych

‘obecnych otazek — napf. otdzku zasad tohoto fizeni, zejména tedy specialnich modifikaci
projednaci zasady.

h) Jakkoliv je predestieni vyvoje pi“i'stupﬁ ptinosné pro pochopeni sou¢asnych pojeti a védecky
diskurz v ramci habilita&ni prace, pro Uéely zpristupnéni vysledku verejnosti (publikaci prace)
je mozné zvazit zkraceni nékterych pasazi tykajici se geneze pravnich predpisti (véetnd
smernice), pripadné jejich umisténi do poznamky pod Carou.

i) Pouze V}?jimeéhé by si nektere otazky zaslouzily SirSi zduvodnéni vlastniho nazoru — srov.

ptiklonéni se k nazoru bez dalsi argumentace na s. 154.

+ Odst. 9 Preambule k MERCP. _
° Srov. posudek prof. Brunse, citovany v praci, s. 39 a nasl.
® Z némecké literatury napi. Micklitz, H., W., Stadler, A. Unrechsgewinnabschoptung, Nomos, 2004, s 120 a nasl.
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5. Formalni aspekty

Autorka pracuje s nadstandardnim mnoistvi’m odbornych zdroju, a to nejen Seskych, ale predevsim
sepsanych v anglickém a némeckém jazyce. Pfitom je patrne z provedeni a obsahu poznamkoveho

aparatu, ze s kazdym Jednotllvym zdrOJ em intenzivné& pracovala. Takovy pristup nelze oznamt jinak nez

obdlvuhodny.

Citace jsou diisledné, odpovidajici citatnim standardim pro pravni védu v Ceské republice.

7 pohledu jazykového a grafického nelze praciniceho vytknout. Prace je sepsana odbornym pravnickym
jazykem a je i pfes slozitost tématu srozumitelna a prehledna.

Pouze ziidka se objevuji gramatické chyby (s. 78, 183), pieklepy (s. 141), chybg&jici interpunkce (s. 169)
¢i nesrozumitelnosti (s. 163 prvni odstavec nebo s. 207-208 obsahuje dva vyznamové stejné odstavce),
¢emuz se ale pfi tak obsahlem pravnickem textu nelze zcela vyhnout.

Z pohledu prace s cleJazycnyml zdroji pouze drobnost: Citace nemeckych rozhodnuti (s. 58) je patrne

v ¢eskych pomerech vhodne_]m provést spise spisovou znaCkou a datem vydani nez zvefejnénim
- v odborném Casopise.

'Na za¢atku &teni mi pislo netradini uvadeni obsahu v zadatku kazdé kapitoly, ale nakonec se mi tento
piistup jevi jako vhodny, umoii‘iuji’ci' lep$i orientaci v textu. Vyzkumné otazky jsou v celém textu
opakovany tiikrat, zde bych doporucila je prece jen ponechat na zadatku pfi jejich vymezeni a na koncl

prace pii jejich zodpovezeni.
6. Otazky k obhajobé

a) ELI/UNIDROIT European Rules of Civil Procedure byly zvefejnény téméf ve stejny Cas jako
smérnice o zastupnych zalobach (r. 2020). Obsahuj 1 Modelova pravidla ve vztahu k subjektum
hromadného tizeni Fe$eni, ktera povazuje autorka za vyvazen€)Si nez smérnice (a ktera by mohlo
byt vhodné nasledovat napf. pfi revizi smernice?)

b) V Ceské republice jiz bylo vedeno prvni ¥izeni a v dob& sepsani tohoto posudku jiz bylo 1
pravomocné skonceno (vec _Postylkov* — MS Praha sp. zn. 3 C 10/2024). Jaké je autorcino
hodnoceni provedeného Fizeni z pohledu zaveru prij atych v habilitacni praci?

¢) Dne 2. &ervna 2025 zveiejnila Evropska komise ocekavanou zpravu o uplatiiovani nafizeni

- Brusel Ibis. K oblastem, ktere by se mohly dodkat zmén, patfi i kolektivni ochrana prav. Tento
Vyvo] Je pa;mé dusledkem toho, Ze vstoupila v Gi¢innost smérnice 0 zastupnych zalobach, ktera

mifi (i) na preshraniéni spory. Ukazuje se totiz, ze obecna pravidla tohoto nafizeni nejsou



dostaCujici. Jak by mohla podle autorky v budoucnu lvypadat Uprava mezinarodni soudni

piislusnosti v ptipadé kolektivnich fizeni?

7. Zavér
PtedloZena habilitaéni prace je ucelenym, obsidhlym, vysoce kvalitnim, piesvédCivym a peclivym
zpracovanim vybrané vyse&e kolektivni ochrany prav. Pfinasi originalni cenné poznatky nejen Ceské,
ale i evropské pravni védé civilniho prava procesniho. Jeji vyznam vSak neni jen teoreticky. Tim, ze
autorka do vyzkumu zahrﬁuje ‘analyzu v soucasnosti platného a U¢inného zdkona o hromadném

oblanském soudnim fizeni, je prinosem i pro aplikaéni praxi.

Zavérem Kkonstatuji, Ze habilitatni prace spliuje pozadavky kladené na habilitacni prace

v habilitatnim oboru Obcanske pravo.

V B¢ 17.2.2026



