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l.
Uvodem

Pfedlozena habilitacni prace se vénuje tématu kolektivni ochrany prav. Tuto volbu lze
jednoznacné pfivitat, ato nejen pro aktualnost ¢i spolecensky vyznam, ale také pro slozité
pravni vyzvy, které prfinasi. Autorka sama ostatné upozornuje na legislativni vyvoj
v evropskych zemich, ktery podnitilo pfijeti smérnice EU o reprezentativnich Zalobach,
popf. narlist piipadd masovych §kod (napf. Dieselgate), popt. $kod rozptylenych. V Ceské
republice se tento vyvoj promitl pfedevSim do pfijeti zakona o hromadnych zalobach,
jehoz obsah a legislativni Uroven vyvolavaji — nejen ve srovnani se zahrani¢nimi Upravami
—nejednu otazku.

Téma kolektivni ochrany prav je velmi Siroké a fada jeho dil¢ich aspektl by mohla byt
zpracovana ve formé samostatné monografie. Je proto zcela namisté, Ze se habilitacni
prace soustredi predevsim na problematiku subjektl hromadného fizeni. Diky tomu muze
jit vyzkum do vétsi hloubky; posuzovana habilitacni prace nenechava pochyby o tom, Ze
se to v jejim pfipadé velmi uspésné podafilo.

Habilitacni prace sleduje dva zakladni cile. Tim prvnim je volba nejvhodnéjsiho modelu
pravni Upravy kolektivnich fizeni, druhym posouzeni moznych konceptualnich pfistupl k
Upravé postaveni subjektd v hromadném fizeni, véetné identifikace jejich prednosti a
pfipadnych rizik z hlediska uplatnéni v pravnim fadu. Jiz na tomto misté lze konstatovat,
Ze obou cilll se podafilo dosahnout. Urcité k tomu napomohli zvoleny zplsob zpracovani,
ktery neni zaméfen jenom na ¢eskou Upravu, ale bere v ohledu Sir§i komparativni, resp.
evropsky kontext. Touto cestou se v praci pfirozené ukazuji rizna modelova feseni, jejichz
klady a zapory lze porovnavat. DalSi okolnosti, ktera vyznamné prfispéla ke kvalité dila, je
dlouhodobé zaméreni autorky na téma kolektivni ochrany prav. Diky tomu prace pUsobi
promyslenym a vyzralym dojmem.



Il.
Hodnoceni obsahové stranky prace

Text prace je strukturovan do dvou ¢asti. V prvni z nich — mozno fici obecné ¢asti — se
autorka zabyva raznymi pfistupy ke kolektivni ochrané a jejich vyvoji v prabéhu doby. Po
tuvodnim vymezeni druh( kolektivni soudni ochrany se habilita¢ni prace postupné vénuje
pojeti kolektivni soudni ochrany v Evropské unii, Némecku a Ceské republice. Na zakladé
povahy a ucelu fizeni autorka rozliSuje mezi hromadnym (skupinovym) fizenim a fizenim
reprezentativnim. Za hromadné C&i skupinové se poklada takové fizeni, vnémz jsou
spole¢né uplatiiovany naroky jednotlivych spotiebitell a primarnim Gcelem je ochrana
jejich prav (zejména naroky na aktivni plnéni, jako je nahrada Skody). V tomto fizeni soud
rozhoduje o narocich vSech dotéenych osob spolec¢né, pficemz rozhodnuti je pro né
zavazné a mlZe jim pfinést pifimy prospéch. Dotéené osoby jsou &leny skupiny. Clenstvi
ve skupiné vznika bud modelem opt-in (vyS$Si autonomie, nizsi efektivita) nebo opt-out
(vySSi efektivita, riziko omezeni autonomie a zneuziti), pfipadné hybridnim modelem.
Reprezentativni fizeni slouzi primarné k prosazeni vefejného zajmu a objektivniho prava,
typicky u zdrzovacich Zalob. Zalobu podava kvalifikovany reprezentant (napf. neziskovy
subjekt nebo organ vefejné moci) a dotéené subjekty se fizeni pfimo nedcastni. Jde tak
v podstaté o individualni fizeni. Tento typ je procesné jednodussi a méné nachylny ke

zneuziti.

Habilitacni prace se neuchyluje k ¢ernobilému zavéru, podle néjz by byl jeden z modell
obecné vzdy lepSi nez ten druhy. Pro Zaloby na aktivni plnéni (napf. o nahradu sSkody) je
vhodnéjsi hromadné (skupinové) soudni fizeni, na némz ti, jejichz naroky na plnéni jsou
hromadnou Zalobou uplatnény, v fizeni participuji. Naopak pro zdrZzovaci a urovaci
Zaloby je efektivnéjsi reprezentativni fizeni, které nevyzaduje Sirokou participaci vSech
dotéenych stran. Obdobnym zplsobem prace hodnoti rizné modely zpUsobU vzniku
¢lenstvi ve skupiné v ramci hromadnych Zalob. Pro Ceské prostfedi se v habilita¢ni praci
preferuje opt-in model z dlivodu opatrnosti a stability nového institutu, ackoli pro drobné
Skody by byl teoreticky efektivnéjsi model opt-out (pfi splnéni pfisnych kritérii).

V této souvislosti lze podotknout, Ze v pfipadé rozptylenych Skod vlastné nejde ani tak o
ochranu subjektivnich prav, ale spiSe o prosazovani objektivniho prava (coz je ucel, ktery
je v praci spojovan spise s reprezentativnimi nez se skupinovymi zalobami). Jestlize bude
podnikatel Sidit spotfebitele na vaze predbaleného zbozi, pljde v jednotlivém pfipadé o
zcela zanedbatelnou Skodu v fadu halérd, kvili které se nikdo rozumny soudit nebude.
Pokud se ale takovych vyrobk( vyprodukuji za rok miliony, mQze jit o zajimavy nefér zisk
pro producenta. Ten navic zjisti, Ze proti jeho pocinani se nikdo nebrani, takze si je mtze
dovolit. Tim producent ziskava nefér vyhodu proti poctivym konkurentim. Kolektivni
uplatiiovani rozptylenych skod je tak vlastné snahou o narovnani trhu, a zdaleka méné
ochranou jednotlivého spotfebitele. Otazka uplathovani rozptylenych Skod tak ve své
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podstaté souvisi nejen svyuzitim modelu opt-in nebo opt-out, ale vibec s ucelem
skupinovych zalob ¢&i s uc¢elem civilniho soudnictvi jako takového.

Druhé cast prace je jiz specificky vénovana pouze subjektim kolektivniho soudniho
fizeni. Autorka postupné analyzuje roli soudu v hromadném fizeni, jeho pravomoc a
pfisluSnost; dale vénuje pozornost Zalobci, Zalovanému, ¢lendm skupiny a zvlastnim
procesnim subjektlim. Toto ¢lenéni je logické, prehledné a umoznuje ¢tenafi snadnou
orientaci v textu.

Je velkou prednosti habilitacni prace, Zze popsana témata nezkouma pouze pohledem
ceského zakona o hromadném fizeni, ale zasazuje je do SirSiho ramce evropské regulace,
modelovych evropskych pravidel civilniho procesu, jakoz i némecké Upravy hromadnych
Zalob. OvSem i tam, kde se vénuje tuzemské Upravée, poukazuje ¢asto na genezi, kterou
navrh zdkona o hromadném fizeni postupné prosSel. Rozbor opét spociva na bohatém
zastoupeni zahrani¢ni i domaci literatury, s niz autorka nevaha polemizovat, pokud je to
namisté. Napf. lze zcela souhlasit sjejim odmitnutim nazoru, Ze zapis Zalobce do
seznamu opravnénych osob ma soud zkoumat jenom pfi prvnim ukonu zalobce (8 8 odst.
2 zakona), a pozdéji jenom knamitce Zalovaného (s. 133). Podminky pfipustnosti
hromadné zaloby jsou podle minéni oponenta zvlastnimi procesnimi podminkami, a
proto neni-li stanoveno jinak, ma se jimi soud zabyvat z moci svého Uradu. Ke stejnému
zavéru vedou také 8§ 15 pism. a), § 16 odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona o hromadném Fizeni.

Aniz je zapotrebi rozebirat jednotlivé zaveéry, jez autorka v praci Cini, je mozno obecné
konstatovat, Ze jsou vZzdy argumentacné podlozeny a vychazeji z hluboké znalosti nejen
problematiky hromadnych Zalob, ale celého civilniho procesu. Posuzovana habilitacni
prace je tak nepochybné velkym védeckym pfinosem Ceské pravni védé a méla by byt
publikovdna vpodobé monografie. O jeji zpUsobilosti k UspéSné obhajobé vramci
habilitacniho fizeni pak nemUze byt nejmensich pochyb.

Il.
Hodnoceni formalni stranky

Po formalni strance prace vyhovuje pozadavkim, které jsou obvykle kladeny na tento typ
praci. Nadto je sepsana jasnym a Ctivym zplsobem, coz jenom doklada autorcinu
vybornou znalost zpracovavané latky.

Je rovnéz zapotfebi ocenit literarni zazemi dila. Autorka shromazdila nejen veSkerou
tuzemskou literaturu, ale pracuje také s velkym mnozstvim anglicky ¢i némecky psané
zahrani¢ni literatury, véetné aktualnich dél od renomovanych autorll. Ktomu viz i
zmapovani stavu odborného pisemnictvi na s. 14 a nasl.



Iv.
Zavérecné zhodnoceni

Posuzovana habilitaéni prace K. Hamulakové ,,Pfistupy ke kolektivni soudni ochrané prav
se zameérfenim na subjekty hromadného fizeni“ spliuje po obsahové i formalni strance
pozadavky kladené na habilitacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

V.
Doporuceni pro rozpravu

V ramci rozpravy navrhuji, aby se autorka podrobnéji zabyvala otazkou, jaka je povaha
podminek pfipustnosti hromadné Zaloby vztahujicich se k subjektim hromadného fizeni
(zejména k osobé zalobce) a v jakém rozsahu maé soud zkoumat jejich naplnéni pfi
rozhodovani o pfipustnosti hromadné Zaloby, pfipadné i nasledné v fizeni ve véci samé.

V Brné dne 25. 2. 2026 Petr Lavicky



