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1. Novost a aktualnost tématu prace

Hodnocena prace se zabyva konceptem udrzZitelnosti v Evropé, a to v jeho historickém,
filozofickém, lingvistickém, ekonomickém a pravnim vyvoji, s dlirazem na soucasny
evropsky regulatorni ramec. Jeji téma je tedy nepochybné aktualni, i kdyz neni samo o
sobé nové nebo stojici stranou pozornosti odbornikd. Novost ¢i originalita pfistupu
autorky spociva predevsim v rozmachlém historickém a oborovém zabéru s jakym téma
pojala a tim padem i v mnozZstvi pohledd, které na n&j ¢tenafi nabidla. Jeji prace pfinasi
zcela plvodni, syntetické propojeni prava, historie, lingvistiky, ekonomie a filozofie v
jednom konzistentnim ramci, ktery usti do Sirokého a presvédcivého odlvodnéni
evropského normativniho pojeti udrzitelnosti v sou¢asné EU.

2. Narocnost tématu prace

Téma udrzitelnost je velmi frekventované, proto z hlediska dostupnosti vyuzitelnych
zdrojl, zejména téch vénujicich se aktualnimu stavu, trpi spiSe jejich nadbytkem. O to
vice je téma naro¢né na vhodné a zajimavé uchopeni, aby vysledek autorského usili nebyl
jen dal8im pfispévkem do komentafd a polemik, ale pfinesl nové poznani, novou hodnotu.
Téma tudiz neni naro¢né na vstupni data, informace a jejich dostupné prameny, ale na
metodu, kterou autorka zvolila pro jeho zpracovani. Vtomto ohledu je tfeba uznat, ze
zvolila cestu vysoce naroc¢nou, protoze se rozhodla téma pojednat multi-disciplinarné
(jak jiz bylo uvedeno vyse - od lingvistiky pfes filosofii az po pravo) a ,,napfi¢ Casem a
kontinenty® V jistém smyslu se pustila do prace hodné plvodnich encyklopedistll a na
poli spolec¢enskych véd se rozhodla sepsat pojednani, které pojima pojem udrzitelnosti
vSestranné vycerpavajicim zplisobem.

3. Téma prace z hlediska oboru habilitace

Posuzovana prace je, jak jiz bylo naznaceno, do znacéné miry multi-disciplinarni, a tedy
prekrac¢ujici mantinely oboru evropského prava, coZz mlzZe pUlsobit problémy jejiho
v prlizkumu evropského konceptu udrZitelnosti a vramci tohoto prizkumu autorka
pracuje s primarnim i sekundarnim pravem EU, jakoz i s politikami EU. Prace jako celek



poskytuje hluboké hodnotové, normativni a historické ospravedlnéni toho, pro¢ se pravo
EU rozSifuje do oblasti udrzitelnosti, z ni plynouci odpovédnosti podnik( a hodnotového
fizeni spolecnosti. ACkoliv tedy nejde o typickou pravni analyzu néjakého pravniho jevu
nebo jeho regulace, lze praci zafadit do Siroce chapaného oboru evropského prava a
spatfovat jeji pfinos pro obor vtom, Ze vyklada soucasnou regulatorni dynamiku Unie
v otazkach udrzitelnosti jako kontinualni sou¢dast evropské pravni a civiliza¢ni tradice.

4. Struktura a formalni nalezitosti prace

Prace ma promysSlenou i kdyz pro ¢tenare pomeérné komplikovanou strukturu odpovidajici
jednak usili autorky o vySe zminéné vSestranné a vyCerpavajici podani tématu a na druhé
strané formatu, jaky vyZzaduji nakladatelstvi zapadniho svéta od odbornych monografii. To
znamena, Ze az celé prvni tfi kapitoly textu je mozné poéitat k Uvodu, ve kterém autorka
vyjasiuje zameér, zplsob a strukturu zpracovani svého tématu, svou metodologii,
nezbytné definice a pojmovy aparat. Az po té nasleduje vlastni vyklad problematiky, i kdyz
v intencich toho, co bylo naznaéeno v rozséhlém Uvodu a v rdmci, ktery byl timto Uvodem
stanoven. V dalSich kapitolach se vénuje od historickych zakladd az do soucasnosti
postupné pojeti, vyznamu a posléze i pravniho zachyceni, jak pojmu udrzitelnosti, tak
udrzitelného rozvoje, dale spolec¢enské odpovédnosti podniku a nakonec i pfistupu
investort k vyZzadovani udrzitelnosti. V kazdé z kapitol usiluje o Uplnost vysvétleni celého
kontextu - zfejmé ve snaze nabidnout kazdou kapitolu jako soucast celku i jako
samostatné a uplné pojednani. Proto se vkazdé kapitole znovu vraci khistorickym
kofendim a provadi ¢tenéare celou cestou aZ do soucasnosti, nékdy i za cenu opakovani
stejnych meznikd, jmen, udalosti dokumentd. Takto vystavéna struktura je velmi naro¢na.
V prvni fadé predevSim na autorskou disciplinu a dlslednost, a je tfeba ocenit, Ze
vysledna struktura textu je zodborného pohledu logicka, chronologicky i tematicky
konzistentni. Naro¢na je ovS8em i pro c&tenare, kterému souvislou ¢éetbu rozhodné
neusnadnuje.

Z hlediska formalniho zpracovani je prace napsdna velmi kvalitni, odbornou, ale
soucCasné srozumitelnou angliCtinou, ma bohaty a kvalitni pramennou zakladnu a
poznamkovy aparat. Celkové je vyvedena na urovni odpovidajici monografii pfipravené
pro prestizni nakladatelstvi.

5. Vyjadreni k pfrednostem prace

Hodnocena prace jednoznacné a bez nejmensSich pochyb doklada, Ze autorka vladne
znalostmi i schopnostmi, disciplinou i dislednosti, nutnymi pro kvalitni zpracovani
spole¢ensky a pravné komplexniho tématu, jakym je udrzZitelnost. Jak oponent nemusim
vahat, zda ma hodnocena prace habilita¢ni droveni.

VySe jiz byly vzpomenuty ¢etné klady prace: Siroké, multi-disciplinarni uchopeni tématu,
promyslenda metodologie a sni korespondujici struktura prace, bohata pramenna
zakladna, kvalitni odborny jazyk... Ktomu je mozni dodat vyvazenou, systematickou



argumentaci, prostou zkratkovitych ¢&i aktivistickych soudl (k nimz téma udrZitelnosti
samovolné svadi).

Vysledkem je dilo, které presvédcive ukazuje, jak se udrzitelnostv Evropé vyvinula z etické
hodnoty v normativni pravni koncept, jak EU postupné dospéla do stadia v némz vytvari
pravni rezim udrzitelnosti. Vtom tkvi silné sdéleni textu, Ze udrzitelnost v Evropé neni
néjakou moderni ideologii, ale stovky let se vyvijejicim konceptem pevné ukotvenym
v civilizaCni tradici odpovédnosti za stale Sifeji vnimané prostredi a stale vétsi sit sit aktivit
a vztah(, ¢i faktort toto prostfedi ovliviiujici. Po pfeéteni prace ¢tenar rozhodné nebude
pojimat pojem udrzitelnosti jako vagni heslo aktivistl, nebot je mu i pfi minimu pokory
jasné, Zze by musel zpochybnit 2500 let vyvoje mySleni a usilovani o vhodné nastaveni
vztahu Clovéka a jeho prostredi.

Vzhledem k popsanym kvalitam je prace pfinosnd, a to i z hlediska pravniho, byt v ni
autorka nerozviji néjakou novou, resp. vlastni pravni doktrinu Ci interpretacni techniku,
které by se tykaly udrzZitelnosti jako zdroje prav a povinnosti. Jeji pfinos pro pravo EU - jak
jiz bylo uvedeno vySe - sméfuje do pravniho mysleni, pfipadné do pfipravy argumentace
pro Ci proti pfijeti uréitého pravniho feSeni. Autorka tim, jak presvéddivé dolozila, ze
soucasna regulatorni dynamika v oblasti udrzitelnosti neni médné-nahodilym politickym
experimentem, nybrz vydsténim dlouhodobého evropského chépani odpovédnosti a
spravedlnosti, pfispéla k teoretické legitimizaci pravni Upravy udrzitelnosti v EU.

6. Vyjadfeni k nedostatkiim prace

Prace je natolik promyslené a odpovédné napsan4, Ze je v jejim textu tézko hledat zjevné
nedostatky. Za zminku v této ¢asti posudku tudiz nestoji to ¢i ono tvrzeni autorky, ale spiSe
to, co v praci neni, co do ni, nepochybné védomé, nevlozila. Hodnocena prace je totiz
silnd vtom, jak je syntetickd, jak systematizuje a vSestranné a dikladné interpretuje.
V tom je Uplna a dislednad, a pokud od ni ¢tenar ocekava pravé toto, rozhodné nebude
zklaman. Pokud by vSak v praci hledal novou, silnou tezi, nebo originalni interpretacni
ramec, zkratka nejen jak to ,bylo a je“ ale jak by to dle autoréina odlvodnéného
presvédcéeni meélo ¢i mohlo byt, nedo¢ka se. Vtom neni prace ani provokativni, ani
inovativni, naopak je nékdy encyklopedicky deskriptivni, informacné az pfesycena, ale
nikoli vedouci k demonstraci nééeho nového. To pak mize i pravné orientovanému ¢tenafi
ztizit identifikaci jejich konkrétnich pravnich zavéra.

Tato vytka neidentifikuje chybu ¢i opomenuti autorky, nebot Slo zfejmé o jeji volbu, kdyz
chtéla napsat fundovanou odbornou knihu, nikoli posunout debatu vlastni silnou tezi, ani
dovést Ctenare k néjakému novému pohledu na pravni ukotveni udrzitelnosti ¢i mu
dokonce nabidnout svUj vlastni koncept. Riskantnéji napsané texty byvaji inspirativnéjsi,
témto uskalim vyhnula a jako dikazu jejich odbornych znalosti a schopnosti nelze
pfedloZzenému textu nic vytknout. Néktery ¢tenaf jen mlzZe zalitovat, Ze ho svym textem
nevzala jesté ,,0 krok dal¥, za svlij komplexné shrnujici a védecky nestranny vyklad.



7. Celkové hodnoceni prace

PredloZzenou habilitaéni praci povazuji za spliujici pfisna védecka kritéria a
DOPORUCUIJI JI K OBHAJOBE pied pfislusnou komisi.

8. Otazky k obhajobé

i) Ve své praci opakované uvadite, Ze udrZitelnost se v ramci prava EU postupné
proménuje z politického cile v normativni pravni koncept generujici povinnosti.
Mohla byste konkrétné vymezit, zda podle Vas udrzitelnost v sou¢asném pravu EU
pfedstavuje (a) obecny princip prava Unie, (b) programovy cil bez samostatné
justiciability, nebo (c) samostatny normativni standard s potencialem pfimych
pravnich Uc¢inkd — a na jakych ustanovenich primarniho ¢i sekundarniho prava EU
toto své stanovisko zakladate?

i) V knize naznacujete posun od deklaratorni k pravné vynutitelné podobé
udrzitelnosti, zejména v souvislosti se sekundarnim pravem EU (CSRD, CSDDD).
Mohla byste konkretizovat, v jakém typu fizeni a viaéi jakym subjektdm podle Vas
muze byt udrzitelnost jiz dnes uplatnéna jako pravné relevantni argument (napf.
pfezkum legality aktu EU, infringement Fizeni, civilni odpovédnost podnikt), a
jakou roli vtomto ohledu hraje judikatura Soudniho dvora EU?

V Praze, dne 19. 2. 2026

oponent



