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Nepytame sa uz,

Z akych dévodov a Vv ktorych pripadoch
je ochrana spotrebitela odovodnenad.
Ochrana spotrebitela je sama dovodom.

(s. 45).

Mam tu Cest’ byt oponentom habilitacnej prace JUDr. Milana Hulmaka, Ph.D. venovanej
problematike kontroly cenovych dojednani v spotrebitel'skych zmluvach. PredloZzena praca je
vyustenim dlhoro¢ného zaujmu habilitanda o problematiku, aucelenim jeho doterajSich
publika¢nych vystupov v tejto oblasti. Autor je neprehliadnutel'ny zjav v tuzemskej civilistike
a odbornej obci je dlhodobo znamy ako odbornik v oblasti zavazkového prava, osobitne prava
na ochranu spotrebitel’a. Svoje skusenosti zaro¢il prave v predkladanej habilita¢nej praci,
ktora je venovana v sti€asnosti vel'mi diskutovanej problematike kontroly cenovych dojednani
Vv spotrebitel'skych zmluvach.

Struktira prace

Praca je rozdelena do Styroch taziskovych kapitol doplnenych o uvod a zaver, v ktorom
prehladne zvyraznuje vSetky podstatné zavery, ku ktorym v praci dospel. V kapitole ¢. 2 autor
nacrtava zakladny koncept primeranosti, akési vychodisko pre d’al$i rozbor primeranosti
cenovych dojednani. V Kkapitole ¢. 3 priblizuje tie dojednania, ktoré st z prieskumu
primeranosti  vylucené. V dal§ich kapitolach priblizuje moZnosti prieskumu cenovych
dojednani v zmysle kontroly primeranosti na zaklade smernice ¢. 93/13 a jej vntroStatnych

transpoziciach (kapitola ¢. 4) arozbor zaokrihluje rozborom suvisiacich mechanizmov
kontroly (kapitola ¢. 5).

Formalne naleZitosti prace a jej spracovania

Habilita¢na praca rozsahovo vyhovuje podmienkam kladenym na prace tohto typu. Ma 245
stran (vratane jednej prazdnej strany — 216, cudzojazy¢ného zhrnutia a zoznamu pouzitej
literatury a judikatury).



Praca je typickym vystupom autora a predstavuje vrcholni fazu jeho vedeckého
kompaktizmu. Badat' tak urcity posun oproti skor§im fazam jeho vedeckej tvorby
a zdokonalenie umenia narabania s occamovou britvou. Oproti autorovym prvotinam sa jeho
vyjadrovanie zhutnilo, kadencia myslienok zvysila. To vSak nemusi byt vzdy na osoh
Citatela. Myslim si dokonca, Ze v praci viac prehovoril Hulmak — komentator a systematik,
prinasajuci €o najviac informacii na malom priestore, ako Hulmdk — pedagog, trpezlivo
vysvetl'ujuci a sprevadzajuci Citatela od zakladov po detaily. Tento pristup k spracovaniu
problematiky bude vymedzovat’ aj okruh potencialnych ¢itatel'ov, ktory bude — oproti jeho
monografii venovanej uzatvaraniu zmlav — podstatne uzsi.

Asi najviditelnej$i priklad jeho zhutiovacej techniky je Gvodny odsek state 2.3.1.2. (s. 23),
kde spojeniec prvych troch viet dojde priemernému dCitatel'ovi (predpokladajuc, Ze ide
0 informovaného (Citatel'a) az po dlhSom uvazovani. Podobne nadvdznost’ prvych troch
odsekov na s. 130 ¢i poslednej vety state 3.4.2.4.10. na s. 134.

Spravidla je ale hutné vyjadrovanie prinosom. Dokonca, niektoré vyjadrenia by sa mohli stat’
kanonom. Napriklad ,,Nelze prokazovat zZe utanoveni néco zakazuje, kdyz to zakazuje.” (s. 16)
je typickym verSom evanjélia podla Hulmaka. Hutnost, az skratkovitost’ ¢i tse¢nost
vyjadrovania ale nebranila autorovi prepasovat’ do textu humorné vsuvky, autorovi tak blizke,
poukazujuce na absurdnost’ tradovanej dogmatiky. Tak sa pozorny CdCitatel docita 0
sponzorskom prispevku obchodnej inSpekcie (S. 50), 0 financovani team buildingu v Dubaji a
podobne absurdnych aktivit (s. 51), alebo otom, Ze charita patri medzi zbyto¢né naklady
podnikatela ¢i narazi na vel'mi efektny priklad o zapredani duse spotrebitel’a na s. 55. Kol'ko
uvah o res extra commercio sa pritom nuka, ze. [lustrativne tiez uvadza, ze obraz priemerného
spotrebitel’a nema mat’ vzor v Homerovi Simpsonovi, ale v starostlivom otcovi rodiny (s. 64).
Praca je napisana kultivovanym jazykom. Vynimoc¢ne som bol schopny najst’ urcité preklepy
alebo opakované slova.

Ak musim, vytkol by som po formalnej stranke len to, Ze nebolo nevyhnutné uvadzat
zahrani¢né — neanglické — nazvy pravnych predpisov v anglictine (s. 44, poznamka ¢. 169).

Pouzité metédy, pristup k problematike a spracovanie
Autor vyuziva bezné metddy spolocenskych vied, nadvdzuje pritom aj na vysledky
sociologickych prieskumov poukazujicich na neudrzatelnost niektorych vysvetleni
pravnickych konceptov (priemerny spotrebitel’), resp. na zbytocné bazirovanie na urcitych
formach inkorporacie, ktoré aj tak nevedu k informovanym vol'bam spotrebitel’a (napriklad
poznamka ¢. 188 na s. 47).

Osobitne vyznamna je komparativna metoda, ktora autor vyuziva s ohl'adom na jednotlivé
Ciastkové aspekty problematiky a nie len na povrchny prehl'ad zahraniénych rieSeni. Je pritom
badat’ poctivy pristup ku Stadiu zahrani¢nych préavnych poriadkov. Autor si nevystaci
s jednym uvadzacim dielom, ale priblizuje aj jednotliva judikaturu vratane najnovsej. To je
vel'mi dolezité, ked’Ze v sucasnosti je badat’” zjednodusujuci pristup k preberaniu vysledkov
rozhodovacej ¢innosti zahrani¢nych sudov a to bez toho, aby boli vyjasnené pripadné rozdiely
medzi pravnymi Upravami jednotlivych Statov.



Préca je napisana starostlivo, S vyuzitim vel'kého mnozstva literatary a judikatary. Ststred’uje
sa pritom primarne na knizné a ¢asopisecké publikacie. Zbornikovych prispevkov je pomenej,
¢o je dané najmd velmi S$pecifickou témou, ktora nebyva spracovana v zbornikoch (s
vynimkou diskusie o bankovych poplatkoch). Azda niet podstatnej$icho prispevku, ktory by
autor opomenul. Osobitne ma potesilo, Ze sa autor vysporaduva — aj kriticky — so slovenskou
pravnou spisbou.

Autor pontka vel'mi podrobny rozbor naprie¢ jednotlivymi kapitolami. Do urcitej miery sa
spracovanim odlisuje kapitola ¢. 5, ktora je viac prierezova a ,,Sirokothla®, zatial’ ¢o skorsie
kapitoly su detailne, priam mikroskopicky koncentrované. Ani prierezovost vSak neubera
dokladnosti rozboru.

Poznamky k obsahu prace

Sthlasim s nosnou tézou autora, podla ktorej kontrola primeranosti neméa zmysel tam, kde
funguje trhovy mechanizmus aslobodna vola jednotlivea (s dodatkom minimalnych
transakénych nakladov), ako aj s mnohymi c¢iastkovymi tézami autora, medzi ktorymi
povaZujem za zvyraznenia hodné nasledovné:
- Individudlnost’ dojednania vplyvaji na postidenie primeranosti (s. 18)
- Poradie vykladu a kontroly neprijatel'nosti (s. 24) vratane abstraktnej kontroly (s. 27
anasl.)
- Obmedzenie vykladu contra proferentem (s. 25)
- Odmietnutie problému Stiepenia ceny (napr. s. 81)
- Transparentnost’ nie je uréitost’ a zrozumitel'nost’ podl'a § 37 OZ 1964 (CZ, SK, s. 93)
- Zlavy a zmeny ceny musia byt posudzované rovnakou logikou ako sank¢né platby (.
126/127)
- Teleologicka redukcia § 1813 (s. 107)
- Hlavny predmet zmluvy je to, na ¢o sa spravidla pozornost’ spotrebitel’a pri uzatvarani
zmluvy zameria (s. 122),
- Vyborné odévodnenie cenového argumentu a absurdnosti rozdelenia rezimu kontroly
na pro- a proti-spotrebitel'ské efekty ceny (. 163/164)
- Neefektivitou neplatnosti zmluvy so spotrebitefom v pripade porusenia
verejnopravnych, osobitne sutaznych noriem vo vztahu vysSie v trhovom retazci
(state v piatej kapitole) a vSeobecne K poruseniu verejnopravnych pravidiel (. 207),
- Obmedzeny vplyv nekalych obchodnych praktik na platnost’ zmluvy (s. 203-207, hoci
by som este doplnil odkaz na Zavadova, D. Nekalé obchodné praktiky a ich vplyv na
platnost’ pravnych tikonov... Stikromné pravo, 2/2015.)

V podstate sa da s Hulmakom sthlasit skoro vo vSetkom doélezitom. Zaujimavé su aj
postranné odkazy, marginalne tivahy (napriklad uz spomenuté odkazy na rodinné pravo, ale aj
na pouzitie spotrebitel'ského prava na zmenky a seky ¢i dlhopisy, napr. nas. 85, 118).

Predsa mam nad’alej urcité vyhrady k téze, ze z poziadavky transparentnosti vyplyva zaver, ze
obsahom spotrebitel'skej zmluvy mézu byt len dojednania, s ktorymi mohol spotrebitel
pocitat’ (s. 72 a opat’ na s. 77). Ak existuje kontrola inkorporacie a prekvapivych podmienok,
mala by sa pouzit’ tato a nie zasada transparentnosti. Avsak, tam, kde takato osobitna (skor:



vSeobecna, ked’ze predbieha kontrolu neprimeranosti) kontrola absentuje, je na mieste
aplikovat’ test transparentnosti. Autor vSeobecne zasadu transparentnosti chape vel'mi Siroko,
ked’ z nej vyvodzuje povinnost’ poucit’ spotrebitel’a o rizikach vyplyvajucich zo zmluvy (s. 78,
s obmedzenim na S. 84). Tu sa evidentne prejavuje opatrny pristup vyvolany zrejme
rozhodnutiami SDEU (najmi vo veci mad’arskych hypoték).

Rovnako si nemyslim, ze je tak jednozna¢ne mozné tvrdit, ze ,,SkutoCnost’, ¢i o uritom
dojednani bolo individualneho dohadované, neméa vsak Ziadnu priamu suvislost’ s tym, ¢i sa
jedna o hlavny predmet zmluvy alebo nie.” (s. 132). Nazdavam sa, ze suvislost moze
existovat, ked’ze obe ,,vynimky* mozu byt vysvetlené rovnako — aj pri hlavhom predmete
moze ist’ o nieco, ¢o je — fakticky — individualizované v danom vzt'ahu.

Taktiez mam urcité pochybnosti o tom, ¢i je puha stvislost’ s hlavnym predmetom (3.4.2.5.3.)
dobrym vymedzovacim kritériom pre vymedzenie samotného hlavného predmetu. Zda sa mi,
ze predsadzujeme voz pred kona, ked’ pojem hlavny predmet vymedzujeme podla nie¢oho, ¢o
S nim suvisi. Kym totiZ nevieme, ¢o hlavny predmet je, neviem urcit’ ani s nim stvisiace
pojmy (predmety).

K tomu by som doplnil zastupné pripomienky k obsahu:

- Na s. 16 autor stroho uvadza, Ze posudeniu neprijatel'nosti podliehaju aj dojednania
zmeniek, v zavislosti na kauze. Odkaz na d’al$i rozbor by bol vhodny.

- Bolo by vhodné blizSie rozvinit aj niektoré osobitné druhy zmluvnych
vzt'ahov/zmluv, ktoré autor zarad’'uje ako potencidlne spotrebitel'ské (ziizenie rozsahu
alebo jeho vyporiadanie SIM) —s. 17

- Viac priestoru mohlo byt venované podmienkam, za ktorych sa dojednanie povazuje
za individualne (s. 34 anasl.), hoci je zrejmé, zZe vzh'adom na tému prace a Cesku
pravnu upravu nejde o nosnu otazku. Napriklad by ale bol zaujimavy nézor na to, ¢i
individudlnym dojednanim chépe aj automatickt individualizaciu ponuky ¢i ceny
(napriklad v rdmci elektronického uzatvarania zmlav)

- Javi sa, ze autor ma pravdu, ak tvrdi, Ze poziadavka jasnosti a zrozumitel'nosti
vyjadrenia klauzuly sa spaja pod jeden pojem transparentnosti (s. 70), ¢im sa
nerozliSuje medzi dvoma potencidlne rozdielnymi pojmami, ako by ale bolo mozné
medzi nimi rozliSovat' a k comu by to bolo dobré? Neopravuje sa tu len zbyto¢nu
koSatost’ normotvorcu?

- Ma sa inak uvazovat o casovom obmedzeni uclinkov rozhodnutia stdu
o neprimeranosti klauzuly (de lege ferenda) pri konkrétnej ainak pri abstraktnej
kontrole (s. 132)? Vtejto suvislosti st zaujimavé aj uvahy autora o ucinkoch
neprimeranosti klauzil ex nunc (a priblizena zahrani¢na prax) v stati 4.3.4. (s.
175/176).

Z uvedeného vidno, Ze ide skor o rozSirenia tvah, ktoré presahuji samotn(l tému prace. Preto
ani nemozu spochybnit’ jej presved¢ivost. Ak by som ale mal predsa moznost’ vplyvat’ na
d’alSie rozpracovanie, myslim si, ze by bolo vhodné viac rozpracovat’ este niekol’ko bodov,
ktoré nadvédzuji na problematiku:
- uvahu, ze spod kontroly su vylucené dojednania kopirujuce zakon aj vtedy, ak ide
0 upravu, ktoru si musia vyslovne dohodnut’ (s. 19).



- Pravidla pre vyklad v ramci abstraktnej kontroly (s. 28 a nasl.), kde autor odmieta tézu
0 nepriatel'skom vyklade. Bolo by ale mozné pouzit’ pravidla vykladu normativnych
pravidiel, vratane ustavnych kautel aprezumpciu vykladu, ktory je pravne
konformny?

- Ako vyvazovat’ prospech a neprospech spotrebitel’a (s. 32)? Je to len otazka celkového
posudenia (a teda, akasi sutaz krasy), alebo ide 0 hodnotenie na zaklade urcitych
kritérii?

Zaver

Napriek zastupnym pripomienkam, ktoré som ako oponent musel hl'adat’ a formulovat, Si
myslim, Ze predlozena praca je dokladne premyslena a poctivo spracovana.

Ide v podstate o premyslenti dekonstrukciu spotrebitel'ského prava, resp. povier okolo
spotrebitel'ského prava, ktoré sa v téme prace prejavuji, maju vSak omnoho $irsie dopady, ako
je kontrola primeranosti ceny V spotrebitel'skej zmluve. Tam, kde vyklad habilitanda nic¢i
(alebo podl'a miery presvedcenia aspont nahlodava) doveru (spravnejsie: vieru) V tradované
vysvetlenie sadnych zasahov do zmluvnych dojednani, pontka autor presved¢ivé
odovodnenie a konzistentnli doktrinu kontroly cenovych dojednani.

Praca je pisana pre informovanych citatel'ov, dobre sa pohybujacich v problematike a preto
moze sposobovat’ tazkosti pri ¢itani. Plan stavby (systém a Struktira prace) je komplikovany
a nezasviatenym moze pripadat’ ako labyrint. Je to ale stavba, kde ma kazdy kamen svoje
miesto, kde strecha stoji na pilieroch a kde kazdému stavebnému kamenu vieme priradit’ jeho
miesto. A tym sa odliSuje od inych publikacii, ktoré predstavuji mozno vizualne pdsobivejsi
pohlad, avSak Casto na staticky naruSenu stavbu.

Preto odporuc¢am habilitaént pracu JUDr. Milana Hulmaka, Ph.D. na obhajobu a po jej
uspesnej obhajobe odporicam udelenie titulu ,,docent*.

Ak bude priestor, navrhujem sa v ramci diskusie zaoberat otdzkou, ¢i je vobec mozné
legislativne uchopit pravidla o vyklade spotrebitelskych zmluv (najmd v ramci abstraktnej
kontroly) aci je mozné a vhodné osobitne upravit' aj casové ucinky rozsudkov v danych
sporoch.

V Kogiciach, 12. 9. 2017 doc. JZ%rKﬁsﬁé% 0sacé,‘ STLM.



