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Autor habilita¢nej prace: JUDr. Milan Hulmak, PhD. :
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Autor sa problematikou moZnosti, rozsahu a spésobu kontroly ceny v (spotrebitel'skych)
zmluvach zaoberd v dlhodobej$om ¢asovom rozpiti, o éom svedéi aj jeho publika¢na
a prednaSkové ¢innost poslednych rokov zamerana na tato oblast. Vo svojej vedeckej
praci sa vSak neobmedzuje len na tieto otdzky. JUDr. Milan Hulmak, PhD. je odbornej
verejnosti dlhodobo zndmy ako vyznamny odbornik v oblasti zmluvného prava,
vynikajici autor, veduci autorskehp kolektivu komentdra C. H. Beck kzaviazkovému
pravu v Obcianskom zakonniku, erudovany prednélatel’ a skiseny advokat. Vietky
relevantné skidsenosti autor pretavil v habilita¢nej praci, ktord je predmetom tohto
oponentského posudku. -

IL.

Habilitatnd praca ma 245 strdn (vratane cudzojazy¢ného zhrnutia a zoznamu pouZzitej
literatdry a judikatiry). Po formalnej stranke zodpovedd obvyklym kritéridm pre tento
druh kvalifika¢nej prace. Prica je napisana starostlivo, s vyuZitim nadStandardného
mnoZstva spracovanej literatiry a judikattry. Pre autora je typické niekedy az heslovité
ukladanie plnovyznamovych viet vrychlom slede, bez nadbytoénych vysvetlujicich
premosteni{, tento S$tyl pisania vyplyva z autorovho hlbokého poznania spracovanej
problematiky, pre ¢itatel'a moZe byt niekedy naro¢ny a vyzaduje hlboki koncentraciu na
kazdu stranu prace Vyskytuji sa obcasné preklepy. Autor pracuje s klasickymi
metédami Vedeckej prace, Vyuzwa analyzu a syntézu, priamu a nepriamu komparaciu
a iné potrebné postupy.

I11.

Habilitatna prdca ma zaujala tym, Ze sa fiou prelina - podl'a moéjho ndzoru - uréity
skepticizmus autora klimitom, spésobu a zmyslu pravnej reguldcie relevantnej
problematiky na pozad{ spolotenskej reality. V tomto kontexte mi osobitne utkveli
konitatovania, ktoré mo#no parafrazovat ako ,42 percent obyvatel'ov CR nie je schopné
urcit' kol’ko predstavuji dve percenta zo 100“ alebo ,,poj-em priemerny spotrebitel’
neodraza realitu a nie je totoZny so kskutoi’:nj'/m spotrebitelom.” Podobne mo#no vnimat’
aj autorovu kritiku nadbytoéne sofistikovanych sndh oumelé rozliovanie jednotnej
ceny aceny rozstiepenej na hlavné avedl'aj$ie polozky, pricom v kone¢nom désledku
jednotna cena zahfia aj vedl'ajsie polbiky_ za iné sluzby, u ktorych bola a je tendencia
odchylného posudzovania zhl'adiska pripustnosti kontroly. Domnievam sa, e



v zdveroch prace sa jeho ndzor formovany aj skepticizmom potvrdil, nie vak ako
vysledok jeho subjektivneho presvedéenia, ale skér ako vysledok objektivneho
zhodnotenia pravnej tpravy a aplikaénej praxe. '

V.

Treba priznat, e autor prenikol do spracovanej problematiky v takom rozsahu, Ze jeho
sofistikované dvahy o prl’pustnosti' resp. nepripustnosti kontroly cenovych dojednanf
presahuji hranice porozumenia bezného pravnika aboli pre mfa ako oponentku
znatnou vyzvou. Prica je spracovand v Styroch (okrem tivodu a zaveru) kli¢ovych
kapitoldch. V prvej kapitole (kapitola 2) autor vSeobecne predstavuje taZiskovi
koncepciu primeranosti, ktor je rozhodujica pre moZnosti posudzovania cenovych
dojednani. Vdruhej kapitole (kapitola 3) ohrani¢uje predmet vedeckého skdmania
snahou zodpovedat nelahkd otdzku, ktoré cenové dojednania st z prieskumu
primeranosti vylitené. Vtretej a §tvrtej kapitole sa venuje otizkami mo¥nosti
prieskumu cenovych dojednani, pri¢om sa neobmedzuje na nastroje kontroly v zmysle
smernice 93/13 (kapitola 4), ale otazku spracovava komplexne (kapitola 5).

V.

Zaujimavé je sledovat’ vysledky, ktoré poskytuje nepriama kompardcia spdsobov
implementécie smernice 93 /13 vo vhﬁtfbététnej pravnej Gprave jednotlivych &lenskych
Statov EU. Domnievam sa, e met6da minimalnej harmonizécie je dévodom, preto nie je
mozné tplne sa spoliehat na vyklad Stidneho dvora EU v otdzkach pripustnosti kontroly
cenovych dojednanf, ked'Ze spdsob akym sa €lanok 4 bod 2 smernice (Assessment of the
unfair nature of the terms shall rel&te neither to the definition of the main subject matter
of the contract nor to the adequacy of the price and remuneration, on the one hand, as
against the services or goods supplied in exchange, on the other, in so far as these terms are
in plain intelligible language) premietol do narodnych pravnych dprav je do takej miery
roznorody, Ze spdsob aplikicie jednoducho neméze byt v jednotlivych &tatoch rovnaky,
ato aj pri vietkej tcte k povinnosti eurokonformného vykladu. Ten ma, podla méjho
nazoru, vyznamné medze v u3 sporrienutéj metéde mihimélnej harmonizécie. Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze prakticky kazdé slovo citovanej vety je u# predmetom vykladu SD EU,
pocnic pojmami ako main subject matter s otazkou, ¢i samotn4 cena moze predstavovat’
main s_ubject,f matter, .diskusiou medzi pojmami price aremuneration, & nutnostou
vykladu ¢o 'znamenajl’i slovd plain intelligible language, pricom méj osobny dojem
smeruje kzaveru, Ze stcasny vyklad pravdepodobne presahuje vyznamy, na ktoré
tvorcovia Smern_ice vbbec kedy pomyslali pri jej koncipovan{ (potreba ekonomického
porozumenia fungb_vania mechanizmu Stanbvehia ceny), som presveddend, %e pravna
uprava zaloZend na smernici sa v sdéasnosti prevaine vykladd tak ako to diktuje
ekonomickd a politickd realita. Ztoho dévodu sa -plne stotoZiiujem s konstatovanim
autora v zavere o ,.mimopravnych faktoroch® (s, 211).



Y
Praca je vel'mi kvalitnd azaujimavd, poskytla velké mnoZstvo podnetnych uvah,
informdcii, napriek tomu tazko nebyt ironicky, kedZe autor prichddza k zaveru:
»Z pohledu Ceské prdvni tipravy lze uzavrit, Ze z prezkumu pfimerenosti Jjsou vylouceny
pouze takovd cenovd ujedndni, jimiZ jsou prebirdna ustanoveni zavaznych prdvnich
predpisi a navazujicich aktu, napf. cenovych rozhodnuti”, Autor snad odpusti, ale
znamend to v podstate Siroko otvorené dvere kontroly cenovych dojednani, kde
soﬁstlkovany vyklad otdzky vyli¢enia moZnosti kontroly vo svetle eurépskeho prava
(a prdva ndrodnych $tatov) vedie takpovedlac knegdcii vynimky v &eskom pravnom
poriadku. Treba vSak poznamenat, Ze moja znalost (neznalost) ¢eskej pravnej Gpravy
ma v mnohom mohla zviest' zo sprivnej cesty porozumenia preStudovanej prace. To by
vSak nemalo spochybnit moje tvrdenie, Ze bolo pre mifia ctou byt oponentkou
vynikajicej habilita¢nej prace JUDr. Milana Hulmédka, PhD.. Habilitaént pracu
odpora¢am na obhajobu a po jej tispe¥nej obhajobe odporiitam udelenie titulu »docent”.

- Vramci diskusie navrhujem zaoberat’ sa otdzkami moznych limitov eurokonformného
vykladu a vplyvu rozhodovacej praxe SD EU pri pouziti metod)g%iﬁn nej harmonizdcie.

Mowils, )=

V Nitre 1. 8. 2017 “doc. JUDr. Monlka Jurcova, PhD




