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Editorial
dice zasedéni kateder spravniho prava Ceské a Slovenské republiky, které se
uskutec¢nilo na Pravnické fakulté UP v Olomouci ve dnech 22. a 23. bfezna
2018. Jako téma konference, jez byla soucdsti tohoto lidsky i odborné velmi
privétivého a prinosného setkani, byla zvolena problematika spravniho soud-
nictvi, a to z nékolika divodu.

Spravni soudnictvi pfedstavuje velmi vyznamny institut tzv. vnéjsi kont-
roly veiejné spravy, a to v kazdém demokratickém pravnim stité. Rozhodo-
vani spravnich soud je klicovym néstrojem ochrany veifejnych subjektivnich
prav adresatd verejné spravy, jakoz i nastrojem ochrany prava objektivniho
a vefejného zdjmu, slouzicim ke kultivovani vefejné spravy, k jejimu odborné-
mu a odpovédnému rozhodovani a jednani. Spravni soudnictvi proslo v obou
statech zna¢nym vyvojem, kdy 1ze dnes konstatovat, Ze své funkce plni v obou
zemich na vysoké rovni a je respektovanym pravnim institutem. Soucasné
dal$im podnétem k volbé tématu konference byla i skute¢nost spocivajici
v moznosti zhodnocent jiz patnactiletého ,,fungovani“ novodobého ¢eského
spravniho soudnictvi v rezimu soudniho fadu spravniho, jakoz i v prilezitosti
sdileni prvych poznatki o funk¢nosti nové slovenské apravy spravniho soud-
nictvi v podobé nové prijatého spravneho sudneho poriadku.

Prispévky obsazené v tomto sborniku se proto vénuji problematice ¢es-
kého a slovenského spravniho soudnictvi, pficemz zde nalezneme jak texty
obecnéjsiho ¢i tvahovéjsiho zaméfeni nad koncepci, smyslem a podstatou
stavajictho modelu soudnictvi ¢i jeho pravni tpravy, tak i pfispévky zamé-
fené velmi uzce, na dil¢i otdzky ¢i poukazujici na aplikaéni problémy praxe.
Vedle toho je sbornik velmi cennym i z toho pohledu, Ze jsou zde obsazeny
prispévky predstaviteld viech pravnickych fakult Ceské a Slovenské republiky,
a ze tedy pfinasi podnétné a velmi zajimavé nazory, ivahy a postfehy rady
vyznamnych osobnosti ¢eskoslovenské spravni nauky i praxe.

Do samotnych textd editor podstatnéji nezasahoval, vyjma drobnych ko-
rektur a sazby. Za kvalitu zpracovani odpovidaji jednotlivi autofi.

V Olomouci dne 8. listopadu 2018
Editor
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Resumé: Konanie o poskytnuti medzindrodnej ochrany predstavuje stret dvoch zd-
ujmov. Jednym je, ako prejav humanity, zdujem poskytniit iitolisko osobdm, ktoré sa
stali vo svojom domovskom Stdte objektom prenasledovania a potrebujii medzindrodnii
ochranu a druhym je zdujem stdtu, o ktorého ochranu uvedené osoby poziadali, zabez-
pecit ochranu svojich viastnych obcanov. Aby doslo k efektivnej a spravodlivej selekcii
Ziadatelov o poskytnutie medzindrodnej ochrany a sucasnej ochrane vlastnych obcanov
a obyvatelov, je nevyhnutné, aby dotknuty stat dokladne preveril osobu Ziadatela z bez-
pecnostného hladiska. Toto preverovanie sa takmer vZdy realizuje pomocou informdcii
ziskanych pouZitim osobitnych metdd a prostriedkov spravodajskych sluZieb v utajova-
nom reZime. A je prave tilohou siidu, aby, ak o to Ziadatel o medzindrodnii ochranu
poziada, preskiimal postup spravneho orgdnu, ktory predmetnii selekciu realizoval.

Resume: The procedure for granting international protection is a matter of two interests.
On one side, as a manifestation of humanity, is an interest in providing refuge to persons
who have become victims of persecution in their home country and need international
protection and the otherside is the interest of the state whose protection that person has
sought to protect their own citizens. For an effective and fair selection of applicants for
international protection and for the protection of their own citizens and residents, it is
essential that the State concerned thoroughly examines the asylum seeker from security
point of view. This verification is almost always carried out by using information ob-
tained through the use of special methods and means of intelligence in classified mode.
And it is precisely the role of the court that, if the applicant for international protection
so requests, investigate the procedure of the administrative authority that carried out the
selection in question.

1 Tento referat je vystupom v ramci grantu VEGA ¢. 1/0200/18 ,, Aktudlne otazky azylo-
vého prava v Slovenskej republike — pravna uprava a prévna prax“



Uvod

Migracna otazka je v sucasnosti ¢astou tému naprie¢ celym politickym
spektrom a v médiach je jej venovand zvySena pozornost. Ide o verejnostou
velmi citlivo vnimanu tému, a to najméa v nadvaznosti na migra¢né vlny, kto-
rym museli ¢lenské taty Europskej unie celit. Masova migracia a moZnosti
jej rieSenia boli predmetom rozsiahlych politickych aj odbornych diskusii
s Casto protichodnymi zdvermi. Jednotlivé $taty sa zaviazali poskytnut po-
moc a ,utocisko“ osobam pred nejakou formou nebezpecenstva, resp. ujmy
na ich zakladnych pravach, ktord im hrozi v ich domovskej krajine. Ide o de-
mokratickym svetom plne akceptovany a respektovany prejav fudskosti a so-
lidarnosti. Institaty azylu, resp. doplnkovej ochrany, ako generalne instittty
migracnej politiky, st viak ¢asto zneuzivané osobami, ktoré sa podielali alebo
podielaji na urcitej forme vSeobecne neakceptovatelnej protispolocenskej
¢innosti, resp. opustili svoju domovsku krajinu s umyslom pachat nejaka
protispolo¢ensku ¢innost v zahranici alebo ide o ekonomickych migrantov.
Aby $taty eliminovali vstup takychto osob na ich izemie, vykonavaju selekciu
ziadatelov prostrednictvom skimania ich rizikovosti v rdmci posudzovania
ich Ziadosti. V $irSom kontexte mdzeme rizikovost posudzovat bud z hladiska
rizikovosti Ziadatela pre verejné zdravie alebo z hladiska jeho rizikovosti pre
bezpecnost spolo¢nosti. V uzsom zmysle ide o posudzovanie bezpe¢nostnej
rizikovosti. Posudzovanie bezpecnostnej rizikovosti je naro¢ny postup, pri
ktorom je potrebné zhodnotit viacero aspektov vo vzajomnych suvislostiach
a z objektivnych doévodov nie je mozné ustdlit jednotny postup, ako je to na-
priklad pri skiimani zdravotného stavu ziadatela.

1 Bezpecnostna rizikovost ako hlavny determinant pri poskyto-
vani medzinarodnej ochrany

Ako uz bolo uvedené, jednym zo selektivnych faktorov ziadatelov o azyl
alebo doplnkovil ochranu je bezpe¢nostna rizikovost Ziadatela, ktora je po-
sudzovana na zéklade vyjadreni bezpe¢nostnych zloZiek dotknutého $tatu, t.
j. Statu, ktory rozhoduje o Ziadosti. V podmienkach Slovenskej republiky je
tato povinnost prenesend na Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo“), ktoré si na ucely vyhodnotenia bezpe¢nostnej rizikovos-
ti zaobstara vyjadrenie od prislusnych organov $tatu. V § 19a ods. 9 zakona
¢.480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o azyle®) je expressis verbis ustano-
vena povinnost ministerstvu, na ucely posudenia ziadosti o udelenie azylu,
vyziadat si vyjadrenie od Slovenskej informacnej sluzby. Pri posudzovani

ziadosti v inych konaniach podla zakona o azyle sa aplikuje §32 ods. 3 za-
kona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor-
$ich predpisov. Zaroven je mozné aplikovat ust. §2 ods. 6 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe
v zneni neskorsich predpisov, a to napriklad v pripade, Ze uz bolo o ziadosti
rozhodnuté, avSak Slovenska informa¢na sluzba pri plneni svojich tloh zistila
informacie, ktoré oddévodnuju zaver, Ze osoba ziadatela predstavuje nebez-
pecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky. Podla ust. §32 ods. 3 Sprav-
neho poriadku ministerstvo postupuje aj v pripade, Ze je na tcely postidenia
ziadosti potrebné vyziadat si vyjadrenie od ostatnych relevantnych $tatnych
organov.

Slovenska informacna sluzba preveri, ¢i vo svojich evidenciach a infor-
macnych systémoch uchovéava informécie o osobe Ziadatela, ktoré ziskala,
sustredila a vyhodnotila pri plneni svojich tloh na tseku ochrany ustavné-
ho zriadenia, vnatorného poriadku, bezpe¢nosti §tatu a ochrany zahranic-
nopolitickych a hospodarskych zdujmov Slovenskej republiky, resp. v ramci
medzinarodnej spravodajskej spoluprace. Vzhladom na kratku lehotu na po-
skytnutie vyjadrenia nie je mozné osobu ziadatela spravodajsky rozpracovat,
a preto pojde vo vicéine pripadov len, ako uz bolo uvedené, o administrativ-
nu previerku, ¢i Slovenska informac¢nd sluzba pri vykonavani spravodajskej
¢innosti neziskala informaécie, na zaklade ktorych je mozné dospiet k zaveru,
ze ziadatel o azyl je z pohladu bezpeénosti Slovenskej republiky nebezpe¢nou
osobou. Ide o informacie:

a) Cinnosti ohrozujucej ustavné zriadenie, izemnu celistvost a zvrcho-

vanost Slovenskej republiky,

b) <¢innosti smerujticej proti bezpe¢nosti Slovenskej republiky,

c) aktivite cudzich spravodajskych sluzieb,

d) organizovanej trestnej ¢innosti,

e) terorizme, vratane informdcii o Ui¢asti na terorizme, jeho financovani

alebo podporovani,

f) politickom a nabozenskom extrémizme, extrémizme prejavujicom

sa nasilnym sposobom a skodlivom sektarskom zoskupeni,

g) aktivitaich a ohrozeniach v kybernetickom priestore, ak ohrozuju

bezpecnost $tatu,

h) nelegalnej medzinarodnej preprave osob a migrécii osob,

i) skuto¢nostiach sposobilych vazne ohrozit alebo poskodit hospodar-

ske zaujmy Slovenskej republiky,

j)  ohrozenialebo tiniku informacii a veci chranenych podla osobitného



predpisu alebo medzinarodnych zmlav alebo medzinarodnych pro-
tokolov.
V tejto stvislosti povazujeme za ddlezité poukdzat na skuto¢nost, Ze zdkon
o azyle neustanovuje legalnu definiciu, podla ktorej by bolo mozné na zak-
lade vykladu dospiet k zaveru, aki osobu mozno povazovat za nebezpeénu
pre bezpeénost Slovenskej republiky, a preto je postidenie tejto skuto¢nosti
na spravnom organe v ramci jeho spravnej uvahy. Tymto spravnym orga-
nom vsak nie je Slovenska informa¢na sluzba. Ona nerozhoduje, ¢i Ziadatela
mozno oddvodnene povazovat za nebezpeéného pre bezpecnost Slovenskej
republiky, pretoze Slovenska informacnd sluzba nie je spravny organ, ktory
vedie prislu$né konanie a na ucely zdkona o azyle vobec nema postavenie
spravneho organu. Tymto organom je ministerstvo, resp. Migra¢ny urad Mi-
nisterstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,migra¢ny urad®).

2 Posudzovanie osoby Ziadatela

Na zaklade Ziadosti migra¢ného tradu Slovenska informacna sluzba kom-
plexne posudi osobu Ziadatela. Neskiima len to, ¢i ide o osobu, ktord uz bola
odsudena za trestnu ¢innost, resp. o osobu kriminalne zévadovd, ale posu-
dzuje komplexne, ¢i Ziadatel moze predstavovat hrozbu. Vo vztahu k trest-
nej ¢innosti, resp. trestnej zodpovednosti Ziadatela sa skima, ¢i bol trestany
a za aky trestny ¢in, ako aj reciprocita trestnosti konania Ziadatela. Samozrej-
me, skutocnost, Ze bola osoba pravoplatne odstidena za nejaky trestny Cin,
neznamena to, Ze bude automaticky oznacena za osobu predstavujucu nebez-
pecenstvo pre bezpe¢nost Slovenskej republiky. Dolezitym faktorom je napri-
klad to, o aky trestny ¢in islo. Posudzuje sa materialny prvok trestného ¢inu,
resp. jeho nebezpecnost pre spolo¢nost. Moze ist o trestny ¢in, ktory svojou
nebezpecnostou nepredstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej re-
publiky. Napriklad trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy by nemusel pred-
stavovat nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky. Taktiez, ak by
osoba bola odstidend za nejaky netimyselny trestny ¢in. Alebo mdze nastat
aj situdcia, Ze predmetny skutok je podla pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky len priestupkom alebo nie je vobec povazovany za protipravne kona-
nie. A contrario moze vSak nastat aj situdcia, Ze osoba sa vo svojej domovskej
krajine nedopustala Ziadnej protipravnej ¢innosti, avak na tzemi Slovenskej
republiky by jej konanie bolo povazované za trestny ¢in. Ako hrozba resp. ako
nebezpecna pre bezpec¢nost Slovenskej republiky moze byt napriklad vyhod-
notena osoba patriaca k urcitej sekte alebo nabozenskému zoskupeniu, ktoré
$iria radikalne spolocensky a ¢asto aj trestnopravne neakceptovatelné nazory.
Vo vztahu k posudzovaniu nebezpec¢nosti pre bezpe¢nost Slovenskej republi-
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ky nie je potrebné, aby bol Ziadatel pravoplatne odstideny. Mozu nastat situ-
acie, ze ziadatel bude predstavovat bezpe¢nostné riziko, aj ked nebol pravo-
platne odstideny za trestny ¢in. Jeho bezpe¢nostna rizikovost moze vyplyvat
z operativneho (kriminalneho) alebo spravodajského rozpracovania ziadatela
ako zdujmovej osoby. Pre Slovenskd informacnu sluzbu nie je ¢innost oso-
by relevantnd z trestnopravneho hladiska a preverovanie osoby a jej konania
neuskutoc¢nuje s cielom ulozit sankciu. Po predmetnom preskiimani osoby
ziadatela a jej konania nerozhoduje Slovenska informaé¢na sluzba meritérnym
spdsobom, ¢i skutok je trestnym ¢inom, kto je zan zodpovedny a, ako uz bolo
uvedené, ani o uloZeni sankcie. Slovenskd informac¢nd sluzba len posudi ¢in-
nost Ziadatela v kontexte toho, ¢i je spdsobila predstavovat nebezpecenstvo
pre bezpec¢nost Slovenskej republiky a svoje zavery zasle ministerstvu. Tu je
délezité upozornit na skuto¢nost, Ze predmetné stanovisko Slovenskej infor-
macnej sluzby nie je pre ministerstvo zavdzné a tvori len jeden z mnohych
podkladov pre rozhodnutie. Ministerstvo vnttra posidi predmetné podklady
vo vzajomnych suvislostiach a meritérne rozhodne.

Ministerstvo posudi podklady, ktoré v ramci konania ziskalo a ak na zak-
lade ziskanych podkladov dospeje k zaveru, Ze zZiadatela mozno odévodnene
povazovat za nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky, vyda ne-
gativne meritérne rozhodnutie. Negativne rozhodnutie z dévodu existencie
nebezpecenstva pre bezpe¢nost Slovenskej republiky v$ak nie je mozné pova-
zovat za rozhodnutie, ktorym sa uklada Ziadatelovi sankcia za protipravne ko-
nanie, ktord by spocivala v neudeleni azylu. Rozhodnutie s negativnym enun-
cidtom nema sank¢ny charakter, ale ide o rozhodnutie, v ktorom ministerstvo
konstatuje existenciu zakonnej prekazky vyhovenia Ziadosti.

Vo vztahu k vydaniu negativneho rozhodnutia z bezpe¢nostnych dovodov
ustanovuje zakon o azyle osobitny pravny rezim a vylucuje aplikaciu § 47 ods.
3 Spravneho poriadku. Podla § 52 ods. 2 zdkona o azyle v od6vodneni rozhod-
nutia ministerstva o neudeleni azylu podla § 13 ods. 5 pism. a), neposkytnuti
doplnkovej ochrany podla § 13¢ ods. 2 pism. d), odiati azylu podla §15 ods.
3 pism. a), zruseni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dovodu
podla § 13c ods. 2 pism. d), nepredizeni doplnkovej ochrany podla §20 ods.
3 z dovodu podla §13c ods. 2 pism. d) a zru$eni poskytovania do¢asného
utociska podla §33 pism. c) sa uvedie iba skuto¢nost, Ze ide o bezpe¢nostny
zaujem Slovenskej republiky. Ide o osobitnu upravu, ktord vylucuje aplikaciu
ust. §47 ods. 3 Spravneho poriadku, ale expressis verbis ustanovuje podmienky
pouZzitia Specialneho rezimu, ktorého tlohou je zabezpecit ochranu zdujmov
Slovenskej republiky, zdrojov Slovenskej informaénej sluzby, jej prislusnikov,
0s0b konajucich v jej prospech alebo o ochranu inych skuto¢nosti ddlezi-
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tych z pohladu bezpe¢nosti Slovenskej republiky. Taktiez moze ist napriklad
o ochranu informacii, ktoré podla §32 ods. 3 Spravneho poriadku poskytlo
ministerstvu Vojenské spravodajstvo. Samozrejme, nejde len o ochranu infor-
macii, ale aj o ochranu prislusnikov Vojenského spravodajstva, jeho metod
a prostriedkov, ako aj 0sob konajtcich v jeho prospech.

3 Sudny prieskum rozhodnutia a principy konania

V nadvaznosti na znenie ustanovenia § 52 ods. 2 zakona o azyle podal Naj-
vys$si sud Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zalatie konania
o sulade prévnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, s Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a s Chartou zékladnych prav
Euré6pskej tnie, a to ustanovenia §52 ods. 2 zdkona o azyle s ¢l. 1 ods. 1, ¢l
12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3
a s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢&l. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eur6pskej unie.

Podla navrhu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ustanovenie § 52 ods.
2 zékona o azyle je v rozpore s ustavnou poziadavkou rovnosti tcastnikov,
ako aj s ich pravom na spravodlivé konanie, nakolko na zéklade tohto usta-
novenia ministerstvo uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skuto¢nost, Ze ide
o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie uvedené
v §52 ods. 2 zakona o azyle. Ucastnik konania, t. j. ziadatel sa z odévodnenia
rozhodnutia migra¢ného uradu dozvie, Ze ministerstvo sa oboznamilo s vy-
jadreniami Slovenskej informacnej sluzby, pricom informacie v nich uvedené
podliehajui utajeniu v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a Ze s predmetnymi informaciami je opravneny oboznamit sa iba
sudca v sudnom prieskume predmetného rozhodnutia, resp. advokat, ktory
ziadatela bude zastupovat v ramci spravneho sidnictva za predpokladu, ze
riaditel Slovenskej informacnej sluzby udeli advokatovi stihlas na jednorazové
oboznamenie sa s utajovanou skuto¢nostou. Na udelenie uvedeného suhlasu
vSak nie je pravny narok a je vyluéne na postudeni riaditela Slovenskej infor-
macnej sluzby, ako osoby poverenej zabezpecenim ochrany predmetnej infor-
mdcie, ¢i sthlas udeli alebo nie.

V nadvéznosti na skuto¢nosti uvedené navrhu Najvyssieho stidu Sloven-
skej republikyje nevyhnutné konstatovat, ze aplikacia $pecidlneho rezimu

2 Ustavny sid Slovenskej republiky v &ase pisania prispevku eite meritérne nerozhodol.
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vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia, a s tym savisiace vylicenie aplikacie
ust. §47 ods. 32 Spravneho poriadku, nijakym spdsobom nenarusa procesnd
rovnost uc¢astnikov. Jednym z kontrolnych mechanizmov garantujtcich ,,rov-
nost zbrani“ a zakonnost postupu a rozhodnutia je uz spominand moznost
udelit jednorazovy stihlas na oboznamenie sa s utajovanymi skuto¢nostami.
Druhym kontrolnym mechanizmom je stidna kontrola realizovana nestran-
nym sudom. Z ustalenej sidnej praxe, tak vnutro$tatnej, ako aj eurdpskej, vy-
plyva, Ze garantom spravodlivého stidneho procesu v konaniach, v ktorych sa
preskiimava rozhodnutie alebo postup spravneho organu v suvislosti s pouzi-
tim utajovanych skuto¢nosti ako podkladov pre rozhodnutie, je sid. V tstav-
nom systéme Slovenskej republiky je ochrana Iudskych prav a zakladnych
slobdd v prvom rade tlohou stdov, a to tak vieobecnych, ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Osobitne mozno zdoraznit povinnost vsetkych si-
dov chrénit jednotlivcov pred zasahmi verejnej moci. Ak je sid oboznameny
s dokazmi, ktoré sa ucastnik konania nedozvedel z dovodu, Ze islo o utajované
skuto¢nosti, mozno konstatovat, ze rozhodovaci proces vyhovel, tak ako to
len bolo mozné, poziadavkam kontradiktornosti a rovnosti zbrani a Ze bol
sprevadzany zarukami spdsobilymi chranit zdujmy Gc¢astnika konania.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ¢l. 23 smernice Eurdpskeho par-
lamentu a Rady ¢. 2013/32/EU o spolo¢nych konaniach o poskytovani a od-
nimani medzinarodnej ochrany, ktory ustanovuje, Ze ¢lenské staty zabezpecia
pravnemu zastupcovi alebo inému poradcovi, ktorého ako takého pripusta
alebo povoluje vnutro$tatne pravo a ktory pomaha ziadatelovi alebo ho zastu-
puje podla ustanoveni vnuatro$tatneho prava, pristup k informdciam v Ziada-
tefovom spise, na zdklade ktorych je alebo bude prijaté rozhodnutie. Clenské
$taty mozu urobit vynimku v pripade, ak by spristupnenim informacii alebo
zdrojov ohrozili ndrodnu bezpec¢nost, bezpe¢nost organizécii alebo osob, kto-
ré tieto informacie poskytli, alebo bezpe¢nost osob, ktorych sa tieto infor-
macie tykaju, alebo ak by sa tym ohrozili zdujmy na vySetrovani tykajuice sa
posudenia ziadosti 0 medzindrodnu ochranu prislu$nymi organmi ¢lenskych
$tatov alebo medzindrodné vztahy ¢lenskych statov. V tychto pripadoch ¢len-
ské $taty umoznia pristup k takymto informaciam alebo zdrojom orgdnom
uvedenym v kapitole V smernice, t. j. sidom. V €l. 46 ods. 3 cit. smernica usta-
novuje, Ze v zaujme dosiahnutia stladu s odsekom 1 ¢lenské $taty zabezpecdia,
aby U¢inny opravny prostriedok zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych
otazok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného posudenia potrieb me-
dzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspoii v rdmci konania
o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.
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Per analogiam povaZujeme za potrebné poukazat na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 480/2014, ktorym zamietol staznost
na porusenie ustavnych prav Aslama Khana, $taitneho obc¢ana Pakistanskej
islamskej republiky. Predmetom veci bolo postidenie tistavnosti pravnej situa-
cie, v ktorej stazovatel — cudzinec — nemoze procesne pred nezavislym sudom
oponovat tvrdeniu Slovenskej informacnej sluzby a prislusného policajného
utvaru, Ze jeho trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky je nebezpeény pre
Slovensku republiku - t. j. pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost $tatu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie. Podstatou stazovatelovych namietok bol ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), ktory zakotvuje préavo
kazdého, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym doékazom. Ustavny
sud Slovenskej republiky po posudeni namietok v kontexte pravnych a skut-
kovych okolnosti konstatoval, Ze zakony, ktoré konkretizujui ustavné hodnoty,
mozu modifikovat rozsah aplikdcie ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V predmetnej veci
zakon dokonca vyluc¢uje vykonavanie dokazov pochadzajucich od Slovenskej
informacnej sluzby, a preto je aj vylic¢ena moznost vyjadrenia sa k nim. Vy-
jadrenie od Slovenskej informacnej sluzby mozno dokonca vnimat ako za-
konnt podmienku, ktora nepodlieha dokazovaniu, a je teda mimo rezim ¢l.
48 ods. 2 tstavy.

Dikcia relevantnych zakonnych ustanoveni je natolko jednozna¢na, Ze ne-
umoznuje taky posun vykladu smerom k procesnym ¢lankom tstavy, aby sa
stazovatel mohol kontradiktérne konfrontovat s poznatkami v spravach Slo-
venskej informacnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republi-
ky vo svojej rozhodovacej ¢innosti nasli zakonny priestor pre $ir$iu sudnu
ochranu pozicie cudzincov. Tymto miestom prieniku je ustanovenie zdkona
¢.215/2004 Z. z. umoznujice sudcom oboznamovat sa s utajovanymi skutoc-
nostami a taktiez advokatom so sthlasom riaditela Slovenskej informac¢nej
sluzby a pod podmienkou ml¢anlivosti. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Sza
39/2010 sa krajsky sud oboznamil s utajovanymi informaciami a zrusil roz-
hodnutie policajného ttvaru, pretoze tento sa uspokojil len s prili§ v§eobecny-
mi informdciami o cudzincovi dodanymi Slovenskou informac¢nou sluzbou.

V predmetnej veci konajice sudy vyuzili moznost oboznamit sa s tazis-
kovou informéciou, nezatvérali pred fiou o¢i a akceptovali ju. Ustavny sad
uz uviedol,’ Ze ochrana Iudskych prav a zdkladnych slobod je v nasom tustav-
nom systéme v prvom rade tlohou stidov, a to tak véeobecnych sudov, ako aj
ustavného sudu. Osobitne mozno este zvyraznit povinnost vetkych sudov
chranit jednotlivcov pred zasahmi verejnej moci. V preskimavanej veci sa

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 111/2008
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vSeobecné sudy iniciativne nevyhybali obozndmeniu sa s utajenymi skuto¢-
nostami, a tak poskytli vertikalnu ochranu stazovatelovi. Realizovali to sice
bez mozZnosti stazovatela oponovat, ale ako uz bolo uvedené, zdkon opono-
vanie neumoznuje.

Zévery vyplyvajtce z nélezu Ustavného sudu Slovrnskej republiky II. US
480/2014 maju oporu aj v ustalenej judikature Eurépskeho sudu pre Iud-
ské prava, ktory v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, ze pravo
na oznamenie relevantnych dokazov nie je pravom absolitnym. Ide napr.
o rozhodnutie vo veci Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu, Fitt proti
Spojenému kralovstvu, Jasper proti Spojenému kralovstvu. V predmetnych
rozhodnutiach konstatoval Eur6psky sid pre ludské prava nasledovné pravne
zavery:

- pravo na oznamenie vSetkych dokazov nie je absolutne,

-  ak st sledované legitimne ciele ako je ochrana narodnej bezpe¢nosti,

pravo na oznamenie vietkych dékazov moze podliehat obmedzeniam,

- za urditych okolnosti moze byt vo verejnom zaujme vylucena do-
tknutd osoba a jej pravny zastupca z konania o zverejneni dokazov,

- vniektorych pripadoch moze byt nevyhnutné zatajit dotknutej osobe
ako aj pravnemu zastupcovi urcité dokazy,

-  procesné zaruky obmedzenia oznamenia dokazov vykonava sud,

- sady posudzuju tieto obmedzenia aj z hladiska pripadného rozporu
so spravodlivostou resp. rovného postavenia tcastnikov v sporovom
konani,

-  sad nenahradza spravnu tGvahu spravneho organu, sud preskiumava
¢i rozhodnutie nevybodilo z medzi a z hladisk ustanovenych zéko-
nom. Sud neposudzuje uéelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.
Spravny organ vlastnou myslienkovou ¢innostou posudzuje vykona-
né dokazy z hladiska ich zédvaznosti (pravdivosti a dolezitosti) pre
rozhodnutie.*.

Z uvedenych judikatov dalej vyplyva, Ze je tlohou sudu kontrolovat, ¢i
rozhodovaci proces vyhovel, tak ako je to len mozné, poziadavkam kontra-
diktérnosti a rovnosti zbrani a bol sprevadzany zarukami sposobilymi chranit
zadujmy obzalovaného (judikat Fitt proti Spojenému krélovstvu).

Taktiez si dovolujeme poukazat na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 1Sza/51/2014 po-
tvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/141/2013. Podstatu od-
volania Zalobcu tvorili argumenty tykajice sa prava na rodinny a sukromny

4 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15/94/2005, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 45%/38/2003
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zivot, nakolko mal na Gzemi Slovenskej republiky manzelku a dve deti - re$-
pektovanie rodinného a sikromného zivota si vyzaduje pobyt Zalobcu na tze-
mi Slovenskej republiky. Zaroven poukazoval na pravo na spravodlivé sudne
konanie - nemohol sa vyjadrit ku skuto¢nostiam podstatnym pre rozhodnu-
tie vo veci a nemal moznost oboznamit sa s obsahom utajovanej informdcie
Slovenskej informacnej sluzby. Zakonodarca nadradil bezpe¢nostny zaujem
$tatu nad vSeobecne platné zasady administrativneho konania obsiahnuté
v spravnom poriadku — ust. §120 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov je vo vztahu k Spravnemu
poriadku lex specialis — spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutie neu-
vadza konkrétne dovody, uvedie len, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej
republiky. Ide o rovnaky bezpe¢nostny zdujem a rovnaky postup spravneho
organu ako v konani podla zakona o azyle.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom utajova-
nej pisomnosti Slovenskej informac¢nej sluzby konstatoval, Ze je dostato¢ne
konkrétna; podklady, na zaklade ktorych Slovenskd informacna sluzba vydala
stanovisko, ze zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost §tatu, st udrzatel-
né. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pravo na re$pektovanie
rodinného Zivota podla ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd nezahfna vseobecny zavizok zmluvnych $tatov re$pek-
tovat vyber manzelov, pokial ide o ich usidlenie sa na tizemi toho - ktorého
$tatu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty $tat bez dalsieho povinny akceptovat
usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho $tatnym ob¢anom. Predmetny ¢lanok
negarantuje pravo na rodinny zZivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na sku-
to¢ny rodinny Zivot ako taky.®

V tejto suvislosti dalej poukazujeme aj na dal$iu judikatiru sudov Slo-
venskej republiky vo veciach rozhodovania v konani o pobyte v stvislosti
s negativnym enunciatom, napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 25/338/2010, podla ktorého je plne postacujuce, cit. ,ak spravny or-
gan uvedie v dévodoch rozhodnutia iba skuto¢nost, ze ide o bezpe¢nostny
zaujem Slovenskej republiky za predpokladu, Ze policajt, ktory kond vo veci
pobytu, je s konkrétnymi zisteniami Slovenskej informacnej sluzby dostato¢-
ne oboznameny.* V danom pripade, ako uz sud uviedol, bol s relevantnou
utajovanou skuto¢nostou oboznameny jednak spravny organ konajuci vo veci
a tiez nasledne aj konajtci sud.“ ,, Podstatnou skuto¢nostou stale podla nazoru
sudu zostava, Ze zo spisu spravneho organu, a napokon aj zo sudneho spisu

5  Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 331/2009, rozsudok Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/39/2011
6  Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 $7a/39/2010)
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je zrejmé, na zdklade ¢oho prislusné spravne organy rozhodovali, aj ked bez
explicitne uvedeného dévodu v odoévodneni rozhodnutia.”

Z vecne suvisiacej judikatiry vyplyva, Ze garantom spravodlivého procesu
v predmetnych konaniach je sud a aplikaciou osobitného rezimu vo vztahu
k obsahu od6vodnenia rozhodnutia nedochadza k zdsahu do prav acastni-
ka konania. Vyplyva to, okrem iného, z nélezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 11/2008, v ktorom konstatoval, ze ochrana Iudskych
prav a zakladnych slobod je v nasom tstavnom systéme v prvom rade tlohou
sudov, tak vseobecnych, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vycha-
dzajuc z uvedeného, suid realizujici konanie ma moznost oboznamit sa s rele-
vantnymi skuto¢nostami a poskytuje tak vertikdlnu ochranu prav acastnikovi
konania.

Zaver

Z analyzy narodnej ako aj eurdpskej judikatury vyplyva zaver, Ze
ust. § 52 ods. 2 zdkona o azyle, t. j aplikacia osobitného rezimu vo vztahu k ob-
sahu oddvodnenia rozhodnutia, nijakym sp6sobom nepredstavuje porusenie
zasady rovnosti ucastnikov, ani prava ucastnika na spravodlivé konanie. Sku-
to¢nost, Ze tcastnikovi konania nie je dana moznost oboznamit sa s dékazmi,
ktoré pozivaju ochranu podla zékona ¢. 215/2004 Z. z., a teda nema moznost
vyjadrit sa k nim, neznamena, ze ucastnikovi nie je poskytnuta ochrana jeho
préav podla Ustavy Slovenskej republiky, resp. podla Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobod a Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.
Ako vyplyva z uvedenej judikatdry, garantom spravodlivého sudneho procesu
je sud. Ak je sid oboznameny s dokazmi, s ktorymi sa nemohol oboznamit
ucastnik konania z dovodu, Ze i$lo o utajované skuto¢nosti, mozno konstato-
vat, ze rozhodovaci proces vyhovel, tak ako to len bolo mozné, poziadavkam
kontradiktérnosti a rovnosti zbrani a Ze bol sprevadzany zarukami sposo-
bilymi chranit zaujmy ucastnika konania. Sid je nezavislym a nestrannym
organom a vychddzajic z nazoru Eurdpskeho sidu pre ludské prava pravo
na oznamenie v$etkych dokazov nie je absolttne a ak su sledované legitimne
ciele, ako je ochrana narodnej bezpec¢nosti, pravo na oznamenie v$etkych do-
kazov moze podliehat obmedzeniam.

Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe sidov mozno konstatovat, Ze
legitimita zasahov do dotknutych zakladnych prav jednotlivca v pripade, ak
ide o narodnu bezpec¢nost, nie je spochybnena, avsak tieto zdsahy musia byt
vedené dosiahnutim legitimneho ciela a musia sa riadit zasadou primeranosti
a ucelnosti. Tieto zdsahy alebo opatrenia nesmu zasiahnut do samotnej pod-
staty dotknutého prava, nemozu ho teda spravit neuéinnym. Zaroven sudy
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zdoraznuju zasadu sudneho prieskumu zakonnosti a ti¢elnosti zasahu (opat-
renia), vratane prava na u¢innd obranu.
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Legal relations between the supervision of prosecutors
and the administrative justice
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Resumé: Cldnok poukazuje na skutocnost, Ze z dévodu nedokonalej prdvnej vpravy
je prdve prokuratira jedinou inStanciou, ktord prostrednictvom priznanych oprdvne-
ni chrdni objektivne pravo tym, Ze uplatnenie konkrétneho pravneho poriadku dozoru
prokurdtora je Casto jedinou moZnostou ako odstrdnit protipravny stav, ak nezdkonnost
vyhovuje vetkym ticastnikom konania, ako aj orgdnu verejnej spravy a ndsledné tiskalia
pri procesnom postupe na spravnom siidnictve.

Resume: The article draws attention to the fact that, due to incomplete legislation, the
Prosecutor’s Office is the only instance which, by means of granted authorizations, pro-
tects the objective law by applying the specific legal order of the prosecutor's supervision
is often the only option to remedy the unlawful situation, if the unlawfulness accords to
all parties also a public administration body and subsequent difficulties in the process of
administrative justice.

Vyuzitie sekundérnych prostriedkov dozoru prokuratora suvisi s previa-
zanostou netrestného useku prokuratiry a spravneho sidnictva. V podmien-
kach Slovenskej republiky tieto dve instancie ochrany prava nestoja osobitne,
ale navzajom na seba nadvazuju.

Ustavny zéklad spravneho stdnictva tvori ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢&l. 146 ods. 1
Ustavy SR.

»Kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prd-
va na nezdvislom a nestrannom sud a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgdne Slovenskej republiky.

,»Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej
spravy, moéze sa obrdtit na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia,

1 Cl 46 ods. 1 Ustavy SR
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ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu viak nesmie byt vyliicené preskii-
manie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prdv a slobéd.

,»Sudy rozhodujii v obcianskoprdvnych a trestnopravnych veciach; sudy pre-
skimavajii aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost roz-
hodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi
zdkon.*

V zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR mozno povazovat prokuraturu za ,,iny
organ’, na ktorom sa mozno okrem sudu domahat svojich prav. Na previaza-
nost oboch systémov ochrany prava poukazuje aj samotny zakon ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len Spravny sudny poriadok), kde v ¢asti
o zakladnych principoch konania je uvedené:

,»Konanie pred spravnym siidom funkcne suvisi s vykonom dozoru prokurd-
tora nad zachovdvanim zdkonnosti orgdnmi verejnej sprdvy podla osobitného
predpisu To je uvedené medzi zakladnymi principmi konania a v tejto stvis-
losti mozno uviest, Ze tie nie su samostatne aplikovatelnymi procesnymi nor-
mami v situacii, ked existuje explicitne upravené procesné pravidlo.” V zasade
st aplikovatelné v spojeni s konkrétnymi, explicitnymi procesnymi normami,
upravujucimi postup spravneho sudu. Zohravaju tlohu pri spravnom vybe-
re a interpretacii procesnych pravidiel na dand skutkovu situaciu. Vytvaraja
hodnotové prislusenstvo a hodnotové pozadie aplikdcie procesnych noriem.

Zrkadlovym ustanovenim k uvedenému v zdkone ¢. 153/2001 Z. z. je § 20
ods. 1 druha veta, kde je uvedené, ze vykon dozoru prokuratora nad dodrzia-
vanim zdkonnosti v ¢innosti organov verejnej spravy funkéne savisi s oprav-
neniami prokuratora, ktoré uplatiuje v konani pred spravnym sidom v zmys-
le Spravneho stidneho poriadku.

Komparaciou dozoru prokuratury a spravneho studnictva je mozné iden-
tifikovat spolo¢né, aj rozdielne ¢érty. Zakladnym cielom, ktory je sucasne aj
spolo¢nym znakom pre oba systémy ochrany prava je to, ze svojou ¢innos-
tou zabezpecuju dodrziavanie zdkonnosti v ¢innosti a rozhodovani organov
verejnej spravy, so zameranim na oblast ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osob. Zakladnym rozdielom je skuto¢nost,
ze len a jedine sid ma pravomoc definitivne zrusit nezdkonné rozhodnutie

Cl. 46 ods. 2 Ustavy SR

Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR

§5 ods. 11 Spravneho stidneho poriadku.

Samostatne aplikovatelnymi sa principy, vymenované v SSP stavaju iba po véerpani
moznosti postupovat podla explicitnych procesnych pravidiel tohto zakona a vycerpa-
ni moznosti primeranej aplikacie Civilného sporového poriadku (§25 CSP). Samostat-
ne st aplikovatelné iba v ramci analégie iuris.

6  Pozri blizSie § 20 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
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organu verejnej spravy, alebo ho nahradit svojim rozhodnutim, ktoré bude
v stllade s pravnymi predpismi. Na strane druhej, protest a upozornenie pro-
kuratora maja v podstate len povahu navrhu, kedy sa orgdnom verejnej spra-
vy, ktoré nezakonné rozhodnutie vydali dava moznost odstranit a napravit
nezakonnost, ktorej sa pri svojej ¢innosti dopustili.

Dalsim vyraznym rozdielom je, ze pokial v spravnom stdnictve sa predo-
vSetkym dba na ochranu subjektivnych prav zalobcu, systém ochrany prava
prokuratorskym dozorom poskytuje ochranu objektivnemu pravu a ochrana
subjektivnych prav ucastnika je v tomto pripade sekunddarna, alebo moze aj
uplne chybat, ak porusenie zakona bolo v prospech tcastnika konania. Dole-
zitym poslanim dozorovej ¢innosti prokuratiry na tomto tseku je teda nielen
odlah¢enie spravneho stidnictva, ale aj odstranenie nezakonnosti tam, kde
rozpor so zakonom vyhovuje vSetkym tcastnikom konania, ale aj samotnému
organu verejnej spravy. V takomto pripade prichadza do uvahy jedine ochra-
na objektivneho prava prokuratirou, nakolko neexistuje iny subjekt, ktory by
sa so Zalobou obratil na spravny sud.’”

Pred samotnou analyzou sekundarnych nastrojov prokuratorského dozo-
ru, je potrebné uviest zakladné informacie tykajice sa postavenia spravneho
stdnictva, na ktoré nastroje prokuratorského dozoru nadvazuji. Primarnymi
atribatmi, charakterizujicimi postavenie spravneho sidnictva si pravomoc
a prislu$nost spravneho sidu. Pravomocou mozno vo veobecnosti rozumiet
zadkonom priznany suhrn $tdtnomocenskych opravneni, ktoré povereny organ
vyuziva pri vykone svojej ¢innosti.

Pravomoc spravnych sadov spociva v preskimavani zakonnosti rozhod-
nuti, opatreni a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytovani ochrany
pred necinnostou organov verejnej spravy na zaklade Zalob a rozhodovani
v dalsich veciach ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom.® Od sposo-
bilého predmetu prieskumu sa odvijaju typy konani pred spravnym sudom.
Tu sa opatovne prekryva pravomoc s vecnou prislusnostou. Uréenie typu ko-
nania je obligatérnou nalezitostou kazdej Zaloby, ktora Zalobca musi uviest.

Pri preskimavani pravomoci spravny sid postupuje tak, Ze na zaklade Za-
loby vyla¢i, ze nejde o ziadnu vec uvedent v §7 SSP. Uvedené ustanovenia
vymedzuju negativne procesné podmienky tykajiice sa predmetu priesku-
mu, ktoré spravny sid skima zo Zaloby. Skimanie procesnych podmienok
je sucastou zasady oficiality a spravny sud ho vykonava z tradnej povinnosti
a musi overit, ¢i nenastala niektord z negativnych procesnych podmienok,

7  Spréava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry v roku
2016 a poznatkoch prokuratiry o stave zdkonnosti v Slovenskej republike.
8  §6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.
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nielen k momentu zacatia konania, ale samozrejme aj pocas celého konania.
Procesné podmienky si preto overuje pred vyhlasenim rozhodnutia.

Konanie, ktoré patri do pravomoci spravneho stidu sa kona na tom, kto-
ry je vecne, miestne a kauzalne prislusny. Ak SSP neustanovuje inak, vecne
prislu$nym na konanie a rozhodovanie v spravnom studnictve je krajsky sud.
Vecna prislusnost (nazyvana aj predmetnd) je teda vymedzenie posobnosti
medzi okresnym, krajskym a najvy$$im sidom na konanie v prvom stupni
podla druhu veci ako sposobilého predmetu v spravnom stidnictve u ktorého
bola zistena pravomoc spravneho sudu.

Spravny sid po zisteni pravomoci a vecnej prislusnosti skima ako pro-
cesnu podmienku miestnu prislu$nost. Miestna prislu$nost je vymedzenim
posobnosti medzi viacerymi sudmi toho istého druhu. Urcuje, ktory konkrét-
ny z vecne prislusnych sudov bude vo veci konat podla nasledovnych kritérii
— vzostupne:

1. Pre zaloZenie miestnej prislusnosti je rozhodujuce sidlo organu ve-
rejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni Tu sa re$pektuje vse-
obecny princip, ze prislu$nost sa urcuje podla sidla odporcu.

2. Sidlo zalovaného spravneho organu, ktory rozhodoval v druhom
stupni.

3. Prislu$nost stanovend podla sidla Zalobcu je osobitna vylu¢n4, zna-
mend vynimku zo vSeobecného pravidla a predstavuje zvyhodnenie
Zalobcu z hladiska miestnej dostupnosti vzhladom na $pecifické po-
stavenie 0sOb v materialnej nudzi.

Spravna zaloba a zaloba na spravny sud sa ako sekundarny prostriedok
dozoru prokurédtora v zmysle §22 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z.
podéva podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je v tomto pripade
SSP, ktory v §45 vymedzuje opravnenia prokuratora pri podavani spravnej
zaloby a zaloby na spravny sud.

V tejto suvislosti mozno uviest, Ze spravne sidnictvo a opravnenia proku-
ratary v netrestnej mimosudnej oblasti (dozor prokuratury) predstavuju dva
navzajom prepojené piliere jedného systému dodrziavania zakonnosti v po-
stupe a rozhodovani organov verejnej spravy. Kazdy z nich sa vsak podiela
na preskiimavani zdkonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spra-
vy inym spdsobom. Spravne sudy poskytuju ochranu subjektivnym pravam
ucastnikov spravneho konania a prokuratorsky dozor spociva v ochrane ob-
jektivneho prava. Protest a nasledna zaloba prokuratora na spravny sud mézu
byt podané aj v neprospech tcastnikov administrativneho konania. Rozdiel
spociva aj v rozsahu preskiimavania. Do vylu¢nej posobnosti spravneho sud-
nictva patri preskimavanie zakonnosti rozhodnuti organov zdujmovej samo-
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spravy, rozhodnuti Slovenského pozemkového fondu a konanie vo veciach
iného zasahu podla § 252 a nasl. SSP. Do vylu¢nej posobnosti netrestného do-
zoru prokuratury sa zaraduju opatrenia so v§eobecnymi u¢inkami, procesné
rozhodnutia, rozhodnutia tykajtice sa vedenia konania. Prokuratorsky dozor
ma preventivny charakter, spravne sidnictvo predstavuje az nasledna kon-
trolu zakonnosti. Aj z legislativineho zameru vyplyva, Ze ,,zdsada nadvéznosti
spravneho stdnictva a netrestného dozoru prokuratiry — ma slazit ako ur¢ity
pravny filter, prostrednictvom ktorého sa modze odstranit nezakonnost pred
tym, ako by bola predmetom rozhodovania pred spravnym sidom. Netrestny
dozor prokuratiry predstavuje uréity medzistupen medzi opravnymi pro-
striedkami upravenymi v administrativnych predpisoch a spravnym sudnic-
tvom. Pri aplikcii pravnych prostriedkov netrestného dozoru prokuratiry
sa totiz dava spravnemu organu moznost odstranit prokurdtorom namietand
nezakonnost v ramci vlastného rozhodovania alebo postupu.

Spravny sudny poriadok priniesol jednozna¢nejsie vymedzenie su¢asného
pravneho stavu a nepredstavuje ziadne roz$irene opravneni prokuratora v ob-
lasti spravneho sidnictva okrem navrhového opravnenia generalneho proku-
ratora na rozhodnutie velkého senatu a aktivnej legitimacie na podanie zaloby
na obnovu konania v zmysle §474 SSP. Instituty kasa¢nej staznosti a obnovy
konania sa v8ak doteraz v spravnom sudnictve SR neuplatriovalo.

Spravny sidny poriadok jednozna¢ne vymedzil podmienky podania Za-
loby na spravny sud. Boli zrusené tzv. pravne elastické podmienky — preuka-
zovanie verejného zdujmu, povinnost dbat na to, aby boli prava uéastnikov
nadobudnuté v dobrej viere dotknuté v ¢o najmensej miere, ktoré doterajsej
stdnej praxi sposobovali problémy.

Podstatou spravnej Zaloby je doméhanie sa ochrany svojich subjektivnych
prav zalobcom, proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy.
Len prokurdtor, ale iny subjekt, ktory je na to opravneny, sa méze domahat
ochrany inych, ako subjektivnych prav. Zalobnou legitimaciou disponuje fy-
zickd alebo pravnicka osoba, prokurator a zainteresovana verejnost.’ Ide teda
o ucastnika konania, vo¢i ktorému bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych
zdujmoch.'

9  Vychddza z tretieho piliera Dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného pro-
stredia (Aahursky dohovor) z 25. juna 1998, ktory sa tyka pristupu k spravodlivosti
vo veciach ochrany Zivotného prostredia a vytvara garancie pre kazdého, koho prava
na tomto useku boli porusené.

10 Blizsie pozri KURUCOVA, Z.; DEMOVICOVA, A. English for Law Students. Reader
with Exercises. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016, s.184.
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KedZe zaloba je ,,zbernym ko$om®, je nevyhnutné pri vyklade tohto usta-
novenia prihliadat aj na §2 ods. 2 SSP v spojeni s §3 ods. 3 SSP, ktoré ukra-
tenie roz$iruju aj na intenzitu spocivajucu v priamom dotknuti na pravach.
Pbévodny koncept ukratenia, spocivajici na tom, Ze muselo dojst k zmene
pravneho postavenia zalobcu v dosledku administrativneho rozhodnutia, je
nahrddzany priamym dotknutim na pravach.

Zalobn4 legitimacia v spravnych zalobdch je viazand na postavenie céast-
nika spravneho konania, pricom vychadza v zdsade z hmotnopravneho vyme-
dzenia podla § 14 ods. Spravneho poriadku. SSP pozna aj spravnu Zalobu opo-
menutého ucastnika konania, preto spravny sid musi ako predbeznu otazku
vyhodnotit, ¢i opomenutému ucastnikovi prinalezi u¢ast v administrativnom
konani.

Prokurator je opravneny podat spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) az
d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Dalim opravneni prokurétora v tomto sekundérnom prostriedku proku-
ratora v zmysle §22 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. s poukdzanim
na §45 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, je opravnenie, ktoré spociva
v podani Zaloby na spravny sud, ak primarnym prostriedkom dozoru, v tom-
to pripade upozornenim prokuratora vo¢i ne¢innosti organu verejnej spravy,
nedoslo k naprave nezdkonného stavu. Nezakonna ne¢innost organu verejnej
sprav je protipravnym stavom. V pripade nezakonnej nec¢innosti organu ve-
rejnej spravy, je prokurator opravneny podat Zalobu proti nec¢innosti podla
§242 SSP, ale len v tom pripade, ak prokurator podal vo¢i tejto ne¢innosti
upozornenie prokuratora a dotknuty organ verejnej spravy ostal aj po niom
necinny.

Nezakonnd ne¢innost zalovaného organu verejnej spravy spociva v nespl-
neni povinnosti vydat rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat tikon alebo zacat
z tiradnej povinnosti administrativne konanie. Zalobnu legitimaciu na poda-
nie zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy ma fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord ako ucastnik spravneho konania namietajica nec¢innost organu
verejnej sprav, neuspesne vyuzila podanie staznosti podla osobitného pred-
pisu alebo podanie podnetu na prokurature. Fyzicka alebo pravnicka osoba
teda musi najprv vyuzit institat podanie staznosti v zmysle zakona ¢. 9/2010
Z. z. o staznostiach, ktorym sa upravuje postup pri podavani, vybavovani
a kontrole vybavovania staznosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Alternativnou moznostou, ktord musi fyzickd alebo pravnickd osoba
vycerpat predtym, aby mala Zalobnu legitimaciu na podanie zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy, je podanie podnetu na prokuratiru. Az
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po vycerpani jednej alebo druhej moznosti je fyzicka alebo pravnicka osoba
opravnena domdhat sa odstranenia nezakonnej neéinnosti organu verejnej
spravy na sude. V tejto stvislosti mozno uviest, Ze iba prokurator méze podat
zalobu proti ne¢innosti organu verejnej sprav, ku ktorej doslo porusenim za-
sady ex offo, a teda ak organ verejnej spravy nezacal spravne konanie z trad-
nej povinnosti. SSP v § 246 ods. 2 a 3upravuje osobitné nalezitosti zaloby proti
necinnosti spravneho organu. Preukdzanie splnenia podmienky na podanie
zaloby podla § 244 SSP je pripojenie ozndmenia o vysledku presetrenia staz-
nosti podla §5 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach alebo oznamenia o vy-
baveni podnetu na prokuratire podla §31 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o pro-
kurature. K Zalobe podanej prokuratorom musi byt pripojené upozornenie
podla §28 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. V pripade, ak nie je k Zalo-
be pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti, vybavenie podnetu
prokuratorom alebo upozornenie prokurétora, spravny sid postupuje podla
§59 SSP a vyzve Zalobcu na ich doplnenie.

Ked spravny sud zisti dovodnost podanej Zaloby, rozhodne formou uzne-
senia a to sposobmi uvedenymi v § 250 ods. 1. Novinkou zavedenou Spravnym
sudnym poriadkom je skuto¢nost, ze vydanim uvedeného uznesenia sa sudne
konanie nekonéi. Zalovany musi spravnemu stdu v stanovene lehote preu-
kazat, Ze vykonal opatrenia na odstranenie ne¢innosti ulozené vo vydanom
uzneseni. AZ po preukazani odstranenia ne¢innosti spravny sud vyda dalsie
uznesenie, ¢im sa konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy skonci.

Prokuratdra je v rozsahu svojej posobnosti povinna vo verejnom zaujme
vykonat z uradnej povinnosti opatrenia, ktorymi sa zabezpeci dosledna, uéin-
né a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a prav-
nickych os6b, ako aj $tatu.

V zmysle § 22 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 151/2001 Z. z. je vstup prokuratora
do konania pred spravnym stdom jednym z prostriedkov dozoru prokurato-
ra, ktory sa uplatiiuje podla osobitného predpisu a to podla §46 Spravneho
sudneho poriadku. Toto opravnenie je v podstate prenesenim vstupovych
opravneni prokuréatora vyplyvajucich zo znenia § 35 ods. 2 pism. i) a j) OSP.
Prokurator, ktory vstupil do konania, by mal byt ako ,,amicus curiae“ napo-
mocny spravnemu sudu pri jeho rozhodovani, a to najma prostrednictvom
podévania kvalifikovanych vyjadreni a navrhov, resp. poukdzanim na prislus-
nu judikatdru alebo mozné aplika¢né problémy spojené s ur¢itym rozhodnu-
tim vo veci. Prokurator preto nevstupuje do konania vo vztahu k ur¢itému
ucastnikovi, resp. na urcitej strane." Vyznam vstupu prokuratora do konania

11 Hanzelova I, Rumana I, Singliarova I.: Spravny sidny poriadok — komentdr. In : Wol-
ters Kluwer, s. 100.
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pred spravnym sudom je taktiez moznost spravnemu sidu tlmoc¢it nazor pro-
kuratury na preskumavany administrativny akt, ¢i uz ide o rozhodnutie, opat-
renie alebo postup pri ich prijimani. Vyhodou skiimania dodrziavania zakona
organmi verejnej spravy prokuratorom je aj to, ze prokurator aktivne vykona-
va zakonnosti z uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu v ramci plnenia
uloh na netrestnom useku prokuratury, zatial ¢o spravny sid je pri rozhodo-
vani viazany vzdy podanymi zalobami. Z uvedeného dévodu, teda prokurétor
moze disponovat i komplexnej$imi poznatkami ohladom zakonnosti konania
a rozhodovania na tom-ktorom useku verejnej spravy a moze mu byt znama
i taka judikattra, s ktorou sa vo veci konajuci sid nemusel doposial stretnut
a ktord by mohla byt ndpomocnd pre postidenie urcitého pravneho problému.

Prostriedkami dozoru, ktorymi disponuje generalny prokurator v zmysle
zakona ¢. 153/2001 Z. z. v oblasti dodrziavania zdkonnosti v ¢innosti organov
verejnej spravy su:

a) opravnenia generalneho prokuratora podat Zalobu, opravny prostrie-
dok a stanovisko podla osobitného predpisu,

b) opravnenie generalneho prokuratora podla §13 ods. 1 pism. a), ak
predmetom posudzovania je v§eobecne zavazny pravny predpis uve-
deny v §21 ods. 3 pism. f).

V prvom pripade podla pism. a) ide o nasledujtice opravnenia, ktorymi

disponuje podla § 47 SSP:

1. opravnenie generdlneho prokuratora podat kasaénu staznost proti
rozhodnutiu spravneho stidu vydanému v konani, do ktorého bol
prokurator opravneny vstupit, ale nevstupil,

2. opravnenie generdlneho prokurdtora v kasa¢nej staznosti navrhnut,
aby o nej rozhodol velky sendt najvyssieho sudu,

2. opravnenie generalneho prokuratora, podat Zalobu na obnovu kona-
nia, do ktorého bol prokurator opravneny vstupit, ale nevstupil.

Utelom opravnenia uvedeného v bode 2 je najmi zabezpecit efektivny

proces pri zjednocovani judikatiry spravnych studov bez toho, aby tym do-
$lo k neprimeranému zdsahu do pravnej istoty ucastnikov, kedze generalny
prokurator moze toto svoje opravnenie vyuzit len v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti, resp. dorucenia rozhodnutia krajského studu (§443 ods. 2
SSP), okrem zakonom stanovenych vynimiek (§443 ods. 3), teda v podstate
totoznej lehote, v ramci ktorej moze kasaénu staznost podat aj na iné oprav-
nené subjekty.

V zmysle §466 ods. 3 SSP, pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého

senatu je pre sendty najvyssieho sudu zavizny. V pripade, ak by sa senat naj-
vys$$ieho sudu pri svojom rozhodovani cheel odchylit od pravneho nézoru
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vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu, vec postipi na prejednanie a roz-
hodnutie velkému senatu.

Iniciovanie rozhodovania velkého senatu najvyssieho sidu generalnym
prokuratorom mozno v praxi o¢akavat najmé v pripadoch zistenia nejednot-
nej judikatdry najvyssieho sidu alebo rozdielneho posudzovania pravnych
otazok medzi spravnymi sudmi a organmi prokuratiry. Zavedenie rozho-
dovania velkého senatu by malo predstavovat efektivny prostriedok na zjed-
nocovanie judikatdry i unifikaciu vystupov prokuratdry a spravnych sudov
ateda i na zvySenie predvidatelnosti aplikdcie prava, resp. sudnych rozhodnu-
ti, ¢im by sa v celkovom kontexte posilnil aj princip pravnej istoty.

V druhom pripade, podla pism. b), ide o opravnenie, ktorym disponuje
v ramci pdsobnosti vo vztahu k tstavnému sudu v zmysle zakona ¢. 153/2001
Z. z. Tento zakon sice v § 22 ods. 2 pism. b) uvadza, Ze ide o opravnenie gene-
ralneho prokuratora podla § 13 ods. 1 pism. a), no v skuto¢nosti, de lege lata
ide o ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a). Generalny prokurator je v zmysle tohto
ustanovenia opravneny podat ustavnému stidu néavrh na zacatie konania o sa-
lade pravnych predpisov.
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Several remarks on the so-called judicial conflict (dispute)
as one of the conditions of the jurisdiction of the extended
bench of the Supreme Administrative Court to decide

Kli¢ova slova: sendt, rozsiteny sendt, Nejvyssi spravni soud, judikatorni konflikt (spor),
sjednoceni judikatury
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Resumé: Prispévek se zabyvd problematikou rozhodovini rozsiteného sendtu Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Konkrétné se zamétuje na vyklad pojmu judikatorni konflikt, jenz
predstavuje jednu ze zdkladnich podminek pravomoci rozsifeného sendtu rozhodovat

vyjimky z povinnosti predloZit véc tomuto sendtu.

Resume: The paper deals with the issue of the decision-making of the extended bench
of the Supreme Administrative Court. In particular, it focuses on the interpretation of
the concept of “a judicial conflict”, which is one of the basic conditions of the extended
senate’s jurisdiction to adjudicate. At the same time, it is pointed out the most important
case-law exceptions from the obligation to submit a case to this bench.

Uvod

Jak uvadi Z. Kithn, ,veskeré judikatorni zmény (judikatorni odklony) na
urovni vrcholnych soudii se maji dit cestou institucionalizovaného mechanis-
mu“! Ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu je tento
mechanismus predstavovan rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
a jeho pravomoci zakotvenou predevsim v §17 odst. 1 s. I s.,2 ktery stano-

vi, ze dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadiené-

1 KUHN, Z. Prospektivni a retrospektivni ptisobeni judikatornich zmén. Pravni rozhle-
dy, 2011, ¢. 6, 5. 191.
2 Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. I. 5.%).
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ho v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu, pri¢emz pri tomto postoupeni musi svij odli$ny pravni
nazor zduvodnit. Rozsifeny senat tak stoji na samém vrcholu jednoticiho me-
chanismu sjednocovani rozhodovaci ¢innosti hned nékolika skupin subjektt.
Jednak samotnych tzv. malych senati Nejvys$siho spravniho soudu, ale téz
i krajskych soudd, resp. specializovanych senétti a samosoudct rozhodujicich
ve vécech spravniho soudnictvi, a kone¢né pak i samotnych spravnich or-
gant, nebot ve vztahu ke vSem vyse jmenovanym ma rozhodovaci ¢innost
roz$ifeného senatu silny jednotici dopad. Jeho tloha je proto velice obtizna,
musi na jedné strané zabranovat roztfisténosti a nejednotnosti rozhodovaci
spravné pravni praxe, na strané druhé v$ak neni smyslem jeho existence bra-
nit pfipadnému vyvoji ¢i zménam jiz relativné ustalené a konstantni rozhodo-
vaci praxe, existuji-li pro to relevantni davody.

Jednu z nejdilezitéjsich podminek pro pravomoc rozsifeného senatu
rozhodovat ve véci mu postoupené predstavuje existence tzv. judikatorniho
konfliktu (sporu, resp. stretu),’ coz plyne i z vyse citovaného ust. §17 odst.
1 s. . s. Jak ostatné sam rozsiteny senat konstantné judikuje, ,,rozsiteny sendt
rozhoduje za splnéni dvou podminek:

- existuje rozpornd judikatura, nebo se sendt hodld od stavajici judika-

tury odchylit,

- predloZend spornd otdzka md vyznam pro feseni véci, kterou predkld-

dajici sendt md rozhodovat“*

K pojmu judikatorni konflikt (spor)

Lze mit za to, Ze judikatornim konfliktem largo sensu lze rozumét jednak
vili malého senatu odchylit se od stavajici judikatury Nejvys$iho spravniho
soudu (at jiz své prechozi ¢i jinych sendtl, véetné senatu rozsifeného) — jde
o feSeni vznikajiciho konfliktu uvnitf Nejvys$siho spravniho soudu, a jednak
i situaci, kde je malym senatem zjisténa jiz existujici judikatorni kolize - tedy
existuji minimalné dva si odporujici pravni nazory vyslovené v rozhodnutich
tohoto soudu, coz opét znadi, ze at uz by se maly senat priklonil ke kterému-
koli z nich, bude nezbytné s dal$im(i) v nazorovém stretu.’

3 Kdal$im podminkdm srov. napt. RIGEL, E. in SIMICEK, V., POTESIL, L. a kol. Soudni
fad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 125 a nasl.

4 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 2 As
179/2016. Shodné usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5.2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014.

5  Shodné KUHN, Z. O velkych senétech a judikatornich odklonech vysokych soudd.
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 2, s. 40.
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Rédné posouzeni toho, zda v uré¢itém konkrétnim piipadé jde o judika-
torni konflikt ¢i nikoli, predstavuje ¢asto velmi slozitou problematiku, k niz
se po celou dobu existence a rozhodovani rozsifeného senatu utvarela vykla-
dov4 praxe, a jak samotny rozsifeny sendt, tak ale naptiklad i Ustavni soud se
casto vyjadrovaly k dil¢im otdzkam s timto klicovym pojmem souvisejicimi.
Jde o zcela zasadni otazku, nebot nezakonna aktivace ¢i naopak neaktivace
roz$ifeného senatu ma tstavné pravni dimenzi. Jak konstatoval Ustavni soud
ve svém nélezu sp. zn. I. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016, ,,... dospél-li sendt
Nejvyssiho spravniho soudu pti svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery
je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu, je dle § 17 odst. 1 soudniho tddu spravniho povinen postoupit véc
k rozhodnuti rozsitenému sendtu. Paklize tak neucini a ve véci sam rozhodne,
zatiZi Fizeni vadou nesprdvné obsazeného soudu, jez v roviné ustavnépravni
predstavuje poruseni tistavniho prdva na zdkonného soudce.“ Ustavni soud
zde dovodil, Ze jednou z dil¢ich slozek prava na zakonného soudce je pravé
i povinnost senatu vrcholného soudu predlozit véc jinému, zdkonem predvi-
danému rozhodovacimu télesu v pripadé, ze dospéje k odlisnému pravnimu
nazoru, nez ktery byl soudem dosud zastavan. Zména rozhodovaci soudni
praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvy$si soudni instance povolané i k sjednocova-
ni judikatury niz$ich soud, je totiZ jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot
takovouto zménou je naru$en jeden z principt demokratického pravniho sta-
tu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani.®

Charakteristickym rysem judikatorniho konfliktu zakladajicitho pravo-
moc roz$ifeného senatu je skute¢nost, Ze se jednd vzdy jen o konflikt, spor
uvnitf samotného Nejvy$siho spravniho soudu, tj. o urcity ,vnitfni“ judi-
katorni konflikt. Judikatornim sporem je souc¢asné vidy spor normativni, tj.
spor o vyklad prava, neni jim rozpor hodnotovy ani principidlni.” Spor se
muze tykat vykladu jak hmotného, tak i procesniho prava. Pfedmétem kon-
fliktu muze byt jak jen dil¢i otdzka v pravnim nazoru toliko na nékterou otaz-
ku vykladu nebo pouziti hmotného nebo procesniho prava v fesené véci, tak
jim mize byt cela véc sama o sobé.

Jiz v pocatcich ptsobeni rozsifeného sendtu po prijeti soudniho fadu
spravniho bylo nezbytné téz vyjasnit si, jakou povahu, resp. jak musi byt ko-
lidujici si pravni nazory vyjadieny v predmétnych rozhodnutich, aby mohly
»zalozit judikatorni konflikt. Jinymi slovy, zda mé néjaky vyznam, a pokud
ano, tak jaky, skute¢nost, ze pravni nazor byl vyjadien jen jako obiter dictum.

Yy 3

K tomuto se vyjadril sam rozsifeny senat v jednom ze svych rozhodnuti jiz

6  Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 1. US 2866/15.
7  Podrobnéji viz KUHN, Z. O velkych senatech..., s. 41.
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v roce 2008, kde uvedl: ,,Pravomoc rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodnout meritorné o predlozeném ndavrhu ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 1s. 1 s. je ddna i tehdy, pokud pravni ndzor vyjddieny jiZ v rozhodnuti se-
ndtu Nejvyssiho spravniho soudu a popirany predklddajicim sendtem nebyl nos-
nym diivodem rozhodnuti ve véci.“® Nejvyssi spravni soud to odivodnil tim,
ze pravni nazory vyjadiené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu maji
— kromé své zavaznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. £ s. v konkrét-
nich ptipadech - i obecnéj$i dosah; pro krajské soudy jsou vzhledem k jejich
sjednocovaci funkei téz voditkem pti rozhodovani dal$ich obdobnych ptipa-
da a pro acastniky predstavuji dtilezitou informaci ovliviiujici jejich tvahy
o vyuziti opravnych prostfedki i o zpisobu pravni argumentace. Z tohoto
hlediska tedy pro dovozeni pravomoci rozsifeného senatu neni rozhodujici,
zda pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu byl
nosnym divodem pro rozhodnuti ve véci ¢i byl vysloven pouze obiter dictum
nebo v jinych souvislostech, stejné tak neni dle soudu podstatné, zda byl vy-
sloven v rozsudku, jimZ se napadené rozhodnuti krajského soudu rusi nebo
se kasa¢ni stiznost zamitd, ptipadné v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.’
Byt ne vSechny vrcholné soudni organy interpretuji vyznam ratia decidendi
vs. obiter dicta shodné," lze bezpochyby s vykladem Nejvys$siho spravniho
soudu v tomto souhlasit.

Soucasné vsak, i pokud jde o spor uvnitt samotného Nejvyssiho spravni-
ho soudu, ne vzdy je k rozhodovani povolan roz$ifeny sendat. Vyjimky z po-
vinnosti predlozit véc rozsifenému senatu jsou dvojiho charakteru: bud'jde
zakonné vyjimky, nebo ustavné souladné vyjimky dotvorené judikaturou.!

vy 7

Pokud jde o zakonnou vyjimku, pak povinnost predlozit véc rozsitenému se-

8  Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs
54/2007.

9  Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs
54/2007.

10  Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09, kde Ustavni
soud konstatoval, odchylil-li se (on sim - pozn. autora) od své predchozi konstantni
judikatury, uvedeny pravni nazor ,nebyl soucdsti nosnych diwvodii predmétného roz-
hodnuti, byl vysloven toliko jako obiter dictum®. Dle jeho nézoru tak ,napsany ndzor
precedencniho soudu neni zdvazny cely, zdvazny je toliko ditvod jeho rozhodnuti, ratio
decidendi*.

11 Za velmi sporny lze oznacit nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k roli rozsi-
feného senatu vici kdrnym sendattim, kdy konstatoval, Ze rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu sjednocuje judikaturu jeho stalych senétti rozhodujicich v fizenich

Y X7

nou upravou. Podrobnéji viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012,
¢.j. 11 Kseo 4/2009.
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natu vyslovné podle dikce §17 odst. 2 s. 1. s. nevznikd, pokud by se jednalo
o konflikt pravniho nazoru malého senatu se stanoviskem Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Upfednostnéno je v takovémto pripadé zakonodarcem stanovis-
ko. Nicméné s ohledem na (ne)c¢etnost vyuzivani institutu stanovisek v praxi
Nejvyssiho spravniho soudu se nejedna o vyjimku (alespon prozatim) néjak
vyuzivanou.

Mezi judikatorné dovozené vyjimky se radi zejména situace, kdy byl prav-
ni nézor sjednocujiciho télesa jiz vyjadien, ale nasledné nebyl respektovan
nékterym z rozhodujicich senatd. Pfi pfisném trvani na poZadavku véc pred-
lozit ke sjednoceni by takovy rozpor bez dalsiho vedl k povinnosti kterékoliv
dal$tho rozhodujiciho senatu predlozit véc opét ke sjednoceni — nemohl by
totiz ve véci sam rozhodnout, aniz by se odchylil od jiz dfive vyjadfeného
pravniho nézoru bud sjednocujiciho télesa, anebo (malého) senétu. Je zfejmé,
ze takovy postup by byl ryze formalni tam, kde nerespektovani nazoru rozsi-
feného senatu bylo zptisobeno napt. opomenutim ¢i zjevnym nepochopenim
ze strany rozhodujictho malého senatu. Rizeni pied sjednocujicim télesem
totiZ nepfinasi pouze pozitiva (predvidatelnost a bezrozpornost rozhodova-
ni), ale téZ nezanedbatelné naklady (prodlouzeni délky fizeni, zvy$ené vy-
uziti omezenych personélnich zdroji). Z toho dvodu i sam Ustavni soud
povazuje za Gstavné prijatelné, pokud se v takovychto ptipadech rozhodujici
maly senat pfimo prikloni k rozhodnuti sjednocujictho télesa a nepredlozi
véc opétovné k formalnimu sjednoceni, prestoze tuto vyjimku procesni rady
vyslovné nepredvidaji.'? Prosté opomenuti ¢i zjevné nepochopeni ze strany
malého senatu by v této souvislosti nemélo byt bez dalsiho tedy povazovano
za novy judikatorni rozpor. Tento zavér Ustavniho soudu zastavd shodné
i Nejvyssi spravni soud, kdyz v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, Ze pokud
tri¢clenny senat Nejvyssiho spravniho soudu nevezme pti svém rozhodovani
v uvahu rozhodnuti rozsifeného sendtu, jez na rozhodovani v dané véci do-
pad4, jedna se o exces proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsifeného
senatu (§17 odst. 1 s. . s. a contrario). Takové opomenuti, resp. pochybeni
jednoho senatu v$ak bez dalsiho nezaklada konflikt judikatury, a tim padem
ani povinnost dal$iho tfi¢clenného senatu predlozit véc k posouzeni rozsifené-
mu senatu, aplikuje-li posléze uvedeny tfi¢lenny senat pravni zavér vyjadreny
v predchozim rozhodnuti roz$ifeného senatu.

Mezi judikatorné dovozenou vyjimku patfi dale absence povinnosti
predlozit véc rozsifenému senatu v pripadé, Ze se rozhodujici senat odchy-
luje od dosavadni judikatury svého soudu na zikladé zavazného pravniho

12 Ndélez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 1 As 77/2010.
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nazoru vyjadreného v nalezu Ustavniho soudu. Ohnisko odlignosti prav-
nich nazoru se totiz nenachdzi v interni sféte Nejvyssiho spravniho soudu,
coz by vyvolalo nutnost sjednoceni judikatury pravé aktivaci rozsiteného se-
nétu, nybrz je dano judikaturou Ustavniho soudu. Spociva tedy ve vnéjsim
a na vuli Nejvyssiho spravniho soudu nezéavislém faktoru, ve svych faktickych
dasledcich srovnatelném se zménou pravni upravy nebo s rozhodovaci ¢in-
nosti mezinarodnich soudi."* Pokud bychom totiz pfipustili opa¢ny vyklad,
tj. aktivaci roziifeného senatu v ptipadé existence ustalené judikatury Ustav-
niho soudu odporujici judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, mohlo by to
ve svych dusledcich znamenat dva vysledky. Bud by se rozsifeny senat citil byt
vézan pravnimi zdvéry Ustavniho soudu, respektujic jeho tstavni vymezeni;
anebo by setrval na pravnich zavérech Nejvyssiho spravniho soudu. Prvni fe-
$eni by znamenalo, ze funkce roz$ifeného senatu by byla poniZena z pozice
vyznamného sjednocovatele judikatury na pouhého formalniho hlasatele na-
zorti Ustavniho soudu, coz by s sebou nutné piinaselo i faktickou svazanost
jeho ¢lentt pfi formovani vyslednych pravnich zavért. Druhé feseni by oproti
tomu sice neznamenalo snizeni funkce roz$ifeného senatu, nicméné predsta-
vovalo by zasadni ohrozeni funkénosti soudniho systému, nebot toto feseni
je totiz pojmové zaloZzeno na moznosti vzniku odli$nosti judikatury ke stej-
nym pravnim otdzkdm spravnich soudi na strané jedné a Ustavniho soudu
na strané druhé.”

Zcela shodné na danou situaci nahlizi i soud Ustavni, jenz trefné uvedl, ze
»Uucelem ustanoveni § 17 odst. 1 s. 1. s. je toliko prekazet pripadné nejednoté
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, nikoli slozit coby zvlast-
ni instrument, jimz by (teprve!) mohl byt uplatnén princip vazanosti tohoto
soudu nalezem Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) v situaci, kdy rozho-
dujici senat ma (vzhledem k této vazanosti) rozhodnout na zakladé odli$né-
ho pravniho néazoru, nez ktery byl dosud v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu aplikovan. Opacny nézor by vedl k absurdnimu zavéru, ze by zde vidy
po kasaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu musel rozhodovat rozsire-
ny senat, a to jen proto, aby aplikoval zavazny pravni ndzor Ustavniho soudu,
nebot nepochybné ani on by se z jeho zavaznosti nemohl vymanit.“* V du-
sledku toho pak také plati, ze pokud dojde po postoupeni véci tficlennym
senatem rozsifenému senatu ke zméné pomérti v tom, Ze o sporné pravni
otdzce rozhodne Ustavni soud nélezem, zanika ptislusnost rozsifeného sena-

14  Usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 2
Afs 66/2004.

15 Tamtéz.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL US 4/06.
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tu k rozhodovani a ten véc bez dal$iho vrati tficlennému sendtu k projednani
a rozhodnuti."”

Na stranu druhou vy$e uvedené neznamena, Ze nelze vést s Ustavnim sou-
dem uréitou judikatorni ,,polemiku®. Ustavni soud sam ji pfipousti, nicmé-
né za velmi striktnich podminek, kdy uvadi, ze predlozit konkurujici avahy
1ze toliko v ptipadech, kdy je dany soud opravdové a z vaznych davodu pre-
svéden, ze by nebylo spravné nisledovat rozhodovaci praxi Ustavniho sou-
du. Ospraveditelnymi diivody jsou zejména skute¢nost, kdy obecny soud ma
za to, Ze v souladu s ustavnépravnimi vyklady Ustavniho soudu obecné se bud
doty¢ny judikat na skutkové odli$ny pripad aplikovat nemuize (tzv. ,distingu-
ishing®), anebo je-li na zakladé jeho interpretace anebo pochopeni principt
a pravidel v pravnim tadu jako celku piesvédéen, ze Ustavni soud miize a mél
by doty¢ny ustavnépravni vyklad znovu zvazit.'® Obdobné i Nejvyssi spravni
soud dodavd, ze ,za situace, kdy se rozhodnuti rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu obsdhle se vyporddavajici s ndzorovymi alternativami a ustici
v presvédcivé odivodnény ndzor stietdvd s ndlezem Ustavniho soudu v obdobné
véci postradajici blizsi zdiivodnéni, nelze vykrocit z mezi zdvaznosti rozhodnu-
ti rozsiteného sendtu.“" Chce-li se pak tfi¢clenny senat Nejvyssiho spravniho
soudu odchylit od nézoru vysloveného v obdobné pravni véci Ustavnim sou-
dem, musi tak ucinit vyslovné, jednozna¢né a predestfenim konkurujicich
pravnich avah. Pokud jiz existuje pfedchozi a s nazorem Ustavniho soudu
souladna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, musi véc podle §17 odst. 1
s. I. s. predlozit rozsifenému senatu.?

Velmi obdobné zasadni dopady na judikaturu spravnich souda pak dovo-
dil pomérné nedavno rozsifeny senat i ve vztahu k judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava.?! Ve svém usneseni sp. zn. 4 As 1/2015 ze dne 1. 3.
2016 uved], Ze rozsifeny senat neni prislusny k rozhodovani o navrhu na zmé-
nu pravniho nazoru (ve smyslu §17 odst. 1 s. 1. s.), v jejimz dtsledku by se
snizil standard ochrany lidskych prav dosazeny dosavadni rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho spravniho soudu, byly-li v ni obsazené pravni zavéry shledany
Evropskym soudem pro lidska prava jako nezbytna podminka pro dodrzeni
pozadavkd Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod? ze strany

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008.

20 Usneseni roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, €. j. 1 Afs
27/2009.

21 A zcela obdobné zavéry by se pak dovozovaly bezpochyby i z judikatury Soudniho
dvora EU.

22 Sdéleni & 209/1992 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, o Umluvé o ochra-
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Ceské republiky (¢l. 46 odst. 1 Umluvy). Rozsifeny sendt by naopak viak byl
ptislusny rozhodnout spornou otazku tehdy, pokud by navrh predkladajici-
ho senatu smétoval ke zvySeni standardu ochrany lidskych prav ve srovna-
ni s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava, respektive k modifikaci
stavajici judikatury, pokud by takovyto navrh ziistal uvnitt mezi vyslovenych
Evropskym soudem pro lidské prava.>

I pokud je rozsifeny senat v urcité pravni otdzce rozhodne a byla tedy
naplnéna podminka existence judikatorniho konfliktu, neni zcela vylouceno,
aby jeho pravomoc nebyla dana opétovné. Pravomoc rozsifeného senatu
ve vztahu k pravnimu nazoru, k némuz se jiz vyslovil, mize byt dana vsak
jen tehdy, ponechal-li ur¢itou otazku nerozhodnutou, umoznuji-li zavéry roz-
$ifeného senatu v urdité otazce vicero moznych vykladd, event. je-li pochyb-
né, nakolik tyto zavéry obstoji s ohledem na relevantni legislativni zmény sou-
visejici pravni upravy. Pravomoc je dana i tehdy, existuje-li skute¢ny rozpor
v samotné judikatufe roz$ifeného sendtu, aniz by se rozsifeny senat v pozdéj-
$im rozhodnuti s timto rozporem néjak vyrovnal (napft. vysvétlil, ze dosavadni
pravni nazor je modifikovan ¢i upfesnén, event. nahrazen pravnim nazorem
novym). Naproti tomu jeho pravomoc dana neni, pokud se rozhodujici senaty
od pravniho nazoru roz$ifeného senatu svévolné nebo nevédomky odchylily,
trebas i opakované (viz podrobnéji vyse). Vysloveni pravniho nazoru v pred-
chozim rozhodnuti roz$ifeného senatu nevytvari prekazku tomu, aby mu byla
rozhodujicim sendtem postoupena véc s ndvrhem na zménu doposud zasta-
vaného pravniho nazoru. S ohledem na zasadni vyznam stability judikatury
roz$ifeného senatu vsak neni pripustné, aby rozhodujici senat predkladal na-
vrh na zménu judikatury rozsiteného senatu, ktery by podpofil jen prostym
nesouhlasem s touto judikaturou, aniz by predlozil konkurujici argumentaci,
resp. toliko polemizoval s otazkami, s nimiz se v$ak jiz rozsifeny senat v dri-
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véjsi judikatufe vyporddal.® Na strané jedné tak judikatura rozsifeného se-

né lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokola ¢. 3,5 a 8.

23 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As
1/2015. Podrobny rozbor pak viz KADLEC, O., PETROV, J. Roz$ifeny senat NSS: Judi-
katura ESLP jako zakaz vjezdu na ktizovatce pravnich nézori. Soudni rozhledy, 2017,
¢ 1,s.2.

24  Vyse popsané Gvahy o vzajemnych vztazich mezi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu, Ustavniho soudu, popt. Evropského soudu pro lidska prava vyjadfuji myslenku
existence urcitého hierarchického systému judikatury pti vykladu prava. Srov. k tomu
i usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 5 As
140/2014.

25 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 As
72/2016.
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natu neni nezménitelna,” na strané druhé jeji mimoradny vyznam a dopad
do rozhodovaci ¢innosti soudii i spravnich organti klade diiraz na jeji stabilitu
a umoznuje zménu jen z opravdu zdvaznych a mimoradné presvéd¢ivych du-
vodu

Vedle podminky, ze se musi jednat o judikatorni konflikt, vy$e podrobnéji
osvétleny, pak soucasné musi platit, Ze sporna otazka - tedy ohnisko sporu
- musi mit vyznam pro Fe$eni véci, kterou ma maly senat rozhodovat. Jinak
pravomoc rozsifeného sendtu dana neni. Jde o to, Ze pokud by vyteseni roz-
poru pro véc nic neptineslo, §lo by pouze o akademickou otazku, kterou neni
povolan rozsifeny senat resit, a ostatné to ani nenf obecné ticelem a smyslem
existence takovychto organa.”

Zavér

Judikatura (nejen) spravnich soudt nemtize zistat bez vyvoje a neni bez-
pochyby zadouci vyloudit, aby i pfi nezménéné pravni tipravé nebyla nejen
doplnovana o nové interpreta¢ni zavéry, ale i ménéna.”® Na druhou stranu
relativni stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako
jednoho ze zakladnich atribut pravniho statu. Zmény judikatury za situa-
ce nezménéného pravniho predpisu by se proto mély odehravat opravdu jen
z principialnich divodii a pouze zdkonem predvidanym zptsobem, reprezen-
tovanym mimo jiné pravé i skute¢nosti, ze k takovéto zméné je opravnéno
pouze urcité téleso k tomu zdkonem zmocnéné. Takovymto télesem je v pri-
padé rozhodovani soud ve spravnim soudnictvi roz$ifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Ponévadz je jeho ¢innosti vyrazné dotéen princip predvida-
telnosti soudniho rozhodovani, jsou zakonem stanovena pravidla jeho aktiva-

26 Shodné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017, kde rozsiteny senat konstatoval: ,,Judikatura spravnich soudi jisté
neni neménnd a ani existence pravniho nédzoru vyjdadieného rozhodnutim rozsiteného
sendtu nebrdni opétovné zpochybnit jeho zdvaznost. Vysloveni pravniho ndzoru v jeho
predchozim rozhodnuti nevytviri prekdzku tomu, aby mu byla rozhodujicim sendtem
postoupena véc s navrhem na zménu doposud zastdvaného pravniho ndzoru. Na druhou
stranu se tak musi dit zdkonem predvidanym zpiisobem, nebot stabilita judikatury je ne-
zbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zdkladnich atributii pravniho stdtu.“

27  Srov.iusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, sp.
zn. 2 Afs 52/2006, kde tento sendat uvadi, Ze nefesi abstraktni pravni otazky bez ukot-
veni ke skutkovym zji§ténim posuzovanych ptipadu; ¢i JEMELKA, L., PODHRAZKY,
M., VETESNIK, P,, ZAVRELOVA, ], BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni {4d sprav-
ni - komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 120.

28  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 1 Afs 140/2008, ¢i
nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn IV. US 2170/08.
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ce i rozhodovani, pficemz i bez ohledu na existenci téchto pravidel musi tento
organ pristupovat ke zméné dosavadni judikatury velmi opatrné a zdrzenlivé,
svij postup vzdy dikladné odtivodnit a presvéd¢ivé vyargumentovat, pro¢
bylo navzdory dosavadni rozhodovaci praxi rozhodnuto jinak. Jedna se tedy
o vyznamnou a soucasné velmi nelehkou tlohu tohoto organu.

Jednou ze zésadnich podminek pravomoci rozsifeného senatu rozhod-
nout ve véci mu postoupené je existence tzv. judikatorniho konfliktu. S ohle-
dem na téma konference, kterym bylo ohlédnuti se za uplynulymi 15 roky exi-
stence spravniho soudnictvi v rezimu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, lze konstatovat, Ze tento pojem a jeho aplikaci vyznamné ovlivnila
a formovala jiz od samého pocatku az do dne$nich dnti judikatura nejen sa-
motného Nejvyssiho spravniho soudu, resp. samotného rozsiteného senatu,
ale i soudd dalsich, zejména pak Ustavniho soudu. Lze fici, Ze jak samotny
vyklad tohoto pojmu, tak ale naptiklad i fada judikatorné vyformulovanych
vyjimek z povinnosti predlozit véc rozsifenému senatu (nebot se nejedna o
judikatorni konflikt) prochazela a stale prochazi urc¢itym vyvojem, a nékdy
i vyznamnymi zménami, ostatné jako spravné soudni judikatura sama o sobé.
Je tfeba uzavrit, Ze pojem judikatorniho konfiktu nabyva stale zfetelnéj$ich
a jednoznacnéjsich obrysi, a to pravé a predevsim diky jiz zminéné judikatu-
fe, pfi¢emz lze ocekavat, ze i nadale bude vyvoj obsahu tohoto pojmu precizo-
van, coz bezpochyby usnadni jeho dalsi aplikaci ze strany predev$im malych
senatd co do jejich tivah o pripadném postoupeni véci roz$ifenému senatu
k rozhodnuti.
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General administrative claim

Klacové slova: Spravne sidnictvo, sprévna Zaloba, Zalobnd registrdcia, ndleZitosti
sprdvnej Zaloby, rozhodnutie o spravnej Zalobe.

Keywords: Administrative justice, administrative claim , prerequisite of the administra-
tive claim, decision on administrative action.

Resumé: Sprdvna zaloba predstavuje zdkladny druh Zaloby v sprdvnom stidnictve. Pro-
strednictvom sprdvnej Zaloby sa mozno domdhat preskiimania zdkonitosti rozhodnu-
tia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy. Prispevok sa venuje strucnej charakteristike
pravnej vipravy sprdavnej Zaloby, obsiahnutej v Spravnom siidnom poriadku, ktord pri-
mdrne slizi na ochranu subjektivnych prav iiastnikov pravnych vztahov, teda fyzickych
a prdvnickych osob.

Resume:An administrative claim is the basic type of the claims in the administrative
juridical system. By an administrative claim, a person may demand the review of the
lawfulness of the decision or of the measure made by the public administration body.
The paper deals with the brief characteristics of the legal regulation of the administrative
claims contained in the Administrative Proceedings Code, which should primarily protect
the subjective rights of legal entities, ie natural and legal persons.

Uvod

Spravny sudny poriadok je sucastou troch procesnych kddexov (okrem
Spravneho stdneho poriadku st to Civilny sporovy poriadok a Civil-
ny mimosporovy poriadok), ktoré nahradzaju Obciansky sudny poriadok
¢. 99/1963 Zb. Konanie o spravnom sudnictve (po jeho obnove novelou Ob-
¢ianskeho sudneho poriadku zdkonom ¢. 519/1991 Zb.), bolo upravené v pia-
tej Casti Obcianskeho sidneho poriadku pod nazvom ,,Spravne stdnictvo’,
pricom niektoré ¢asti pravnej upravy spravneho sudnictva nadalej odkazo-
vali na vSeobecné ustanovenia institatov obc¢ianskeho sudneho konania, ¢o
pri neustalych zmenach Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zameranych najma
na sporové konanie v civilnych veciach, bolo pre spravne sudnictvo zna¢ne
nevyhovujice a netnosné. Cielom novej pravnej upravy konania o spravnom
stdnictve je vytvorit také procesnopravne institaty, ktoré umoznia ¢o najviac
sa priblizit k idedlu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom chrane-
nych zdujmov ucastnikov konania za predpokladu zodpovedného pristupu
subjektov k suidnemu konaniu a vytvorit tak priestor pre kvalitnejsie sudne
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rozhodnutia. S uvedenym nevyhnutne stvisi aj dalsi ciel, a to zlep$enie vy-
mozitelnosti prava judikovaného v civilnom sidnom konani, ¢o predpoklada
vytvorenie efektivnych institutov procesu v spravnom sudnictve. Nova pravna
uprava si taktiez kladie za ciel zabezpecenie efektivneho vykonu spravneho
stdnictva prostrednictvom sudcov, ktori budu $pecializovani na vykon tejto
sudnej agendy. Zakladnym ¢lankom organizacie spravneho sudnictva zosta-
vaju krajské sudy ako sudy pravnej institdcie, s rozhodovanim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) na zaklade kasa¢nej staz-
nosti ako nového opravného prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam
krajskych stidov. V ramci tzv. kauzalnej prislusnosti sa zachova vnatorna Spe-
cializacia na spravnych kolégiach krajskych sudov (napr. Krajsky sud v Brati-
slave a Krajsky sud v KoSiciach pre rozhodovanie vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia, Krajsky sud v Bratislave pre rozhodovanie
v oblasti hospodarskej sutaze, jadrovych udalosti a na konanie o vydani su-
hlasu s in§pekciou, Krajsky sud v Banskej Bystrici na rozhodovanie v oblasti
priemyselného vlastnictva). Nova pravna uprava zavadza aj osobitnd upravu
niektorych typov konani v spravnom sudnictve, ktort si vyziadala sudna prax
¢i zruSenie doterajej tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

1.

Poskytovanie stidnej ochrany v konani pred spravnym sidom je zaloze-
né na typovych Zalobach (§6 ods. 2 SSP), ktoré upravuji pravny rezim tejto
ochrany. V$eobecnou subsididarnou formou ochrany je konanie o spravnej
zalobe [§6 ods. 2 pis. a) SSP]. Uplatni sa tam, kde nemozno zalobe priradit
niektory z osobitnych rezimov typovej ochrany [§ 6 ods. 2 pism. b) az k) SSP].
Spravna zaloba predstavuje zakladny druh Zaloby v spravnom sudnictve.
Prostrednictvom nej sa mozno domahat preskimania zakonnosti rozhod-
nutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Spravna zaloba primarne sluzi
na ochranu subjektivnych prav ucastnikov pravnych vztahov, teda fyzickych
0s0b a pravnickych osob. Vynimkou tvori prokurétor, u ktorého predstavuje
spravna zaloba pravny prostriedok, ktorym sa doméha ochrany zakonnosti
Zakladnym znakom je, Ze ide o ukratenie na vlastnych subjektivnych pravach
zalobcu. Zalobca sa preto touto zalobou neméze doméhat ochrany prav, inych
o0s0b, napriklad svojich blizkych osob (§116 OZ). V pripade, Ze tieto osoby
nemaju procesnu sposobilost, kona za nich zakonny zastupca (§ 36 SSP). Ako
zalobca v§ak musia vystupovat tieto osoby, pretoZe nedostatok procesnej spo-
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sobilosti nema vplyv na ich pravnu a procesnu subjektivitu (§ 35 SSP). V ko-
nani vystupuju pod svojim ob¢ianskym menom podla zépisu v matrike.'

2.

Zalobn4 legitimacia je procesnou podmienkou, nedostatok ktorej nie je
odstranitelny [§98 ods. 1 pism. e) SSP]. Ide o ucastnika administrativneho
konania, vo¢i ktorému bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.
Poévodny koncept ukratenia, spocivajiice na tom, ze muselo dojst k zmene
pravneho postavenia zalobcu v dosledku administrativneho rozhodnutia, je
nahradzany priamym dotknutim na pravach, ktoré de facto vyplyva uz zo sa-
motnej tcasti v administrativnom konani. V pripade pochybnosti ma vsak
spravny sud vzdy moznost ziadat zalobcu, aby dotknutie na pravach podrob-
ne opisal a preukdzal. Zakon priznava zalobnu legitimaciu trom typom sub-
jektov. Prvym je fyzicka osoba alebo pravnicka osoby, a to za predpokladu, ze
bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svo-
jich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch. Tvrdenie o takomto ukrate-
ni musi byt stcastou spravnej zaloby v ramci jej Zalobnych bodov podIa § 182
ods. 1 pism. e SSP). Druhym subjektom opravnenym podat spravnu Zalobu
je prokurétor. Procesnym predpokladom pre podanie zaloby je skuto¢nost, ze
protestu prokuratora proti Zalovanému rozhodnutiu alebo opatreniu organov
verejnej spravy nebolo vyhovené. Rozhodnutie o nevyhoveni protestu proku-
ratora je prilohou spravnej zaloby prokuratora podla § 182 ods. 2 pism. ¢ SSP).
Tretim aktivne legitimovanym subjektom je zainteresovana verejnost, ktord
tvrdi, Ze rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy bol poruse-
ny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. V nadvéznosti na znenie
§42 ods. 1 pism. a) pritom musi ist o veci zivotného prostredia v ktorych ma
zainteresovand verejnost podla osobitnych predpisov pravo na tcast v sprav-
nom konani. Zalobna legitimécia zainteresovanej verejnosti sa tyka verejného
zaujmu v oblasti Zivotného prostredia a bola legislativne upravena vo veciach
na zéklade poziadavky vyplyvajtcej z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci prejudicialnej otazky C-240/09.

3.

Nanovo sa upravuje a precizuje spravna zaloba opomenutého ucastnika.
KedZe spravny sud nie je v zasade sudom ,,skutkovymS, je zdkladnym predpo-

1 HANZELOVA, I, RUMANA, I, SINGLIAROVA, I. Sprévny stidny poriadok: Komen-
tar. Wolters Kluwer: 2016, s. 283.
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kladom uspechu v konani pred nim podanie nalezite odévodnenej spravnej
zaloby. Takdto Zalobu pritom moze objektivne podat len taky ucastnik, kto-
ry mal moznost sa oboznamit s obsahom nim Zalovaného rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy. Vymedzenie zalobnych bodov v spréavnej
zalobe je pritom v spravnom sudnictve rozhodujice pre tspech vo veci a ich
zmena je ¢asovo striktne limitovana (§ 62, § 183). Z tejto axiémy vychadza aj
zakonna uprava. Za opomenutého ucastnika sa podla §179 ods. 1 povazuje
ten, kto mal byt ti¢astnikom administrativneho konania, ale organ verejnej
spravy s nim nekonal.* Ak takato osoba pod4 spravnu zalobu, uz z jej znenia
musi byt zrejmé, Ze ide o tento pripad [$182 ods. 1 pism. d)]. Spravny sud
potom zistuje dve skuto¢nosti, ¢i je tvrdenie Zalobcu o jeho opomenuti prav-
divé a ¢i od vydania namietaného rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli tri
roky. Ak su tieto podmienky splnené, spravny sud uznesenim rozhodne, Ze
organ verejnej spravy je povinny napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie opo-
menutému Gcastnikovi dorucit. V zakone je ustanovené opravnenie spravne-
ho stidu sankciovat organ verejnej spravy za nedorucenie rozhodnutia alebo
opatrenia Gcastnikovi. Znenie §179 ods. 3 SSP nad ramec procesnej upravy
administrativneho konania ustanovuje tieto skuto¢nosti:

- Zakonny odklad u¢inkov napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
ktory sa ale tyka len rozhodnutia alebo opatrenia, proti ktorému je
pripustny riadny opravny prostriedok a trvd od doruéenia spravneho
stdu organom verejnej spravy az do rozhodnutia o riadnom oprav-
nom prostriedku,

- Opravnenie opomenutého ucastnika podat riadny opravny prostrie-
dok ak je tento pripustny podla osobitného predpisu; lehota na po-
danie riadneho opravného prostriedku v takomto pripade za¢ina ply-
nuat od spravnym stdom nariadeného dorucenia rozhodnutia alebo
opatrenia a jej dlzka, ako aj dalsie podmienky vyplyvaju z osobitného
predpisu,

- Povinnost organu verejnej spravy o podanom riadnom opravnom
prostriedku konat a rozhodnut.

V tomto smere ide v podstate o doplnenie pravomoci organu verejnej
spravy, ktory by inak, napr. pri postupe podla spravneho poriadku, mohol
zvazovat miesto odvolacieho konania rozhodovanie o povoleni obnovy kona-
nia vzmysle § 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku. Ak spravny sud rozhod-
ne podla § 179 ods. 1, nasledne konanie zastavi. Takéto zastavenie bude zna-
menat, Ze sa samotnym prieskumom zakonnosti napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia nezaoberal. Sid konania vzdy zastavi, ak od vydania zalobou

2 Novy kédex civilného prava, vyd. Nové praca, spol. s.r.o., Bratislava: 2015, s. 420.
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napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia uplynulo viac ako tri roky, a to bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i zalobca bol alebo nebol opomenutym ucastnikom
administrativneho konania. V zmysle § 179 ods. 5 SSP, ak proti napadnutému
rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy nebude pristupny riadny
opravny prostriedok, opomenuty u¢astnik bude mdct vo¢i nemu podat nova
spravnu Zalobu, pri¢om lehota pre jej podanie za¢ne plynut od doruéenia roz-
hodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy nariedeného spravnym st-
dom. Ak vo¢i zalobou napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu bude pri-
pustny riadny opravny prostriedok, opomenuty tcastnik bude méct v zmysle
§ 179 SSP zalovat az rozhodnutie o niom, ¢im sa opatovne zvyraznuje nasled-
nost ochrany spravneho sudnictva vo vztahu k in$tanénému rozhodovaniu
organov verejnej spravy. Ak sa spravny sid nestotozni s tvrdenim Zalobcu, Ze
vo vztahu k nemu ide o opomenutého ucastnika, bude vo veci dalej konat.’

Zalobn4 legitimécia v spravnych zalob4ch je viazan4 na postavenie céast-
nika administrativneho konania. Utastnik administrativneho konania je
v zasade vymedzeny hmotnopravnym vztahom podla § 14 ods. 1 SP ako ten,
o koho pravach pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat. Spravny sud musi ako predbeznud otdzku vyhodnotit, ¢i opomenuté-
mu ucastnikovi prinalezala u¢ast v administrativnom konani. Za tym ucelom
moze vykonat aj dokazovanie. Pasivne procesne legitimovanym subjektom je
organ verejnej spravy, ktory opomenul Zalobcu pojat do konania. Ide teda
0 prvostupnovy organ verejnej spravy. V tomto pripade je potrebné urcit aj
lehotu, v ktorej je organ verejnej spravy povinny opomenutému ucastnikovi
rozhodnutie alebo opatrenie dorucit.

Ex lege nastava odkladny G¢inok napadnutého administrativneho rozhod-
nutia, ide o obdobny suspenzivny ¢inok, aky ma v administrativnom konani
podané odvolanie.* Doru¢enim rozhodnutia plynie opomenutému ti¢astniko-
vi lehota na podanie odvolania vo¢i administrativnemu rozhodnutiu a tymto
spdsobom sa otvara v prospech opomenutého tcastnika pravoplatne skonce-
né administrativne konanie. Pri institute opomenutého uéastnika sa prejavu-
je princip spravneho sudnictva. Ak ma opomenuty tcastnik moznost podat
po doruceni rozhodnutia alebo opatrenia riadny opravny prostriedok, teda
ak ide o dvojstupniové administrativne konanie, potom musi vycerpat oprav-
né prostriedky v administrativnom konani. AZ nasledne moze podat spravnu
zalobu. Ide tu o realizciu principu subsidiarity. Ak spravny sad vyhodnoti,

3 Novy kddex civilného prava, vyd. Nova préca, spol. s.r.o., Bratislava: 2015, ISBN 978-
80-89350-58-2, s. 421
4 HANZELOVA, L, RUMANA, L, SINGLIAROVA, . Sprévny stdny ..., s. 287 s.

43



ze nejde o opomenutého ucastnika, vo veci kona v pripadoch, ked je zaloba
podana neopravnenou osobou a Zalobu odmietne podla § 98 pism. e) SSP.

Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby alebo pravnickej osoby je zalovanym or-
gan verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, alebo
organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie, ak vo¢i nemu
nebol riadny opravny prostriedok pripustny. Ak je zalovanym ten organ ve-
rejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni, ¢o je odovodnené tym, ze
prokurator nemohol byt tc¢astnikom administrativneho konania. Pri zainte-
resovanej verejnosti sa zalovany ur¢il rovnako ako pri prokuratorovi, pretoze
zainteresovand verejnost v zavislosti od pravnej upravy mohla, ale i nemusela
mat postavenie uc¢astnika administrativneho konania. V nadvéznosti na re-
formy organizacie organov verejnej spravy sa tieZ stanovilo, Ze zalovanym je
ten organ verejnej spravy, na ktory presla rozhodovacia pdsobnost organu,
ktory by bol inak Zalovanym podla odsekov 1 a 2.

To znamena aj je Zalobcom fyzickd alebo pravnicka osoba (§178 ods. 1
SSP), procesné postavenie Zalovaného je viazané na organ verejnej spravy,
ktory vydal napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré Zalobca robi pred-
metom sudneho prieskumu zéakonnosti tym, Ze ho v zalobnom navrhu Ziada
zrusit. Zakon teda priamo urcuje pasivne procesne legitimovany subjekt od-
kazom na pdvodcu preskimavaného rozhodnutia. Aj tu sa prejavuje princip
subsidiarity spravneho stidnictva, ktory pred podanim zaloby vyzaduje vy-
¢erpanie riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom konani. V za-
vislosti na tom, ¢i ide o jednoin$tan¢né alebo dvojinstan¢né administrativne
konanie, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodoval o riadnom
opravnom prostriedku (o odvolani alebo o rozklade). Ak takychto organov
niet, potom je pasivne legitimovany organ verejnej spravy, ktory vydal napad-
nuté administrativne rozhodnutie alebo opatrenie.

Ak je zalobcom prokurator (§ 178 ods. 2 SSP), zalobou nenapada rozhod-
nutie, ktorym nebolo vyhovené jeho protestu, ale protestované rozhodnutie
s cielom dozadovat sa subsidiarnej ochrany verejného zaujmu zrusenia roz-
hodnutia v konani pred spravnym stidom. V pripadoch Zalob prokuratora
nemusi dojst k vyéerpaniu riadnych opravnych prostriedkov v administra-
tivnom konani z dovodu, Ze prokurator nebol a¢astnikom administrativne-
ho konania. Ak poruseniu zédkona do$lo vydanim rozhodnutia v prospech
ucastnika administrativneho konania, ti¢astnik nemal dévod vycerpat riadne
opravné prostriedky. Je pritom verejnym zdujmom, aby nedochadzalo k po-
ruseniu zdkona nielen v neprospech, ale ani v prospech tcastnikov adminis-
trativneho konania. Z tohto dévodu je pri Zalobach prokuratora Zalovanym
organ verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni, a to bez ohladu
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na skuto¢nost, ¢i doslo k vycerpaniu riadnych opravnych prostriedkov v ad-
ministrativnom konani.

Zainteresovana verejnost ma podobné opravnenie ako prokurator podat
zalobu bez ohladu na skuto¢nost, ¢i bola tc¢astnikom administrativneho ko-
nania. Obdobne k poruseniu zdkona mohlo déjst v prospech ucastnika ad-
ministrativneho konania, ktory nemal dévod podévat odvolanie. Zalovanym
v pripade zaldb zainteresovanej verejnosti je organ verejnej spravy, ktory roz-
hodol v poslednom stupni.®

Spravny stdny poriadok riesi situacie prechodu rozhodovacej pravomoci
z organu verejnej spravy, ktory vydal napadnuté rozhodovanie alebo opat-
renie, na novy organ verejnej spravy v obdobi po vydani rozhodnutia. Ide
o $pecificky druh pravneho nédstupnictva, ktory stvisi so zameranim kompe-
tencif organov verejnej spravy (v niektorych pripadoch spojené aj so zanikom
organu). Zalovanym je ten orgdn, na ktory presla rozhodovacia pdsobnost.
V pripade, Ze ddjde k tejto skuto¢nosti pocas sidneho konania, spravny sud
vezme na vedomie zmenu v osobe Zalovaného a bude pokrac¢ovat v konani
s tymto Zalovanym.

4.

Lehota na podanie spravnej Zaloby je dvojmesacna. U fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zacina plynut od oznamenia rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, u prokuratora od pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy o nevyhoveni protestu a u zainteresovanej verejnosti od pravo-
platnosti rozhodnutia alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy. Lehota
na podanie spravnej zaloby je prekluzivna a jej zmeskanie nemozno odpustit.
Véasné podanie spravnej zaloby (v lehote dvoch mesiacov) je procesnou pod-
mienkou, nedostatok ktorej nie je odstranitelny. Zmeskanie lehoty ($ 181 ods.
4 SSP) nemozno odpustit. Nepodanie Zaloby v¢as vedie k odmietnutiu Zaloby
[§98 ods. 1 pism. d) SSP]. Je preto potrebné venovat dostatoénu pozornost
zadiatku plynutia lehot. Oznamenie rozhodnutia alebo opatrenia organu ve-
rejnej spravy je termin, ktory v spravnom konani pouziva spravny poriadok,
podla ktorého sa rozhodnutie ucastnikovi oznamuje doruc¢enim pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Den dorucenia
je dilom oznamenia. Ozndmit rozhodnutie mozno aj ustnym vyhlasenim,
pokial sa ucastnik vzdal naroku na dorucenie pisomného vyhotovenia. Ak
sa namiesto dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia vydava osobitny
doklad, diiom oznamenia rozhodnutia je den prevzatia dokladu. Vid uznese-

5 HANZELOVA, I, RUMANA, L, SINGLIAROVA, In.Spravny sudny ..., s. 289.
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nie NS SRz 3.4.2012. sp. zn. 3S Zo 8/2012; uznesenie NS SR z 31.3.2014, sp. zn.
8S 20 31/2013;n4lez US SR z 3.7. 2003sp. zn. IV ts 62/03-39.

5.

Spravna zaloba musi obsahovat v§eobecné nélezitosti podania podla §57
SSP a osobitné nalezitosti vymedzené v § 182 SSP Spravneho stidneho poriad-
ku.

Napriek tomu, Ze kazdé podanie sa posudzuje podla obsahu, obligatérnou
nalezitostou je aj oznacenie druhu Zaloby. Ide o nazov ,,spravna zaloba podla
§6 ods. 2 pism. a) SSP*. Pravny rezim ochrany sa v spravnom stdnictve riadi
typom Zaloby a jeho spravne urcenie si uz pri regulacii Zaloby vyzaduje jed-
noznacny idaj o tom, akého pravneho rezimu sa Zalobca dovolava. Aj z tohto
ddvodu je v spravnom sudnictve nevyhnutné zastipenie Zalobcu advokatom.
Uvedené ustanovenie nevylucuje, ze spravny sid bude podanie posudzovat
podla obsahu. Je v§ak v zaujme Zalobcu, aby bol obsah zaloby v stlade s ozna-
¢enim druhu Zaloby.

Zalobca musi oznacit dplny okruh Gcastnikov konania podla adminis-
tratfvneho rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré napada zalobou. Zalovaného
spravidla oznaci podla nazvu, pod ktorym organ verejnej spravy rozhodnu-
tie alebo opatrenie vydal. Ak sa na administrativnom konani zucastnovali
ini ucastnici konania, ktori st v rozhodnuti uvedeni, zalobca ich oznaci ako
dalsich ucastnikov konania. Dévodom tohto postupu je skuto¢nost, ze pra-
voplatné administrativne rozhodnutie alebo opatrenie bolo zavéizné pre vset-
kych uc¢astnikov konania a vytvorilo pre nich novd pravnu situaciu. Zruse-
nim rozhodnutia alebo opatrenia v konani pred spravnym sidom dochadza
k zmene pravneho postavenia aj ostatnych ucastnikov administrativneho ko-
nania. Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby sa s nimi konalo aj pred spravnym
sudom. Svojho postavenia ucastnikov konania sa dalsi u¢astnici mézu vzdat
(§32 ods. 4 SSP).

Oznacenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je spravidla ¢islom
administrativneho konania, pod ktorym bolo toto rozhodnutie alebo opatre-
nie vydané. Stcasne je potrebné uviest jeho datum vydania. V pripade, ze ide
o rozhodnutie ozndmené v inej ako pisomnej forme, je potrebné ho oznacit
jeho opisom a datumom vydania, pripadne uviest, v akom administrativnom
konani bolo vydané.

Zalobca nemusi napadntt celé administrativne rozhodnutie alebo opatre-
nie, ak len niektoré vyroky z neho. Musi v8ak vyhodnotit, ¢i jednotlivé vyroky

6 HANZELOVA, I, RUMANA, L, SINGLIAROVA, I. Spravny sudny ..., s. 295.
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st oddelitelné a majii samostatnu povahu. V sidnej praxi sa vyskytuju na-
priklad pripady, ked v ramci rozhodnutia o vyvlastneni Zalobcovia napadaju
iba vy$ku priznanej vyvlastiiovacej ndhrady a zaklad naroku nespochybriuju.

V ustanoveni § 181 SSP ide o skuto¢nosti, s ktorymi zakon spaja zacatie
plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby. Tato povinnost sti¢asne predsta-
vuje kontrolny mechanizmus pre Zalobcu, aby si overil, ¢i Zalobu podava vcas.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 181 ods. 4 SSP) Oneskorené podanie
zaloby je dovodom na odmietnutie Zaloby [§ 98 ods. 1 pism. d) SSP] .

Ak sa zalobca povazuje za opomenutého tcastnika v administrativnom
konani v ddsledku nedorucdenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
musi v Zalobe uviest ditum vydania napadnutého rozhodnutia alebo opat-
renia za Gc¢elom preskimania, ¢i neuplynula objektivna prekluzivna lehota
troch rokov.

Zalobné body st jadrom spravnej zaloby. Mdzu spoéivat v skutkovych do-
vodoch, ktoré st opisané v § 191 ods. 1 pism. a) az g) SSP. Skutkové d6vody sa
spravidla tykaji nedostato¢ne zisteného skutkového stavu organom verejnej
spravy. Pravne dovody spocivaju spravidla v inom spdsobe vykladu pravnych
predpisov, ako zvolil organ verejnej spravy v napadnutom rozhodnuti. Moze
ist o systematicky, logicky alebo teleologicky vyklad pravnej normy s pouka-
zom na existujicu judikataru spravnych stidov. Eurdpskeho sudu pre ludské
prava v Strasburgu alebo Stidneho dvora Eurépskej tnie v Luxemburgu. Prav-
ne dovody sa tykaja vzdy aplikacie konkrétnej pravnej normy. Zalobca by mal
preto uviest aj ustanovenia pravnych predpisov, ktorych spravnost vykladu
spochybruje.

Oznacenie dokazov nadvézuje na Zalobné body spocivajice v skutkovych
tvrdeniach spravidla nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. V tom pripa-
de je povinny oznacit dokazy, ktoré Ziada, aby spravny sud vykonal, a si¢asne
uviest, ¢i ziada, aby tieto dokazy boli vykonané na pojednavani za jeho Gcasti
(spravidla ak ide o vysluchy svedkov a u¢astnikov konania).

O nariadenie pojednavania Zalobca moze poziadat najneskor v zalobe ale-
bo v doplneni Zaloby (§183 SSP), najneskor do uplynutia lehoty ustanovenej
na podanie zaloby (§ 181 ods. 1 SSP).

Zalobny navrh spociva v presnej formulacii vyroku rozsudku, ktory Ziada,
aby ho spravny sud vyhlasil. V zasade bude vyrok spocivat v navrhu zalob-
ca, aby napadnuti rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy zrusil
a vec mu vritil na dal$ie konanie.

Rozsirenie zaloby alebo uvedenie dal$ich Zalobnych bodov je mozné len
v prekluzivnej lehote uréenej na jej podanie.
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Podanie spravnej Zaloby nema odkladny G¢inok, ak Spravny sudny poria-
dok alebo osobitnych predpisov neustanovy inak.

6.

Spravny sid ale moze uznesenim priznat spravnej zalobe odkladny uci-
nok. Méze tak urobit, ale len na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného
alen z dovodu uvedenych § 18 pism. a) ab). Zalobca méze takyto ndvrh podat
sucasne so spravnou zalobou (moze byt jej sucastou) alebo i nasledne. Roz-
hodovanie o priznani odkladného u¢inku sa svojim vyznamom a dopadom
blizi rozhodovaniu vo veci samej.” Spravny sud by sa preto mal k takémuto
rozhodovaniu postavit vidy velmi zodpovedne a dbat aby jeho rozhodnutie
bolo vzdy presvedc¢ivé, najmi ked vo¢i nemu nie je pripustna kasa¢nd staznost
[§439 ods. 2 pism. e)]. Splnenie podmienok pre priznanie odkladného u¢inku
bude vzdy prisne individualne, napriek tomu by mal spravny sid zohladnit
najma tie dopady a ujmy, ktoré by mohli v dosledku svojho vzniku zmarit td
ochranu subjektivnych prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti,
resp. zakonnosti, ktord by mohlo poskytnut rozhodnutie spravneho sudu vy-
hovujuce spravnej zalobe.

Opravnenou osobou na podanie ndvrhu na priznanie odkladného u¢in-
ku zalobe je vylu¢ne osoba, ktora je Zalobcom v konani (§178 SSP). Nie je
vylicené, ze zaujem na odkladnom uc¢inku mdze mat aj dalsi ucastnik, pri-
padne zicastnena osoby, ale zakon im takéto opravnenie nepriznava. Spravny
sud kona iba na ndvrh. Navrh na priznanie odkladného ucinku Zalobe bude
spravidla tvorit doplnkovy obsah spréavnej Zaloby. KedZe navrh nepatri do jej
obsahu obligatérne [§1 SSP, § 82 ods. 1 pism. a) az h) SSP], nie je obmedzeny
lehotou na podanie Zaloby a mozno ho teoreticky podat az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§186 ods. 2 SSP), z praktického hladiska vsak
do vyhlésenia rozhodnutia vo veci samej. Zalobca musi v ndvrhu uplatnit nie-
ktory zo zdkonnych dovodov uvedenych pre priznanie odkladného u¢inku
zaloby. V tejto Casti md Zalobca povinnost uviest tvrdenia a niektorych z tych-
to dovodov musi spravnemu sudu preukazat. Navrh preto moze obsahovat aj
oznacenie dokazov. Dovod ,,hrozba iného vazneho nenapravitelného nasled-
ku® je pruzny pojem, ktory umoznuje v pripade potreby pokryt situacie, kto-
ré vopred nemozno predpokladat. Spravny sid moze zalobcu a po vyjadreni
zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny u¢inok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inym pravnym nasledkom napad-

nutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu

7 Novy kédex civilného prava, vyd. Nové praca, spol. s.r.o., Bratislava: 2015, s. 424.
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verejnej spravy hrozila zdvaznd ujma, zna¢nd hospodarska $koda ¢i
finan¢na $koda, zdvaznd ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného t¢inku nie je
V rozpore s verejnym zaujmom,

b) aknapadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenia or-
ganu verejnej spravy ma podklad v pravne zaviznom akte Eurépskej
unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vazna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore so zaujmom Eur6pskej unie.

Priznanim odkladného t¢inku sa totiz pozastavuju vSetky uc¢inky napad-
nutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhod-
nutia nemdze ani byt podkladom pre vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti
alebo opatreni.

KedZe odkladny uc¢inok spravnej zaloby ma zavazny dopad na pravny stav,
pretoze jeho priznanim sa neguju vsetky ucinky a nasledky preskimaného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, je Ziaduce, aby tento stav
»pravnej neistoty” bol ¢o najkrat$i.® Z tohto doévodu sa normativne ustanovi-
lo, ze ak spravny sud prizna spravnej zZalobe odkladny u¢inok, bude povinny
o nej rozhodnut do Siestich mesiacov, a to od momentu vydania uznesenia
o priznani odkladného u¢inku. Rovnako sa ustanovilo, ze ak spravny sud
prizna spravnej zalobe odkladny u¢inok podla § 185 pism. b SSP), bude po-
vinny podat na Studny dvor Eur6pskej tnie navrh tykajuci sa platnosti prav-
neho aktu Eurdpskej unie, ak takyto navrh este nebol podany inym subjek-
tom. Spravny sid musi o ndvrhu Zalobcu na priznanie odkladného uéinku
spravnej zalobe rozhodnut do 30 dni od dorudenia vyjadrenia zalovaného,
pripade aj administrativnych spisov, ak bol navrh podany spolu so spravnou
zalobou. Ak spravny sud zisti dovod navrhu v zmysle podmienok vymedze-
nych v § 185 pism. a) a b) SSP, rozhodne uznesenim o priznanim odkladného
uc¢inku spravnej zalobe. V opa¢nom pripade spravny sid navrh uznesenim
zamietne (§188), ¢o predstavuje zmenu oproti pravnemu rezimu upravené-
mu OSP, v ramci ktorého spravny sud o nepripusteni odkladu vykonatelnosti
nerozhodoval (§250 ods. 1 tretia veta OSP). I ked proti uzneseniu spravneho
sudu o priznani (i nepriznani) odkladného u¢inku nie je pripustna kasac-
na staznost, moze ho na navrh i bez navrhu uznesenim zrusit ten spravny
sud, ktory ho vydal, ak sa nésledne v priebehu konania preukéze, ze dévody
na priznanie odkladného G¢inku neboli dané alebo tie medzi¢asom odpadli.

8  BARICOVA,J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. Spravny stidny poriadok: Ko-
mentar. C.H. Beck, 2017, s. 935.
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7.

Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia zZalovaného
dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je ddvodn4, rozsudkom ju zamietne.’

Neoddvodneni zalobu sprévny stid zamietne, a to rozsudkom. Zaloba je
neod6évodnd najmi vtedy, ak spravny sud v ramci preskiimania nezisti do-
vod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy v zmysle § 191 ods. 1 SSP. Neoddvodnenou je Zaloba, v konani o ktorej
spravny sud nezistil existenciu niektorého z dévodov na zrusenie napadnuté-
ho rozhodnutia alebo opatrenia. Vylucenim existencie dovodov nastava situ-
acia pre zamietnutie Zaloby.

8.

Podla § 191 Spravneho stidneho poriadku spravny sid rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie organu verej-
nej spravy, ak

a) bolo vydané na zéklade netc¢inného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny,

c) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacu-
juce na riadne postudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnu-
tého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativinymi
spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

Vo vyroku rozsudku podla spravny sud uvedie oznacenie organu verejnej
spravy, ¢islo rozhodnutia alebo opatrenia a den vydania, pripadne opis zruse-
ného vyroku rozhodnutia alebo opatrenia, ak spravny sid nezrusil rozhodnu-
tia verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy.

Ak spravny sud zru$uje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalované-
ho, v zévislosti od okolnosti méze navrh zalobcu sucasne

a) zrusif aj rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy nizsieho stupna, ktoré mu predchadzalo,

b) zrusit aj skor vydané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opat-
renie organu verejnej spravy, ak postupoval podla §27 ods. 1.

9  Tamze,s. 939.
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Ak spravny sud zrusuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti
moze aj bez navrhu sti¢asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dal$ie konania zalo-
vanému, pripadne organu verejnej spravy. Ak spravny sid zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v dalsom ko-
nani za¢ne organu verejnej spravy plynuat az po doruceni vsetkych adminis-
trativnych spisov pripojenych k prejednévanej veci.

Ak spravny sud zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy vo veci v ktorej sam vykonal dokazovanie, zhrnie or-
gan verejnej spravy v dalSom konani tieto dokazy medzi podklady na vydanie
nového rozhodnutia alebo opatrenia.

Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sid v zru$ujicom rozsudku,
je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy
v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu
a spravny sud opétovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opat-
renie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, moze spravny sid i bez
navrhu v zrusujicom rozsudku ulozit organu verejnej spravy pokutu.

Spravny sud rozsudkom zrus$i napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy z dévodu taxativne vymedzenych v §191 v odseku
1. Pod pismenami a) a b) su uvedené dévody, pri ktorych sa v pravnej te6-
rii hovori o ne¢innosti. Aj ked to znamena v podstate neexistenciu rozhod-
nutia alebo opatrenia a prihliada sa k nej ex offo, bol s ohladom na pravnu
istotu ponechany rezim zruSovania ako doposial (§250j ods. 3 OSP) avsak
spravny sud v tychto poriadkoch nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby
v zmysle §134 ods. 2 pism. a) a b). V pismene ¢) je uvedeny v praxi jeden
z najcastej$ich déovodov zrusenia. O nespravne sidne posudenie ide vtedy,
ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis alebo sice po-
uzil spravny pravny predpis, avSak len ho chybne vylozil v dosledku, ¢oho
dosiel k nespravnym pravnym zaverom. Dévod upraveny v pism. d) sa tyka
nepreskimatelnosti, za ktoré sa povazuje také rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy, ktoré je bud nezrozumitelné, teda nejasne ¢i proti-
recivé, alebo nedostatocne odévodnené, t.j. z jeho obsahu nie je zrejmé, aké
uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravnom
posudzovani veci atd. Predpokladom zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia
je aj zistenie skutkového stavu v rozsahu postacujuceho pre riadne posudenie
veci. Tento rozsah v zdsade vyplyva z prislusnych pravnych predpisov upra-
vujucich postup organov verejnej spravy. Nedodrziavanie takéhoto postupu,
a teda nezistenie skutkového stavu v predmetnom ramci je dévodom zruse-
nia rozhodnutia alebo opatrenia podla pism. e). Rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy je vysledkom prislusného administrativineho konania.
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Musi preto vychadzat zo skutkového stavu zisteného dokazovanim a vyply-
vajuceho z administrativnych spisov. Opak je dé6vodom zrusenia rozhodnu-
tia alebo opatrenia podla pism. f). Pism. g) je v podstate prevzatim pravnej
upravy $250i ods. 3 OSP, ¢o znamend, ze dovodom za zru$enie rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy nebude akékolvek porusenie proces-
ného predpisu, ale len také, ktoré je podstatné a mohlo mat za nasledok vyda-
nie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Podla okolnosti
spravny sid po zru$eni napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia vrati vec
na dal$ie konanie podla § 191 ods. 4. V zasade sa vec bude vracat na dalsie ko-
nanie Zalovanému, ak v$ak spravny sad zrusil aj rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy nizsieho stupna, vrati vec tomuto organu. Ak spravny
sud zrusil aj skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie, vrati vec na dalsie ko-
nanie zalovanému a tiez aj tomu organu verejnej spravy, ktory skor urobené
rozhodnutie alebo opatrenie vydal. Vratenie veci na dal$ie konanie bude vzdy
zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu. Takyto postup nebude namieste
napr. pri zruseni rozhodnutia, ktoré bolo vydané neopravnenym organom.
O vrateni veci na dal$ie konanie bude moct spravny sud rozhodnut aj bez
navrhu. Po vrateni veci na dal$ie konanie pritom za¢ne organu verejnej spravy
lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia plynut az vratenim vsetkych
administrativnych spisov zo strany spravneho sudu organom verejnej spravy
po vrateni veci v dalSom konani medzi podklady na vydanie nového rozhod-
nutia alebo opatrenia. Tym sa ma zabranit predlzovaniu administrativneho
konania. Povinnost spravneho sudu je v zrusujucom rozsudku in$truktivne
uviest, ako ma organ verejnej spravy v daléom konani dalej postupovat. Organ
verejnej spravy je takymto pravnym nazorom v konkrétnej veci viazany. Tato
viazanost v$ak nie je absolttna a v zdsade plati do nezmenenia sa rozhodnej
skutkovej a pravnej situacie. Pokial by v§ak organ verejnej spravy pravny na-
zor spravneho sidu bezdévodne odignoroval, mohol by spravny sud vyvodit
voli organu verejnej spravy sankénu zodpovednost, a to i bez navrhu. Tak by
v§ak mohol spravny sid postupovat az pri nasledne podanej spravnej zalobe.

Ustanovenie § 192 SSP upravuje tzv. peiazntt moderaciu. Ide scasti o pre-
vzatie plnej jurisdikcie z §250j ods5 OSP. Ak teda bude predmetom stidneho
prieskumu rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy o peniaznom
plneni alebo o penaznej ndhrade $kody, spravny sud takéto rozhodnutie alebo
opatrenie pri dévodnosti spravnej zaloby bud z dévodov uvedenych v §191
ods. 1 zrusi, alebo ak zisti opodstatnenost ulozeného penazného plnenia, resp.
peniaznej nahrady $kody, avsak nestotozni sa s jeho vyskou, rozhodne o jej
znizeni.'” Predpokladom takého postupu vSak bude dokazovanie vykonané

10 BARICOVA, ], FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. Spravny stdny ..., s. 957
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spravnym sidom a na jeho podklade prijaty zaver o neprimeranosti preska-
mavaného penazného plnenia, resp. peniaznej nahrady $kody, alebo ich likvi-
dacnej povahe voci zalobcovi.
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The control of legality of the normative administrative acts of territori-
al self-governmental units and specific position of the prosecutor
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Resumé: Predmetny prispevok sa zaoberd problematikou vonkajsej kontroly zdkonnosti
a tistavnosti vSeobecne zdviznych nariadeni jednotiek tizemnej samosprdvy. Osobitne je
pozornost venovand postaveniu prokurdtora v spravhom siidnom konani o siilade VZN.
Autorka poukazuje na problémy, ktoré sii s osobitnym postavenim prokurdtora spojené.

Resume: The article deals with the issue of external control of legality and constitutio-
nality of general binding regulations adopted by territorial self-governmental units. Par-
ticular attention is given to the status of the prosecutor in compliance court proceeding.
The author refers to practical problems arising from the specific position of the prosecutor
in the particular proceeding.

Uvod

Jednotky tzemnej samospravy predstavuju nevyhnutny atribat demo-
kratického a pravneho $tatu, pretoze su prejavom rozdelenia verejnej moci
v spolo¢nosti a priblizenia demokracie blizsie k obéanom. Osobitné postave-
nie obci a samospravnych krajov v porovnani s inymi subjektami samospravy
potvrdzuje ich zakotvenie priamo v Ustave SR, ktord im sti¢asne vo svojom ¢l.
68 zveruje vyznamnu pravomoc vydavat vSeobecne zavazné nariadenia.

Vseobecne zavizné nariadenia (dalej tiez ,,VZN®) st podzakonné nor-
mativne spravne akty, ktoré jednotky izemnej samospravy prijimaja za tce-
lom plnenia svojich tloh, a to bud vo veciach uzemnej samospravy alebo
v ramci vykonu $tatnej spravy, ktory bol na obce alebo samospravne kraje
preneseny. Medzi najdolezitejsie z nich, ktoré st regulované prostrednictvom
VZN, patri najmé oblast vyberu miestnych dani a poplatkov a zabezpecova-

55



nie verejného poriadku a ¢istoty na uzemi obce alebo vyssieho uzemného
celku (dalej tiez ,, VUC®).

Normotvorna pravomoc jednotiek uzemnej samospravy predstavuje pro-
striedok, ktory umoziuje zasahovanie do prav a pravom chranenych zauj-
mov, ukladanie povinnosti a zakazov obyvatelom obce. Preto tato pravomoc
so sebou nesie riziko, Ze obec alebo VUC prekro¢i svoje opravnenie a prijme
VZN, ktoré je v rozpore s pravnym predpisom vyssej pravnej sily. Pomerne
Zasto sa napr. stéva, ze obec alebo VUC vo VZN zakotvi zékaz, na ktory vsak
chyba zakonné splnomocnenie.

V pripade, ze ddjde zo strany jednotky uzemnej samospravy k vydaniu
nezakonného individudlneho spravneho aktu, pravo branit sa zdkonnymi
prostriedkami maju predovsetkym dotknuti Gcastnici, ktori, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, disponuju aktivnou legitimaciou na poda-
nie spravnej zaloby. Ak viak obec alebo VUC prijme VZN, ktoré je v rozpo-
re s pravnym predpisom vy$sej pravne;j sily, obyvatelia obce sa mézu branit
len nepriamo, a to prostrednictvom podania podnetu prokuratorovi. Preto je
predmetom tohto prispevku analyza postavenia prokuratora v procese kon-
troly suladu VZN.

1 Organy ochrany prava pri posudzovani suladu vSeobecne za-
vaznych nariadeni

Prokuratura Slovenskej republiky, ako jeden z organov ochrany prava,
nie je zamerand iba na plnenie tloh v oblasti trestnopravnej, ale plni aj ulohy
v oblasti netrestnej. Cinnost prokuratdry v netrestnej oblasti mozno ¢lenit
na udlohy, ktoré plni vo vztahu k organom verejnej spravy, nazyvame ju tiez
netrestnou mimosudnou oblastou (t. j. dozorové opravnenia), a na tlohy, kto-
ré plni na iseku podavania navrhov na sid a vstupmi do sidnych konani, ide
o tzv. ob¢iansko-sidnu netrestnt oblast.

V désledku politického vyvoja na tizemi SR st prokuratori opravneni
vykonavat dozor nad dodrZiavanim zakonnosti organmi verejnej spravy.
Avsak pravomoci prokuratora nadobudaju materidlny rozmer az v spojeni
s pravomocou sudnych organov. Zabezpecovanie zakonnosti v postupe a roz-
hodovani organov verejnej spravy je teda v pravnom poriadku Slovenskej
republiky delené medzi netrestny dozor prokuratiry a spravne sudnictvo,
resp. Ustavny sud.

Stdny prieskum a netrestny dozor prokuratiry maja spolo¢né ale i $pe-
cifické ¢rty. Ich spoloénym prvkom je zabezpecovanie ochrany prav a povin-
nosti fyzickych a pravnickych osob. Jedine spravny sud je vSak opravneny
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zru$it nezakonny akt organu verejnej spravy, zatial ¢o opravnenia prokuratora
maju vzdy navrhovy charakter.

Oba prostriedky ochrany sa v zasade prekryvaji v rozsahu pravnych vzta-
hov, ktorych zakonnost je nimi preskiimavana. Vynimka spociva v tom, Ze,
v sulade s ustanovenim §20 ods. 3 Zdkona o prokuratdre, prokurator nevy-
konava dozor nad ¢innostou zaujmovej samospravy. Medzi dalsie $pecifické
rysy, ktorymi sa spravne sudnictvo a netrestny dozor prokuratury odlisuju,
patria skuto¢nosti tykajuce sa inicidcie konania, spoplatnenia, pravneho za-
stipenia a tiez odlisného metodického postupu pri preskiimavani zakonnosti.

2 Vyznam dozoru prokuratora nad zédkonnostou normotvornej ¢innos-
ti jednotiek izemnej samospravy

Dozor prokuratury nad dodrziavanim a zachovavanim zdkonnosti or-
ganmi verejnej spravy, jeho rozsah, met6dy a prostriedky st upravené predo-
vSetkym v § 20 az § 30 Zakona o prokuratire. Medzi metédy prokuratorské-
ho dozoru zaradujeme preskimavanie zakonnosti, vykonavanie previerok
a uplatniovanie poradného hlasu na zasadnutiach orginov verejnej spravy.
Podla acdinnej pravnej upravy ma prokurator k dispozicii dozorové pro-
striedky, ktorymi sd protest a upozornenie prokuratora, a pokial aplikacia
tychto prostriedkov nevedie k ndaprave, je prokurator aktivne legitimovany
na podanie spravnej Zaloby. Navy$e maju prokurétori, pripadne priamo gene-
ralny prokurator, pravomoc vstapit do uz prebiehajiceho spravneho sudneho
konania.

Protest prokuratora moze smerovat proti individudlnym spravnym ak-
tom, opatreniam orgdnov verejnej spravy, uzneseniam organov uzemne;j sa-
mospravy a proti vSeobecne zaviznym podzakonnym pravnym predpisom.
Predmetny prostriedok ma voci orgdnom verejnej spravy vyhradne navrho-
vy charakter. Pri ich aplikacii sa totiz dava adresditom moznost nezakonnost
v stanovenej lehote odstranit svojimi vlastnymi prostriedkami. Zmenu alebo
zru$enie VZN tak méze primarne zabezpecit priamo organ verejnej spravy,
ktory napadany akt prijal. Ak vSak organy verejnej spravy nesthlasia s nazo-
rom prokurdtora alebo st v danej veci jednoducho necinné, prokuratorovi
vznika opravnenie podat spravnu zalobu na spravny sud. Funk¢né prepoje-
nie prokuratorského dozoru a konania pred spravnym sudom je v stlade
s §5 ods. 11 Spravneho sidneho poriadku (dalej tiez ,,SSP“) jednym zo zak-
ladnych principov spravneho sidneho konania.

Vyznam prokuratorského dozoru v oblasti verejnej spravy spociva pre-
dovsetkym v odlahéeni spravneho sudnictva, ale taktieZ v zabezpecovani za-
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konnosti vo veciach, v ktorych protipravny stav vyhovuje vsetkym dotknutym
subjektom, vratane organu verenej spravy.

Protest prokuratora totiz predstavuje uréity medzistupen medzi riadnymi
opravnymi prostriedkami upravenymi Zdkonom o spravnom konani, pripad-
ne osobitnym administrativinym predpisom a spravnym stidnictvom. Je v§ak
potrebné zdoraznit, Ze, v silade s Nalezom US SR z juna 1994, ,,nemozno tento
prostriedok (pozn. autorky protest prokuratora) povazovat ani za riadny, ani
za mimoriadny opravny prostriedok.”

Konanie o proteste prokuratora je teda osobitnym pravnym konanim, kto-
ré slazi ako urdity ,,pravny filter, ktorého primarnou funkciou je odbreme-
nenie spravnych stidov. U¢astnici konani alebo inak dotknuté osoby nemaju
pravo priamo sa obrtit na sid, a teda odovodnenost podnetu v prvom kroku
skima prokurator. Nésledkom odlahéenia sudov je zrychlenie konania pred
nimi, ako aj posilnenie vymozitelnosti prava.

Zo $tatistickych udajov Ministerstva spravodlivosti SR je evidentné, Ze
pocet konani tykajucich sa suladu VZN, ktoré dospeli az do $tadia konania
pred NS SR, je v porovnani s celkovym napadom spisov takmer zanedbatelny.
V roku 2016 bolo spravnemu kolégiu NS SR dorucenych 6.117 veci a vybave-
nych bolo 5.697 veci. V tom istom roku v§ak NS SR vybavil iba 3 veci tykajtce
sa suladu VZN, pricom v rovnakom roku doslo iba jedno podanie v predmet-
nej veci.

Zo $tatistickych roceniek Generalnej prokuratiry je evidentné, ze pocet
podéavanych protestov kazdoro¢ne klesd. Zatial ¢o v roku 2015 bolo poda-
nych 1.633 protestov, v roku 2016 to bolo o vyse 200 menej, konkrétne 1.411.
V roku 2017 bolo podanych uz iba 1.360 protestov prokuratora. Dévody po-
klesu poctu podanych protestov nie je mozné jednoznacne identifikovat. Ge-
neralny prokurator v Sprave o ¢innosti prokuratury v roku 2016 v tejto suvis-
losti uvadza, ze ,,v tom lepSom pripade je za poklesom poctu podnetov zlepsenie
kvality ¢innosti orgdnov verejnej spravy, v tom horsom pripade rezigndcia fyzic-
kych 0séb a pravnickych 0s6b na poddvanie podnetov na prokuratiru. Obidve
tieto moznosti st véak relativne. Na jednej strane je badatelné zlepSenie kvality
postupov a rozhodovania orgdnov verejnej spravy, pretoZe dochddza aj k zni-
Zovaniu poctu podanych protestov prokurdtora a zistené pochybenia uz nie s
také zdsadné, ako tomu bolo v minulosti. ZniZenie poctu podnetov v netrestnej
oblasti mimostidnej v roku 2016 je preto zrejme iba dosledkom viacerych fak-
torov, ktoré nie sti zdvislé ani na kvalite Cinnosti orgdnov verejnej spravy a ani
na dévere fyzickych a pravnickych osob v orgdny prokuratiiry.
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3 Osobitné postavenie prokuratora v konani o sulade VZN
a s tym spojené rizika

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dozor prokuratora ma svoje praktické
opodstatnenie a v podmienkach Slovenskej republiky, v ktorej je rychlost sud-
nych konani a nadmerné zatazenie sudnych organov zasadnym nielen prav-
nym, ale taktiez spolocenskym problémom, predstavuje podmienenie poda-
nia spravnej zaloby protestom prokuratora vhodny prostriedok na odlah¢enie
sudov.

Avsak na rozdiel od individualnych spravnych aktov, v pripade VZN je
na podanie spravnej Zaloby opravneny iba prokurator, okrem jednej vynimky,
a to, ak bol v§eobecne zaviznym nariadenim poruseny verejny zdujem v ob-
lasti zivotného prostredia. V tomto konkrétnom pripade je v stlade s ustano-
venim § 357 SSP aktivne legitimovana taktiez zainteresovand verejnost.

Z formulacie ustanovenia §45 SSP je evidentné, ze prokurdtor ma len
opravnenie a nie povinnost podat Zalobu proti VZN, a to za su¢asného na-
plnenia predpokladu, ze doslo k podaniu protestu, ktorému nebolo vyhovené.
Za nevyhovenie protestu sa povazuje nezrusenie alebo nevykonanie zmeny
VZN alebo jeho napadnutej casti v zdkonnej 90-dniovej lehote.

Dovodova sprava k Spravnemu sidnemu poriadku taktiez uvadza, ze ,,ne-
vyhovenie protestu prokurdtora je len procesnym predpokladom pre podanie
spravnej Zaloby prokurdtorom.“

S vynimkou ochrany zZivotného prostredia plati, Ze spravnu Zalobu moze
podat vylu¢ne prokurator, a preto je nevyhnutné, aby si dosledne plnil svoje
povinnosti, a v pripade, ak nebolo vyhovené jeho protestu, vzdy konal z tirad-
nej povinnosti. Preto mozno tvrdit, Ze napriek tomu, Ze prokuratorovi za-
kon zveruje iba moznost podat spravnu zalobu, ten by mal byt aktivny vzdy,
okrem pripadu, ak v konani o proteste zisti, Ze vo veci pochybil a napadnuté
VZN je zakonné. Uvedené tvrdenie mozno podporit skuto¢nostou, zZe pro-
kurator je v stlade s ustanovenim §5 pism. c¢) Zakona o prokuratire vzdy
povinny chranit verejny zaujem.

V suvislosti s prioritnym postavenim prokuratora vo veciach preskima-
vania stiladu VZN je potrebné taktiez zdoraznit, ze nie vzdy je prislusny iba
vieobecny spravny sud. Ak je totiz VZN v nesulade priamo s uistavou, s ustav-
nymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas NR
SR a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spodsobom ustanovenym zakonom,
a so zdkonmi, ak o nich nerozhoduje iny std, je dan pravomoc US SR, a to
na zaklade ¢&l. 125 ods. 1 pism. c) Ustavy. Na nesystémovost tohto riesenia
upozornili uz viaceri autori. NajcastejSou vyhradou je, Ze tstavnost a zakon-
nost VZN nie je mozné vnimat izolovane a oddelene. Porusenie zakonnos-
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ti zo strany jednotky Gzemnej samospravy totiz ¢asto zaklada aj porusenie
ustavnosti. Mozno teda konstatovat, Ze medzi ustavnostou a zakonnostou je
len velmi tenka hranica. M. Jesenko si tak kladie otazku, ¢i ,,md vseobecny
sud pravomoc na ndvrh prokurdtora posudzovat aj nevistavnost VZN obci alebo
len ich nezdkonnost, alebo v pripade neistavnosti md vylucnii pravomoc US,
a v takom pripade je potrebny kvalifikovany ndvrh na zaclatie konania pred
US? Podla J. Drgonca mozno pravomoc US SR vymedzit vylu¢ovacou met6-
dou. Podla jeho nazoru ,,prdvomoc, ktors vo veciach suladu pravnych predpi-
sov Ustava prizndva US SR ako subsididrnu, md US zachovanii len vo veciach
ochrany tistavnosti suladu VZN obci s ustavou, tistavnym zdkonom a s medzi-
ndrodnou zmluvou.*

Subsidiaritu pravomoci Ustavného stdu povazuje za potencidlny vyklado-
vy a aplikaény problém aj samotny Ustavny sud, ktory v Naleze z novembra
2014 potvrdil zdkonnost predmetného ustanovenia, ale si¢asne uviedol, Ze ,,si
je taktiez vedomy, Ze sudy budi (resp. uz sti) vo svojej rozhodovacej praxi kon-
frontované s viacerymi otdzkami vykladovej a aplikacnej povahy v rdmci stretu
kompetencie vseobecného (sprdvneho) siidnictva na stidnu kontrolu zdkonnosti
pravnych noriem a kompetencie tistavného sudu na sudnu kontrolu tistavnosti
tych istych noriem.*

RozliSovanie medzi neustavnostou a nezdkonnostou ma svoje opodstat-
nenie nielen pri ur¢ovani prislusnosti suidneho organu, ale taktiez z dalsieho
dévodu. Ak totiz existuje podozrenie, Ze VZN je neustavné, v takom pripa-
de sa rozsiruje okruh subjektov aktivne legitimovanych na podanie podnetu
na Ustavny sud.

Zaver

Potreba zachovania instititu dozoru prokuratora nad dodrziavanim za-
konnosti organmi verejnej spravy je pomerne ¢asto predmetom akademic-
kych debét. Dozorové prostriedky maji vyznam najma vo veciach, v ktorych
protipravny stav vyhovuje vSetkym dotknutym subjektom, vratane organu
verenej spravy. Hlavnym argumentom na podporu zachovania dozoru pro-
kuratora, je jeho fungovanie ako ur¢ity filter, ktory sluzi na odbremenenie
spravnych sadov.

Jednou z oblasti pésobnosti, v rdmci ktorych prokuratori uplatiuji svo-
je pravomoci, je kontrola suladu vSeobecne zavaznych nariadeni jednotiek
uzemnej samospravy s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily. Na rozdiel
od kontroly zdkonnosti individualnych spravnych aktov, v pripade VZN je
na podanie spravnej zaloby aktivne legitimovany iba prokurétor (s vynimkou
veci tykajucich sa Zivotného prostredia). Preto je nevyhnutné, aby ten dosled-
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ne vyuzival opravnenie iniciovat sudne konanie v pripade, ak jeho protestu
nebolo zo strany zastupitelstva vyhovené.

Napriek tomu, Ze podanie Zaloby na spravny sud je podla SSP iba moznos-
tou prokuratora, domnievam sa, Ze prokurator je povinny podat Zalobu vzdy,
okrem pripadu, ak po podani protestu zisti, ze je nedovodny a rozhodne sa
ho vziat spit.

Dalim identifikovanych problémom je potreba rozligovania medzi ne-
zékonnostou a netistavnostou VZN, ktora prameni z Ustavou SR zakotvenej
subsididrnej pravomoci Ustavného sidu.

Aby prokuratori mohli efektivne kontrolovat zakonnost a tistavnost VZN,
navrhujem roz$irenie povinnosti jednotky uzemnej samospravy dorucit pri-
jaté VZN okresnej prokuratire v uzemnom obvode obce, resp. krajskej pro-
kurature v izemnom obvode samospravneho kraja. Cielom navrhu je taktiez
zvysit aktivitu prokuratorov v tejto oblasti.

Preto de lege ferenda navrhujem upravit § 6 ods. 9 Zakona o obecnom zria-
deni nasledovne:

LVyvesenie nariadenia na tiradnej tabuli v obci je podmienkou jeho platnos-
ti; okrem toho sa nariadenie zverejni aj na webovom sidle obce. Obec zasiela
bezodkladne a bezodplatne jeden vytlacok nariadenia okresnej prokura-
tdre vo svojom izemnom obvode.

A sucasne doplnit ustanovenie §8 ods. 11 Zakona o samosprave vys$$ich
uzemnych celkov v tomto rozsahu:

»Samosprdvny kraj zasiela bezodkladne a bezodplatne jeden vytlacok naria-
denia kazdej obci na svojom tizemi a krajskej prokuratire vo svojom tizem-
nom obvode. Obec zabezpeci, aby nariadenie bolo pristupné kazdému, kto o to
prejavi zdujem.

Uvedeny navrh sa moze javit ako nadbyto¢né byrokratické zatazenie nie-
len jednotiek tizemnej samospravy, ale aj prokuratorov. Avsak z dovodu, Ze
prokurator je v zasade jediny subjekt, ktory moze iniciovat zru$enie VZN
(pokial je organ, ktory predpis vydal ne¢inny), ktoré neopravnene zasahuje
do prav a pravom chranenych zaujmov obc¢anov, je nevyhnutné, aby mal pre-
hlad o prijati tychto normativnych spravnych aktov.
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Resumé: Cldnok sa zaoberd zmenenym (precizovanym) postavenim prokuratiry v usta-
noveniach Spravneho siidneho poriadku a sivisiacich pravnych predpisov. Cielom je po-
ukdzat na novii pravnu vipravu a jej tiskalia (moznost poddvat spravnu zalobu, rozklad
a navrhovat prejednanie veci pred velkym sendtom najvyssieho siidu).

Resume: The article deals with the new (mostly precised) position of the Prosecutor's Offi-
ce in the provisions of the Act on Administrative Justice Procedure and in the other related
legislation. The aim is to point out the new legal framework and its difficulties (such
as the possibility to file an administrative action, to file a remonstrance and to propose
a case before the grand chamber of the supreme court).

Uvod

Aj po rozdeleni Ceskoslovenskej republiky si prokurattira v Slovenskej re-
publike zachovala velmi silné postavenie. Aj nadalej preto na naSom tzemi
posobi prokuratira aj v netrestnej oblasti a osobitne vo oblasti dozoru nad
zakonnostou vo verejnej sprave. Velmi vyznamné zmeny si pritom vyziadalo
prijatie zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP®).
Dany zakon bol sucastou ,bali¢ka“ zakonov, ktoré mozno oznacit za refor-
mu civilného sidnictva. Désledkom bolo, okrem iného, aj zrusenie pévodnej
upravy spravneho studnictva, ktoré sa nachadzalo v zdkone ¢. 99/1963 Zb. Ob-
¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP®).

Nova pravna Gprava je pritom velmi rozsiahla. Pévodné ustanovenia OSP
o spravnom sudnictve sa zna¢ne rozsirili. Zatial ¢o poévodna dprava v OSP
bola sucastou jednej ¢asti zakona, tak si¢asné spravne sudnictvo je v SSP vy-
jadrené v 495 paragrafoch, pricom samotny SSP vyjadruje my$lienku na pod-
porné pouzitie zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.
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Této rozsiahla pravna uprava sa prejavila tak, Ze sice viaceré ustanovenia
z OSP boli do SSP v podstate takmer celé doslovne prebrané, na strane druhej
SSP upravuje aj mnohé nové pravne intituty, nuz a napokon SSP upravuje aj
povodné pravne institaty, ale v novom (precizovanom) $ate.

Prikladom doslovne prebratych ustanoveni je napriklad konanie o stla-
de vSeobecne zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej ¢asti alebo samo-
spravneho kraja so zdkonom, nariadenim vlady a véeobecne zavaznymi prav-
nymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
(§357 az 367 SSP). Prikladom nového pravneho institatu je napriklad pravna
uprava kasa¢nej staznosti (§438 az 471 SSP).

Prikladov precizacie je nespocetné mnozstvo. Napriklad ide o pravnu
upravu odkladného ucinku spravnej zaloby, kde sice povodny koncept, Ze
podanie spravnej zaloby nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost rozhodnu-
tia spravneho organ ostala zachovana,' avak novinkou je, Ze ak spravny sud
odkladny ucinok spréavnej zalobe prizna, je potom povinny o nej rozhodnut
do $iestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného G¢inku.?
Takéto spresnenie mozno len vitat.

Cielom nasho ¢lanku je vSak poukazat na viaceré ustanovenia SSP, kto-
ré boli precizované, pricom za predmet nasej analyzy sme si vybrali len také
ustanovenia, ktoré sa dotykaju prokuratury, a ktoré mozu spdsobovat inter-
preta¢né problémy pravnej praxi.

1 Postavenie prokuratury v novej pravnej uprave spravneho sud-
nictva

Velmi vyznamné zmeny v novej pravnej uprave spravneho sudnictva sa
realizovali vo vztahu verejnej spravy, prokuratiry a spravneho sudnictva.
Mozno hned na tvod skonstatovat, Ze postavenie prokuratiry sa prehlbilo
a zdodraznilo. Uvedena skuto¢nost sa prejavila nielen v SSP, ale aj v nadvézuja-
com zakone ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Sprav-
neho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o niektorych opatreniach®), ktory podstatnym spdsobom upravil aj
zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len ,,zakon o prokurature®).

Nosnou myslienkou novej pravnej tpravy, na ktoru nadviazali ostatné
dva pravne predpisy, je, Ze vykon dozoru prokuratora nad zachovévanim za-
konnosti organmi verejnej spravy ma byt funk¢ne prepojeny so samotnym

1 Porovnaj §250c ods. 1 OSP a § 184 SSP.
2 Pozri $187 ods. 1 SSP.
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spravanym sudnictvom. Tato skuto¢nost je vyjadrena priamo v zakladnych
principoch SSP v § 5 ods. 11.% Ide tu o vyjadrenie osobitného principu tykaji-
ceho sa spravneho stdnictva, ktory sa nevztahuje na pravnu Gpravu ostatnych
procesnopravnych predpisov, ktoré oznacujeme za reformu civilného prava
procesného.*

Vzhladom na skuto¢nost, Ze tento postuldt je expressis verbis vyjadreny
ako osobitny princip celého spravneho sudnictva, treba povedat, ze ho preto
mozno povazovat za jednak zdkladny stavebny kamen celého SSP, od ktorého
sa odvija textacia celého pravneho predpisu, ale aj za jeho zakladné interpre-
ta¢né (vykladové) pravidlo. Vyklad ziadneho ustanovenia SSP nesmie byt nie-
len v priamom rozpore s § 5 ods. 11 SSP, ale nesmie ho ani nijakym spdsobom
obchadzat.

SSP teda vymedzil vztah spravneho sudnictva a prokuratiry ako vztah
funkénej suvislosti. Pod funkénym prepojenim spravneho sidnictva na pro-
kuratiru sa nema na mysli jej organické, ¢i organiza¢né prepojenie. Tak pro-
kuratura, ako aj spravne sudnictvo popri sebe paralelne koexistuji; nie st
nijakym sposobom prepojené v jednu institaciu. V literatdre sa uvadza, zZe
toto prepojenie mozno vnimat v troch rovinach, a to v rovine vzadjomnych
suvztaznosti, porovnania a dopliiovania sa. Prokuratira a spravne sidnictvo
sa vzdjomne dopliiajd s cielom zjednocovania judikatiry, akceptovania judi-
kattry, boja s korupciou, odtazenim spravneho sudnictva a ur¢itého ,,social-
neho korektivu®?

Funkéné prepojenie preto zddraznuje spolo¢ny ciel, ktory sleduje tak
prokuratdra, ako aj spravne sidnictvo. Tym cielom je zabezpecit zdkonnost
v postupoch a rozhodnutiach spravnych organov.® Sposob, ktorym tento ciel
dosiahnu, je vSak rozli¢ny.

Spravne stdnictvo tento ciel napliia na zéklade rozhodovania o Zalobach,
t. j. na zaklade zalobcovho prejaveného kvalifikovaného prejavu véle, ktorym
sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov. Na stra-

3 Konanie pred spravnym sidom funkéne suvisi s vykonom dozoru prokurdtora nad
zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

4 Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok.

5  FECIK, M. In BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny
stdny poriadok. Komentadr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 82-84.

6  Dikcia SSP zostala po vzore pévodného OSP nezmenena a hovori o organoch verej-
nej spravy. Nepovazujeme to za tplne vhodné, pretoZe spravne sudnictvo je reakciou
na procesné postupy organov verenej spravy. Organy verejnej spravy v procesnoprav-
nom postaveni sa pritom tradi¢ne oznacuju pojmom spravne organy, ¢o vyplyva aj
z legélnej definicie tohto pojmu v § 1 ods. 2 Spravneho poriadku.
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ne druhej prokurattira tento ciel naplfia sama, t. j. kona vo¢i organom verejnej
spravy na zaklade vlastnej iniciativy.” Vo vztahu k spravnemu konaniu naplia
prokuratira toto poslanie prostrednictvom pravneho inétitiitu protestu pro-
kuratora a upozornenia prokuratora.® Rozdiel medzi tymito pravnymi insti-
tatmi spociva v tom, Ze prvy smeruje voci klasickej findlnej forme ¢innosti ve-
rejnej spravy,’ zatial ¢o druhy smeruje vo¢i procedurdlnym formam ¢innosti
verejnej spravy.'® Vo vztahu k spravnemu sudnictvu je prokurator (za splnenia
zakonnych podmienok) opravneny podat spravnu zalobu.

Aj na zéklade uvedeného preto mozno konstatovat, ze prokuratdra je vy-
znamnym ¢initefom pri tzv. vonkaj$ej kontrole verenej spravy, kedy je verejna
sprava kontrolovand jej nepodriadenymi subjektmi.!

1.1 Postavenie prokuratiry v spravnom konani

V spravnom konani sa postavenie prokuratiry zmenilo, a to od prijatia
zdkona o niektorych opatreniach. Predmetny zdkon celkom nahradil pévod-
né ustanovenia zakona o prokurature vztahujuce sa na dozor prokuratdry
a nahradil ich novou tpravou. Dévodom bolo zostiladenie zdkona o prokura-
tare s SSP. Mozno konstatovat, Ze zdkladné myslienky prokuratorského dozo-
ru vSak ostali zachované, ale boli sti¢asne aj precizované.

KedZe pravna tGprava vo vztahu k spravnemu konaniu vzhladom na tema-
tické zameranie vedeckej konferencie tvori len okrajova ¢ast nasho zaujmu,
budeme sa venovat len dvom otazkam. Obe suvisia s terminolégiou zvole-
nou zdkonodarcom v zakone o prokuratidre; prva je vyslovene terminologicka
a druha ma suvis s oznacenim prostriedku, ktory zdkon dava do ruk prokura-
torovi po tom, ako jeho protestu nebolo spravnym organom vyhovené.

Ad 1) Prokurator mdze podat protest, okrem iného, vo¢i opatreniam,
ktoré su zdkonom o prokurature priamo definované.”? Z definicie vyplyva,

7  Samozrejme, to nevylu¢uje podnet zo strany kohokolvek.

8  Prokurator svoj dozor vo vztahu k organom verejnej spravy zabezpecuje aj vykonava-
nim previerok zachovavania zdkonnosti a uplatnovanim poradného hlasu na zasadnu-
tiach organov verejnej spravy.

9 K pojmu pozri napriklad VACOK, J. In VRABKO, M. a kol. Spravne prévo hmotné.
Vseobecn4 cast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 195 a nasl.

10 K pojmu pozri napriklad CEPEK, B. In CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Vge-
obecna cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 228 a nasl.

11 HORVAT, M.In CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. V§eobecna cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 295.

12 Podla §21 ods. 3 pism. c) tohto zékona opatrenim organu verejnej spravy sa ma
na mysli spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktorym st alebo mo6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté [rovnako tento pojem definuje aj SSP v § 3
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ze ide o ukon spravneho organu, ktory smeruje vo¢i nepodriadenym sub-
jektom (spravovanym subjektom verejnej spravy), pricom tento ukon mdze
mat za nasledok zmenu v pravnom postaveni tychto subjektov.”” Okrem toho
vSak zakon o prokurature vymedzuje aj opatrenie so v§eobecnymi G¢inkami.
Tento pojem definuje zdkon o prokurature ako riadiaci spravny akt vydany
v ramci vykonu pdsobnosti v oblasti verejnej spravy, ktory smeruje dovnutra
$truktdry organov verejnej spravy. Je tu zrejmé, Ze tento druh opatrenia preto
nesmeruje smerom ,,von“ $truktary organov verejnej spravy, ale smerom dov-
nutra. Ide o riadiaci interny akt. Nie je celom zrejmé, preco zdkonodarca sia-
hol po tomto pojme, ale je zrejmé, ze pomenuva dva celkom rozdielne pravne
instituty takmer identicky, ¢o nie je celkom vhodné.

Domnievame sa preto, Ze by bolo vhodnejsie, aby tento pojem bol na-
hradeny tradi¢nej$imi pojmami spojenymi s vnutornymi predpismi, ako na-
priklad interny predpis,' interny normativny akt, rezortny predpis, sluzobny
predpis,'® ¢i spravny akt organizaény a riadiaci.'® Myslime si, Ze je tlohou le-
gislativy pouzivat pojmy a terminy takym sposobom, ktory odréza zauzivanu
terminoldgiu osvojent praxou aj pravnou tedriou a nepustat sa cestou akychsi
»experimentov® pri pomenuvani tradi¢nych institatov.

Ad 2) Podla sti¢asnej pravnej upravy modze prokurator podat protest proti
rozhodnutiu spravneho organu v lehote troch rokov od jeho pravoplatnosti.
Plati, ze pokial spravny organ nemieni protestu vyhoviet, postipi ho nadriade-
nému spravnemu organu na rozhodnutie a ak takého organu niet, tak o nom
rozhodne veduci daného spravneho organu. Voéi rozhodnutiu o proteste
v zasade mozno podat rozklad, ktory méoze podat jednak ucastnik spravneho
konania a jednak aj prokurator; tento opravny prostriedok nie je k dispozi-
cii, ak uz o samotnom proteste rozhodoval veduci tstredného organu statnej
spravy alebo rozhodoval o nom organ, ktory nema ziaden nadriadeny organ.

Chceme poukdzat na to, ze si myslime, Ze nie je vhodné, aby prokurator
mal k dispozicii pravny prostriedok, ktory je nazvany pojmom rozklad. Roz-

ods. 1 pism. ¢)].

13 Mozno konstatovat, ze tak dovodovéd sprava k SSP, ako ani komentdrova literatura
do dnes$ného dna neddvaji jednozna¢ni odpoved na otézku, ¢o vietko méze takymto
opatrenim byt; treba preto usudit, Ze skutoéne mdze ist o akykolvek ukon organov
verejnej spravy smerom k fyzickym osobdm alebo pravnickym osobdm.

14 PRUCHA, P. In MACHAJOVA, J. a kol. Vieobecné spravne pravo. Zilina: Eurokédex,
2009, s. 139.

15 CEPEK, B. In CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 231.

16 VACOK, J. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava:
C. H. Beck, 2012, s. 202.
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klad" je klasicky riadny opravny prostriedok, ktory sa vyuziva v spravnom
konani a ktory podla Spravneho poriadku je opravneny podat len ucastnik
konania. To vyplyva z toho dovodu, Ze opravné prostriedky v spravnom kona-
ni su zasadne dané do rik len tym subjektom, ktoré st rozhodnutim dotknuté
na svojich vlastnych pravach.'®

V tomto pripade vsak rozklad podéva prokurator, ktorého nemozno po-
vazovat za Ucastnika konania v klasickom slova zmysle tohto pojmu. Je preto
otazne, ¢i tymto sposobom sa prokurator predsa len nestava priamo ,klasic-
kym® u¢astnikom konania, ktory je nasledne na to opravneny podat vSeobec-
nu spravnu zalobu ako ucastnik konania a nie ako prokurator.

Pbévodna préavna uprava zakona o prokuratdre bola podla nasho nazo-
ru vhodnejsia, ked upravila moznost podat opakovany protest prokuratora
po tom, ako spravny organ nevyhovel jeho protestu.

Sme jednozna¢ne toho nazoru, ze prokurator nemdze podat spravnu Za-
lobu ako ucastnik konania (§178 ods. 1 SSP), ale musi podat spravnu Zalo-
bu ako prokurator (§178 ods. 2 SSP). Samotna skuto¢nost, Ze podal opravny
prostriedok v spravnom konani, eSte neznamend, Ze sa z prokuratora stava
subjekt konania, o ktorého pravach a pravom chranenych zaujmoch sa rozho-
duje. O tom zaroven sved¢i aj SSP, ktory vymedzuje aktivnu Zalobnt legitima-
ciuv §178 ods. 1 a kde vymedzuje, Ze Zalobca podla odseku 1 musi byt jednak
ucastnikom spravneho konania a jednak musi byt zalovanym rozhodnutim
dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch. Kedze druhd
podmienku prokurator nesplia, je aktivne Zalobne legitimovany na podanie
zaloby podla § 178 ods. 2 SSP.”

Dalsi problém s podanim opravného prostriedku s nizvom rozklad je aj
to, Ze tento opravny prostriedok sa podava voéi rozhodnutiam ustrednych
organov $tatnej spravy. Prokurator nemusi vzdy prvotny protest podat voci
pravoplatnému druhostupniovému rozhodnutiu (kde odvolanie podal ti¢ast-
nik konania), ale méze ho podat aj vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost tym, Ze ti¢astnik konania sa napriklad vzdal svojho
prava podat odvolanie alebo marne uplynula lehota na jeho podanie.

17 Kanalyze toho opravného prostriedku pozri napriklad HORVAT, M. Osobitnosti roz-
kladu ako riadneho opravného prostriedku. In Zdrazilovd, P., Klikovd, A. (eds.) Kole-
gidlni organy ve vefejné spravé. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 44 a nasl.

18 Ako napriklad uvadza S. Kosi¢iarova opravny prostriedok ma pravo podat vylu¢ne
ti¢astnik konania (KOSICIAROVA, S. Spravne pravo procesné. Vieobecna ast. Samo-
rin: Heuréka, 2017, s. 240).

19  Prokurator moze podat spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy ale-
bo opatreniu orgdnu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu
a nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.
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Ak vydal prvostupnové rozhodnutie okresny trad, vo¢i protestu proku-
ratora bude rozhodovat okresny trad v sidle kraja. Vo¢i tomuto rozhodnutiu
pripusta zakon o prokuratire moznost podat rozklad. Je otazne, ¢i by o niom
mal rozhodovat tym padom veduci Gstredného organu statnej spravy alebo
prislusna sekcia (odbor, ¢i iny organizaény utvar). Ak by rozhodoval veduci,
tak problémom je, Ze sa tu preskoci cely jeden stupen v organiza¢nej $trukti-
re $tatnej spravy. Ak by rozhodoval ustredny organ $tatnej spravy, potom je
oznacenie toho opravného prostriedku zIé a malo by ist o odvolanie.

Sme toho nazoru, Ze v danom pripade nemozno preskodit jeden stupen
v organiza¢nom usporiadani $tatnej spravy, a preto by mal o danom oprav-
nom prostriedku rozhodovat ustredny organ $titnej spravy ako celok (¢ize
sekcia, odbor, ¢i iny organiza¢ny utvar daného organu). a nie jeho veduci. Sme
preto toho nazoru, ze vhodnejsie by bolo zachovat v tomto pripade pévodnu
pravnu upravu, kde prokurator mohol podat opakovany protest.

K dal$iemu problému, ktory s uvedenym savisi, pozri blizsie este aj v dal-
$ej Casti ¢lanku.

1.2 Postavenie prokuratary v spravnom sidnom konani

Vseobecné vymedzenie prokuratiry vo vztahu k spravnemu sudnictvu je
v SSP zakotvené v spomenutom §5 ods. 11. Na toto ustanovenie vSak potom
nadvizuja viaceré dalsie ustanovenia tohto zakona. Z nich treba osobitne spo-
menut §45 az 48 SSP. Tieto ustanovenia upravuju
a) postavenie prokurdtora pocas sudneho konania (mé postavenie
ucastnika konania, pri¢om méze vstapit do ktoréhokolvek konania
pred spravnym sidom, pokial v iom nepodal spravnu Zalobu);
b) moznost podat Zalobu vo veciach spravneho stidnictva (konkrétne je
opravneny podat:
1. vSeobecnu spravnu zalobu,
2. spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania,
3. spravnu Zalobu v socialnych veciach,
4. spravnu Zalobu vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
vyhostenia,
5. spravnu zalobu proti nec¢innosti, ak organ verejnej spravy ostal
necinny aj po upozorneni prokuratora,
6. spravnu Zalobu proti uzneseniu zastupitelstva, proti ktorému po-
dal protest, ktorému nebolo vyhovené,

20 Rozklad (rozkladné konanie), okrem iného, predpoklada prejednanie veci rozklado-
vou komisiou.
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7. spravnu Zalobu proti vSeobecne zavdznému nariadeniu, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené);

c) osobitné postavenie generalneho prokuratora (ako jediny aktivne
legitimovany subjekt médze podat Zalobu na rozpustenie politickej
strany; moze podat kasa¢nu staznost a aj zalobu na obnovu kona-
nia, a to aj v tom pripade, ak do daného stidneho konania nevstapil
prokurator; modze v kasa¢nej staznosti navrhnut, aby o nej rozhodol
velky senat najvyssieho sudu).

V na$om ¢lanku sa budeme venovat najmé problematike moznosti poda-
nia véeobecnej spravnej Zaloby a moznosti navrhnut, aby o kasa¢nej staznosti
rozhodol velky senat najvyssieho sudu.

Ad 1) Problematika podania vS§eobecnej spravnej zaloby ($ 177 SSP) pria-
mo nadvizuje na Cast ¢lanku o rozklade.

Podmienkou pristupu k spravnemu sudu zo strany tcastnikov spravneho
konania je, ze doslo k vy¢erpaniu riadnych opravnych prostriedkov v sprav-
nom konani [§7 pism. a) SSP*]. Podmienkou pristupu k spravnemu stdu
zo strany prokuratora je, Ze nebolo vyhovené jeho protestu (§ 178 ods. 2 SSP?).

Otazka, ktora sa v tejto suvislosti natiska, je, ¢i musi prokurator vycerpat
moznost podania rozkladu a az nasledne podat spravnu zalobu, alebo spravnu
zalobu méze podat uz potom, ¢o nebolo vyhovené jeho protestu?

Domnievame sa, Ze v danom pripade text prislusnych pravnych predpisov
odovodnuje druht spomenut alternativu.

Vychadzame pritom z nasledovnych tvah. Ustanovenie § 178 ods. 2 SSP
vyslovene vyzaduje podanie protestu a nasledné nevyhovenie protestu zo stra-
ny spravneho organu; o rozklade zékon v tomto ustanoveni ml¢i. Taktiez
zo systematického hladiska treba este raz poukazat na znenie § 7 pism. a) SSP.
Toto ustanovenie vyslovene ustanovuje, ze povinnost vycerpat riadne oprav-
né prostriedky sa nevztahuje na prokuratora. Cast pravnej normy, ktord ur-
¢uje, ,ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnend“
treba vztahovat na tam uvedeny druhy subjekt opravneny podat Zalobu bez
vyuzitia riadneho opravného prostriedku, a to na zainteresovanu verejnost.

21 Spréavne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy
a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou
nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis; povinnost vycerpat vietky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na pro-
kuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného
prostriedku opravnend.

22 Prokurator moze podat spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy ale-
bo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu
a nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.
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Tomuto vykladu nahrava predovsetkym gramaticky vyklad, ked zakonodarca
vyuzil pojem ,tato“ a nie ,tito, pripadne ,tieto subjekty Podla §24 ods. 11
zakona o prokurature ide tieZ 0 moznost a nie o povinnost podat rozklad vo¢i
rozhodnutiu spravneho organu o proteste prokuratora.

Zrejme ako dal$i argument v prospech nasho vykladu mozno spomentt
aj §24 ods. 14 zakona o prokurature, podla ktorého ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokuratora a nezrus$i nim napadnuté rozhodnutie, je pro-
kuréator opravneny podat proti rozhodnutiu organu verejnej spravy spravnu
zalobu na spravny sud podla SSP. Aj v tomto ustanoveni zdkonodarca spomi-
na len rozhodnutie o proteste a nie rozhodnutie o rozklade.

Z daného dovodu sa preto domnievame, Ze prokurator nie je povinny
podat rozklad podla §24 ods. 11 zakona o prokurattre pred tym, ako poda
zalobu podla SSP.

Na strane druhej, ak sa prokurator rozhodne podat rozklad a nasledne
podat spravnu Zalobu, nemdze spravny sud odmietnut preskumat napadnuté
rozhodnutie spravneho organu. Prokurdtor ma teda moznost vyberu medzi
priamym podanim spravnej Zaloby alebo ma este dal$iu moznost ako dosiah-
nut ndpravu, a to este v spravnom konani podanim rozkladu.

Ad 2) Druhou otazkou, ktorou sa chceme zaoberat, je otazka, ¢i je najvyssi
sud povinny na Ziadost generalneho prokuratora vec prejednat a rozhodnut
vo velkom senate. Toto opravnenie generalneho prokuratora vyplyva z §47
ods. 3 SSP. Podla daného ustanovenia je generalny prokurator opravneny
v kasa¢nej staznosti navrhnut, aby vec rozhodol velky senat najvyssieho sudu.

Domnievali sme sa, ze vyklad tohto ustanovenia nebude ¢init problémy,
ale opak je zrejme pravdou. V komentdrovej literature sa objavil pravny na-
zor, podla ktorého je najvy$si sud len opravneny a nie povinny prejednat vec
vo velkom sendte na zaklade ndvrhu generalneho prokuratora. Uvadza sa, Ze
tato povinnost kasa¢ného sidu nie je a kasa¢ny sud nemusi vec prejednat vo
velkom senate aj napriek tomu, Ze to generalny prokurator navrhol.”® Velky
komentar k SSP o tejto alternative ml¢i*

S tymto nazorom sa nemozno stotoznit. Domnievame sa, Ze tento nazor
mozno odmietnut na zaklade systematického vykladu jednotlivych ustano-
veni SSP.

»Problémovou® ¢astou §47 ods. 3 SSP st pouzité slova ,,moze“ a ,na-
vrh, pre ktoré zrejme dospeli autori komentdra k danému zéveru. Slovo

23 SINGLIAROVA, L. In HANZELOVA, 1., RUMANA, L, SINGLIAROVA, I.. Spravny
stdny poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 553.

24 BARICOVA, ], FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny sidny poria-
dok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1884.
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»moOZe“ sa v spomenutom ustanoveni totiz moze vztahovat na opravnenie
generalneho prokuratora vobec navrhnut najvy$siemu stdu vec prejednat vo
velkom senate, ale zaroven sa moze vztahovat aj na fakultativnu moznost toh-
to stidu vec prejednat v tomto senate. To vyplyva z prepojenia tejto myslienky
na skutoc¢nost, Ze zakon tiez pouzil slovo ,,navrh® Toto slovo znamend, ze ide
len o navrh, ktory nemusi byt druhou stranou akceptovany. Ako sme vsak uz
uviedli, tieto zavery s v rozpore so systematickym vykladom SSP.

V prvom rade treba spomenut znenie §22 ods. 1 pism. c¢) SSP, podla
ktorého najvyssi sid kond a rozhoduje o kasa¢nych staznostiach vo velkom
senate, ak to navrhol generalny prokurator. Treba si povS§imnut, Ze v tomto
ustanoveni zakon obligatérne prikazuje vec prejednat vo velkom sendte; nie
je tu zakotvend fakultativna moznost prejednania tejto veci vo velkom sendte
(porovnaj formuldciu ,kona a rozhoduje ... ak to navrhol® a nie ,,mdze konat
a rozhodovat ... ak to navrhol®).

Rovnako tak treba opédtovne spomentt § 5 ods. 11 SSP, ktory vyjadruje za-
kladny princip spravneho stdnictva a vykladové pravidlo SSP. Domnievame
sa, Ze by bolo v priamom rozpore s tymto principom vykladat ustanovenie
§47 ods. 3 SSP ako fakultativou moznost prejednania veci vo velkom senate.
Celkovo koncepcia opravnenia generdlneho prokuratora navrhovat prejedna-
nie veci vo velkom senate vychddza predov$etkym z myslienky zjednocovania
pravnych nazorov v oblasti verejnej spravy. Predpokladame, Ze toto opravne-
nie generalneho prokuratora sa bude vyuzivat vtedy, ak generalny prokurator
zisti nejednotnost v pravnych zaveroch najvyssieho stdu a krajskych sudov
alebo ak opakovane zisti nejednotnost v pravnych zaveroch spravnych or-
ganov. Cielom rozhodovania vo velkom senéte je prave zjednocovanie prav-
nych nazorov, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze zavery prijaté velkym sendtom
najvyssieho sidu maju vo svojej podstate precedenény charakter pre spravne
organy,” ale aj pre senaty najvyssieho sudu® a ak by sa chcel niektory zo sena-
tov najvyssieho stidu odchylit od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti
velkého senatu, je sdim povinny vec postupit na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu.”’

Rovnako tak dany vyklad by bol zrejme aj v rozpore so znenim $61 pism.
b) SSP, kde sa ustanovuje, ze Zaloba je procesny tkon, ktorym prokurator
uplatiiuje svoje opravnenie chranit zdkonnost, ak jeho opatreniam podla oso-
bitného predpisu nebolo vyhovené. V stvislosti s myslienkami uvedenymi

25 Porovnaj §5 ods. 10 SSP.

26 §466 ods. 3 veta prva. Domnievame, Ze vykladom treba dospiet k zaveru, Ze o to viac
st zavazné pre senaty a sudcov krajskych sidov a pripadne aj sudcov okresnych sudov.

27  §466 ods. 3 veta druha.
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v predchadzajucom odseku treba povedat, Ze v tej najvy$sej miere sa ochrana
zakonnosti poskytuje prave rozhodovanim vo velkom senite.

Na zaklade tychto tvah sa preto domnievame, ze najvy$si sud je povinny
vec prejednat a rozhodnut vo velkom senate vzdy, ked tuto alternativu navrh-
ne generalny prokurator v nim podanej kasa¢nej staznosti.

Zavery

Predmetom zaujmu nasho ¢lanku bolo predostriet niekolko tvah, ktoré
vyplyvaju zo zmeneného postavenia prokuratiry v systéme ochrany zakon-
nosti v postupoch a rozhodnutiach spravnych organov. Prokuratura je tym
§tatnym organom, ktory je povolany na vykon vonkajsej kontroly verejnej
spravy, pricom cielom tejto kontroly je zabezpecit zakonnost v postupoch
a rozhodnutiach verejnej spravy. Hoci z SSP a zakona o prokurature vyplyva,
ze prokuratira ma velmi silné postavenie vo vztahu k verejnej sprave, ale aj
k spravnemu sudnictvu, tak napriek tomu sa zakonodarca nevyhol niektorym
uskaliam. Verime, Ze na$ ¢lanok pomohol poukazat na tieto nedokonalosti
a Ze poskytol navod na to, ako ich odstranit, ked uz nie priamo zakonodar-
com, tak aspoil kvalifikovanym pravnym vykladom.
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Position of injured party by administrative de-
lict in the administratice court proceedings
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Resumé: Postavenie poskodeného spravnym deliktom nie je dostatocne skiimané vo vede
spravneho prdva; rovnako, ani prdvna tprava v tomto rozsahu nie je dostatoénd. Sk-
limanie tohto instititu je Ziaduce aj vzhladom na coraz viac prenikajiice restorativne
principy aj do oblasti sprdvneho trestania. Cielom tohto prispevku je posudzovanie jed-
ného z aspektov postavenia poskodeného priestupkom, ako jedného z druhov spravnych
deliktov, v ramci spravneho siidneho konania, a to najmd posudzovanie moznej miery
lispesnej inicidcie spravneho siidneho konania poskodenym priestupkom vo vztahu k jed-
notlivym rozhodnutiam spravneho orgdnu, ktorym bolo meritérne ukoncené prejednd-
vanie priestupku.

Resume: The position of injured party by administrative delict is not frequent object of
research of administrative law science; nor legal regulation in this scope is sufficient. Re-
search of this institute is also very desirable because of restorative principles being incris-
igly penetrated into the administrative punishment. The aim of this article is to examine
one of the aspect of the position of injured party by mesdemeanor, one of administrative
delict, in the administrative court proceedings. In this scope, it includes examination of
capacity of injured party by mesdemeanor to initiate successfully administrative court
proceedings in relation to particular decisions of public authority in mesdemeanor pro-
cedure.

Uvod

Vo vSeobecnosti je mozné poskodeného charakterizovat ako fyzickda alebo
pravnickd osobu, ktorej bola spésobena ujma protipravnym konani inej osoby
alebo protipravnym stavom, za ktory zodpoveda ina osoba. Vztah medzi po-
$kodenym a skodcom (osobou zodpovednou za skodu) ma sukromno-pravny

1 Tento prispevok bol spracovany v ramci rieSenia vedeckého projektu APVV-16-0362:
Privatizacia trestného prava — hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a or-
ganiza¢no-technické aspekty.
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charakter, pricom predmetom tohto vztahu je urcity typ majetkovopravneho
naroku (nahrady skody).

Hoci zodpovednostny vztah za $kodu ma sikromno-pravny charakter,
jeho vznik moze byt podmieneny aj spachanim verejnopravneho deliktu,
t.j. spravneho deliktu alebo trestného ¢inu. Bertic do uvahy objekt trestnych
¢inov a spravnych deliktov, je mozné konstatovat, Ze Castejsie vznik zodpo-
vednostného vztahu za $kodu je sposobeny spachanim trestného ¢inu. Totiz
objekt trestnych ¢inov je vo vd¢sej miere orientovany na ochranu subjektiv-
nych prav jednotlivcov (ochrana Zivota, zdravia, ludskej ddstojnosti, majetku
a pod.). Naopak, objektom spravnych deliktov je v prvom rade zabezpecenie
bezporuchového vykonu verejnej spravy. Iba v obmedzenom rozsahu je to
ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb (ochrana majetku,
ob¢ianskeho spolunazivania a pod.).

Mozno aj z vyssie uvedeného dévodu tak pravna uprava, ako aj veda trest-
ného prava venuje vacsiu pozornost postaveniu poskodeného trestnym ¢inom
v trestnom konani, vymedzeniu jeho prav a povinnosti, ako aj zabezpedeniu
odskodnenia poskodenych trestnym ¢inom. V tejto suvislosti je potrebné
poukdzat aj na ¢oraz intenzivnej$ie sa implementujice principy restorativnej
justicie do trestného prava, ktorych cielom je posobit na vyrovnanie vztahov
medzi poskodenym trestnym ¢inom a jeho pachatelom.

Na druhej strane mam za to, Ze aj blizsie skimanie vztahu poskodené-
ho spravnym deliktom a osobou zodpovednou za spravny delikt si vyZaduje
zvy$enu pozornost; a to tak zo strany vedy spravneho préva, ako aj zo strany
zakonodarcu pri precizacii pravnej upravy v danej oblasti. Rovnako aj v st-
vislosti so spravnym deliktami je potrebné zvazovat implementaciu pravnych
institutov umoznujtcich vo vic¢sej miere vyrovnanie vztahov medzi poskode-
nym spravnym deliktom a osobou zodpovednou za spravny delikt, t.j. imple-
mentdciu principov restorativnej administrativy a hladanie odklonov od re-
tributivnej administrativy pri trestani spravnych deliktov.

Cielom tohto prispevku je posudzovanie jedného z aspektov postavenia
poskodeného priestupkom, ako jedného z druhov spravnych deliktov, v rimci
spravneho sidneho konania, a to najmi posudzovanie moznej miery uspes-
nej iniciacie spravneho sidneho konania poskodenym priestupkom vo vzta-
hu k jednotlivym rozhodnutiam spravneho organu, ktorym bolo meritérne
ukoncené prejednavanie priestupku.

1 Poskodeny ako ucastnik priestupkového konania

Podla ust. §72 pism. b) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o priestupkoch®) v konani
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o priestupkoch su ucéastnikmi, okrem iného, aj poskodeny, ak ide o prejed-
nanie majetkovej $kody spdsobenej priestupkom. Teda, zakon limituje Gcast-
nictvo poskodeného v rozsahu prejednavania majetkovej skody spdsobenej
priestupkom, t.j. v ramci tzv. adhézneho konania.

Na to, aby sa mohla prejednévat majetkové $koda v ramci priestupko-
vého konania, musia byt splnené podmienky stanovené v ust. §70 zéko-
na o priestupkoch. Podla tohto ustanovenia, (1) ak uplatnil ten, komu bola
priestupkom spbsobend majetkovd skoda, ndrok na jej ndhradu v konani
o priestupku, posobi spravny orgdn, ktory priestupok prejedndva, na to, aby sko-
da bola dobrovolne nahradend. (2) Ak $koda a jej vyska bola spolahlivo zistend,
a nebola dobrovolne nahradend, uloZi spravny orgdn pdchatelovi priestupku
povinnost ju nahradit; inak odkdze poskodeného s jeho ndrokom na ndhradu
Skody na sud alebo na iny prislusny orgdn.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvym predpokladom na vznik t¢astnic-
tva poskodeného v konani o priestupku je uplatnenie priestupkom sposobe-
nej $kody v priestupkovom konani. Teda, po¢nic tymto momentom vznika
poskodenému postavenie ucastnika v priestupkovom konani, a to bez ohladu
na to, ¢i v kone¢nom dosledku bude o jeho naroku rozhodnuté, alebo nie.
V pripade, ak by dany skutok bol najskdr prejednavany organmi ¢innymi
v trestnom konani ako trestny ¢in, v ramci ktorého si poskodeny uplatnil na-
rok na nahradu $kody, v pripade postupenia veci na priestupkové konanie, je
poskodeny ui¢astnikom priestupkového konania od pociatku.

Ustanovenie §70 ods. 2 zdkona o priestupkoch ukladd spravnemu or-
ganu povinnost zaviazat pachatela priestupku k nahrade $kody za splnenia
dvoch podmienok. Skoda musi byt spolahlivo zistend a sti¢asne nedoslo k jej
dobrovolnej thrade. Pokial st obe tieto podmienky naplnené, ma spravny
organ zasadne povinnost rozhodnut o uplatnenom naroku na nahradu $ko-
dy. Priestupkovy organ nemoze lubovolne uvazovat medzi tym, ¢i o nahrade
$kody rozhodne, ¢i poskodeného odkaze na konanie pred inym organom.
Spravny organ by mal aZ v momente, kedy nemozno o naroku poskodeného
rozhodnut, tohto odkazat na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych, pripad-
ne na konanie pred inym prislusnym organom. Tu budu spadat pripady, kedy
sa napr. v priebehu spravneho konania zisti, Ze $koda uz bola poskodenému
uhradend, pripadne nebola v pri¢innej stvislosti so spachanym priestupkom,
pre ktory bol pachatel priestupku uznany vinnym, ¢i v pripade, ktory nastal
aj v tejto pravnej veci, kedy poskodenym predlozené podklady pre priznanie
néaroku neposkytuju dostato¢ny podklad pre ich priznanie, atd.

Podla Praskovej ,ucast poskodeného v konani o deliktu, ktorym mu bola
sposobend ujma, je odévodnend viacerymi skutocnostami. Predovietkym je vy-
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razom pochopenia situdcie poskodeného, ktorému by sa malo dostat mordlnej
satisfakcie a kompenzdcie spdsobenej ujmy. Je prvkom koncepcie tzv. restorativ-
neho pristupu, ktory sa usiluje o obnovenie vztahu naruseného danym cinom,
zapdja vietkych, ktorych sa ¢in dotkol, identifikuje spésobené ujmy a z toho
vzniknuté potreby a z toho vyplyvajiice povinnosti. Vyvazuje mozny konflikt
sukromného zaujmu so zdujmom verejnym, snaZi sa ndjst rovnovdhu v ochra-
ne prdv a zdujmov spolocnosti, obvineného a poskodeného. Ucast poskodeného
doplria preventivne a vyichovné posobenie konania a uloZenej sankcie, je taktieZ
spojend s kompenzacnou funkciou trestu. Zdsadny je vyznam ucasti poskode-
ného v tzv. adhéznom konani, v ktorom uplatriuje ndrok na ndhradu skody spo-
sobenej deliktom. Umozniuje mu dosiahnut rychlo a ucinne vyrok o povinnosti
obvineného nahradit spésobenti skodu bez toho, aby musel podstiipit zdlhavii
cestu vymdhania ndroku v civilnom konani.

Na druhej strane je potrebné zdoraznit, ze primarnym cielom priestup-
kového konania je rozhodnutie o vine alebo o nevine pachatela priestupku
a v pripade uznania za vinného, aj o sankcii sa takyto skutok. Adhézne ko-
nanie nie je primarnym cielom priestupkového konania. ,, Adhézne konanie
o ndhrade Skody v ramci priestupkového konania teda nie je nicim inym, ako
z hladiska procesnej ekondmie a procesného komfortu poskodeného efektivnym
sposobom rozhodnutia o jeho ndroku, ak je to mozné ucinit bez vicsich zloZi-
tosti a v ramci priestupkového konania, pricom otdzky komplikované ¢i medzi
poskodenym a tym, koho povazuje poskodeny za skodcu (ktorym mdze byt tak
obvineny z priestupku, ktory bol uznany za jeho pdchatela, tak obvineny, ktory
nebol uznany za pdchatela), sporné mozu byt prejednané prislusnym orgdnom
(spravidla sidom v obcianskopravnom konani) mimo priestupkové konanie.

2 Poskodeny priestupkom ako Zalobca v spravnom studnom ko-
nani

Podla pravnej tpravy acinnej do 30.6.2016, rozsah opravnenia poskode-
ného podat Zalobu na preskiimanie rozhodnutia vydaného v priestupkovom
konani podla ust. §247 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poria-
dok v zneni u¢innom do 30.6.2016 (dalej len ,,OSP*) bolo upravené v ust. § 83
ods. 3 zdkona o priestupkoch. Podla tohto ustanovenia navrh na preskiimanie
rozhodnutia o priestupku stdom mézu podat uclastnici priestupkového ko-
nania v rozsahu, v akom s opravneni podat odvolanie. Podla ust. §81 ods.

2 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha. 2017, s. 311.
3 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo dfa 31.10.2007, ¢&. j. 2As
46/2006.
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2 zakona o priestupku poskodeny sa mohol odolat iba vo veci nahrady $ko-
dy. Z toho teda vyplyva, zZe pravna Uprava u¢inna do 30.6.2016 vymedzovala
rozsah opravnenia podat Zalobu na preskiimanie rozhodnutia o priestupku
sudom iba vo veci nahrady skody. Pricom detailizacia tohto prava vyplyvala
z ust. § 250 ods. 2 OSP, podla ktorého ,,Zalobcom je fyzickd alebo prdvnicka
osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako vicastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu ukrdtend na svojich pravach. Podat Zalobu moéze
aj fyzickd alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako
s tidastnikom, hoci sa s fiou ako s uicastnikom konat malo.“

S i¢innostou od 1.7.2016* bolo ust. § 83 zdkona o priestupkoch vypustené.
Rozsah opravnenia poskodeného na podanie spravnej zaloby proti rozhod-
nutiu o priestupku je tak vyvoditelny z ust. § 178 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny
sudny poriadok®). Podla tohto ustanovenia ,,Zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ticastnik administrativneho konania
bola rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy alebo opatrenim orgdnu verejnej spra-
vy ukrdtend na svojich pravach alebo pravom chrdnenych zdujmoch.“

V oboch pripadoch, tak podla predchadzajiicej pravnej Gpravy, ako aj
podla stcasne ucinnej, poskodeny priestupkom bol aktivne legitimovany
na podanie spravnej zaloby (Zaloby na preskimanie rozhodnutia) proti roz-
hodnutiu o priestupku v rozsahu, v akom bol dotknuty na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch. Pricom tak aj podla sicasne Gcinnej
pravnej upravy (aj ked to nie je explicitne uvedené) prava poskodeného roz-
hodnutim o priestupku moézu byt dotknuté len vo veci jeho uplatneného néa-
roku na nahradu $kody.

V tejto suvislosti osobitne analyzujem tri rézne rozhodnutia o priestup-
ku. V prvom rade posudzujem moznost poskodeného podat spravnu zalobu
vodi rozhodnutiu o priestupku, ktorym bolo priestupkové konanie zastavené.
Rovnako, posudzujem aj pripad, kedy spravny organ rozhodol o priestupku
s tym, ze pachatel bol uznany za vinného, no nebolo rozhodnuté o naroku po-
$kodeného na nahradu $kody. A napokon, analyzujem aj pripad, kedy sprav-
ny organ vydal odsudzujice rozhodnutie o priestupku, a zaroven rozhodol aj
o naroku poskodeného na nahradu $kody.

4V dosledku nadobudnutia Gc¢innosti zakona ¢. 1252016 Z.z. o niektorych opatreniach
stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového pori-
adku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Ad 1) Rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania

Jednym zo sposobov ukoncenia priestupkového konania je jeho zastave-
nie. Zakon o priestupkoch vymedzuje dévody pre zastavenia takéhoto kona-
nia v ust. §76 ods. 1. Rozliuje sa medzi meritérnymi dévodmi (skutok sa
nestal alebo nie je priestupkom, skutok nespachal obvineny, spachanie skutku
nebolo obvinenému preukdzané) alebo procesnymi dévodmi (napr. prekazka
litispendencie, res iudicata, postipenia veci a pod.). Teda, v pripade meri-
térnych dovodov nevydava sa oslobodzujice rozhodnutie, ale rozhodnutie
o zastaveni konania.

Ak teda priestupkové konanie bude zastavené, je potrebné posudit, ¢i ta-
kymto rozhodnutim spravneho organu moézu byt dotknuté prava a pravom
chrdnené zaujmy poskodeného na nahradu $kody. V tejto suvislosti je po-
trebné vychddzat zo zakonnych poziadaviek na obsah vyroku odsudzujiceho
rozhodnutia podla ust. § 77 zakona o priestupkoch, ako aj z vymedzenia za-
konnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu s$kody podla ust. §70
ods. 2 zakona o priestupkoch.

Podla ust. §77 zakona o priestupkoch ,,Vyrok rozhodnutia o priestupku,
ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat tiez popis
skutku s oznacenim miesta a éasu spdchania priestupku, vyslovenie viny, druh
a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od ulozenia sankcie (§ 11 ods.
3), 0 zapocitani casu do Casu zdkazu Cinnosti (§14 ods. 2), o ulozeni ochran-
ného opatrenia ($16), o naroku na nahradu skody (§70 ods. 2) a o trovich
konania (§79 ods. 1).“Podla ust. § 70 ods. 2 zakona o priestupkoch ,,Ak skoda
a jej vyska bola spolahlivo zistend, a nebola dobrovolne nahradend, ulozZi sprav-
ny orgdn pachatelovi priestupku povinnost ju nahradit; inak odkdze poskode-
ného s jeho ndarokom na ndahradu skody na siid alebo na iny prislusny orgdn.*

»Z uvedeného teda vyplyva, Ze k tomu, aby mohlo byt'v konani o priestupku
rozhodnuté aj o povinnosti nahradit skodu (majetkovii ujmuy), je potrebné, aby
obvineny bol uznany vinnym z priestupku, ktory je mu kladeny za vinu. Dru-
hou podmienkou je, Ze vyska skody bola spolahlivo zistend a nebola dobrovolne
uhradend. Poskodeny moze podat Zalobu iba proti vyroku priestupkového roz-
hodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade skody, nie vsak proti vyroku o vine
a ulozenej sankcii. Rozhodnutie o ndhrade skody ma v akomkolvek sankénom
konani iba adhéznu povahu; ak nie je splnend ,vstupnd podmienka® pripad-
ného posudenia tohto siikromnopravneho ndroku, ktorym je postidenie viny
obvineného z priestupku, nie je tym prdvna sféra poskodeného dotknutd - aj
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nadalej mu ostdva otvorend cesta uplatnenia tohto ndroku v ob¢ianskoprdvnom
konani.*

Rozhodnutim v priestupkovom konani o zastaveni tohto konania nie je
poskodeny ukrateny na svojom prave domahat sa naroku na nahradu $ko-
dy v civilnom procese. V$eobecny sud rozhodujuici v civilnom procese nie je
viazany rozhodnutim spravneho organu v priestupkovom konani o jeho za-
staveni. Podla ust. 193 CSP sud je viazany ,,rozhodnutim prislusnych orgdanov
o tom, Ze bol spdchany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnu-
telny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spdchal, ako aj rozhodnutim
o0 osobnom stave, vzniku alebo zdniku spolo¢nosti.“ Rozhodnutim o zastaveni
priestupkového konania spravny organ nerozhodol, ze bol spachany priestu-
pok, ako ani o tom, kto ho spachal. Takze takéto rozhodnutie nezaklad4 viaza-
nost sudu rozhodujtce o naroku poskodeného v civilnom procese o nahrade
$kody.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze v pripade zastavenia
priestupkového konania poskodeny po vycerpani riadneho opravného pro-
striedku (hoci aj si uplatnil narok na ndhradu $kody v priestupkovom konani)
nie je aktivne legitimovanym na podanie spravnej Zaloby proti takémuto roz-
hodnutiu, kedZe nim nebol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zadujmoch.

Ad 2) Odsudzujice rozhodnutie o priestupku bez rozhodnutia
o nahrade skody

V pripade, Ze spravny organ v priestupkovom konani zisti, Ze skutok sa
stal, skutok je priestupok, a ze skutok spachala konkrétna osoba, potom je
jeho povinnostou sa v odsudzujicom rozhodnuti vysporiadat aj s uplatiiova-
nym narokom poskodeného na nahradu $kody spdsobenej tymto priestup-
kom.

Ako vyplyva aj uz z uvedeného, vstupnou podmienkou pre posudzovanie
naroku na ndhradu $kody poskodeného je, ze doslo k uznaniu viny konkrét-
nej osobe. V nadvéznosti na to, spravny organ musi skimat dal$iu podmienku
vyplyvajtcu z ust. § 70 ods. 2 priestupkového zdkona, t.j. ¢i $koda a jej vyska
bola spolahlivo zistena v priestupkovom konani. A poslednou podmienkou
pre priznanie naroku poskodenému na nahradu skody je, ze $koda nebola
pachatelom dobrovolne uhradend. Mam za to, Ze ak su splnené tieto tri pod-

5  Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo dna 23.5.2011, &. j. 2As
83/2010.
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mienky, spravny nema moznost, ale povinnost rozhodnut aj o naroku na na-
hradu skody v odsudzujicom rozhodnuti.

Najkomplikovanejsie v danej suvislosti bude preukazovanie splnenia pra-
ve druhej podmienky, t.j. ¢i $koda a jej vyska bola spolahlivo zistena. Tak to
bude v pripade, ak zistenie $kody je potrebné pre postidenie splnenia znakov
skutkovej podstaty konkrétneho priestupku, ked $koda je ur¢ujicim znakom
pre kvalifikdciu skutku (napr. pri priestupkoch proti majetku, pri ktorych
moze nastat posudenie skutku aj ako trestného ¢inu). Samozrejme, nie je tce-
lom priestupkového konania zistovat $kodu a jej vysku nad ramec potrieb
preukazovania splnenia znakov skutkovej podstaty daného priestupku. Rov-
nako ani nie vtedy, ak poskodeny si uplatiiuje $kodu nad ramec zistenej $kody
a jej vysky.

Ak spravny organ nemd preukazané, Ze boli splnené vsetky podmienky
pre priznanie naroku na ndhradu skody v ramci priestupkového konania, po-
tom vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia odkaze poskodeného na uplatnenie naro-
ku na nahradu $kody v civilnom sidnom procese alebo pred inym organom.

Kazdopadne, spravny organ sa v pripade odsudzujiceho rozhodnutia
musi vysporiadat s uplatnenym nédrokom na nahradu $kody vo vyrokovej ¢as-
ti odsudzujuceho rozhodnutia, t.j. bud ulozi pachatelovi povinnost nahradit
$kodu poskodenému, alebo odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu
$kody na sud alebo iny prislusny organ. V pripade absencie takéhoto vyroku,
poskodeny je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov aktivne legiti-
movany na podanie spravnej zaloby v danom rozsahu uplatiiovaného naroku
na nahradu $kody.

Ak spravny sud zisti, Ze boli splnené podmienky podla ust. $§70 ods. 2
priestupkového zakona na rozhodnutie o naroku na nahradu $kody v priestup-
kovom konani, napadnuté rozhodnutie odvolacieho organu (ktorym bolo za-
mietnuté odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie alebo zmenené
rozhodnutie prvostupniového organu), ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna zrusi, a vrati vec na dal$ie konanie a rozhodnutie.

Ak vsak spravny sud zisti, Ze neboli splnené podmienky pre priznanie
naroku na nahradu $kody v priestupkovom konani, no absentoval odkaz
na uplatnenie si naroku na nahradu skody v konani pred sidom alebo inym
prislu$nym organom, mam za to, Ze by nemalo dojst z tohto dovodu k zruse-
niu rozhodnutia o priestupku. Mam za to, Ze takato vada by nemala Ziaden
vplyv na zékonnost zvy$nej Casti rozhodnutia, a zdroven nie je prekazkou
na to, aby aj bez vyslovného odkazu v rozhodnuti o priestupku si mohol tento
narok na nahradu $kody uplatnit v konani pred sudom alebo inym prislus-
nym orgdnom. Ulohou spravneho sudu nie je zrudenie rozhodnutia a vratenie
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veci na len formalne opdtovné vydanie rozhodnutia, ktorym bude vada od-
stranend, pokial neprinesie uc¢astnikovi konania vecny tispech v merite veci.t

Ad 3) Odsudzujice rozhodnutie o priestupku s rozhodnutim
o nahrade skody

Pravne konformnym vysporiadanim sa spravneho organu s uplatnenym
narokom na nahradu skody poskodeného priestupkom, v pripade uznania
viny obvineného, je bud rozhodnutie o nahrade $kody v ramci odsudzuju-
ceho rozhodnutia, alebo odkazanie poskodeného s uplatnenim jeho naroku
na sude alebo na prislusnom orgéane.

Aj ked spravny organ rozhodne takymto spésobom (¢i uz prvostupno-
vy s potvrdzujicim rozhodnutim odvolacieho organu, alebo odvolaci organ
po zmene rozhodnutia prvostupniového organu) poskodeny moze mat vyhra-
du voci vyske priznaného ndroku na nédhradu $kody, alebo voci odkazaniu
na sudne, resp. iné konanie, ak ma za to, zZe boli splnené podmienky na roz-
hodnutie o ndhrade $kody podla ust. § 70 ods. 2 zdkona o priestupkoch.

Ak poskodeny ma za to, Ze spravny organ nerozhodol o vyske prizna-
nej ndhrady $kody spravne, je aktivne legitimovany, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkoch podat spravnu zalobu vo vztahu k vyroku rozhod-
nutia o priestupku o nahrade skody. Tymto rozhodnutim mohli byt ukratené
jeho prava, o ktorych bolo mozné rozhodnut v adhéznom konani.

Rovnako, poskodeny priestupkom je dotknuty na svojich pravach v pripa-
de, ak spravny organ ho odkaze na uplatnenie jeho naroku na ndhradu skody
na sude alebo inom prisluénom organe za predpokladu, Ze boli splnené pod-
mienky pre rozhodnutie o tomto naroku v adhéznom konani podla ust. § 70
ods. 2 zakona o priestupkoch. Ako som uviedol, ak st splnené podmienky
pre rozhodnutie o naroku na ndhradu $kody v adhéznom konani podla ust.
§70 ods. 2 zékona o priestupkoch, potom spravny organ nema iba moznost
o tom rozhodnt, ale aj povinnost. Preto, ak spravny organ takto rozhodol,
poskodeny mdze po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov domahat sa
preskiimania tohto rozhodnutia sidom spravnou Zalobou.

Domnievam sa, Ze v ramci priestupkového konania neprichadza do tvahy,
vyplyvajuc z dikcie ust. § 70 ods. 2 tohto zakona, také rozhodnutie, Ze spravny
organ v rozsahu, v akom ma preukazant skodu rozhodne o ulozeni povinnos-
ti obvinenému nahradit $kodu a vo zvy$nom rozsahu odkaze poskodeného
na uplatnenie jeho naroku na side alebo na inom prislu$nom orgéane. Totiz,

6  Podobne v rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 17.12.2002, ¢. j.
4Sz/98-102/2002.
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zo znenie ust. §70 ods. 2 zakona o priestupkoch vyplyva, Ze ,,ak $koda a jej
vys$ka bola spolahlivo zistena“. Ak st pochybnosti o vyske skody, potom nie je
splnena tato podmienka. Rovnako, nie je splnena tdto podmienka ani vtedy,
ak si poskodeny okrem majetkovej skody uplatiiuje aj nemajetkova ujmu ale-
bo narok na bezdévodné obohatenie; totiz v rozsahu nemajetkovej ujmy alebo
bezdovodného obohatenia nie je poskodeny u¢astnikom konania o priestup-
ku, a v tomto rozsahu nie je mozné rozhodnut v rozhodnuti o priestupku.

Podla sucasnej pravnej tpravy v Slovenskej republike nie je vylicend
situdcia, ked poskodeny si bude uplatiiovat narok na nahradu skody alebo
jeho ¢ast v adhéznom konani v ramci priestupkového konania (a pripadne
aj spravnou zalobou na sude), a tento narok si bude uplatiiovat aj v civilnom
sudnom konani. Mam za to, Ze podla suc¢asného pravneho stavu sud konajuci
v civilnom sidnom konani prerusi sudne konanie podla ust. §164 zikona
¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,CSP“)” az do rozhodnutia spravneho organu o priestupku, vratane naro-
ku na nahradu $kody. Totiz zakon o priestupkoch, ako ani spravny poriadok
neumoznuje spravnemu organu nekonat vo veci naroku na nahradu skody, ak
nérok bol uplatneny aj v civilnom stdnom konani.

No domnievam sa, Ze subezné uplatiiovanie naroku na ndhradu skody
v priestupkovom konani a v civilnom sidnom konani by malo byt rie$ené
opacne. Vzhladom na to, Ze rozhodovanie o ndhrade $kody v priestupkovom
konani nie je prioritné pre toto konanie, pri subehu uplatnenia tohto naroku
by nemalo byt o ilom rozhodované v priestupkovom konani. V tejto stvislosti
by bolo mozné sa in$pirovat novym ¢eskym priestupkovym zakonom (zékon
¢.250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o pfestup-
cich), ktory v ust. § 70 ods. 3 vyriesil takuto situaciu. Tento zakon ,,vyslov-
ne zakotvuje prekdzku litispendencie pre pripady, Ze poskodeny uz svoj ndrok

uplatnil v sikromnopravnom alebo trestnom konani a o jeho ndroku sa doposial

vedie konanie, a prekdZku res iudicata pre pripad, Ze o fiom uz bolo rozhodnu-
1é“# Teda v takomto pripade spravny organ nemoze konat o uplatnenej nahra-
de $kody v ramci priestupkového konania, o ¢om vyrozumie poskodeného.

Zaver

Poskodeny je jednym z tcastnikov priestupkového konania. Jeho ucast
v tomto konani je limitovana prejednavanim nim uplatneného naroku na na-

7 Aksud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie
stidu, alebo ak stid dal na také konanie podnet.

8 FRUMAROVA, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 127.
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hradu $kody spdsobenej priestupkom. Aj aktivna legitimacia poskodeného
podat spravnu zalobu proti rozhodnutiu o priestupku (po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov) je limitovana rozsahom, v akom mézu byt dotknuté
jeho préva a pravom chranené zaujmy, t.j. vo veciach jeho naroku na nahra-
du $kody. V ramci toho prispevku boli analyzované tri mozné rozhodnutia
o priestupku vo vztahu k rozsahu prava poskodeného podat spravnu Zalobu
proti takémuto rozhodnutiu.

V prvom rade bolo posudzované, ¢i poskodeny je aktivne vecne legitimo-
vany na podanie spravnej zaloby v pripade rozhodnutia o zastaveni priestup-
kového konania. Mam za to, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre to, aby sa mohol Gspe$ne doméhat ochrany svojich prav podanim sprav-
nej zaloby. Nevyhnutnym predpokladom pre to, aby mohlo byt rozhodova-
né aj o naroku poskodeného na nahradu $kody v priestupkovom konani je
uznanie viny obvinenému z priestupku. V pripade rozhodnutia o zastaveni
k tomu nedochadza. Zaroven rozhodnutie o zastaveni konania nebrani po-
$kodenému, aby si svoj narok nemohol uplatniovat v civilnom stdnom ko-
nani. Rozhodnutie o zastaveni konania nezaklada viazanost civilného sudu
takymto rozhodnutim.

V dal$om bolo posudzované rozhodnutie spravneho organu, v ramci kto-
rého spravny organ sice uznal obvineného za vinného z priestupku, no v roz-
hodnuti nerozhodol o uloZeni povinnosti obvinenému nahradit skodu po-
$kodenému, a ani neodkazal poskodeného s uplatnenim jeho naroku na sud
alebo iny prislusny organ. Ak v takomto rozhodnuti absentuje vyrok o nahra-
de $kody, hoci boli splnené zakonné podmienky (uznanie obvineného za vin-
ného, $koda a jej vyska bola spolahlivo zistend, obvineny $kodu dobrovolne
neuhradil), poskodeny sa moze po vycerpani riadnych opravnych prostried-
kov tspesne domahat spravnou zalobou zru$enia rozhodnutia o priestupku
(prvostupnového aj odvolacieho) a vratenia veci na dalsie konanie. Ak ne-
bola splnend podmienka tykajica sa spolahlivého zistenia Skody a jej vysky,
a spravny organ neodkazala poskodeného s jeho narokom na nahradu $kody
na sud alebo iny prislu$ny organ, mam za to, Ze toto samo o sebe nebude do-
vodom na zru$enie rozhodnutia na zédklade spravnej zaloby, pretoze nemalo
by to vplyv na postavenie poskodeného. Aj napriek tomu by sa mohol domé-
hat nahrady skody v civilnom stdnom konani.

A napokon, pravne konfortnym rozhodnuntim o priestupku v konani,
v ktorom bola uplatnend $koda spdsobena priestupkom, je bud rozhodnu-
tie aj o uloZeni povinnosti obvinenému nahradit $kodu poskodenému, alebo
odkazanie poskodeného na uplatnenie tohto néaroku na stde alebo inom pri-
slu$nom organe. Mam za to, Ze v obidvoch pripadoch (po vycerpani riadnych
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opravnych prostriedkov) ma poskodeny moznost podat spravnu Zalobu pro-
ti vyroku o nahrade $kody (napr. v pripade nespravne priznanej vysky $ko-
dy) alebo proti vyroku o odkazani na siidne alebo iné konanie (v pripade ak
boli splnené vietky podmienky na rozhodnutie o naroku na nahradu skody
v priestupkovom konani).

Stucasny pravny stav v Slovenskej republike nedostato¢ne riesi situdciu,
kedy je narok na nahradu skody uplatneny jednak v priestupkovom konani,
ako aj v civilnom stdnom konani. Mam za to, Ze za sucasnych podmienok
civilny std prerusi konanie do rozhodnutia spravneho organu (pripadne aj
spravneho sidu) o uplatnenom néroku na ndhradu $kody. No domnievam
sa, ze postupnost by mala byt opa¢n4, zohladnujuc, ze rozhodovanie o nahra-
de skody v priestupkovom konani nie je prioritné. Teda, ak by zacalo civilné
stdne konanie vo veci naroku na nahradu skody poskodeného, o tom istom
naroku by sa nemalo konat v priestupkovom konani. Bolo by vsak Ziaduce, ak
by to bolo jednoznaé¢ne upravené v pravnej Gprave.
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Resumé: Prispévek provddi srovndni vyvoje a soucasného stavu rozhodovini soudii
ve sprdvnim soudnictvi pti prezkumu rozhodnuti spravnich orgdnii o prestupcich a dal-
sich druzich spravnich deliktii v Ceské republice a na Slovensku. Poukazuje na spolecné
prvky a na odlisnosti obou ndrodnich tiprav, zejména z pohledu uplatnéni kasacniho
a reformacniho principu soudniho prezkumu.

Resume: This paper makes a comparison of the development and the current state of
court decision-making in the administrative judiciary when reviewing administrative
decisions on infractions and other types of administrative offenses in the Czech Republic
and the Slovak Republic. It points to the common elements as well as differences between
the two national regulations, especially from the point of view of applying the cassation
and reformist principle of judicial review.

1 Soudni piezkum zalozeny zakony o prestupcich z roku 1990

Prvni soudni pfezkoumatelnost rozhodnuti o prestupku byla zavedena za-
konem CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich v § 83:

»Prezkoumdni rozhodnuti o prestupku soudem
(1) Rozhodnuti o prestupku, kterym byla ulozena pokuta vyssi nez 2000 Kcs
nebo zdkaz ¢innosti na dobu delsi nez 6 mésicii anebo propadnuti nebo zabrani
véci, jejiz hodnota presahuje cdstku 2000 Kés, je prezkoumatelné soudem.
(2) Navrh na prezkoumdni rozhodnuti o prestupku soudem lze podat az po vy-
Cerpdni fadného opravného prostiedku ve spravnim fizeni.
(3) K poddni ndvrhu podle odstavce 2 jsou oprdvnéni ucastnici fizeni (§72)
v rozsahu, v jakém jsou oprdvnéni podat odvolani (§81).
(4) Pozdda-li ucastnik, ktery podal navrh na prezkoumdni rozhodnuti o pre-
stupku soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti, spravni orgdn jeho Zddosti vy-
hovi.
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(5) Pfi prezkoumdvdni rozhodnuti o prestupku soudem se postupuje podle
zvldstniho predpisu.“1

Procesnim predpisem, podle néhoz probihal soudni prezkum, byl do 31.
12. 1991 obcansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb. v pivodnim znénf ¢asti ctvr-
té, hlavy ¢tvrté, nazvané Prezkoumdni rozhodnuti jinych orgdnii. Podle této
upravy se uskute¢nioval soudni prezkum spravnich rozhodnuti zaloZeny jesté
na enumerativnim principu, pokud ho vyslovné pripoustél zakon.?

Vedle vylouceni nékterych rozhodnuti ze soudniho prezkumu (v pripa-
dé tzv. bagatelnich prestupkil) zaujme z této apravy ustanoveni o povinnosti
spravniho organu odlozit vykon rozhodnuti o prestupku, pozada-li o to tcast-
nik, ktery podal soudni navrh na pfezkoumani rozhodnuti.

2 Upravy od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2002

Nova tprava ¢asti paté obcanského soudniho radu, nazvana Spravni soud-
nictvi, G¢inna od 1. 1. 1992, zavedend novelou - zakonem ¢. 519/1991 Sb., za-
lozila generalni klauzuli na vymezeni spravnich rozhodnuti, proti nimz bylo
mozné podat Zalobu k soudu: zdsadné bylo mozné podat Zalobu proti kazdé-
mu rozhodnuti spravniho organu, které mohlo zkratit osobu na jejich pra-
vech, po vycerpani fadnych opravnych prostredki a nabyti pravni moci (srov.
§247 obc¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992), nebylo-li
rozhodnuti spravniho organu ze soudniho prezkumu na zakladé Zaloby vy-
louc¢eno. Podle §248 odst. 3 cit. zdkona byla vylouc¢ena ze soudniho prezku-
mu rozhodnuti vydana na zakladé ustanoveni uvedenych v ptiloze A zakona,
jakoz i rozhodnuti, jejichz prezkoumani vyloudi zvlastni zékony. Vzhledem
ke znéni zakont o prestupcich z r. 1990 tak stale byla vyloucena ze soudniho
prezkumu vyse uvedend rozhodnuti v pfipadé tzv. bagatelnich prestupki.

Poté, co bylo v disledku této restriktivni vipravy zdkona o prestupcich
vylucujici mozZnost rozhodovdni soudu o nékterych prestupcich konstatovano
poruseni prava na spravedlivy proces slovenskymi vefejnymi organy v roz-
sudcich ESLP ve vécech Lauko proti Slovensku a Kadubec proti Slovensku?,
zrusil i ¢esky Ustavni soud nalezem ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL. US 9/2000

1 Shodné § 83 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
§70 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad): ,, Zvldstni zdkony stanovi,
ve kterych ptipadech soudy prezkoumdvaji rozhodnuti spravnich orgdnii.“§ 244 obcan-
ského soudniho fddu (pavodni znéni zdkona ¢. 99/1963 Sb.): ,, Md-li soud podle zdkona
prezkoumavat rozhodnuti jinych orgdnil, pouZije se pro takové fizeni ustanoveni tohoto
zdkona, pokud neni zvldstnim predpisem stanoveno néco jiného.“

3 Viz napt. rozsudek ESLP z 2. 9. 1998 ve véci Lauko proti Slovensku, ¢. 26138/95, roz-
sudek ESLP z 2. 9. 1998 ve véci Kadubec proti Slovensku, ¢. 27061/95.
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(€. 52/2001 Sb.), s uc¢innosti od 28. 2. 2001 kompeten¢ni vyluku §83 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vylucujici rozhodnuti o tzv. bagatelnich
piestupcich ze soudniho piezkumu. Ustavni soud konstatoval, Ze projednava-
ni prestupkd spada pod rezim trestnich obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav, vyzadujici moZnost soudniho rozhodovani o nich.
Lze pfipomenout, Ze jiz dfive Ustavni soud nalezem ze dne 23. 11. 1999,
sp. zn. PL. US 28/98 (& 2/2000 Sb.), zrusil kompetenéni vyluku z prezkumu
ve spravnim soudnictvi podle tehdejsiho §248 odst. 2 pism. e) obc¢anského
soudniho radu, ktera se tykala rozhodnuti o porddkovych pokutach.

3 Soudni fad spravni a slovenska novela ob¢anského soudniho
radu ¢. 424/2002 Z. z.

Od 1. 1. 2003 piedstavuje procesni tpravu v CR soudni f#dd sprdvni
& 150/2002 Sb. (dale ,SRS). AZ na moznost tzv. moderace vy$e spravniho
trestu nebylo Fizeni ve vécech prestupkil (ani jinych skupin spravnich deliktt)
specialné upraveno, ale bylo ponechdno obecné tipravé. Z obecné tpravy fize-
ni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho radu spravni-
ho napt. plati, Ze Zaloba musi obsahovat mj. uvedeni zalobnich bod, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtivodt povazuje Zalobce na-
padené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§71 odst. 1 pism. d)
SRS] a jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést [§71
odst. 1 pism. e) SRS], Ze rozéitit Zalobu o dali{ zalobni body miiZe zalobce jen
ve lhiité pro podani zaloby (§71 odst. 2 SRS), Ze zaloba nema odkladny G¢i-
nek, pokud zakon nestanovi jinak (§73 odst. 1 SRS), Ze soud ptizné na navrh
zalobce po vyjadreni zalovaného z diivodu stanoveného v zédkoné odkladny
i¢inek (§73 odst. 2 SRS), Ze soud vychdzi pti prezkoumavéni zaloby ze skut-
kového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§75 odst. 1 SRS), ze soud piezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 SRS), e soud vyslovi i bez ndvrhu nicotnost roz-
hodnuti spravniho organu, zjisti-1li vady, které nicotnost vyvolavaji (§ 76 odst.
2 SRS), ze zrusi rozhodnuti spravniho orgénu, je-li Zaloba diivodn4, pro neza-
konnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 SRS).

Soudni fad spravni zalozil moderaéni pravo soudu ve vztahu k vyroku
o trestu za spravni delikt, kdyz soud miize od trestu ulozeného rozhodnutim
spravniho organu upustit nebo ho muze snizit v mezich zakonem dovolenych,
ovSem za velmi omezenych a procesné komplikovanych podminek: zalobce
musi takovy postup navrhnout, nejsou dtivody pro zruseni rozhodnuti sprav-
niho organu pro nezakonnost nebo vady fizeni, trest ,byl uloZen ve zjevné ne-
primérené vysi“ (tedy nikoli vSak ve vymeére, ktera by znamenala nezdkonnost
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rozhodnuti), takové rozhodnuti soudu Ize uéinit na zakladé skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim do-
plnil (srov. § 78 odst. 1 SRS).
Ve vztahu k napadenému rozhodnuti spravniho organu i ve vécech pre-
stupkd (a i jinych spravnich deliktt) byla tedy i podle soudniho fadu spravni-
ho zachovana zasadné jen kasacni role spravniho soudu, s fakticky velmi ome-
zenou moznosti moderovat vy$i trestu, a nemoznosti kone¢né rozhodnout
ve véci viny zalobce, i kdy? je rozhodnuti spravniho organu nezdkonné.
Uprava soudniho fadu spravniho a jeji pocate¢ni aplikace se stretdvaly
s pozadavky na tzv. plnou jurisdikci ve vécech trestni povahy, kdy az soud jako
organ nezavisly mé byt tim, kdo o trestnim obvinéni rozhoduje, nesouhlasi-li
obvinénd osoba s vyfizenim pred spravnim organem. Je skute¢nosti danou
existujici zdkonnou upravou, kterou ani judikaturni vyklad nezméni, Ze soud
nemuze zménit rozhodnuti spravniho organu ve véci vysloveni viny a ze tedy
v piipadé, kdy podle soudu nebyly splnény podminky pro uznani obvinéného
vinnym rozhodnutim spravniho organu, nezbyde nez rozhodnuti spravniho
organu vratit zpét do spravniho fizeni. V fizeni pred spravnim organem nelze
pojmové poskytnout vSechny zaruky prava na spravedlivy proces a obvinény,
ktery je uznan pravomocné vinnym ze spachani prestupku spravnim orga-
nem, je nucen se aktivné branit u soudu a namitat vady spravniho rozhodnuti
a vady tizeni pred spravnim organem. Soudni judikatura na tento v podstaté
systémovy problém reagovala rliznym zptisobem, napf. tim, ze
- v uréitych smérech prolomila zakonné pravidlo o vazanosti soudu
Zalobnimi body ve prospéch revizniho principu ukladajiciho sou-
du prihlizet k nékterym vadam jako je napf. promléeni prestupku
z Uredni povinnosti, jestlize takova vada vyjde v fizeni najevo;*

- se odchylila v nékterych pripadech od pravidla, Ze soud zkouma za-
konnost napadeného rozhodnuti ke dni, kdy ho vydal spravni organ,
a vychazi napt. ve vécech ¢asové pisobnosti spravnich deliktd z prav-
niho stavu ke dni vydani rozhodnuti soudu, je-li to pro pachatele
priznivéj$i Gprava nez ta, ktera zde byla v dobé spachani spravniho
deliktu.®

Posun by si zaslouzilo i obecnéjsi chapani toho, Ze obvinény by mél mit
v zasadé pravo, aby byla vzdy odlozena vykonatelnost rozhodnuti spravni-

4 Viz napt. nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08,
a ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1. US 2732/15, rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39, a ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 6 As 44/2008-142.

5  Viz usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5
As 104/2013-46, téz usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71.
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ho organu o prestupku do doby, nez bude pravomocné soudem rozhodnuto
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, nebot az soud je tim, kdo o trestnim
obvinéni kone¢nym zptsobem rozhoduje.

Rovnéz na Slovensku doslo s i¢innosti od 1. 1. 2003 k vyraznym zménam
v apravé spravniho soudnictvi, v té dobé jesté v podobé zmény obcanského
soudniho fddu z r. 1963, uskute¢nénou zdkonem ¢. 424/2002 Z. z.

Touto upravou byla zavedena reformacni pravomoc soudu rozhodnout
ve véci samé jinak, nez jak rozhodl spravni organ. Tato pravomoc se tyka-
la pripadt spravnich rozhodnuti, kdy spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici z ob¢ansko-
pravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht (tedy rozhodl ve véci
soukromého prava), nebo kdy rozhodl o ulozeni sankce.’ V téchto ptipadech
nebyl soud vazan skutkovym stavem zjisténym spravnim organem, mohl z ta-
kovych zjisténi vyjit, mohl ale opakované provést ditkazy provedené spravnim
organem nebo mohl sam provadét dokazovani. V téchto pripadech pak mohl
soud rozsudkem rozhodnout o ndhradé $kody, o penézitém plnéni nebo o pe-
nézni sankci, pokud na zékladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
o sporu, jiné pravni véci nebo o uloZeni sankce ma byt rozhodnuto jinak, nez
jak rozhodl spravni organ. Zalozena reformaéni pravomoc’ se vztahovala jen
na nékteré otazky, kterych se tykala rozhodnuti spravnich organti ve vécech
soukromého prava nebo spravniho trestani, a to jen na otazky penéznich ¢as-
tek, a nestanovila napf. moznost vécné rozhodnout ve véci viny, o spravnich
trestech spocivajicich ve vysloveni zakazu ¢innosti ¢i o propadnuti véci.

4 Spravny sudny poriadok

Novou upravu spravniho soudnictvi na Slovensku obsahuje od 1. 7. 2016
ucinny zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Sprdvy sudny poriadok (dale ,,SSP%). Jednim
z formalnich rozdili od ceské tpravy SRS je, Ze upravuje sprdvni Zalobu ve vé-
cech spravniho trestdni jako zvldstni Zalobu oproti obecné spravni Zalobé proti
rozhodnuti nebo opatfeni organu vefejné spravy, ustanoveni o fizeni o obec-
né spravni zalobé se uziji subsidiarné.® SSP uvadi vyslovné ptipady, kdy neni
spravni soud vazan rozsahem a divody Zaloby. Odpovéd na otazku, co se ma
rozumét tim, Ze soud neni vazan ,rozsahem® Zaloby, ukaze budouci praxe.
Z pripadi, kdy soud neni vazan dévody Zaloby, lze uvést jako zajimavé si-

6  Srov. §250i odst. 2 obéanského soudniho fddu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003 (sloven-
ska verze).

7  Kuzivéni tohoto oznaceni ve slovenské literatute viz napt. MACHAJOVA, J. a kolektiv.
Vseobecné spravne pravo. 5. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 331.

8  §194 odst. 2 SSP.
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tuace dle §195 pism. c) SSP - jde o zakladni zasady trestniho fizeni podle
trestniho radu, které je tfeba uzit na spravni fizeni, a § 195 pism. d) SSP - jde
o dodrzovani zasad ukladani trestt podle trestniho zékona, které je tieba uzit
i na ukladani sankci v ramci spravniho trestdni. Pokud soud mimo Zalobni
body zjisti, Ze jsou zde takové vady, ke kterym je povinen prihliZet, ozna-
mi to bezodkladné ucastnikiim fizeni a vyzve je, aby se k nim vyjadrili. SSP
umoznuje rovnéz moderaci sankce za spravni delikt na névrh Zalobce. For-
mulace, Ze soud mtize zménit druh nebo vysi sankee, i kdyZz organ vetfejné
spravy piijejim uloZeni nevybocil ze zakonného ramce spravni uvahy, pokud
tato sankce je nepfimérena povaze skutku nebo by méla pro Zalobce likvi-
da¢ni charakter, nebo ze soud miize upustit od uloZzeni sankce, pokud ucel
spravniho trestani Ize dosdhnout samostatnym projednanim véci (§ 198 odst.
1 SSP), tedy znamend, ze soud mtize byt pfi svém rozhodovani o sankei oproti
sankci uloZené spravnim organem mirnéj$i. Tomu bude zfejmé tak i v ptipa-
dé, kdy by Zalobcem byl prokurator. Zfejmé nadbyte¢na je pak formulace, Ze
v ptipadé, Ze zalobcem je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd byla postiZzena
rozhodnutim spravniho organu, nemuize byt rozhodnuto spravnim soudem
v jeji neprospéch.

Vyrazna odli$nost slovenské pravni upravy od ceské spociva v tom, Ze
formalni jednoinstan¢nost fizeni ve spravnim soudnictvi je podle sloven-
ské upravy v nékterych pripadech, mj. pravé v pripadé rozhodnuti o Zalobé
ve vécech spravniho trestani, fakticky modifikovana odkladnym ticinkem ka-
sacni stiznosti ze zdkona. V téchto pripadech nabyde podle § 145 odst. 2 SSP
rozsudek spravniho soudu prdvni moci uplynutim lhity 30 dnii od doruceni
rozsudku nebo poddnim kasacni stiznosti proti rozsudku v této lhtité. Kasa¢ni
stiznost ma pritom v téchto pripadech ze zakona odkladny ucinek.’

5 Novy cesky prestupkovy zakon

Novy cesky prestupkovy zakon (zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich - dale ,PZ), u¢inny od 1. 7. 2017, se dotkl soud-
niho prezkumu rozhodnuti ve vécech prestupkd, resp. souvislosti s tim spo-
jenych jen velmi dil¢im zptisobem. Resf situaci, kdy byla podédna v priibéhu
spravniho Fizeni kasa¢ni stiznost podle SRS (to ptichazi do uvahy v situaci,
kdy spravni soud zrusil rozhodnuti spravniho organu o prestupku, resp. roz-
hodnuti odvolaciho spravniho organu o prestupku a vratil véc spravnimu or-
ganu k dal$imu fizeni, a proti rozsudku krajského soudu byla podana kasa¢ni
stiznost). Podle § 85 odst. 1 PZ spravni organ prerusi fizeni, byla-li v téze véci

9  Srov. §446 odst. 2 SSP.
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podéana kasac¢ni stiznost podle soudniho fadu spravniho. Zakonodarce tim
chtél predejit slozitym situacim, které by nastaly napt. poté, co by Nejvyssi
spravni soud zrusil na zakladé spravnim organem divodné podané kasaéni
stiznosti rozsudek krajského soudu, kterym bylo ptivodni pravomocné roz-
hodnuti o pfestupku zruseno.

Vzhledem k tomu, ze novy PZ jiz neupravuje tzv. navrhova prestupkova
Fizeni,' a na misto drivéjsiho navrhovatele zavedl institut osoby piimo posti-
zené spachanim prestupku,'' ktera vSak neni ucastnikem fizeni, bude tieba
v praxi vyresit, zda i tato osoba ma pravo podat zalobu napt. tehdy, pokud
spravni organ zahdjené prestupkové fizeni, v némz takovéa osoba vystupovala,
bezdtivodné zastavi. Zfejmé nebude takové osobé svédcit Zalobni legitimace
k podéni zaloby proti rozhodnuti podle § 65 odst. 2 SRS, jak tomu bylo dfive
u navrhovatele prestupkového fizeni, ale spiSe bude takova osoba za urcitych
podminek legitimovana podat Zalobu proti nezakonnému zasahu.

Celkov¢ je vSak tfeba poznamenat, Ze je $kodou, Ze zakonodarce nevyuzil
moznost vyraznéji zménit pravidla pro soudni rozhodovani ve vécech pre-
stupkd, zejména Ze nezakotvil opravnéni soudu v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho organu o prestupku meritorné véc rozhodnout.
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Resumé: Referdt sa zaoberd vybranymi aspektmi prdvnej tipravy siidneho prieskumu vo
veciach zdruZovania na Slovensku, icinnej od 1. jiila 2016. Analyzuje Specidlnu tipravu
konania vo veciach zdruzovania obéanov a zamysla sa nad pravaymi dosledkami insti-
tiitu niiteného procesného spolocenstva Zalobcov.

Resume: The paper deals with selected aspects on rules of the judicial review in matters
of the right to associate in Slovakia, effective from 1 July, 2016. It analyzes the special
rules of procedures concerning the right of citizens to associate and reflects on the legal
consequences, when it is necessary for succes in the case to bring the action to the court
by all accusers.

1 Pravna povaha zdruZeni a vecna prislu$nost sidov v Sloven-
skej republike

Za prejav prava slobodne sa zdruzovat podla Ustavy Slovenskej republiky
treba povazovat len zdruzenia, ktoré vznikli v dosledku prejavu vole aspor
dvoch pravnickych o0s6b (ak zakon vyslovne nevyzaduje prejav vole vyssie-
ho poctu takychto osob) alebo fyzickych osob (pravny poriadok Slovenskej
republiky v tomto smere umoziuje zakladat zaujmové zdruzenia fyzickych
0s0b i zaujmové zdruzenia pravnickych osob), ktoré maji sukromnopravny
charakter.

Takuto sukromnopravnu povahu maju vSetky zdruzenia, ktoré vznikli:

- podla Obcianskeho zdkonnika (bez ohladu na to, ¢i ide o zdruZenie
bez pravnej subjektivity, ktoré vzniklo zdruzenim niekolkych os6b,
aby sa spolo¢ne pricinili o dosiahnutie dojednaného ucelu na za-
klade zmluvy o zdruzeni podla § 829 Ob¢ianskeho zakonnika, alebo
ide o zdujmové zdruzenie pravnickych osob s pravnou subjektivitou
zalozené zakladatelskou zmluvou (§ 20f az § 20j Ob¢ianskeho zakon-
nika),
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- podla osobitnych zdkonov, ak ich zakladaju fyzické osoby a maju
pravnu subjektivitu.

Vysledom prejavu zakladného prava prava slobodne sa zdruzovat podla

osobitnych zakonov st rdzne druhy subjektov. Ide o:

- obcianske zdruzenia (podla zdkona ¢ 83/1990 Zb. o zdruzovani ob-
Canov v zneni neskorsich predpisov ako aj podla osobitnych zdkonov
- napr. zivnostenské spolocenstvo podla § 69 zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, polovnicka organizacia podla §32 zdkona ¢. 274/2009 Z.
z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-
skorsich predpisov),

- zdruzZenia s potvrdenou ¢innostou (t. j. dobrovolné organizicie,
ktoré vznikli po 30. septembri 1951 alebo ktoré boli za dobrovolné
organizacie vyhladsené podla zdkona ¢ 68/1951 Zb. o dobrovolnych
organizdcidch a zhromazdeniach v zneni neskorsich predpisov a spol-
ky vzniknuté pred 1. oktébrom 1951, ktoré sa povazuju za zdruzenia
vzniknuté podla zdkona ¢. 83/1990 Zb., ak splnili povinnosti podla
§19 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 83/1990 Zb.),

- odborové organizacie a zamestnavatelské organizacie (§9a zdkona
¢. 83/1990 Zb.),

- zvézy zdlastnenych zdruzeni vytvorené na zaklade zmluv o stdin-
nosti (§16 zakona ¢. 83/1990 Zb.), ktoré maju charakter zmluvy
podla §51 OZ.

Okrem obc¢ianskych zdruzeni prejavom zdruzovacieho prava je aj exis-

tencia:

- cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti (t. j. dobrovolnych zdruzeni osob
rovnakej nabozenskej viery v organizacii utvorenej podla prislusnos-
ti k nabozenskej viere na zaklade vnutornych predpisov prislusnej
cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti podla zdkona ¢. 308/1991 Zb.
o slobode ndbozenskej viery a postaventi cirkvi a ndboZenskych spoloc-
nosti v zneni neskorsich predpisov),

- politickych stran a politickych hnuti podla zdkona ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov).

KedZze v ,,sukromnom prave plati princip volného tvorenia korpordcii, ¢o

znamena, ze korporacia moze vzniknut bez akejkolvek spoluti¢asti tradov*"
procesny postup ich vzniku nemd charakter povolovacieho konania. Organ ve-

1  GAJDOSOVA, M. ZdruZenia a pravo slobodne sa zdruzovat. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 32.
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rejnej spravy nesmie mat zakonom priznant moznost spravnej uvahy ohlad-
ne toho, ¢i vznik zdruzenia povoli alebo nie, ak by boli splnené véeobecné
podmienky ustanovené zdkonom (¢i uz z hladiska sikromného alebo ve-
rejného prava). Opak by bol v pravnom a demokratickom §tate nepripustny
a v rozpore so véeobecnym zadujmom na ¢o najsirsej podpore vzniku zaujmo-
vych zdruzeni.

Zdoraznuje to explicitne aj § 1 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb., podIa ktorého
na vykon prava slobodne sa zdruzovat nie je potrebné povolenie statneho or-
ganu. Predmetny princip mozno z inych zakonov odvodit implicitne.

Procesny postup pred organom verejnej spravy v nich upraveny, ma prav-
nu povahu:

- registracie (registracia zdruzenia podla § 6 a nasl. zakona ¢. 83/1990

Zb., registracia polovnickeho zdruzenia podla §34 a nasl. zékona
¢. 274/2009 Z. z., registracia politickej strany a politického hnutia
podla §7 zédkona ¢. 85/2005 Z. z., registracia cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti podla § 10 a nasl. zdkona ¢. 308/1991 Zb., registracia za-
ujmovych zdruzeni pravnickych osob podla § 20i ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika),

- evidencie odborovej organizacie a organizacie zamestnavatelov (§ 9a

a nasl. zdkona ¢. 83/1990 Zb.).

Podla § 7 pism. d) Spravneho stidneho poriadku (zakona ¢. 162/2015 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 88/2017 Z. z.) spravne sudy nepreskiimavaju stikromno-
pravne spory a iné stkromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu
v civilnom procese. Z tohto dévodu spory ¢lenov zdruzeni ohladne ich prav
a povinnosti nepatria do kompetencie spravnych sadov.

Predmetné pravidlo sa vzhladom na sikromnopravnu podstatu zdruzeni
aplikuje vZdy, ak zo zdkona nevyplyva opak. Prikladom je §19 ods. 1 zdkona
¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov. Podla neho prieskumu v spravnom sudnictve podlieha pravoplatné
rozhodnutie spravneho sudu o zalobe, ktorou sa ¢len strany doméha urce-
nia, Ze rozhodnutie organu strany je nezakonné alebo odporujtce stanovam
(pozri tiez §375 ods. 4 Sprévneho sudneho poriadku). Clenovia zdruZzeni
sa mozu domahat sudnej ochrany - vzhladom na sukromnopravnu povahu
tychto zdruzeni - v civilnom konani podla Civilného sporového poriadku
(zékon ¢. 160/2015 Z. z.).

V pripadoch, ked zdruzenie nemd postavenie pravnickej osoby stikrom-
ného prava, ale ma podla osobitného zakona postavenie vykondvatela verej-
nej spravy, ¢len takéhoto zdruzenia ma pravo ako sukromnd osoba branit sa
na spravnom sude spravnou zalobou podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho
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poriadku. Postidenie toho, ¢i aky o takyto druh zdruzZeni, sa odvija od osobit-
nej pravnej upravy.

V praxi ide najéastej$ie o organizdcie, ktoré zabezpecujii riadny vykon ur-
citych povolani, a na ktoré nie je mozné aplikovat zdkon ¢. 83/1990 Zb. Zak-
ladom pre vyhodnotenie toho, ¢i ide o takyto subjekt, na ktory sa nevztahuje
ochrana podla ¢l. 11 Dohovoru o ochrane Iudskych prav alebo tstavnopravna
ochrana podla ¢&l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je zistenie, ¢i vznikli
$pecialnym zdkonom a ¢i st povinné plnit tlohy vo verejnom zaujme, rovna-
ko ako existencia povinného ¢lenstva, ktord sama osebe sa prieci zasade dob-
rovolnosti, na ktorej je zaloZend sloboda zdruzovat sa. Treba vSak zdoraznit,
ze de lege lata pripadna dobrovolnost ¢lenstva sama osebe nemusi znamenat,
ze mame docinenia so subjektom sikromného prava. V sucasnosti ide uz len
o doplnkovy znak pre vyhodnotenie pravnej povahy subjektu.

Ak prdvnickd osoba vznikla osobitnym zdkonom, mozno usudzovat, Ze ide
o subjekt verejného prava, lebo poznavacim znamenim zdruzeni sukromno-
pravnej povahy je to, Ze ich vznik podlieha procesnému postupu pred orga-
nom verejnej spravy na zaklade zakona.

2 Pravna tprava stidneho prieskumu vo veciach zdruzovacieho
prava na Slovensku po 1. juli 2016

S t¢innostou od 1. jula 2016 bol zruseny Ob¢iansky sudny poriadok (za-
kon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov). V sti¢asnosti je uprava ko-
nania pred v§eobecnymi sidmi upravena:
- Civilnym sporovym poriadkom (zakonom ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zdkona ¢. 87/2017 Z. z.),

- Civilnym mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z.),

- Spravnym sudnym poriadkom (zakonom ¢. 162/2015 Z. z. v zneni z4-
kona ¢. 88/2017 Z. z.).

Predmetné zédkony su zakonmi kédexového charakteru. V suvislosti so
zmenami, ktoré priniesli, bolo potrebné vykonat viaceré systémové legisla-
tivne zmeny, tykajice sa osobitnych zdkonov, a to zdkonom ¢. 125/2016 Z. z.
o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho siidneho poriadku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Vztah Civilného sporového poriadku a Spravneho sidneho poriadku je
dany tym, ze oba zakony upravuju pravomoc sudov (ak takd pravomoc nie je
zverena inému organu) prejednavat a rozhodovat spory vyplyvajice z ohroze-
nia alebo porusenia subjektivnych prav.
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Vzhladom na $pecificki povahu tzv. nesporového konania, v civilnych
veciach sa postupuje podla Civilného sporového poriadku, ak Civilny mimo-
sporovy poriadok neustanovuje inak. Uplatiiuje sa teda zdsada lex specialis
derogat legi generali.
Vztah Civilného sporového poriadku a Spravneho sidneho poriadku je
vymedzeny rovnakym sposobom (§2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.). Podla Ci-
vilného sporového poriadku sa postupuje, pokial Spravny sudny poriadok
neustanovuje inak. Prednost Spravneho sudneho poriadku ako zakona so
$pecialnej$im predmetom upravy je odovodnitelnd tym, Ze spravne sudy sice
rozhoduju spory, av$ak nie v civilnych veciach.
Prave tato skuto¢nost nebola predchddzajucou pravnou upravou dosta-
to¢ne zohladnend. Sudy v konaniach v civilnych veciach o stkromnoprav-
nych narokoch aplikovali rovnaky predpis — zdkon ¢. 99/1963 Zb. - ako sudy,
ktoré preskiimavali rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy na zakla-
de zalob verejného prava. Potreba zohladnenia $pecifickej povahy a odli$nosti
sukromného a verejného prava viedla k schvaleniu Spravneho sudneho po-
riadku, ktory priniesol viaceré legislativne novinky v zaujme zvy$enia G¢in-
nosti sudneho prieskumu rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy.
Spravny sudny poriadok zrusil sudne rozhodovanie o opravnych prostried-
koch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov (povodna tretia
hlava piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku) z dévodu, Ze takd uprava sa
povazovala aj za porusenie principu subsidiarity spravneho sudnictva, kedze
umoznovala preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré neboli
z pohladu materialnej pravoplatnosti kone¢né. Zdkonodarca tento generalny
krok odévodnil prehladnostou a zjednodusenim tpravy ako aj prehibenim
oddelenosti sidnej moci od vykonnej moci.
V minulosti do tejto skupiny patrilo aj rozhodovanie sudov vo veciach
zdruzovacieho prava podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzZovani obcanov v zne-
ni neskorsich predpisov. Vyplyvalo to z prava:
- (dlenov pripravného vyboru podat proti rozhodnutiu o odmietnuti
registracie opravny prostriedok na Najvyssi sud Slovenskej republiky
(8 ods. 3),

- zdruzenia podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu o rozpusteni
zdruZenia na Najvyssi sud Slovenskej republiky (§11 ods. 2).

Vtedy sa pre postup v konani o navrhu uplatnovali véeobecné ustanovenia
rozhodovania o opravnych prostriedkoch (§2501 — §250s Ob¢ianskeho sud-
neho poriadku).

Takato situdcia vSak nebola v celej platnej uprave zdruzovacieho prava.
Pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy sa preskiumavali aj na za-
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klade podanych zalob, ak tak vyplyvalo z osobitného zdkona (napr. vo ve-
ciach registracie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti podla § 10 a nasl. zdkona
¢. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spolocnosti v zneni neskorsich predpisov).

Osobitna uprava konania vo veciach registracie politickych stran a poli-
tickych hnuti (§250ze Ob¢ianskeho sudneho poriadku) sa aplikovala, ak sa
pripravny vybor politickej strany alebo politického hnutia domahal urcenia,
zZe navrh na registraciu nema nedostatky.

3 Systém sudneho prieskumu vo veciach zdruzovacieho prava
podla jeho predmetu v Spravnom sidnom poriadku

Spravny sudny poriadok s i¢innostou od 1. jula 2016 rozsiril upravu kona-
nia vo veciach politickych prdv o Specidlne druhy konani, a to: a) konanie o ve-
ciach registracie politickych stran, b) konanie o zalobe prokuratora na roz-
pustenie politickej strany, c) konanie vo veciach zdruzovania ob¢anov a d)
konanie vo veciach zhromazdovania ob¢anov.

Napriek tomu nemozno konstatovat, Ze by tato Specidlna procesnd viprava
pokryvala prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy vo vztahu k vietkym
druhom zdruzeni.

Konanie vo veciach zdruzovania obéanov ($391) zahfna:

- konanie o zalobe vo veci preskimani rozhodnutia zalovaného o od-

mietnuti registracie zdruZenia a

- konanie o zalobe vo veci preskiimani rozhodnutia zalovaného o roz-

pusteni zdruzenia.

Predmetné ustanovenie sa, vzhladom na nadpis tretieho dielu ,,Kona-
nie vo veciach zdruzovania obc¢anov®, vztahuje len zdruzenia podla zdkona
C. 83/1990 Zb., t. . zdruZenia zaloZené fyzickymi osobami, vrdtane odborovych
organizdcii (tu len na pripady, ked'ide o ich rozpustenie na zaklade rozhodnu-
tia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Potvrdzuje to aj §394 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého zalova-
nym vo veciach zdruzovania ob¢anov je Ministerstvo vniitra Slovenskej repub-
liky. V dosledku toho sa predmetny $pecidlny procesny rezim nevztahuje na
preskimanie rozhodnuti o odmietnuti registracie a o rozpusteni zdruzenia ako
stcast vykonu $tatnej spravy vo vnutornych veciach — pdjde o registraciu cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti podla zakona ¢. 308/1991 Zb. alebo o registraciu
a rozpustenie polovnickych organizécii podla zdkona ¢. 274/2009 Z. z. atd.

Specialna tiprava konania vo veciach zdruZovania ob&anov podla §391
Spravneho sudneho poriadku sa taktiez nevztahuje na ochranu zdruzZent, kto-
ré zakladajii pravnické osoby napriklad podla § 20f Ob¢ianskeho zdkonnika (vo
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veciach ich registracie, ked o odvolani proti rozhodnutiu okresného tradu
v sidle kraja rozhoduje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky).

V tychto pripadoch sa uplatni systém ,,zberného kosa“ t. j. aplikuju sa
pravidld konania o vseobecnej spravnej Zalobe podla §177. Ide o vSeobecnu
procesntl upravu, podla ktorej sa postupuje, ked sa Zalobca doméha ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy.

Nie je vylucené, aby sa Zalobca (§244) domdhal odstranenia necinnosti
orgdnu verejnej spravy v zacatom spravnom konani vo veciach zdruzovania
obcanov (§242).

4 Ucastnictvo v konani pred spravnym sudom

PodIa ¢l. 22 bodu 1 odporiicania CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov clen-
skych $tatom o dobrej verejnej sprdave sukromnd osoba ma narok, ak o to pozia-
da, na sudne preskimanie spravneho rozhodnutia, ktoré priamo ovplyviuje
jej prava a zaujmy. Uvedené pravo sa chape $irsie tak, Ze ho ma nielen kon-
krétny adresat administrativneho aktu, ale taktiez vetky osoby, ktorych indi-
vidudlne prava, slobody alebo zaujmy mo6zu byt takymto aktom dotknuté, a to
bez ohladu na to i, ¢i akt predstavuje konkrétne opatrenie alebo rozhodnutie
alebo ¢i sa prostrednictvom neho zasahuje do zaujmov velkého pocétu 0s6b.?

Poziadavka odportcania Vyboru ministrov Rec (2004) 20 je transpono-
vana v §2 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku nasledovne: ,,Kazdy, kto tvrdi,
ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo do-
tknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spra-
vy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat ochrany
na spravnom sude.“

Ide o konkretizaciu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla neho ,kazdy sa moze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude®. Do-
méhat sa tohto prava mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanove-
nia vykonavaju (¢l. 51 ods. 1). Spravny sudny poriadok ako procesnopravny
predpis tak predstavuje vykonanie pozitivneho zavizku zakonodarcu, ktory
mu vyplyva z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to aby pravo na std-
nu ochranu vo veciach spravneho sidnictva ustanovil v podobe konkrétnych

2 The Administration and you: A Handbook (1997). Principles of administrative law
concerning the relations between administrative authorities and private persons.
Council of Europe Publishing 1996, s. 38.
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procesnopravnych pravidiel. Tieto zdkonné pravidld nesmu popierat principy,
na ktorych spociva zakladné pravo na sidnu ochranu.

KedZe zdruzovacie pravo patri medzi zdkladné prdva, nemoze byt z pra-
vomoci sudu zdkonom vylac¢ené preskiimanie rozhodnuti, ktoré sa ho tykaju
(¢l 46 ods. 2).

Vo veciach zdruZovacieho prdva je situacia rozna. V zasade pojde o su-
kromnopravne spory, inak je dand pravomoc spravnemu sidu v spravnom
stdnictve.

Ak je dand pravomoc spravneho sudu v spravnom sudnictve, dolezitou
otazkou vo veci pristupu k sidnemu prieskumu je vymedzenie ticastnikov ko-
nania. To je v$ak odli$né podla toho, ¢i sa uplatiiuje vSeobecné alebo osobitné
vymedzenie.

Uplatiuje sa:

- vSeobecné vymedzenie (podla §32 Spravneho sudneho poriadku),
ktoré sa aplikuje v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe, spravnej zZa-
lobe vo veciach spravneho trestania a o spravnej zalobe v socialnych
veciach,

—  osobitné vymedzenie, ktoré sa uplatiiuje v iprave osobitnych druhov
konania.

Osobitné vymedzenie ma prednost pred v§eobecnym vymedzenim, ¢o vy-
plyva z legalnej definicie ti¢astnikov konania v § 32 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku: ,,U¢astnikmi konania st Zalobca, zalovany a dalsi u¢astnici, ak tento
zdkon neustanovuje inak.”

Vseobecné vymedzenie zahfna:

- zalobcu (pozri véeobecnu definiciu podla § 178 ods. 1 Spravneho sad-
neho poriadku - ide o fyzicka alebo pravnicka osobu, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim
alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch),

- zalovaného,

- dalsich ucastnikov (ak Spravny sudny poriadok neustanovuje inak).

Dal$imi Gcastnikmi sd: a) ti, ktori boli u¢astnikmi administrativneho ko-
nania®, b) na ktorych sa pre nerozlu¢né spolocenstvo prav a povinnosti so
zalobcom alebo ucastnikmi administrativneho konania musi tiez vztahovat
rozhodnutie spravneho sidu, c¢) ktorych za ti¢astnikov oznacuje zakon.

3 Na tcely Spravneho sudneho poriadku sa podla § 3 ods. 1 pism. a) administrativnym
konanim rozumie ,,postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho posobnosti
v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov*.
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Legislativnou novinkou po 1. juli 2016 je automatické stotoZnenie uicast-
nika administrativneho konania s uicastnikom spravneho sudneho konania. To
totiz zabezpecuje, Ze i ked nevystupuje v pozicii zalobcu, je v pozicii t¢astnika
konania pred sudom ex lege. Dolezité tak je, akym spdsobom osobitné zdkony
vymedzujii ticastnika konania pred organom verejnej spravy.

KedZe nikoho nemozno nutit, aby uplatnioval svoje procesné prava, Sprav-
ny sudny poriadok umoziiuje, aby sa osoba svojho tcastnictva kvalifikova-
nym spdsobom vzdala, pokial nechce vystupovat v sidnom konani ako jeho
ucastnik.

Utastnikom konania pred sprévnym sudom budd aj ti, na ktorych sa bude
vztahovat rozhodnutie spravneho sudu pre nerozlucné spolocenstvo ich prav
a povinnosti (hmotnoprdvnej povahy) bud so Zalobcom alebo s ucastnikom
administrativneho konania. Pdjde o zriedkavé pripady, ked takéto nerozlu¢né
spoloéenstvo ma pravny zdklad v predpisoch sikromného prdva, ale vo veci md
pravomoc konat orgdn verejnej spravy. Niet sa pre¢o ¢udovat tomu, Ze institat
nerozlucného spolocenstva* je definovany v § 77 Civilného sporového poriad-
ku, ktory sa aplikuje podla §25 Spravneho stidneho poriadku aj na spravne
stidne konanie subsididrne a primerane. Ide o urditu poistku, kedze cielom
rekodifikdcie spravneho sudneho procesu bolo nezuiZenie pristupu k siidu.®

Osobitné vymedzenie ticastnikov konania pred spravnym sidom sa uplat-
nuje v konani o Zalobe vo veciach registracie politickych stran (§376), o Zalo-
be generalneho prokuratora na rozpustenie politickej strany ($385) a o zalobe
vo veciach zdruZovania oblanov (§403).

Osobitost tejto upravy spociva v tom, ze vymedzuje ucastnikov konania
vo veciach politickych prav:

—  uZdie, nez vSeobecna definicia Gcastnikov konania v § 32 ods. 1, na-

kolko st nimi v zasade len zalobca a Zalovany,
- za Zalobcu oznacduje subjekt, ktory podla osobitného zékona nemad
pravnu subjektivitu (napr. pripravny vybor politickej strany podla
§377 ods. 1), alebo

- zazalobcu povazuje vylu¢ne vSetkych ucastnikov spravneho konania
(napr. v8etkych ¢lenov pripravného vyboru zdruzenia podla §391
ods. 1).

4  Podla §77 ods. 1 ,nerozlu¢né spolocenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide
o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého,
kto vystupuje ako Zalobca alebo zalovany; procesny tikon jedného z nich plati i pre
ostatnych®

5 Fetik, M. in BARICOVA, J,FECIK, M., STEVCEK, M.,FILOVA, A. a kolektiv. Spravny
sidny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 236 a nasl.
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Zékladné pravidlo pre vymedzenie t¢astnictva v konani pred spravnym
sudom je, Ze nim musi byt Gc¢astnik administrativneho konania.

Pokial ide o registracné konanie vo veci registracie ob¢ianskeho zdruzenia
podla zakona ¢. 83/1990 Zb., v situacii ked navrh na registraciu podava uri-
ty pocet fyzickych osob, treba za ucastnikov konania povazovat vetky tieto
tyzické osoby, kedZe ide o osoby s pravnou spdsobilostou, ktoré uplatiuji ich
zakladné pravo slobodne sa zdruzovat.

Na tejto pravnej skuto¢nosti nemeni ni¢ to, ze v registraénom konani
vystupuju v ramci spolocnej procesnopravnej platformy bez privnej subjekti-
vity, ktord zakon ¢. 83/1990 Zb. oznacuje ako pripravny vybor. Aby ich navrh
na registraciu mal procesné ucinky, musi predstavovat jednomyselny a spo-
lo¢ny prejav vole dat zaregistrovat zdruzenie.

Uvedent skuto¢nost potvrdil aj Ustavny stid Ceskej republiky vo svojom
uzneseni 1. US 540/98 zo dfia 3. marca 2000, ked uviedol, Ze ,tito ob¢ania ako
¢lenovia pripravného vyboru su taktiez u¢astnikmi konania pred spravnym
organom".

S tymto nazorom sa stotoznujeme. Nepriklaname sa k ndzoru, ze priprav-
ny vybor je uc¢astnikom spravneho konania,® kede pripravny vybor nespliia
ziadne zo zakonnych kritérii c¢astnika spravneho konania podla § 14 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich pred-
pisov.

Nepriamo o tejto skutocnosti sved¢ila aj formulacia v zakone ¢. 83/1990
Zb. w¢innom do 30. juna 2016. Podla nej ,proti rozhodnutiu o odmietnu-
ti registracie mozu clenovia pripravného vyboru podat do 60 dni odo dna,
ked rozhodnutie bolo ich splnomocnencovi doru¢ené, opravny prostriedok
na najvyssi sad republiky®.

Existencia pripravného vyboru v konani o registracii ob¢ianskeho zdru-
Zenia zarucuje, ze jeho Ucastnici uplatiuju svoje individudlne zdkladné pravo
zdruZovat sa spolocne. Pripravny vybor preto treba povazovat, z pravneho hla-
diska, za procesné spolocenstvo.

KedZe v registratnom konani ide o také spolo¢né pravo, ze rozhodnutie
registra¢ného organu sa musi vztahovat na kazdého, kto je ¢lenom priprav-
ného vyboru, nemozno pripravny vybor povazovat za samostatné procesné
spolocenstvo. Ide o tzv. nerozlucné spololenstvo, v ktorom procesné dosledky
rozhodnutia sa tykaja vetkych ¢lenov pripravného vyboru.

6  Pozri Simi¢ek, V. in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L.
a kolektiv. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 480.
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Z povodného ustanovenia zdkona ¢. 83/1990 Zb. bolo taktiez zrejmé,
ze aktivnu procesnu legitimaciu na podanie opravného prostriedku nemal
pripravny vybor, ale vylu¢ne vsetci clenovia pripravného vyboru (inak by za-
kon upravoval pravo clena pripravného vyboru podat opravny prostriedok).
S t¢innostou od 1. jula 2016 platné znenie zdkona ¢. 83/1990 Zb. uz proble-
matiku aktivnej procesnej legitimdcie na podanie riadneho opravného pro-
striedku proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o od-
mietnuti registracie ob¢ianskeho zdruzenia neupravuje, nakolko je podanie
rozkladu zo zékona vylacené.

V zédujme zabezpecenia pravnej ochrany ¢lenov pripravného vyboru sa
tak stalo dolezitym zakonné vymedzenie pojmu Zalobca podla §391 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku. Podla neho Zalobcom ,,st1 véetci ¢lenovia pri-
pravného vyboru zdruZenia, ktori tvrdia, Ze neboli splnené podmienky uve-
dené v osobitnom predpise na vydanie rozhodnutia o odmietnuti registracie
zdruzenia® Ide o Specidlne vymedzenie, ktoré je uzie vo vztahu k véeobecnej
definicii ucastnikov konania v §32 ods. 1, nakolko st nimi v zasade len za-
lobca a zalovany.

Podla komentara k Spravnemu sudnemu poriadku ide o nitené procesné
spolocenstvo.”

Kazdé nuatené spolocenstvo je nerozlu¢nym spolo¢enstvom, naopak to
vSak neplati. Procesné spolocenstvo bude nutenym len vtedy, ak tak ustano-
vuje zakon alebo ked'si to vyZaduje hmotnopravna Uprava.

Podla pravnej tedrie ,,0 nutené procesné spolocenstvo pdjde vtedy, ked
priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hladiska vecnej legitimdcie nevy-
hnutné, aby v konani vystupovalo spoloc¢enstvo.® Dosledky nuteného neroz-
lu¢ného spolocéenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu ulastnikov, bez
zretela na ich volu.

Podla §78 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,,nitené spolocenstvo je
procesné spolocenstvo, v ktorom osobitny predpis vyzaduje pre Gspech v spo-
re ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie je
splnend podmienka tuicasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

Ak chyba hmotnopravny zdklad, je potrebné, aby osobitny predpis vyza-
doval ako procesnopravnu podmienku, aby navrh na registraciu zdruzenia
podali vsetci ucastnici registraného konania. Nie je pritom podstatné, ¢i sa

7  Filov4, A. in BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kolektiv. Sprav-
ny stidny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 1513.

8  Blizsie k tomu Stevcek, M. in STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKI-
NOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kolektiv. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 266.
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osobitny zakon explicitne zmienuje o spolo¢nej procesnej platforme, v ktorej
ramci vystupuju (najcastejsie je to pripravny vybor), alebo ¢i osobitny zakon
vyzaduje, aby v ich mene v konani pred spravnym organom vystupovala pro-
cesne spdsobila osoba (splnomocnenec).

Utastnikom registratného konania, ktoré je spravnym konanim, moze
byt len fyzickd alebo pravnickad osoba. Takuto povahu nema spolo¢na pro-
cesna platforma, v rdmci ktorej Gcastnici registraného konania vystupuju,
bez ohladu na to, ¢i ju osobitny zdkon nazyva pripravnym vyborom (§ 6 ods.
2 zakon ¢. 85/2005 Z. z.) alebo pripravnym organom (§10 ods. 2 zdkona
¢. 308/1991 Zb.).

To plati aj v pripade osobitného vymedzenia pojmu Zalobca v tprave ko-
nania podla Spravneho stidneho poriadku, ktora za zZalobcu povazuje :

—  pripravny vybor politickej strany (§$377 ods. 1),

- vSetkych ¢lenov pripravného vyboru politickej strany (377 ods. 2),

- vSetkych ¢lenov pripravného vyboru zdruzenia (§ 393 ods. 1).

Vzhladom k tprave v osobitnych zakonoch ,slovné spojenie pripravny
vybor je tu potrebné vykladat vo svetle vSetkych jeho ¢lenov. Ide tu o natené
procesné spolocenstvo”’  Ako sme uz uviedli, nie v§etky rozhodnutia orga-
nov verejnej spravy vo veciach registracie sa preskiimaju v osobitnom konani
podla §375 ods. 1 a 2 alebo podla §391 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.
V takom pripade sa — pri nedostatku Specialnej Gpravy — uplatiiuje vSeobecné
zakonné vymedzenie tcastnikov konania podla § 32 ods. 1 Spravneho sudne-
ho poriadku.

Pokial by spravnu zalobu nepodal Zalobca podla §178 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku, t. j. vSetky osoby, ktorym podla osobitného zdkona svedci
aktivna procesnd legitimacia v ramci ich ntiteného procesného spolocenstva
podla osobitného predpisu, je to dévod pre zamietnutie Zaloby spravnym st-
dom s odkazom na § 78 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 Sprav-
neho sudneho poriadku.
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PRAVO NA SPRAVODLIVY SUDNY PROCES
Doc. JUDR. ALENA KRUNKOVA, PHD., JUDR. STEFAN KSENAK, PHD
UPJS v Kosiciach, Prdvnickd fakulta, Katedra tistavného prdva a spravneho prdva

Right to a fair trial
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publiky
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Resumé: Prispevok sa zaoberd jednym zo zdkladnych procesnych prdv - a to pravom
na spravodlivy siidny proces. V zéikladnej rovine analyzuje jeho tistavnoprdavnu koncep-
ciu a poukazuje na niektoré Specifické crty. Na zdklade praktickych skiisenosti analyzuje
urcité novodobé aspekty, ktoré sa do popredia dostévajii v suvislosti s kodifikdciou civil-
ného prdva v Slovenskej republike.

Resume: The contribution deals with one of the fundamental procedural rights - a right
to a fair trial. It basically analyzes its constitutional concept and points to some specific
features. On the basis of practical experience, it analyzes certain modern aspects that
come to the fore in the context of the codification of civil law in the Slovak Republic.

Uvod

Rozsiahlost a $pecifickost témy prava na spravodlivy sidny proces je
nespochybnitelnd. Tak ako aj skutoc¢nost, Ze sa tejto problematike venova-
la a venuje dostato¢na pozornost jednak v odbornej, vedeckej, no scasti aj
laickej sfére. Ide skuto¢ne o tematiku ,,par excellence®, ktord navyse vyvojom
ziskava prienik v najrozmanitejsich, a s istym zovSeobecnenim mézeme po-
vedat, ze takmer vo vSetkych oblastiach spolo¢enského zivota. Stava sa tak
problematikou, ktora je vda¢nym nametom rdéznych polemik, diskusii, ba aj
samostatnych vedeckych podujati. Preto, uvedomujuic si dané suvislosti, sa
pokusime o nacrt skimaného préava z trocha iného uhla pohladu, zvyrazniac
tak tie aspekty, ktoré sa pozoruhodnymi stavaju prave v dosledku jeho novo-
dobého vyvoja. Nasim cielom je popritom neopakovat uz povedané, len ak to
bude nevyhnutné na zvyraznenie nami skimanych aspektov, pri zachovani
vzajomnych stvislosti a potrebnej vedeckosti prispevku.

Pravo na spravodlivy sidny proces vinimame ako ur¢itt podmnozinu pra-
va na spravodlivy proces, ktory je pre ucely administrativneho konania sme-
rodajny. Zameranie prispevku teda zostdva v elementarnej rovine, poukazu-
juc na niektoré ustavnopravne aspekty v prieniku s ich praktickou realizaciou
a stivisiacimi polemickymi situdciami.
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Ustavnopravny rozmer prava na spravodlivy sidny proces

Pri §pecifikdcii elementarnych hranic skimaného prava sa ndm javi ako
podstatné v prvom rade sa zamysliet nad otazkou aky je jeho tstavnoprav-
ny zmysel. Z hladiska analyzy akychkolvek fudskych prav a slobod nie je to-
tiz mozné vynechat ustavnopravnu rovinu. To Ze zakladné prava maju svo-
je zakotvenie v norme najvys$$ej pravnej sily, ma svoje opodstatnenie, pravo
na spravodlivy sudny proces nevynimajuc. Ich dolezitost sa postiva aj do me-
dzinarodnopravnej ochrany, premietajicej sa mimo iného aj v pomerne roz-
siahlej judikatdre prislusnych medzinarodnych sudnych organov. Zaroven ich
vymedzenie v medzindrodnych a vnutrostatnych dokumentoch predstavuje
materialne urcenie tychto prav a slobod, ktoré by bez garancie ochrany siud-
nym procesom neumoziovalo ich vymozitelnost a uplatnitelnost. Minimalne
z tohto dévodu tloha sidnych organov zohrava nezastupitelné miesto a pri-
rodzenym sposobom naberd na vyzname i dolezitosti. Specifické postavenie
studnych organov je podmienené aj tym, Ze pri ich ¢innosti sa aplikuje princip
nezavislosti. Tento princip sa pri inych §tatnych organoch v zasade neuplatiu-
je, pretoze Statne organy st vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti. Organy
studneho typu nezriedka rozhoduju aj tam, kde je Zalovanym $tatny organ,
resp. $tat. Nakolko sid ma postavenie ,,nezucastneného tretieho®, tak dispo-
nuje $pecidlnym postavenim, ktoré mu umoznuje rozhodnut aj v neprospech
$tatu (Statneho organu). Tato konstrukcia uzko suvisi s poziadavkami klade-
nymi na pravny $tat. Ak teda nezavislé (a samozrejme nestranné) sudnictvo
je jednym z klucovych predpokladov pravneho §tétu, tak aj procesny postup,
ktory umoznuje subjektu domahat sa tejto nezavislej sidnej ochrany, je jeho
integralnou zlozkou.

Zakladné prava a slobody zakotvené v tstavach a medzinarodnych doho-
voroch sa povodne tykali najmad verejnych subjektivnych prav. S tym stvisi
aj ich nezrusitelnost, nescudzitelnost, nepremlcatelnost.! V sulade s vyvojom
tzv. Gstavnopravneho $tdtu modzeme hovorit aj o tom, zZe st bezprostredne za-
vdzné, maji moralnu povahu a nadpozitivnu platnost a tvoria nezrusitelnt
Cast ustav.” Rozvoj istavnopravneho statu so sebou prinasa aj to, zZe sa zvysuje
ingerencia ustavnych sudov nielen do pravneho Zivota, ale vieobecne do spo-
lo¢enského zivota, politicky Zivot nevynimajtic, preto hovorime o judicializd-
cii spoloc¢enského zivota. Niekde je ingerencia sidov do spolo¢enského zivota
vy$sia, niekde malé - napr. krajiny vychodnej Azie.?

1 PALUS, 1, SOMOROVA, I. Stitne pravo Slovenskej republiky. Tretie prepracované
a doplnené vydanie. Kosice: UPJS v Kosiciach, 2010., s. 558.

2 MARSALEK, P. Ptibéh moderniho préva. Praha: Auditorium. 2018, 5.147.

3 MARSALEK, P. Piibéh moderniho ..., s. 137
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Vyvoj smeruje k tomu, Ze oblast zdkladnych prav sa roziruje aj do suk-
romnopravnych vztahov. Tento proces nie je bezproblémovy, lebo so sebou
prinasa ingerenciu verejnomocenskych organov do autonémie sukromno-
pravnych korporacii. Pochopenie a akceptovanie tychto zmien a sucasne
nastavenie istej hranice ich expanzie je mimoriadne naro¢né a predpoklada
zohladnenie spolo¢enského kontextu, v ktorom sa tak deje.

Jednym z nich je nepochybne juridizacia. Juridizacia, podobne ako Iud-
ské prava, patri k pojmom, ktoré sa dostali do slovnikov bez toho, aby mali
jednotnt definiciu, resp. ich definicie sa menia nielen v pohladoch autorov
tychto definicii, ale aj v kontexte historickom a osobitne v zavislosti od §tat-
neho rezimu, v ktorom sa vytvorili. Na rozdiel od terminologického spojenia
»ludské prava® ktoré sa stalo beznou stcastou nielen slovnika politikov, prav-
nikov ¢i filozofov, ale osvojili si ho aj ti, ktorym patria a z ktorych vychadzaju,
teda “obycajni” Iudia, pojem ,juridizacia® je zndmy ovela uz$iemu okruhu,
najma odbornikom v oblasti prava?, kedze tizko suvisi s prienikom studnych
rozhodnuti v rovine vymozitelnosti prava. Argumentacia suidnymi rozhod-
nutiami, najma z pera medzinarodnych sidnych organov (Eurdpsky sud pre
Tudské préva a Stidny dvor EU) sa stédva akoby ikonou pravnej argumentacie.
Vyuzivanie sidnych rozhodnuti je notorietou aj pre tvorbu pravnych predpi-
sov, Slovensku republiku nevynimajuc. Na zaklade toho $pecifikujeme pozi-
ciu fudskych prav v troch rovinach:

- Ustavnopravnu rovinu v medzinirodnom meradle - vychadzajica
najma z véeobecnych pravnych zasad, tradicif $tatov a medzinarod-
nych dohovorov.

- Ustavnoprdvna rovina Eurépskej tinie - deklarujuca Chartu z4-
kladnych prav a slobdd a ochranu prav nou garantujucich Stdnym
dvorom Eurépskej unie.

- Ustavnoprdvna rovina vnutro$tatna — vychddzajica a zosuladujica
vyssie dve roviny.

Z hladiska vyvoja prvej kategérie, teda tistavnopravnej roviny v medzina-
rodnom meradle je markantny stav po II. sv. vojne, ked vznika Rada Eurdpy
a jej Dohovor o ochrane Iudskych prav a slobdd z r. 1950.

Druhd kategéria, Gstavnopravna rovina Eurdpskej inie nabera na real-
nom vyzname v suvislosti s nadobudnutim G¢innosti tzv. Lisabonskej zmluvy

4 SVAK,J., ERDOSOVA, A. Juridizicia ludskych prav v kontexte judikattry Eurépskeho
stidu pre Tudské prava, zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava: Paneu-
ropska vysoka $kola prava, 2015. dostupné na <https://www.paneurouni.com/wp-con-
tent/uploads/2017/03/zbornik-juridizacia-final-web2.pdf>.
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v 1. 2009, kedy sa Charta zakladnych prav a slobdd stala suc¢astou v primarne-
ho prava Eurdpskej unie.

Ustavna rovina jednotlivych $tatov je vzdy tou sférou, ktord déva priestor
a $iroké moznosti v prvom rade pre uplatiovanie explicitne vymedzenych
prav, no zabezpecuje aj garanciu ich v¢asného a opodstatneného uplatiiova-
nia. Ako zéruka toho sluzi jednak spravne sidnictvo, jednak sudnictvo tstav-
né, v prvych dvoch kategériach aj sudnictvo medzinarodné .

Rozsah garancii a ochrany sa meni. Dalo by sa ocakavat, Ze v stvislosti
s narastom mechanizmov sudnej ochrany v medzindrodnom, resp. eurdp-
skom meradle, sa bude zva¢$ovat. Mozno tomu tak v globdlnom meradle aj je.
Neplati to v$ak absoldtne, pretoze zrejme v dosledku narastajicej (a miestami
aj zbyto¢ne duplicitnej, ¢i az triplicitnej a takmer totoznej) pravnej upravy
v réznych rovindch pravnych systémov sa rozsah ochrany niektorych jednot-
livych prav zuzuje, priam straca. V naértnutych savislostiach budeme pokra-
¢ovat v dalSej Casti prispevku.

Pravo na spravodlivy sidny proces pozostiva z komplexu procesnych
garancii, ktoré $tat poskytuje fyzickym a pravnickym osobam pri ochrane
svojich subjektivnych prav. Zjednodusene by sme ich mohli charakterizovat
ako procesné tkony sliziace k ochrane hmotnych prav, bez ktorych by tato
ochrana nebola realizovatelna.” Kazdopadne teda ide o sthrn ¢iastkovych
procesnych prav, ktorych jednotlivé uplatiiovanie prindsa samotnu realiziciu
tohto prava. Velmi doleziti tlohu v tomto procese zohrava §tat — ako garant
a tvorca tychto ¢iastkovych procesnych prav. Pre samotné uplatriovanie prava
na spravodlivy sudny proces je totiz nevyhnutné vytvorit cely rad legislativ-
nych i materialnych podmienok. Ide teda o pravo vyzadujtce si pozitivne pl-
nenie zo strany $tatu®. Ustavnoprévna rovina vytvara nevyhnutny predpoklad,
no na druhej strane i zakladnua garanciu stability uplatiiovania tohto prava.

Pravo na spravodlivy sidny proces md teda charakter istavou zaru¢eného
prava, no ostatné hmotné prava, ktorych sa jednotlivci prostrednictvom prava
na spravodlivy sudny proces domahaju, tak vzdy mat nemusia.” Z prirodzenej
povahy skiimaného prava teda vyplyva jeho neohrani¢ené pdsobenie vo vzta-
hu k subjektom tohto prava. Mézu nimi byt jednak osoby fyzické, i pravnické,
tie druhé v8ak s istym obmedzenim, vyplyvajticich zo samotnej osobitej pod-
staty pravnickej osoby ako take;j.

5  BARTON, M. a kolektiv. Zakladni prava. Praha 2: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2016, s.
509.

6  Prijat prislusné zakony o sudoch a sudcoch, vytvorit sustavu sidov, zabezpe(it materi-
alne podmienky pre realizaciu, zabezpecit mechanizmus pre vychovu a vyber sudcov
apod.

7  BARTON, Michal a kolektiv. Zkladni..., s. 509.
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Povazujeme za podstatné dotknut sa aspon okrajovo aj obsahu prava
na spravodlivy sidny proces.® Ako uz bolo spomenuté, samotny obsah tohto
prava je znac¢ne $iroky a svoje vymedzenie nachiddza v jednotlivych proces-
nych zarukdch. Nie je imyslom prispevku demonstrativne ich charakteri-
zovat, skor vyberom naznacit isté rozdielnosti, ¢i mozné polemiky. Hodno-
ta a zmysel prava na spravodlivy proces totiz spociva v poskytnuti ur¢itého
$tandardu procesnych ukonov jeho adresitom. Preto obsahové roz$irenie
pripustné je, no nezelatelné zuzovanie ma strazit prave ustavny charakter jeho
zakotvenia.

Jednotlivé dokumenty tstavného charakteru venuju skumanému pra-
vu prirodzene réznu pozornost. Po formalnej i materidlnej stranke ho jed-
nozna¢ne pomenovava ¢lanok 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd - ako ,,Pravo na spravodlivé sudne konanie®

Co sa tyka Charty zakladnych préav a slobdd - skimanej problematiky sa
dotyka uz v svojej preambule — ,,...Cielom je zabezpe(it efektivny pristup kaz-
dého k spravodlivosti...“°. V tomto duchu aj upravuje jednotlivé procesné pra-
va vo svojej Siestej hlave s nazvom ,,Spravodlivost® Tieto prava, vymedzené
v ¢lankoch 47 az 50 predstavuju komplexnt sumarizaciu dovtedy vSeobecne
platnych zasad. Osobna pdsobnost sa vztahuje len na osoby, ktorych slobo-
dy a préva zaruéené pravom Eurépskej Unie boli porusené. U¢inna stdna
ochrana sa zarucuje nielen pred vnutro$tatnymi suidnymi organmi, ale i pred
Stdnym dvorom Eurdpskej tnie, ¢o prekracuje rozsah ochrany garantovanej
Dohovorom. Procesné garancie spravodlivosti konania st pre jednotlivcov
v préve Eurépskej Unie upravené vo vyznamnej miere aj v aktoch sekundér-
nej legislativy.

Vnutrostatnu rovinu skimaného prava predstavuju v Slovenskej republi-
ke ustanovenia siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky,
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,ustava®) —
»Pravo na sudnu a ind pravnu ochranu® Explicitné vymedzenie najdeme v ¢l.
46 ods. 1 a 4 ustavy. V svojej podstate vyjadruje poziadavku, aby stkromna

8 K vymedzeniu jeho obsahu zaujal vo viacerych svojich rozhodnutiach stanovisko aj
tistavny sid SR - napr. Do obsahu zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky a préva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory pred-
kladé castnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

9  Zaroven, ako sama dalej uvadza — ,,...Charta nevytvara uplné nové pravidla, ale v sebe
spaja vetko podstatné a dolezité...
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osoba disponovala a mala vnuatro$tatnym pravnym poriadkom zarucené vset-
ky procesné prava, ktoré sa povazuju za sicast prava na spravodlivy sudny
proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a to aj v pripade, ak o jej pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach rozhoduje vykonavatel verejnej spra-
vy, ktory ma postavenie vykonévatela verejnej moci.'

Pre pripad stretov pravnych systémov ¢lenskych $tatov — vnutrostatneho
i eurdpskeho je upraveny proces na predchadzanie konfliktnych situacii —
prejudicialna otazka, ktora predstavuje tzv. sudny dialég medzi vnutrostatny-
mi stdmi a Stdnym dvorom EU. Jednym dychom je v tomto smere potrebné
dodat, Ze nepredloZenie prejudicidlnej otdzky vnutrostatnym sudom pri na-
mietke ucastnika sporu navy$e mdze znamenat porusenie prava na spravod-
livy stdny proces.

Vnimajic nadrtnuté suvislosti moéZeme nadobudnut dojem, Ze ochrana
prava na spravodlivy sidny proces je zabezpecend dostato¢ne a presla etapou
roz$irovania stupnov svojej ochrany (medzinarodny aspekt — eur6psky aspekt
— aspekt vnutro$tatny). V ur¢itom okamihu moze navodzovat aj dojem prilis-
nej excentrickosti.!! Prerastanie pravnych systémov a fragmentarnost tvorby
prava moze ale sposobit sprievodny (a zvacsa nezelany) jav v podobe ziZenia
prava na pristup sidu, ako sicasti prava na sidnu a ind pravnu ochranu. Pra-
vo nie je statickou sustavou, ale vyznacuje sa aj istou dynamikou, ktora ¢asto
nevyplyva ani zo samotnych legislativnych zmien, ako skor z interpretacie uz
existujticej pravnej zakladne a vyvodzovania pravnych noriem metédami in-
terpretacie prava.

V dalsej Casti prispevku poukazeme na praktickom priklade, ako aj na-
priek uvedenému je mozné eliminovat vyuzitie prava na spravodlivy sudny
proces, ak sa nim dotknutd osoba chce domdct ochrany svojich dalsich prav.
Nacértnutt problematiku sa nam javi ako vhodné ilustrovat na priklade zdru-
zovacieho préva. Ustava Slovenskej republiky zakotvuje pravo zdruzovat sa
v ¢&l. 29 Ustavy, pri¢om subeznu a v podstate identicka pravnu tpravu so se-
bou prinasa Listina zakladnych prav a slobod".

10 KOSICIAROVA, S. Pravo na riadne dokazovanie a konanie o priestupkoch. Dostupné
na: <http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/kosiciarova.pdf>.

11  Previazanost slovenského ustavného sudnictva s nadnarodnou troviiou ochrany prav
sa zvy$ila zakotvenim instititu obnovy konania v konani pred Gstavnym stdom SR
v dosledku rozhodnutia ESEP. Viac k tomu KSENAKOVA, A. Rozhodnutie Eurép-
skeho sudu pre fudské prava ako d6vod na obnovu konania. In Zbornik z konferencie
Kogické dni sikromného prava II. Kogice: UPJS v Kogiciach, 2018, s. 651 a nasl.

12 Odkaz na Listinu zékladnych prév a slob6d nemd za ciel otvarat otazku vztahu tohto
dokumentu k Ustave Slovenskej republiky, ktory by mohol byt sam osebe predme-
tom diskusie, nakolko povodne takmer identicka uprava v Listine s Gpravou katalégu
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Podla ¢&l. 29 ods. 1 Ustavy ,,Prdvo slobodne sa zdruZovat sa zarucuje. Kazdy
md pravo spolu s inymi sa zdruzovat v spolkoch, spolocnostiach alebo inych
zdruzeniach.“ Spolky, spolo¢nosti a iné zdruzenia si sikromnopravne kor-
porécie, pre ktorych vznik je nevyhnutny prejav sikromnej vole ich zakla-
datelov. Rovnako tak sukromnopravnymi korporaciami s aj politické strany
a politické hnutia, ktorych tstavna platforma prameni z ods. 2 ¢l. 29 Usta-
vy. Autondmia tychto subjektov je vSak do istej miery modifikovana tym, Ze
mnohé z nich su istou mierou napojené na verejné rozpocty, pretoze z nich
ziskavaju finan¢né prostriedky. Zaroven véak mézu aj plnit tlohy, pri ktorych
uz nevystupuju ako rydzo subjekty sukromného prava. Toto vsetko velmi vy-
razne vystupuje do popredia predovsetkym pri politickych stranach a poli-
tickych hnutiach a tiez aj pri tych subjektoch, ktoré vystupuju ako organy
zdujmovej samospravy a vydavaju individualne pravne akty", pripadne pri
tych subjektoch, ktoré rozhodujt o verejnom prave.

Problémom sa javi podustavna pravna uprava, ktorda ma garantovat cle-
nom tychto pravnickych os6b ochranu ich prav, a to v tych pripadoch, kedy
nebude takato osoba vystupovat ako verejnomocensky organ. Ak by totiz vy-
stupovala ako verejnomocensky organ, tak sidna ochrana proti rozhodnutiu
takejto osoby, resp. jej organu, bude v zdsade zabezpedena formou vykonu
spravneho sudnictva. Av$ak, ¢o v pripade, ak bude rozhodovat v ramci svojej
autondmie, teda v rdmci legalnej licencie podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy? Ako pri-
klad uvedieme polovnicke organizacie, a pretoze ,,Seda je tedria, zeleny strom
zivota“, tak trochu farby primiesame poukazom na konkrétny priklad, pri-
¢om ich nazov bude anonymizovany, no v pripade zdujmu existuje aj mozZnost
oboznamit sa s problematikou z verejne pristupnych zdrojov.

Polovnicka spolo¢nost XY prijala na ¢lenskej schodzi konanej v r. 2016
uznesenie, ktorym preradila priblizne 30% svojich ¢lenov za tzv. cestnych
&enov. Cestné ¢lenstvo mozno podla Stanov Slovenskej polovnickej komory
udelit za mimoriadne zasluhy, a to ako formu ocenenia." Polovnicka spo-
lo¢nost XY sa rozhodla, ze svojim ¢lenom odpocita body z bodového hod-

zédkladnych prav a slobod v 2. hlave Ustavy Slovenskej republiky sa uz miestami lisi
(napr. pri stanoveni doby, pocas ktorej je mozné obmedzit osobnu slobodu jednotlivca
v stivislosti so zadrzanim), tento odkaz ma svoj vyznam skor v tom smere, Ze v Listine
je tistavny katalég zakladnych prav a slobod Ceskej republiky.

13 Napr. Slovenské advokatska komora moéze v disciplindrnom konani uloZit za discipli-
néarne previnenie disciplindrne opatrenie — penaznu pokutu az do vysky stondsobku
minimélnej mesa¢nej mzdy stanovenej osobitnym pravnym predpisom.

14  Cestné ¢lenstvo udeluje prezident SPK, na névrh ¢lena prezidia alebo navrh OPK fy-
zickym alebo pravnickym osobam za mimoriadny prinos pre SPK §8 pism. ods. 2
stanov Slovenskej polovnickej komory.
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notenia. Takto Polovnicka spolo¢nost XY ,,preradila“ cca svojich 30% ¢lenov
za tzv. Cestnych &lenov. Cestné ¢lenstvo je ale v tomto pripade skor formou
sankcie, lebo ¢estny ¢len nema pravo volit a byt voleny do organov Polovnic-
kej spolo¢nosti XY nema ani pravo polovat, lebo nedostane tzv. povolenku.

Dotknuti ¢lenovia podali spravnu zalobu na krajsky sud a tento rozhodol
tak, Ze napadnuté uznesenia zrusil.

Zalovana Polovnicka spolo¢nost XY podala kasa¢nu staznost na Najvys-
§1 sad Slovenskej republiky, ktory kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok
spolu s opravnym uznesenim zrusil a vec po pravoplatnosti rozsudku postupil
na okresny sud na dalsie konanie a rozhodnutie. Vec nie je doposial pravo-
platne ukoncena.

Nehladiac na vec samu a neprejudikujiic rozhodnutie sudu chceme dat
do pozornosti to, Ze krajsky sid mal taky pravny ndzor, Ze vec sa ma riesit
v ramci spravneho stdnictva. Teda je velmi pravdepodobné, Ze ak by Zalob-
covia boli podali Zalobu na - citujic formuldciu NS SR - civilny sid, teda
okresny sud, tak sa neda vylacit, ze by nadriadeny sud - krajsky sud - ne-
bol povazoval takyto postup za spravny a zaujal by ndzor, Ze vec sa ma riesit
v spravnom sudnictve. Inymi slovami nazor krajského sudu a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sa v tejto veci, pokial ide o prdvomoc sprdvneho
sudu, 1i8ili.

Ak teraz ma predmetnu vec riesit okresny sud, ako tzv. civilny sud, tak je
otazne, o com ma konat, kedZze Civilny sporovy poriadok stanovuje, ¢o moze
byt predmetom konania, a to prikladnym vypoctom. O urceni pravnej sku-
to¢nosti mdze konat len vtedy, ak to vyplyva z pravneho predpisu. Lenze v za-
kone ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
nie je ustanovenie o sudnej ochrane v pripade uznesenia ¢lenskej schodze.
Takato moznost bola pévodne napr. v zakone ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob-
¢anov, a to v § 15, ale predmetné ustanovenie je derogované. Odli$ny pristup
je prezentovany v Obchodnom zakonniku, kde je tito moznost (napadnut
uznesenie) zachovana.

Ak Zalobcovia nemdzu napadnut uznesenie ¢lenskej schodze, lebo to
z osobitného zdkona nevyplyva, je otazne, ako maji formulovat Zalobu. Majt
ziadat vyslovit urcenie, Ze maja prava riadneho ¢lena (teda, Ze nie st ¢estnymi
¢lenmi)?® Inymi slovami, v zdkone vyslovne upravena moznost doméhat sa
sudnej ochrany zjednodusuje nielen situaciu zalobcov, ale aj sidu, ¢o potom

15 Takto postupoval jeden zo Zalobcov, ktory v sidnom konani aj uspel, ale aj napriek
tomu realne prava riadneho ¢lena nevykonava. To so sebou prindsa dalsie konfliktné
situdcie a zvySovanie litigacnej zataze na sud.
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vedie aj k rychlejsiemu (neprejudikujic vysledok samotného konania) roz-
hodnutiu.

Zaver

Pravo na spravodlivy studny proces je ,,branou® k ochrane ostatnych prav.
Téato brana musi byt ,,branou®, nesmie byt ,,branickou® alebo nebodaj nejakou
»Strbinkou®. Nemoze a nesmie byt dverami do bludiska. Naliehavost prob-
lematiky sme sa pokusili podopriet konkrétnou kauzou, pripadom, ktorého
niektor{ G¢astnici (terminologicky uvadzame podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, hoci
modernejsie by bolo uviest napr. strany sporu), ak s napr. v seniorskom veku,
tak sa svojej zalube mozu venovat len obmedzeny ¢as, pretoze ich zdravotny
stav sa pochopitelne vekom skdr zhor$uje. Uvedomujic si popritom, Ze tento
pripad nie je ojedinelym a v obdobnych redlidch sa moze vyskytovat v rozli¢-
nych oblastiach pravneho systému.

Nie sme priaznivcami nadmernej judicializacie spolo¢enského Zzivota, ale
tato judicializacia je prirodzenym dosledkom toho, Ze konflikty sa maju riesit
radsej v sidnej sieni, nez by sa nemali riesit vobec alebo neregulovane mimo
nej. Ak sa obmedzi pristup k sudu, ako velmi podstatnej sucasti prava na spra-
vodlivy sudny proces, a obmedzenim je aj znefunkénenie vykonu stdnictva
alebo aj nadmernd aplikacia kontrafaktickych prvkov v prave, ¢i naduzivanie
dnes tolko adorovanej zdsady formalnej pravdy, tak vo vysledku hrozi riziko
toho, ze riesenie konfliktov prebehne neregulovanou formou. Nehovoriac uz
o tom, ze prili$nd formdlnost pravdy moze viest k prekroceniu ramca ultima
ratio a nasledne prenasaniu zataze do trestnej oblasti. A tu uz nabera pravo
na spravodlivy studny proces int dimenziu.
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PRESKUMAVANIE ROZHODNUTI VYDANYCH
V DANOVYCH VECIACH SUDMI S AKCENTOM
NA DODRZIAVANIE DANOVEHO TAJOMSTVA
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Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrica

The review of the decisions of courts of the tax matters with
the emphasis on the maintenance of tax secrecy

Klacové slova: sprava dani, dariové konanie, spravne siidnictvo, zdsady spravy dani,
darnové tajomstvo

Key words: Tax Administration, Taxation, Administrative Justice, Tax Administration,
Tax Secrets

Resumé: V sprdavnom sidnictve spravny siid chrdni pravom chrinené zdujmy fyzickych
0s0b a pravnickych 0sob, ak tieto boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim ale-
bo opatrenim orgdnu verejnej sprdvy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym
zdsahom tohto orgdnu. Prispevok poukazuje na ustanovenia tykajiice sa mozZnosti/
nemoZnosti preskiimavania niektorych rozhodnuti sprivcov dane siidom podla tipravy
uvedenej v Datiovom poriadku a sticasne rozoberd vybrané otdizky tykajiice sa darniového
konania a konania prebiehajiiceho pred spravnym siidom najmd otdzky tykajiice sa za-
chovania datiového tajomstva v konani pred spravnym siidom a jeho moZné porusenie
pri zverejfiovani rozhodnuti spravnych siidov.

Resume: In administrative justice, the Administrative Court will protect the legitima-
te interests of natural persons and legal entities if they have been infringed or directly
affected by a decision or measure taken by a public authority, the inactivity of a public
authority or other intervention by that authority. The paper refers to the provisions regar-
ding the possibility / inability to review certain decisions of the tax administrators by the
court in accordance with the rules of the Tax Code and at the also discusses the selected
issues concerning the tax procedure and the proceedings before the administrative court,
in particular issues concerning the maintenance of tax secrecy in the proceedings before
the administrative court and possible violations by the publishing of decisions by admi-
nistrative courts.

Uvod

Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 6 ods. 1 sta-
novil, Ze je ,,kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
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vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost moZu byt vylucené bud po dobu celého,
alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bez-
pecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked'to vyZaduju zdujmy maloletych
alebo ochrana stikromného Zivota vicastnikov, alebo v rozsahu povazZovanom sti-
dom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zdujmom spolocnosti.“ Podla ¢l. 36 Listiny zaklad-
nych prav a slobod ,kazdy sa méze domdhat ustanovenym postupom svojho
prdva na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom orgd-
ne. Kto tvrdi, Ze bol ukrdteny na svojich prdvach rozhodnutim orgdnu verejnej
spravy, moZe sa obrdtit na sid, aby preskiimal zdkonnost takého rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak*. Ustavny zakon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich zmien v ¢l. 46 ods. 1, 2 garantuje, Ze ,,(1) kazdy sa
moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom
a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slo-
venskej republiky. (2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich prdvach ukrdteny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obrdtit na sid, aby preskiimal zdkonnost také-
hoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vsak nesmie
byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajiicich sa zdkladnych prav a slobod.“ !

1 Stdne preskimavanie danovych rozhodnuti - rozhodnutia vy-
licené z preskiimavania

Zamerne som na uvod prispevku poukdzala na uvedené ¢lanky zéklad-
nych medzindrodnych dokumentov a Ustavy Slovenskej republiky tykajtce
sa najmé préva na sudnu a ind pravnu ochranu. Aj ked ¢l. 46 Ustavy Slo-
venskej republiky chrani najmi prava a slobody fyzickych oséb, v pripade
prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri ochrana aj pravnickym osobam.
Kompetenény charakter tpravy ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri-
pusta sidne preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy. Verejnd sprd-
va vo svojej vlastnej podstate predstavuje sprdvu verejnych zdleZitosti, ktord sa

1 Drgonec k takto zvolenej iprave uvadza, ze ¢ast zakladnych prav a slobdd je upravena
prili§ zlozito s tym, ,ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 v podstate upravuje pravo na pristup
k sudu, a to ako lex specialis pre pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verej-
nej spravy. V podstate ide skor o kompetencné ustanovenie urcujice, kedy sutdna moc
preskiimava rozhodnutia organov verejnej spravy, ako o ustanovenie zakladajuce za-
kladné pravo. To je v skuto¢nosti priznané uz ¢l. 46 ods. 1. Na kompetencny charakter
upravy ¢l. 46 ods. 2 do istej miery poukazuje aj ¢ast doterajSej rozhodovacej ¢innosti
Ustavného stidu, v ktorej ilo o hladanie odpovedi stvisiacich s organizaciou sprévne-
ho stidnictva (DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava:
C. H. Beck,, 2015, s. 873)
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realizuje ako prejav vykonnej moci v $tdte.* Mozno sa v$ak stretnut s rozny-
mi definiciami verejnej spravy a to jednak ako a) stthrn zdmernych ¢innosti,
ktoré nie st zakonodarstvom, studnictvom ani vladou, ktorymi sa realizuju
rozhodnutia volenych organov, uvddzaju sa do praxe ustanovenia zakonov
a podzakonnych predpisov, zabezpecuju sa tlohy vo verejnom zaujme, a to
na urovni $tatu i uzemnej samospravy; b) sahrn instittcii, ktoré tato ¢innost
vykonavaja priamo, resp. sprostredkovane - to je organiza¢na alebo instituci-
ondlne ponatie verejnej spravy; ¢) z pravneho hladiska je verejna sprava vyko-
navatelom zakonov a ma tzky vztah na spravne pravo. Toto hladisko je stale
prevazujice v kontinentalnej Eurdpe a byva oznac¢ované ako legalistické, ty-
pické legalistickym pristupom k verejnej sprave.* Samotny zakon ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v aktudlnom zneni ( dalej len ,,Spravny stdny
poriadok) organmi verejnej spravy na ucely tohto zakona rozumie a) orga-
ny $tatnej spravy, b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta,
a v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste Kosice mestské
Casti a samospravne kraje, ¢) organy zdujmovej samospravy, ktorym osobitny
predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch a po-
vinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, d)
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodova-
nie o pravach, pravom chrdnenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej oso-
by a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, e) $tatne organy, iné organy
alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pra-
vom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy. Potom organom verejnej spravy je aj spravca dane,
ktorym je danovy trad, colny urad a obec, ale aj osoby ztc¢astnené na sprave
dani a to druhostupniovy organ, ktorym je 1. finan¢né riaditelstvo vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhoduje spravca dane, 2. ministerstvo vo veciach,
v ktorych rozhoduje finan¢né riaditelstvo*.

Rozhodovanie v prvom a druhom stupni v danovych veciach je su¢astou
rozhodovania organov verejnej spravy. Podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,,Da-
novy poriadok®) na dariové konanie sa nepouzije vseobecny predpis o sprav-
nom konant’, t.j. Spravny poriadok. Z rozsahu pésobnosti Sprdvneho poriadku

2 SKULTETY, P. Verejné spréva a spravne prévo. Bratislava: VEDA vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied. Bratislava, 2008, s. 20

3 PEKOVA, J., PILNY, J., JETMAR, M. Vefejna sprava a finance vefejného sektoru. 3.
aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: ASPI. Wolters Kluwer, 2008, s. 85 a nésl.

4  §4o0ds. 1aods.2 pism. b) zakona ¢. 563/2009 Z. z. danovy poriadok v zneni neskor-
$ich zmien a doplnkov

5  §163 Danového poriadku
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vyplyva, Ze sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy sprdvne
orgdny rozhodujii o pravach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach
fyzickych 0s6b a prdvnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. V pri-
pade spravy dani dochddza k rozhodovaniu o pravach a povinnostiach dario-
vych subjektov v sulade s predmetnym ustanovenim v ramci dariového konania
podla osobitného zdkona, ktorym je Dariovy poriadok ako vseobecny predpis
pre spravu dani. Samotny dariovy poriadok dariovym konanim rozumie ko-
nanie, v ktorom sa rozhoduje o prdvach a povinnostiach dariovych subjektov.’
Procesné ustanovenia sa pri sprave dani vyskytuja aj v tzv. hmotnopravnych
danovych zakonoch.

Spravny sudny poriadok rozhodnutim organu verejnej spravy rozumie
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, kto-
ry je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany
podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka’. Podla Danového poriadku ukladat povinnosti
alebo priznavat prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno
len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto zdkona, ak tento z4-
kon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného
v danovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom
a musi byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny pred-
pis neustanovuje inak®.

Rozhodnutia’® vydané v danovych veciach mozno preskimat v spravnom
stdnictve, ak Spravny sidny poriadok, resp. osobitné zakony tito moznost
nevylucuji. O spravnom (administrativnom) stdnictve hovorime vtedy, ked
spory medzi fyzickymi, resp. pravnickymi osobami na jednej strane a sprav-
nymi organmi na strane druhej, vznikajice v dosledku porusenia zakonnosti
pri spravnej ¢innosti rozhoduji osobitné, na to splnomocnené $tatne organy
sudnej povahy. Teoretickym vychodiskom koncepcie spravneho stidnictva je
nazor, ze vSade tam, kde spravny organ pri svojej ¢innosti porusil zakonnost
a ten, koho pravom chraneny zaujem bol tym poruseny, hladd ndpravu prav-
nou cestou, stdva sa tento spravny organ stranou v spore. Rozhodovanie sa

§2 pism. c¢) Danového poriadku

§3 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku

§63 ods. 1 a 2 Danového poriadku

K rozhodnutiu organu verejnej spravy pozri aj REKEN, ], BARANCOVA, A. Rozhod-
nutie organu VS (1). Verejna sprava. — Zilina : Poradca, 2010. ¢. 11 (2010), s. 25-27;
REKEN, Jén - BARANCOVA, Andrea. Rozhodnutie orgdnu VS (2). Verejnd spréva.
- Zilina : Poradca, 2011, ¢. 1 (2011), s. 33 a nasl.
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ma zverit takému organu, ktory je od spravneho organu nezavisly.'” Darlo-
vy poriadok spomina moznost preskimavania rozhodnutia stdom v dvoch
ustanoveniach. Pfi skratenom vyrubovacom konani sa uvadza, ze proti vyru-
bovaciemu rozkazu nemozno podat opravné prostriedky, okrem preskiima-
vania rozhodnutia suidom." Stcasne kogentnym spdsobom vylucuje z pre-
skiimavania sidmi rozhodnutia o a) odklade platenia dane alebo danového
nedoplatku, b) plateni dane alebo danového nedoplatku v splatkach, c) ulave
na dani alebo odpusteni daniového nedoplatku podla § 702 a d) ulave zo sank-
cie alebo odpusteni sankcie podla §157 ods. 1 pism. b) a ¢)'*. Stcasne sta-
novuje, Ze z preskiimavania sudmi je vyluc¢ené aj rozhodnutie, ktorym doslo
k uspokojeniu zalobcu podla osobitného predpisu s odkazom na §101 ods. 1
a 6 Spravneho sidneho poriadku.

10 Pozri CHOVANEC, J., PALUS, I. Lexikén tstavného préava, Bratislava: Procom, 2004,
s. 123

11 §68a ods. 3 Datlového poriadku

12§70 Datového poriadku znie: Ulava na dani alebo odpustenie dariového nedoplatku
na dani (1) Na tcely tohto ustanovenia sa daniovym nedoplatkom rozumie danovy
nedoplatok na dani okrem troku z omeskania, Groku a pokuty. (2) Spravca dane moze
na ziadost danového dlznika, ktorym je fyzickd osoba, povolit tlavu na dani alebo
odpustit danovy nedoplatok na dani okrem daiového nedoplatku na dani z pridanej
hodnoty a spotrebnych daniach, ak by jeho vymahanim bola vdZne ohrozend vyziva
danového dlznika alebo 0s6b odkazanych na jeho vyzivu. Splnenie tejto podmienky
je danovy dlznik povinny preukézat. (3) O povoleni tlavy na dani alebo o odpusteni
danového nedoplatku spravca dane vyda rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat
odvolanie. Ak spravca dane rozhodnutim danovému dlznikovi povoli tlavu na dani
alebo odpusti danovy nedoplatok, nevyrubi mu do dia dorucenia tohto rozhodnutia
urok z omeskania podla § 156 alebo jeho pomernu cast, ktora prislicha k povolenej
ulave na dani. O nevyhoveni Ziadosti dafiového subjektu o povolenie tifavy na dani ale-
bo o odpustenie datiového nedoplatku spravca dane zasle danovému subjektu pisomné
ozndmenie; v takomto pripade sa rozhodnutie nevydava. (4) Povolenie ulavy na dani
alebo odpustenie dariového nedoplatku modze byt viazané na podmienky, najma na po-
vinnost zaplatit ¢ast dariového nedoplatku v ur¢enej lehote. (5) Povolit Gfavu na dani
alebo odpustit dailovy nedoplatok mozno len v stlade s osobitnym predpisom.

13 §157 ods. 1 pism. b) a c) Datiového poriadku zneji: §157 Ulava zo sankcie alebo
odpustenie sankcie (1) b) moze povolit ulavu zo sankcie alebo odpustit sankciu, ak
danovy subjekt, ktorym je 1. pravnicka osoba, preukaze, Ze by jej zaplatenie viedlo
k ukonceniu jeho ¢innosti a vynos z jeho likvidacie by bol pravdepodobne nizsi nez
vyrubena sankcia, 2. fyzickd osoba — podnikatel preukaze, ze by jej zaplatenie viedlo
k ukonceniu jeho ¢innosti, c)mdze povolit ulavu zo sankcie alebo odpustit sankciu,
ktora mu bola uloZena alebo vyrubena z dovodu, Ze danovy subjekt nespravne vykazal
dariovu povinnost, alebo nesplnil povinnost v lehote ustanovenej podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov z dovodu nespravneho uplatiiovania pravneho predpisu.
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Na Slovensku vecny zamer zakona o konani v spravnom sudnictve Sprav-
ny sidny poriadok bol pripraveny v juli 2012. V zdmere sa okrem iného uva-
dza, ze vytvorenie dobre fungujiicej Struktiiry spravneho sudnictva s potrebnym
persondlnym a materidlnym vybavenim stidov by malo byt prvoradou tilohou
ndpravy nedostatkov, ktoré sa prejavili v doterajSom fungovani sudnej moci.
Rovnako naliehavou poziadavkou, ako sii iivahy o jeho instituciondlnom uspo-
riadani alebo vycleneni zo vSeobecnej siistavy stidov, je poZiadavka na vypra-
covanie jeho dobrej pravnej tipravy, najmd poZiadavka vecne spravneho vyme-
dzenia jeho pdésobnosti. Materiél bol spracovany na zaklade zasad schvalenych
vladou dna 19. 5. 2004 a doplneny s ohladom na vyvoj spravneho stdnictva
po tomto obdobi v Slovenskej republike ako aj v rdmci pravnej upravy sprav-
neho stdnictva v eurépskom pravnom priestore a vychddzal z nasledovnych
premis:

1. zachovanie spravneho sidnictva v systéme veobecnych sudov'

2. zakladnym ¢lankom organizacie spravneho sidnictva zostanu kraj-
ské sudy ako sudy prvej instancie s rozhodovanim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na zaklade kasa¢nej staznosti proti pravoplatné-
mu rozhodnutiu krajského sudu;

3. je taktiez nevyhnutnd $pecializacia spravnych sudcov na jednotlivé
oblasti spravy, stabilizacia okruhu spravnych sudcov, garantovanie
ich dlhodobej $pecializacie a systematickej odbornej pripravy;

4. pre prehladnost a zjednodusenie pravnej Gpravy je ziaduce, aby sudy
preskiimavali len pravoplatné rozhodnutia spravnych organov na za-
klade Zaloby - v novej pravnej iprave sa uz neuvazuje s opravnymi
prostriedkami proti rozhodnutiam spravnych organov;

5.  legislativny vyvoj ob¢ianskeho sudneho procesu potvrdil odévodne-

nost samostatnej procesnej upravy konania pred sidmi v spravnom sudnic-
tve (spravnymi sidmi) — vzhladom na odli$ny charakter veci vyplyvajtcich

14 K tomu sa uvadzalo: zaclenenie spravneho sidnictva v ststave vSeobecnych sudov
v stii¢asnosti z organiza¢ného hladiska nesposobuje osobitné komplikdcie a existujuici
systém sa osved¢il. V zasade takéto organizacné usporiadanie mozno ponechat, lebo
doslednejsie zarucuje nezavislost rozhodovania sidov. Ponechanie doterajsej Struktad-
ry nebude vyZadovat dalsie finan¢né nédklady na vybudovanie osobitnej ststavy sprav-
nych sidov. Vzhladom na odli$ny charakter ob¢ianskopravnych veci a veci spravneho
prava je viak nevyhnutné, aby pre konanie pred spravnymi senatmi v ramci spravneho
stdnictva bol vypracovany nielen samostatny procesny kodex — spravny sudny poria-
dok, ale je tiez potrebné na vSeobecnych sidoch dosledne od¢lenit vybavovanie (roz-
hodovanie) veci spravneho studnictva vybudovanim samostatnych spravnych kolégii
na krajskych sudoch (nielen na Najvy$som stide Slovenskej republiky) tak, aby na vset-
kych krajskych sudoch boli vytvorené $pecializované spravne sendty a $pecializovani
samosudcovia.
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z obdianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov a veci spravneho prava je nevyhnutné, aby pre konanie pred spravny-
mi senatmi v rdmci spravneho sudnictva bol vypracovany samostatny proces-
ny kédex.

Zamer bol premietnuty do nového procesného zakona Spravneho sudne-
ho poriadku.

2 Principy konania podla Sudneho spravneho poriadku a zasady
podla Danového poriadku

Spravny sudny poriadok bol zverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 162
v roku 2015 a je budovany na zakladnych principoch konania®, ktorymi su:
subsidiarita principov civilného sporového konania, princip ochrany zéklad-
nych Tudskych prav a inych subjektivnych prav, princip ochrany zdkonnosti
a verejného zaujmu, princip legality, dispozi¢ny princip, princip verejnosti,
princip procesnej ekonémie, princip Ustnosti a priamosti a princip volného
hodnotenia dokazov, princip rovného postavenia ucastnikov konania a pre-
jednavaci princip, princip viazanosti organu verejnej spravy pravnym nazo-
rom spravneho sidu, princip funkénej stuvislosti spravneho stidnictva a ne-
trestného dozoru prokuratury, princip zdkazu zjavného zneuzitia prav'e.

Danovy poriadok charakterizuje zakladné zasady spravy dani a medzi ne
mozno zaradit zasadu zakonnosti s povinnostou spravcov dane chranit zauj-
my $titu a obci a dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov
danovych subjektov, zasadu uzkej sucinnosti spravcu dane s danovymi sub-
jektmi, zasadu volného hodnotenia ddkazov, pricom hodnotenim dékazov
sa musi zabezpecit presné, pravdivé a uplné zistenie skutkového stavu veci,
zasadu neverejnosti, ktora zasada je prejavom povinnosti zachovavat dario-
vé tajomstvo, zasadu oficiality, podla ktorej moze spravca dane zacat konanie
z uradnej moci, zasadu rovnosti procesného postavenia danovych subjektov,
ktora znamena, Ze vSetky danové subjekty majua pri sprave dani rovnaké prava
a povinnosti."”

Aj ked predmetné principy (zasady) len velmi tazko mozno porovnat
vzhladom na druh konania, predsa poukdzem na niektoré aplikované princi-
py v spravnom sudnictve a to v spojitosti so zasadami spravy dani. Ide najma
o princip verejnosti v Spravnom stidnom poriadku a o zakotvenie principu
ochrany zakonnosti a ochrany verejného zaujmu.

15 §5 Spravneho stidneho poriadku

16 BARICOVA,J.,STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol.. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava.: C. H. Beck, 2018

17 Dovodova sprava k navrhu zakona o sprave dani (danovy poriadok)
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2.1 Princip verejnosti a zachovavanie danového tajomstva

Problémom podla méjho nazoru moze byt aj zakotveny princip verejnosti
v Spravnom sudnom poriadku. Sprava dani je neverejnd, okrem tikonov, kto-
rych povaha to neumoznuje. Z ukonov pri sprave dani sa nesmu zverejiiovat
obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zdznamy'’. Dailovy poriadok
upravuje danové tajomstvo, pricom nim je informacia o daiiovom subjekte,
ktora sa ziska pri sprave dani. Za danové tajomstvo sa od 1. janudra 2018
na Slovensku nepovazuje informdcia, ktora bola alebo je verejne pristupnd,
a informadcia o tom, ¢i prebieha alebo prebiehala datiova kontrola alebo dario-
vé exekucné konanie. Danové tajomstvo je povinny zachovavat kazdy, kto sa
ho dozvedel, a moze byt pouzité len na plnenie tuloh podla tohto zakona, oso-
bitnych predpisov alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republi-
ka viazana. Spravca dane a ostatné organy $tatnej spravy v oblasti dani, po-
platkov a colnictva su povinné poucit danové subjekty a iné osoby
o povinnosti zachovévat danové tajomstvo. Darové tajomstvo sa oznami ale-
bo spristupni tomu, kto preukdze opravnenost na oznamenie alebo spristup-
nenie danového tajomstva vyplyvajicu z plnenia jeho uloh podla tohto zako-
na osobitnych predpisov, alebo medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand. Za porusenie danového tajomstva sa nepovazuje ozname-
nie alebo spristupnenie danového tajomstva s pisomnym stihlasom toho da-
nového subjektu, ktorého sa danové tajomstvo tyka, alebo s jeho stihlasom
udelenym tstne do zapisnice u spravcu dane. ¥ V sticasnosti podla platnej
zakonnej Upravy sudy su povinné zverejnovat pravoplatné rozhodnutia vo
veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i konanie, rozhodnutia o neodklad-
nom opatreni a rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravne-
ho organu, a to do 15 pracovnych dni od dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku dnu jeho pravoplatnosti,
lehota na zverejnenie rozhodnutia za¢ina plynut diiom vyhotovenia rozhod-
nutia. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo roz-
hodnutia, ktorym sa kon¢i konanie, sudy v tej istej lehote zverejnia aj vSetky
rozhodnutia vydané pocas tohto sidneho konania, ktoré boli zrusené, potvr-
dené alebo zmenené sidom vyssieho stupna a rozhodnutia, ktoré zrusujui roz-
hodnutie stidu nizsieho stupna. Ak bolo vydané opravné uznesenie, zverejiu-
je sa aj toto uznesenie. Nezverejiuju sa sidne rozhodnutia vydané v konani,
v ktorom bola verejnost vylicena z pojedndvania pre celé pojednavanie alebo
pre jeho cast a platobné rozkazy. Kanceldria sudnej rady zverejiuje aj pravo-

18 §2 Danového poriadku
19 §11 Danového poriadku
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platné rozhodnutia disciplinarnych senatov do troch pracovnych dni od dna
nadobudnutia pravoplatnosti. Pred zverejnenim rozhodnutia sa v nich ano-
nymizuju udaje, ktorych anonymizovanim bude pri zverejiiovani zabezpece-
na ochrana prav a pravom chranenych zaujmov.® Bol vydany vykonavaci
predpis vyhlaska o zverejiiovani sudnych rozhodnuti*, podla ktorej na tcely
tejto vyhlasky sa rozumie a) zverejnenim publikovanie rozhodnutia na verej-
nosti dostupnom webovom sidle ministerstva prostrednictvom informaé¢nych
systémov, ktorych spravcom a prevadzkovatelom je ministerstvo, b) anonymi-
zaciou postup, ktorym sa vyludia z rozhodnutia tidaje, ktorych zverejnenie by
mohlo ohrozit alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy.** Podla tejto
vyhlagky adajmi, ktoré podliehaji anonymizécii, st: a) rodné ¢islo, b) datum
narodenia, ¢) ¢islo obéianskeho preukazu, cestovného dokladu alebo iného
dokladu preukazujuceho totoznost osoby, d) bydlisko, e) telefénne ¢islo, faxo-
vé ¢islo, e-mailovd adresa, adresa internetového protokolu (IP), URL adresa,
f) ndzov a kdd banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ¢islo bankového uétu,
nazov Gctu, IBAN, ¢islo klienta, g) oznacenie katastralneho uzemia, h) ¢islo
listu vlastnictva, i) utajované skuto¢nosti a obchodné tajomstvo, j) meno
a priezvisko fyzickej osoby (ak nejde o fyzické osoby podnikatelov), k) mena
a priezviska zakonnych zastupcov ucastnikov a stran v konani a opatrovnikov
ucastnikov konania, stran v konani, inych 0sdb zu¢astnenych na konani. Ano-
nymizacii v§ak nepodliehaju tieto udaje: a) oznacenie sudu, ktory rozhodnu-
tie vydal, oznacenie inych sudov, titul, meno a priezvisko sudcu a sudneho
uradnika vratane titulu, mena a priezviska osoby, ktora zodpoveda za sprav-
nost vyhotovenia rozhodnutia, b) oznacenie rozhodcovského stidu, c) adaje
o organoch verejnej moci, mend a priezviska ich $tatutarnych zastupcov vra-
tane notarov, sidnych exekutorov, medidtorov, spravcov, rozhodcov, d) tdaje
o pravnickych osobach, mena a priezviska statutarnych organov a ich ¢lenov,
e) mend a priezviska fyzickych osob podnikatelov vratane miesta podnikania,
ak sa vec tyka ich podnikania, f) mena a priezviskd zastupcov ucastnikov ko-
nania a stran v konani a zastupcov osob zucastnenych na konani a stran v ko-
nani, ak zastupuju na zaklade plnomocenstva alebo ich ustanovenia sidom,
g) identifika¢né ¢&islo (ICO) a danové identifikaéné ¢islo (DIC), h) peniazné
sumy vratane sposobu ich urcenia, i) ¢isla faktdr, zmlav a poistiek a inych po-
dobnych dokladov, j) vymedzenie ¢asu, datum vratane datumu rozhodnutia,
k) spisova znacka, ¢islo konania a identifika¢né ¢islo spisu vratane spisovych

20 $82a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v aktualnom zneni

21 vyhlaska ¢. 482/2011 Z. z. o zverejiiovani sudnych rozhodnuti

22 §2ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 482/2011 Z. z. o zverejiiovani sudnych rozhodnuti
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znacdiek a ¢islo konania inych stdov alebo inych organov verejnej moci; ano-
nymizuje sa vSak ta ich ast, ktora obsahuje udaje podla odseku 1 pism. a), I)
mena a priezviska osob, ktoré st uvedené v citdciach rozhodnuti medzinarod-
nych stdnych organov, ak rozhodnutie na také rozhodnutia poukazuje. Vy-
hlagka dalej uvadza, ze iné udaje o fyzickej osobe, ako st uvedené, mozno
anonymizovat, len ak ide o udaje sikromnej povahy a len na pisomny pokyn
sudcu alebo sidneho tradnika, ktory rozhodnutie vydal; je pritom potrebné
dbat na to, aby obsah rozhodnutia zostal zrozumitelny. Pokynom predsedu
krajského sudu sa ur¢i zamestnanec tohto sudu pre obvod krajského studu,
s ktorym, ak je to potrebné, osoba vykonavajica anonymizaciu konzultuje
postup pri anonymizacii. Anonymizacii podliehaji podla vyhlasky aj utajova-
né skuto¢nosti a obchodné tajomstvo. Podla Trestného zakona je ohrozenie
obchodného trestnym ¢inom.? Utajované skuto¢nosti st vymedzené zako-
nom tak, ze utajovanou skuto¢nostou je informdcia alebo vec urcend pévod-
com utajovanej skuto¢nosti, ktort vzhladom na zaujem Slovenskej republiky
treba chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poskodenim, neopravnenym roz-
mnozenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim (dalej len ,neopravnena
manipulacia®) a ktora moéze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slo-
venskej republiky svojim nariadenim®. Obchodné tajomstvo tvoria vsetky
skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy savisiace s podni-
kom, ktoré maji skuto¢nu alebo aspon potencialnu materialnu alebo nemate-
ridlnu hodnotu, nie st v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné,
maju byt podla vdle majitela obchodného tajomstva utajené a majitel obchod-
ného tajomstva zodpovedajiicim sposobom ich utajenie zabezpecuje.” Je ne-
pochopitelné, Ze vykonavaci predpis — vyhlaska v zasade opomenula chranit
pred zverejnenim informdcie tykajice sa danového tajomstva. Domnievam
sa, Ze postupom sudov si ohrozované zakladné prava danovych subjektov
na zachovavanie danového tajomstva. Daflovym tajomstvom su v$etky infor-
macie, ktoré sa ziskali pri sprave dani, t. j. informacie o obsahu protokolu
z danovej kontroly, obsahu protokolov z uréovania dane podla pomdcok,
z obsahu prvostupnovych a druhostupnovych rozhodnuti v ramci spravy
dani, ohladne sim uplatiiovanych v ramci vyrubovacieho konania spravcom
dane, resp. sim pozadovanych danovym subjektom ako nadmerny odpocet
a véetky dalsie skuto¢nosti. Domnievam sa, Ze sidy st taktiezZ povinné utajit
tieto informacie tvoriace obsah pojmu danové tajomstvo, ¢i uz na verejnom

23 §264 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v aktualnom zneni

24 §2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v aktudlnom zneni

25 §17 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v aktudlnom zneni
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pojednavani a samozrejme v ramci zverejiiovania rozhodnuti (od 1. januara
2018 s vynimkou skuto¢nosti, ¢i prebieha alebo prebehla danova kontrola
a danové exeku¢né konania). Mozno si polozit otazku: Preco sa anonymizuje
obchodné tajomstvo, ktoré je instititom sukromného prava ? Listové tajom-
stvo je priamo chranené Ustavou Slovenskej republiky?, Porugenim bankové-
ho, postového a telekomunika¢ného tajomstvo moze naplnit skutkova pod-
statu trestného ¢inu. Obdobne porusenie danového tajomstva moze naplnit
skutkovu podstatu trestného ¢inu.” Napriek tomu listové tajomstvo, bankové,
postové a telekomunikacéné, ako aj danové tajomstvo, mozu byt predmetom
verejného pojednavania a zverejnenia rozhodnuti v spravnom sudnictve.
V tejto suvislosti mozno tiez poukazat na ¢l. 17 Medzinarodného paktu
o obdianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vy-
staveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, do-
mova alebo koreSpodencie ani itokom na svoju cest a povest. TieZ je po-
trebné poukazat na ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a slobédd,
podla ktorého kazdy ma pravo na respektovanie svojho sikromného a ro-
dinného zivota, obydlia a korespodencie. Statny organ neméze do vykonu
tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked'je to v stilade so zakonom
anevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
na ochranu prav a slobdd inych28. Domnievam sa, Ze zverejnenie infor-
macii predstavujice danové tajomstvo tykajice sa konkrétnej osoby zasa-
huje do sikromnej sféry tejto osoby a nebezpecenstvo tohto zverejnenia je
o to problematickejsie, Ze sa zverejiiuje rozsudok krajského sudu a k nemu
sa automaticky nepricleni rozhodnutie Najvy$$ieho stidu, takZe verejnost
nema relevantnu informaciu o tom, ¢i skuto¢ne k poruseniu doslo alebo
nie.

2.2 Princip ochrany zakonnosti a ochrany verejného zaujmu

Mozno poukdazat aj na dal$i princip. Vyslovny princip ochrany verejného
zdujmu v Spravnom sidnom poriadku aj ked v ramci sii¢asnej ochrany za-
konnosti (aj ked plati, Ze v spravnom stidnictve poskytuje spravny sud ochra-
nu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal$ich veciach ustanovenych

26 Cl. 22 Ustavy Slovenskej republiky

27  §264 Trestného zakona

28 Pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. prvé vydanie. Samorin:
Heuréka, 2004, s.157.
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tymto zédkonom?®) mozno povazovat za ¢iastoéne sporny, pretoZe vymedzenie
verejného zaujmu sa moze zdat rozporuplné. Verejny zdujem sa v Spravnom
sudnom poriadku prejavuje v povinnosti nariadit na prejednanie veci samej
pojednavanie.”® Tiez podla Spravneho sudneho poriadku je opravnena zain-
teresovana verejnost podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruse-
ny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. V Danovom poriadku® sa
zmienka tykajtca verejného zdujmu nenachadza. Ak by verejny zdujem mal
vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky, mozno poukazat na ¢lanok, podla
ktorého zdkon ustanovi, ktory dal$i majetok okrem majetku uvedeného v ¢l.
4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, potravi-
novej bezpec¢nosti §tatu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zauj-
mu moze byt iba vo vlastnictve $tatu, obce, uréenych pravnickych osdb alebo
uréenych fyzickych osob a Ze vyvlastnenie alebo ndtené obmedzenie vlast-
nickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zéklade zékona a za primeranu nédhradu. Podla Ustavy kazdy mé prévo
sam alebo s inymi obracat sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného
zdujmu na $tatne organy a organy Uzemnej samospravy so ziadostami, navr-
hmi a staznostami, resp. referendom sa méze rozhodnut aj o inych dolezitych
otazkach verejného zdujmu®?. V Pravnickom slovniku sa uvadza, Ze verejny
zaujem je druh zdujmu, ktory je vSeobecne prospes$ny (predovsetkym $tatu
alebo inej verejnopravnej korpordcii, opaéne ¢&isto sikromného zdujmu. Dalej
sa v slovniku uvadza, ze vzhladom na to, Ze sa jedna o jeden z pravnych poj-
mov s neostrym vyznamom, mal by byt zakonom blizsie $pecifikovany.*® *Je
napriklad otazkou, ¢i fiskalny zdujem $tatu je ochranou verejného zaujmu®
a ¢i moze byt nadradeny pravam fyzickych a pravnickych osob vyplyvajacich
z Ustavy Slovenskej republiky, resp. z inych dokumentov. Zmienka o verej-

29 §2 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku

30 §107 Spravneho sudneho poriadku

31 K otazke vztahu danového konania a spravneho konania pozri napriklad KUBINCO-
VA, T. Historické a teoretické stvislosti dafiového konania vo vztahu k spravnemu ko-
naniu. Stét a pravo. Ro¢nik 04. Velky Biel : Ob¢ianske zdruZenie Stat a prévo, 2017, s.
498 a nasl.

32 .4, 27 ad. 93 Ustavy Slovenskej republiky

33 HENDRYCH, D. a kol.. Pravnicky slovnik 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H.
Beck. 2009, s. 1236.

34  Verejny zdujem je predmetom viacerych odbornych Gvah, pozri napr. PIRY, Martin.
Uvod do stavebného préva: vybrané problémy izemného planovania a konania. Zilina
: Stredoeurépsky instittt spravnych a ekologickych studii, 2017, s. 67.

35  Pozri napr. FECIK M. Komentar k §447 In: BARICOVA, J., STEVCEK, M., FILOVA,
A. akol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava.: C. H. Beck, 2018, s. 1656.
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nom zaujme nie je ani v zakladnom zakone tykajicom sa hospodarenia $tatu
v zakone ¢. 523/2004 Zb. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v aktu-
alnom zneni, preto fiskalny zaujem §tatu povazovat za verejny zaujem je nie-
len sporné ale aj neprimerané vo¢i daniovym subjektom. Tiez sa domnievam
sa, Ze je sporné zakotvenie odli$nosti v konani podIa Spravneho stiidneho po-
riadku pri preskimavani rozhodnuti vydanych pri sprave dani a rozhodnuti
v inych spravnych konaniach. Medzi tcastnikmi preskumavacieho konania
spravnym sud plati zasada rovného postavenia tcastnikov konania a teda za-
yjem spravneho organu (ktory v pripade dani chrani zaujmy $tatu, resp. obci)
a zaujem fyzickych a pravnickych osob (v pripade dani danovych subjektov)
by mal byt v rovnovahe. Najvys$si sud Slovenskej republiky uz dédvnejsie kon-
$tatoval, ze vo vztahu k zachovaniu prav a pravom chranenych zaujmov dario-
vych subjektov je sice zaujem $tatu nadradeny, avsak vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu sa nemdze dosiahnut na ukor nedodrzania prava.*® Danovy poria-
dok ma zakotvenu zasadu tykajucu sa povinnosti chranit zaujmy $tatu a obci
ale sti¢asne aj povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych za-
yjmov danovych subjektov. Domnievam sa Ze uvedené znenie mozno pova-
zovat za vhodnejsie rieSenie, nakolko z tejto zasady je zrejma proporcionalita
zadujmov spravcu dane a danového subjektu.

Zaver

Priklanam sa k ndzoru, Ze je spravne zverejniovanie rozhodnuti sidov a to
aj z hladiska zabezpecenia pravnej istoty. V obdobnom Pripade sud by mal
zaujat obdobné stanovisko, na druhej strane je vSak potfebné poukazat, ze
sucasné rozdelovanie osob na fyzické osoby nepodnikatelov (ktorych meno
a priezvisko je anonymizované) a fyzické osoby, ktoré vykonavaji podniaktel-
sk ¢innost a pravnické osoby (ktorych meno a priezvisko a obchodné meno
sa zverejiiuje) pri plneni danovych povinnosti je prinajmensom pochybné.
Ved jednou zo zakladnych povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob
musi byt plnenie danovych povinnosti, bez ohladu ¢i ide o pefazné alebo
nepeniazné povinnosti. Pri zverejiiovani udajov tykajucich sa spravy dani je
potrebné re$pektovat pravo nielen spravcov dane ale aj danovych subjektov
na zabezpecenie ochrany danového tajomstva, ktoré je chranené Danovym
poriadkom.

Domnievam sa, Ze danové tajomstvo musi byt chranené aj pri verejnom
prejednani véci sidom, resp. osoba, ktorej sa danové tajomstvo dotyka, musi
(ak nedala k zverejneniu tdajov stihlas) byt v zverejnenom rozhodnuti ano-

36 Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky, sp. zn. M-Sz V 1/00
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nymizovana a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i ide o podnikatela alebo nie.
Zaujmy $tatu v pravnom $tate mozu byt uplatiiované len v stlade s pravnymi
predpismi a ak prava, resp. opravnené zaujmy danovych subjektov z pravnych
predpisov vyplyvaju, nielen danové subjekty, spravcovia dane, resp. iné zu-
¢astnené osoby na sprave dani ale aj sudy by ich mali re§pektovat.
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Resumé: V roku 2016 v Slovenskej republike nadobudol ticinnost zdkon ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, ktory zaviedol niekolko novych pravnych instititov. Odkladny
licinok sprdvnej zaloby je povazovany za jeden z nich, a to napriek tomu, Ze nadvizu-
je na predchddzajiicu vipravu odkladu vykonatelnosti. Prispevok poukazuje na zmeny
v prdvnej tiprave v tejto oblasti a zdroveri rozoberd siicasnii pravnu vipravu odkladného
ticinku z pohladu rozhodovacej praxe siidov v datiovych veciach.

Resume: In 2016 the Act. No. 1622015 Coll. Administrative Proceedings Code came into
force in the Slovak Republic, which has introduced several new legal institutes. The sus-
pensory effect of an administrative action is considered to be one of them, despite the fact
that it follows the previous suspension of enforceability. The paper points out the changes
in the legislation in this area and at the same time discusses the current legal regulation of
suspensory effect from the point of view of court decision-making practice in tax matters.

Uvod

Z dovodovej spravy k navrhu zékona Spravneho sidneho poriadku vy-
plyva, Ze cielom novej pravnej Gpravy konania v spravnom sudnictve bolo
vytvorit také procesnopravne institaty, ktoré maji umoznit ¢o najviac sa pri-
blizit k idedlu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zauj-
mov ucastnikov konania za predpokladu zodpovedného pristupu subjektov
k stidnemu konaniu a vytvorit tak priestor pre kvalitnej$ie sidne rozhodnutia.
Jednym z novych institatov, ktory bol zavedeny do pravnej apravy spravne-
ho stdnictva bol institat odkladného tc¢inku spravnej Zaloby. Vo svojej pod-
state odkladny ¢inok nepredstavuje uplné procesné ,ndévum, ale nadvizuje
na pévodnu pravnu tpravu odkladu vykonatelnosti, pricom odstranuje jej
nedostatky, ¢i uz vo vztahu k pravnym nasledkom odkladného tu¢inku alebo
procesného postupu spravneho sudu pri rozhodovani o jeho priznani.

1  FECIK, M. In: BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kolektiv.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 924 (§ 184).
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1 Odklad vykonatelnosti a jeho pravna uprava v obdobi rokov
1992 az 2016

Pravna uprava odkladu vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu sa
od jej zakotvenia do zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob¢iansky studny poriadok® alebo
»OSP*) v roku 1992* do zrusenia Obcianskeho sidneho poriadku v roku 2016
velmi nezmenila. Uz v roku 1992 ustanovenie §250c Obcianskeho stdne-
ho poriadku stanovovalo: ,,Zaloba nemé odkladny t¢inok na vykonatelnost
rozhodnutia spravneho organu, pokial osobitny zakon neustanovuje nieco
iné. Na ziadost ucastnika moze predseda senatu uznesenim vykonatelnost
rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zdvaznd ujma.“ S G¢innostou od 1.1.2003 bolo do predmetného usta-
novenia v zaujme posilnenia pravnej istoty uc¢astnika® konania doplnené: ,,Ak
predseda sendtu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom vicastnika.“V roku 2004
bolo predmetné ustanovenie doplnené o odsek 2 v zneni ,,Ak bolo konanie
prerusené podla §109 ods. 1 pism. c), sud vykonatelnost rozhodnutia odlozi
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie®. Na zdklade uvedeného do-
chadzalo k obligatérnemu odloZeniu vykonatelnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy, ak sud prerusil konanie v suvislosti s po-
ziadanim Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev' o rozhodnutie o pred-
beznej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Pravna uprava odkladu vykonatelnosti rozhodnutia spravneho orgianu
v Ob¢ianskom sidnom poriadku bola pomerne stala. Pocas jej platnosti
(v obdobi viac ako 20 rokov) bola zmenend, resp. doplnena len 2 krat. Na
druhej strane treba konstatovat, Ze bola velmi stru¢na. Z tohto dévodu bola
vo velkej miere doplhand judikatirou, pri¢com sidy nedostatky tejto pravnej
upravy casto odstranovali pomocou tzv. extenzivneho vykladu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Rozsudku z 25.m4ja 2011, sp. zn. 6 Szf 18/2010 napri-
klad vyslovil nazor, podla ktorého ,,sa siidom povoleny odkladny ticinok Zalo-
by podanej na siide vztahuje na pravny stav zaloZeny napadnutym spravnym
rozhodnutim so vsetkymi pravnymi konzekvenciami, a nie teda iba na exekuc-
nti vykonatelnost. Je zrejmé, zZe s pojmom ,,vykonatelnosti“ len ako ,exekucnej
vykonatelnosti spravneho rozhodnutia v spravnom stdnictve si vystacit ne-
mozno. Ochrana len v tomto rozsahu poskytovand stidom by bola prilis tizka.

2 Nadobudnutim G¢innosti zakona &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a doplita Ob¢iansky
sidny poriadok a notarsky poriadok

3 Blizsie pozri: KRAJCO, J. Ob¢iansky stidny poriadok. Komentar a stvisiace predpisy -
III. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROUNION spol. s r.o., 2004, s. 547 ($250c).

4V stcasnosti Sidny dvor Eurépskej tnie
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Legislativna tiprava instititu odkladu vykonatelnosti nasvediuje tomu, Ze tu
spravny siid do ucinkov pravoplatnosti preskiimavaného rozhodnutia zasahuje
v znaénom rozsahu sistaciou, ,,zmrazenim® pravneho stavu. Zalobcovi totiz nie
vZdy ide iba o odklad exekiicie, ale ¢astokrdt o odloZenie inych pravnych ti¢inkov
spravneho rozhodnutia. Ucelom Ziadosti uicastnika o odklad vykonatelnosti je
nesporne to, aby sud zabrdnil a kymkolvek pravnym dosledkom, ktoré vyply-
vaju z pravoplatnosti spravneho rozhodnutia. Na druhej stane to ale nezname-
nd, ze povolenim odkladu vykonatelnosti sa pozastavujii vietky pravne ucinky
spravneho rozhodnutia.“ Z ustalenej judikatiry vyplyvala aj skuto¢nost, ze ak
nebolo ziadosti ucastnika o odklad vykonatelnosti rozhodnutia vyhovené,
nevytvaralo to tzv. negativnu procesnti podmienku res iudicata — prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci’, a teda Zalobcovia mohli opitovne poZiadat
krajsky sud o odklad vykonatelnosti napadnutého administrativneho roz-
hodnutia. Z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky zas vyplyvala
moznost krajského sidu, resp. predsedu senatu rozhodovat nielen o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla §250c OSP, ale aj o zruseni
takéhoto uznesenia®.

2 Pravna uprava odkladného tucinku v porovnani s predchadzaj-
dcou pravnou upravou

Sucasna pravna uprava odkladného ucdinku obsiahnutd v zakone
¢. 162/2015 Z.z. Spravnom stidnom poriadku (dalej len ,,Spravny sudny po-
riadok® alebo ,,SSP“) je nesporne §ir$ia, ako bola pravna uprava odkladu vy-
konatelnosti obsiahnuta v Ob¢ianskom sudnom poriadku. Okrem ustanoveni
§184 az 189 je odkladny ucinok normativne upraveny aj pri spravnej zalo-
be vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia (§213 a §237
Spravneho stidneho poriadku), Zalobe proti inému zasahu organu verejnej
spravy (§258 Spravneho sudneho poriadku). Pri zalobe, ktorou sa Zalobca
domaha prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu
Spravny stdny poriadok odkladny u¢inok vyslovne vylucuje s tym, Ze sprav-
ny sid nemdze na navrh Zalobcu spravnej zalobe odkladny u¢inok priznat
(§227 Spravneho sudneho poriadku). A naopak pti Zalobe, ktorou sa Zalobca
domadha preskiumania rozhodnutia Zalovaného o rozpusteni zdruzenia podla
osobitného predpisu, Spravny sidny poriadok odkladny u¢inok priznava ex
lege ($396 Spravneho stidneho poriadku). Okrem toho Spravny stdny po-

5  BlizSie pozri napr. Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dna 1.8.2012, sp. zn.
3S2p/20/2012.
6  Blizsie pozri napr. Uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 17.1.2008, 1. US 4/2008.
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riadok upravuje aj odkladny u¢inok kasa¢nej staznosti, ktory v danovych ve-
ciach v zdsade nastupuje priamo zo zakona (§ 446 Spravneho stidneho poriad-
ku), a odkladny t¢inok Zaloby na obnovu konania (§482 Spravneho sudneho
poriadku).

Aj nadalej plati, Ze podanie spravnej zaloby nemd odkladny ucinok, ak
Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Z pohla-
du dalsich ustanoveni tykajucich sa odkladného t¢inku v porovnani s pred-
chadzajucou upravou, véak mozno konstatovat, ze doslo k posunu vpred.
Spravny studny poriadok nielen vyriesil niektoré v praxi sporné otazky, ktoré
boli predtym rieSené prostrednictvom judikatury, ale aj zakotvil nové pra-
vidla, ktoré by mali napomoct spravodlivej$iemu rozhodovaniu o odkladnom
ucinku spravnej Zaloby. Na druhej strane sa domnievam, ze tiprava odkladné-
ho t¢inku v ramci Spravneho sidneho poriadku ma aj nedostatky.

Z pohladu pozitivinych zmien mozno spomenut napriklad skuto¢nost, Ze
o priznani, resp. nepriznani odkladného tc¢inku uz nerozhoduje predseda se-
natu, ale spravny sud, a to vzdy uznesenim, pricom Spravny sudny poriadok
zakotvil 30 dilovt lehotu, v ktorej ma spravny sud o navrhu na priznanie od-
kladného tG¢inku rozhodnut. Napriek tomu, Ze tato 30 diova lehota neplynie
od podania navrhu na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby, ale az
od dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto névrhu, pripadne administra-
tivnych spisov (ak bol navrh podany sti¢asne so spravnou zalobou), domnie-
vam sa, Ze tato iprava napomdze zlepeniu a zrychleniu sidneho konania. Za-
lobcovi by vzhladom na uvedené totiz nemalo byt oznamené, Ze jeho navrhu
na priznanie odkladného t¢inku nebolo vyhovené, az na pojednavani, ako sa
to Casto stavalo doteraz. Okrem toho, ak navrhu na odkladny G¢inok spravny
sud nevyhovie, tak bude o tom musiet vydat uznesenie, ktoré by malo byt na-
lezite oddvodnené. Zalobca tak bude informovany o dévodoch, pre ktoré std
v jeho pripade mal za to, Ze priznanie odkladného u¢inku nebolo potrebné.
Ak spravny sud naopak navrhu na priznanie odkladného G¢inku vyhovie, tak
zalovany, resp. dal$i t¢astnici konania budu nielen informovany o dévodoch,
ktoré ho k tomu viedli, ale vzhladom na § 187 ods. 1 Spravneho sudneho po-
riadku budd mat zaroven aj istotu, Ze spravny sid o spravnej Zalobe rozhodne
do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného tcinku.
Uvedené sa nevztahuje na pripad, ak spravny sud priznal spravnej zalobe od-
kladny t¢inok z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne zaviaznom akte
Eurépskej tnie, o ktorého platnosti mozno mat vdzne pochybnosti. V takom-
to pripade je spravny sid povinny podat na Sidny dvor Eurdpskej inie navrh
tykajuci sa platnosti pravne zavdazného aktu Eurdpskej nie, ak takyto navrh
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eSte nebol podany. Za pozitivum sticasnej pravnej upravy mozno povazovat
aj legalne zakotvenie moznosti spravneho siidu uznesenie o priznani odklad-
ného udinku zrusit, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze na priznanie odklad-
ného ucinku neboli dané dovody alebo tie medzi¢asom odpadli. Uvedené ma
vyznam najmé z dovodu ochrany prav zalovaného, resp. dalsich ucastnikov
konania, do ktorych prav méze priznanie odkladného u¢inku spravnej Zaloby
vo velkej miere zasiahnut. Si¢asna pravna uprava totiz nasledky priznania
odkladného u¢inku nielen vymedzila, ale oproti predchadzajicemu institd-
tu odkladu vykonatelnosti upravenému v Obc¢ianskom sudnom poriadku aj
roz$irila. Priznanim odkladného u¢inku stidom, resp. jeho nastipenim pria-
mo zo zakona v sucasnosti dochadza k pozastaveniu u¢inkov napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
pricom takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom na vy-
danie nan nadvazujtcich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatre-
ni organov verejnej spravy. Uvedené plati az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej, kedy odkladny t¢inok zo zdkona zanika, resp. do zrusenia
uznesenia o priznani odkladného tc¢inku. Okrem uvedeného Spravny stdny
poriadok na ochranu prav zalovaného, resp. dalsich tcastnikov konania, ur-
¢il, Ze spravny sud mdze o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ué¢inku
spravnej zaloby rozhodnut azZ po vyjadreni Zalovaného a len z dévodov stano-
venych zakonom.

Spravny sudny poriadok oproti predchaddzajicej pravnej uprave rozsiril
aj dovody, na zaklade ktorych moéze spravny sid navrhu na odkladny adi-
nok spravnej zaloby vyhoviet. Okrem pripadu, ze by okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozila zavaznd ujma, spravny sid modze priznat
spravnej zalobe odkladny tcinok aj vtedy, ak by okamzitym vykonom ale-
bo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila znaéna hospodarska
$koda ¢i finanéna skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného t¢inku nie je v roz-
pore s verejnym zaujmom. Napriek tomu, Ze mam za to, Ze zna¢nu hospo-
darsku skodu ¢i finanént $kodu, ako aj zavazni ujmu na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vdzny nenapravitelny nasledok by bolo mozné subsumovat pod
zdvaznu ujmu, roz$irenie, resp. spresnenie dévodov priznania odkladného
u¢inku mozno ocenit. Z pohladu Zalobcov, ktori podavaju navrh na prizna-
nie odkladného ucinku, je v sac¢asnosti potrebné v navrhu uviest, na zaklade
ktorého zakonného dovodu, resp. zdkonnych dévodov priznanie odkladného
ucinku ziadaju’. Vo veciach dani dovodom na priznanie odkladného t¢inku

7 Pozrinapr. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 29.12.2017, sp. zn. 155/11/2017.
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spravidla byva zna¢na hospodarska ¢i finan¢na skoda, avsak nie je vylicené
ani to, aby islo o zavaznu ujmu alebo iny nenapravitelny nasledok. Samotné
naplnenie uvedenych dévodov v$ak pre priznanie odkladného uéinku sprav-
nej zaloby nepostacuje, pretoze zakon sucasne ustanovuje podmienku, aby
takéto priznanie nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. Logicky pritom musi
ist o verejny zaujem, ktory je spojeny s i¢inkami preskiimavaného rozhodnu-
tia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Spravny sid musi v tomto smere
vykonat pomerovanie medzi zdujmom o materialnu ochranu subjektivnych
prav zalobcu a prislusnym verejnym zaujmom.® Problém verejného zaujmu,
ktory je povazovany za zakladny determinant administrativnopravnych vzta-
hov, vsak je, Ze v podstate nie je legalne definovany. Napriek tomu, Ze niekto-
ré zakony ho definuju, tieto definicie neodpovedaji na konkrétnu otézku, ¢o
v danej konkrétnej situdcii je verejny zaujem’. Uvedenu skuto¢nost, rovnako
ako aj pomer medzi verejnym zdujmom, pravami a pravom chranenymi zauj-
mami Zalobcu a pravami a pravom chranenymi zaujmami Zalovaného, resp.
dalsich subjektov je preto pri rozhodovani o priznani, resp. nepriznani od-
kladného t¢inku povinny posudit sud.

3 Rozhodovacia prax sudov v danovych veciach

V doévodovej sprave k navrhu Spravneho sidneho poriadku sa uvadza
»Rozhodovanie o priznani odkladného ti¢inku sa svojim vyznamom a dopadom
blizi rozhodovaniu vo veci samej. Spravny sud by sa preto mal k takémuto roz-
hodovaniu postavit vZdy velmi zodpovedne a dbat, aby jeho rozhodnutie bolo
vZdy presvedcCivé, najmd ked voci nemu nie je pripustnd kasacnd staznost [§ 439
ods. 2 pism. e)]. Splnenie podmienok pre priznanie odkladného uicinku bude
védy prisne individudlne, napriek tomu by mal spravny sid zohladnit najmd
tie dopady a ujmy, ktoré by mohli v dosledku svojho vzniku zmarit tii ochranu
subjektivnych prav, pravom chrdnenych zdujmov alebo povinnosti, resp. zdkon-
nosti, ktoryi by mohlo poskytniit rozhodnutie spravneho sidu vyhovujiice sprav-
nej zalobe.“

Pri porovnani niekolkych vybranych uzneseni spravnych sidov zo zaciat-
ku roku 2018, ktorymi doslo k priznaniu odkladného ué¢inku spravnej zalobe,
resp. zamietnutiu navrhu na priznanie odkladného tuc¢inku spravnej zaloby
v danovych veciach je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia sa v mnohom odlisujt.
Zalobcovia v danovych veciach, ktoré sa tykali preskimavania rozhodnuti

8  FECIK, M. In: BARICOVA, ], FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kolektiv.
Spravny sidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 928 (§ 185).

9  Blizsie pozri: PIRY, M. Uvod do stavebného prava. Zilina: Stredoeurépsky institut
spravnych a ekologickych $tudii o.z., 2017, s. 67.
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potvrdzujtcich najmé rozhodnutie spravcov dane o vyrubeni dane, resp. roz-
dielu dane v ramci navrhov na priznanie odkladného u¢inku spravnej zaloby
spravidla uvadzali, Ze pripadnym vykonom napadnutého rozhodnutia by do-
$lo na strane zalobcu k zdvaznej ujme, resp. znacnej hospodarskej ¢i finan¢-
nej $kode, ktora by mala pre zalobcu likvida¢né uc¢inky. Niektori zo Zalobcov
vyslovne uviedli, ze nebudu méct uhrddzat napriklad prevadzkové naklady,
vykonavat platby, uhrddzat zavazky svojich dodavatelov alebo mzdy zamest-
nancom. Sudy na uvedené tvrdenia reagovali r6zne, ¢o vyplyva nielen z vyro-
kov ich rozhodnuti, ale najma z ich odoévodneni.

Napriklad v Uzneseni z februara 2018, ktorym sud priznal spravnej za-
lobe odkladny ucinok, spravny sid potom, ako zhrnul odévodnenie navr-
hu na odkladny t¢inok spravnej zaloby', uviedol, ze Zalovany sa k navrhu
zalobcu na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe zvlast nevyjadril
a odcitoval ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, odévodnil svoje roz-
hodnutie nasledovne: ,,Sud po preskiimani Zaloby a pripojenych rozhodnu-
ti dospel k zdveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP
nakolko rozhodnutie Zalovaného o uloZeni platobnej povinnosti v znacnej vyske
22.414,34 Eur mozno povazovat za rozhodnutie s okamzitym vykonom ktorého
by Zalobcovi hrozila zdvaznd ujma predpokladand procesnym predpisom, preto
ndavrhu Zalobcu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.“
V Uzneseni z januara 2018'2, ktorym bol priznany odkladny t¢inok spravnej
zalobe, sud po zhrnuti Zalobcovho navrhu'?, po uvedeni, Ze zalovany navrhuje

10  Uznesenie Krajského stidu Trnava zo dna 13.2.2018, ¢. 205/94/2017.

11V ktorom sa uvadza, ze Zalobcovi vykonom rozhodnutia vznikne ,zdvaznd ujma
na majetku. Vzhladom na vysku uloZenej pokuty by bol Zalobca niiteny ukoncit vietky
svoje podnikatelské aktivity aj vzhladom na skutoénost, Ze vyska pripadného dariového
nedoplatku na dani z pridanej hodnoty prevysuje hodnotu celého majetku Zalobcu. ...
Vykonanim rozhodnuti by sa Zalobca stal neschopny spldcat svoje splatné zdvizky viace-
rym veritelom a teda mu bezprostredne hrozi platobnd neschopnost. Vzhladom na uve-
dené hrozi Zalobcovi zdvaznd ujma resp. zastavenie podnikatelskej cinnosti.“

12 Uznesenie Krajského stidu v Trnave zo dna 30.01.2018, sp. zn. 20S/128/2017.

13V ktorom sa uvddzalo: ,,dariovd exekiicia na sumu 48.853,37 Eur znamend pre Zalobcu
ohrozenie celkovej existencie a to najmd poskodzuje chod spolocnosti, dostdva Zalobcu
do druhotnej platobnej neschopnosti, brdani vykonu povinnosti vo vztahu k zamestnan-
com, teda vyplate miezd, odvodov vo vztahu k Stétu, znacnym spésobom stazuje plnenie
zdvizkov a povinnosti spolocnosti vo vztahu k inym subjektom, poskodzuje dobré meno
spolocnosti, zalobca sa nemodze ziilastriovat verejnych sitaznych konani. Na zdklade
tychto skutoénosti md za to, Ze sii naplnené vietky zdkonné poZiadavky , Ze Zalobcovi
hrozi, znaénd hospoddrska skoda, nevycislitelnd finanénd skoda a mnoho inych vdznych
nenapravitelnych ndsledkov, pricom odklad vykonatelnosti tohto napadnutého rozhod-
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navrh na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby v celom rozsahu za-
mietnut a po citacii ustanoveni Spravneho sidneho poriadku, od6évodnil svo-
je rozhodnutie obdobnym spdsobom: ,,Siid po preskiimani Zaloby a pripoje-
nych rozhodnuti dospel k zdveru, Ze v danom pripade sii splnené podmienky pre
priznanie odkladného ti¢inku sprdvnej Zalobe v zmysle ustanovenia § 185 pism.
a) SSB, nakolko dariovii exekucnii vyzvu na zaplatenie darového nedoplatku
v znacnej vyske 48.853,57 Eur mozno povaZovat za rozhodnutie, okamzitym
vykonom ktorého by Zalobcovi hrozila zdvaznd ujma predpokladand procesnym
predpisom, preto navrhu Zalobcu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej cas-
ti tohto uznesenia.“ V inom Uzneseni z januara 2018, ktorym bol priznany
odkladny u¢inok spravnej Zalobe, sud po zhrnuti Zalobcovho navrhu'®a po ci-
tacii ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, odévodnil svoje rozhodnutie
nasledovne: ,,Rozhodnutie sudu o priznani odkladného tcinku Zaloby je po-
trebné povazovat za vynimocné rozhodnutie. Pozastavenie ticinkov rozhodnutia
sa vztahuje na rozhodovanie spravnych orgdnov oboch stuptiov vydanych v in-
Stancnom postupe. Osobitnou ndleZitostou ndvrhu je tvrdenie o tom, Ze okam-
Zitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi ndsledkami
napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy hrozi zdvaznd ujma resp. iny
vdzny nenapravitelny ndsledok a osvedcenie vzniku predpokladanej ujmy, resp.
ndsledku. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze prislusnd ujma bezprostredne
nastala, avsak vyZaduje sa preukdzanie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia
urcitd zavaznd ujma hrozi. Stid pri hodnoteni naplnenia znaku hrozby zdvaz-
nej ujmy prihliadol na vysku uloZenej sankcie a formu podnikania Zalobcu -

nutia nie je v rozpore s verejnym zdujmom®.

14 Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.01.2018, sp. zn. 315/141/2017.

15 V ktorom sa uvadzalo: ,,Pripadny vykon napadnutého rozhodnutia vzhladom na vys-
ku vyrubenej dane na dani vyberanej zrdzkou za zdariovacie obdobie roka 2015, ktord
predstavuje sumu 4.229.905,17 Eur, je spdsobily vyrazne a nezvratne poskodit Zalobcu
ako osobu povinnii z napadnutého rozhodnutia, pretoze vzhladom na jeho aktudlnu
finanénii situdciu by pripadny vykon napadnutého rozhodnutia s hraniéiacou istotou
znamenal likviddciu spolo¢nosti — Zalobcu a takmer okamZité ukoncenie obchodnej ¢in-
nosti Zalobcu, kedze nitenym vykonom napadnutého rozhodnutia, vyuZitim spésobov
a postupov Zalovanym ako opravnenym v datiovom exekucnom konani v zmysle da-
fiového poriadku by doslo k blokovaniu prostriedkov a majetku zalobcu, ktory mu slizi
na vykon podnikatelskej ¢innosti. Zdvaznd ujma hroziaca Zalobcovi spociva v exekiicii
dariového nedoplatku na zrdzkovej dani v siihrnnej vyske 4.229.905,17 EUR, ktory pre-
vySuje hodnotu celého majetku Zalobcu. OkamZzity vykon napadnutého rozhodnutia by
sposobil zalobcovi zdvaznii ujmu z dévodu likvidacnej vysky vyrubenej dane a rovnako
hrozbu platobnej neschopnosti spojenti s povinnostou podat ndavrh na vyhldsenie konkur-
zu na majetok Zalobcu v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢ 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizdcii v zneni neskorsich predpisov.
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obchodnej spolocnosti s rucenim obmedzenym. Zalobca osvedcil odévodneni
obavu, Ze v pripade vykonu napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi zdvaz-
nd ujma spocivajiica v strate platobnej schopnosti, cim by mohla byt ohrozend
existencia Zalobcu ako podnikajiiceho subjektu. Dalsie Uznesenie z janudra
2018, ktorym bol priznany odkladny u¢inok spravnej zalobe, sud po zhrnuti
navrhu", uvedeni vyjadrenia zalovaného a odcitovani ustanoveni Spravneho
studneho poriadku od6vodnil nasledovne: ,,Sprdvny siid zistil, Ze u Zalobcu dos-
lo k zablokovaniu uictov v banke a zalal vykon exekiicie, na zdklade coho je zrej-
mé, Ze u Zalobcu v sti¢asnosti uz preukdzatelne prebieha exekiicia. S poukazom
na uvedené skutocnosti spravny sud md za to, Ze Zalobcovi hrozi zdvaznd ma-
jetkovd ujma, ktord moéze vyraznym spdsobom ovplyvnit jeho financnii situdciu
ako aj existenciu. TaktieZ spravny siid md za to, Ze priznanie odkladného ti¢inku
tejto spravnej zZalobe nie je v rozpore s verejnym zdujmom a priznanim odklad-
ného ucinku spravnej Zalobe nebude zZalovany Ziadnym spbésobom dotknuty. ...
Ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 185 pism. a) SSP priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe prichddza do tivahy na navrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného iba za takého stavu, ak by spravny sid z obsahu administrativneho
spisu Zalovaného a spravneho orgdnu prvého stupria a z obsahu sudneho spisu,
predovsetkym z podani strdn v stidnom preskiimavacom konani pred spravnym
sudom mal za preukdzanii existenciu takych nespochybnitelnych skutocnosti,
ktoré predstavujii redlnu hrozbu zdvaznej ujmy, znacnej hospoddrskej skody,

16 Uznesenie Krajského sdu v Kosiciach, sp. zn. 75/117/2017 zo dna 30.01.2018

17V ktorom sa uvadzalo: ,,okamzitym vykonom napddaného rozhodnutia, ktoré je prd-
voplatné a vykonatelné, by doslo na strane Zalobcu bezpochyby k ndsledkom zdvaznej
ujmy, ktord mu sposobi znacnii hospoddrsku a financnii Skodu a priznanie odkladného
ticinku nie je podla Zalobcu v rozpore s verejnym zdujmom. Dalej uviedol, Ze napddané
rozhodnutie povazuje za absoliitne nezdkonné, ktoré je pre neho likvidacné, a v pripade
nepovolenia odkladného ticinku spravnej Zaloby, bude niiteny vyhldsit na svoj majetok
konkurz. Sumu 252 078,58 eur nie je schopny uhradit, nakolko takouto sumou nedis-
ponugje, pricom tito sumu neméze uhradit ani predajom majetku, kedze cely majetok
Zalobcu je zaloZeny v prospech banky, ktord v pripade nepriznania odkladného viinku
sprdvnej Zalobe, okamZite zosplatni tiver, zablokuje cely Zalobcov majetok a ndsledne ho
rozpredd za ticelom uspokojenia svojich pohladdvok. 3. Dalej uviedol, Ze nepriznanim
odkladného ti¢inku spravnej Zalobe nevyhnutne dojde aj k prepusteniu vietkych 43 za-
mestnancov Zalobcu, ktori pochddzajii najmd z romskeho etnika, a ktori si v Krompa-
choch len velmi tazko ndjdu nejakii pracu a pravdepodobne skontia na virade prce.
Taktiez Zalobca v podani zo diia 17. 01. 2018 ozndmil spravnemu siidu, Ze Zalovany
na zdklade napadnutého rozhodnutia zacal vykon exekiicie a zablokoval 1icty Zalobcovi,
k comu v prilohe prilozil vypisy z tictov Slovenskej sporitelne, a. s., CSOB, a. s. a VUB,
a.s. Dalej poukdzal na skuto¢nost, Ze Zalovany pritom nadalej zapocitava ndroky Zalob-
cu na vrdtenie preplatkov na daniach Zalobcu, na tidajny ndrok z titulu predmetného
rozhodnutia.“
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Ci financnej Skody alebo zdvaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne inych
zdvaznych nenapravitelnych ndsledkov tym, zZe by doslo k okamZitému vyko-
nu alebo inym prdvnym ndsledkom napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy. Priznanie odkladného ucinku
je navyse viazané na splnenie zdkonom danej podmienky neexistencie rozporu
takéhoto postupu sprdvneho sidu s verejnym zdujmom. Spravny sid vychd-
dzajiic z dikcie § 185 pism. a) SSP a teda z hodnotiacich pravnych kritérii pre
postidenie ndvrhu na priznanie odkladného uicinku spravnej Zalobe, tak ako s
zadefinované v predchddzajiicich troch bodoch odbvodnenia tohto uznesenia,
dospel k zdveru, Ze su dané pravne podmienky pre vyhovenie ndvrhu Zalobcu
podla §185 pism. a) SSB a to v oboch zdkonom sledovanych pravnych rovi-
ndch obsiahnutych v danom zdkonnom ustanoveni. Sud teda na jednej strane
samostatne posidil redlnost a zdvaznost hrozby zdvaznej ujmy a znacnej sko-
dy na strane Zalobcu, ktord by mohla nastat okamzitym vykonom alebo inymi
pravaymi ndsledkami napadnutého opatrenia orgdnu verejnej sprdavy, resp. iny
vdzny nenapravitelny ndsledok na subjektivnych pravach Zalobcu a na strane
druhej zdroveni hodnotil zisteny skutkovy a pravny stav vyplyvajiici z obsahu
sudneho a predloZeného administrativneho spisu aj z pohladu moznej existencie
rozporu priznania odkladného ucinku spravnej zZalobe s verejnym zdujmom.
Sud preto konajiic o ndvrhu Zalobcu podla ustanovenia § 185 pism. a) SSP po-
vaZoval za preukdzané, Ze pravne dobsledky obsahu rozhodnutia Zalovaného
¢. 101858311/2017 zo dfia 31. 08. 2017 mézZu mat pre Zalobcu negativne ekono-
mické a pravne ndsledky vyrazného rozsahu a zdvaznosti. Podla ndzoru sprav-
neho stidu tym bola splnend prvd z dvoch zdkonom vymedzenych podmienok
pre priznanie odkladného uicinku spravnej Zalobe uvedenych v ustanoveni § 185
pism. a) SSP. Pri skiimani dalSej zdkonnej podmienky pre mozné priznanie od-
kladného vicinku spravnej Zalobe (neexistencia rozporu s verejnym zdujmom
pre dany procesnopravny postup) sud skiimal pripadnii existenciu zdvaznych
dosledkov na strane Stdtu a nim chrdnenych verejnych zdujmov obsiahnutych
v dotknutej pravnej tprave, a tiez pripadnych dalSich moznych dopadov vyho-
venia ndvrhu Zalobcu pre oblast verejnej spravy a konstatoval splnenie aj tejto
druhej zo zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie odkladného ticinku
spravnej Zalobe. Vzhladom na vysSie uvedené skutolnosti postupoval spravny
sud v sulade s § 185 pism. a) SSP a rozhodol o Ziadosti Zalobcu spésobom uvede-
nym vo vyroku tohto uznesenia.“

V Uzneseni z janudra 2018, ktorym bol navrh na priznanie odkladného
udinku zamietnuty, sud po zhrnuti navrhu', uvedeni vyjadrenia Zalovaného

18 Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.1.2018, sp. zn. 235/140/2017.
19V ktorom sa uvadza: ,na zdklade vykonanej dariovej kontroly za obdobie celého roku
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a citacii ustanoveni Spravneho stidneho poriadku, svoje rozhodnutie odévod-
nil nasledovne: ,,Po preskiimani ndvrhov na priznanie odkladného tcinku
spravnym Zalobdam spravny sud dospel k zdveru, Ze tieto nie sui dévodné, pretoze
Zalobca neosvedcil splnenie zdkonom stanovenych podmienok. Zalobca ndvrhy
na priznanie odkladného tcinku spravnym Zalobdm odovodnil tym, Ze pri
tihrade vyrubeného rozdielu dane v celkovej vyske 21 160,62 Eur (siilet rozdie-
lov dane, ktoré boli vyrubené rozhodnutiami spravcu dane, ktoré sii predmetom
prieskumu v tomto stidnom konani), déjde k ohrozeniu jeho podnikatelskej ¢in-
nosti, pretoZe to bude mat dopad na jeho ekonomicki situdciu. Spravny sid
poznamendva, Ze moznost poskytnutia odkladného ucinku rozhodnutim stdu
md mimoriadny charakter, pretoZe sud tu pred viastnym rozhodnutim vo veci
samej prelamuje pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu, na ktory, pokial
nie je ako celok zdkonnym postupom zruseny, treba hladiet ako na zdkonny
a vecne spravny. Takéto rozhodnutie spravneho sidu o priznani odkladného
ucinku je preto nesystémové a musi byt vyhradené len pre mimoriadne pripady,
ktoré zdkonodarca vymedzil v ustanoveni §185 pism. a) alebo pism. b) SSP
slovami o hroziacej zdvaznej ujme, znacnej hospoddrskej skode, ¢i financnej
skode, pripadne iného vizneho nenapravitelného ndsledku. Spravy sud pri po-
sudzovani dévodnosti ndvrhu na priznanie odkladného vicinku spravnej Zalobe,
v zdsade zohladriuje tie dopady a ujmy, ktoré by v désledku svojho vzniku mohli
zmarit ti ochranu subjektivnych prav, pravom chrdnenych zdujmov alebo po-
vinnosti, ktorii by mohlo poskytniit rozhodnutie spravneho studu vyhovujiice
spravnej Zalobe. Sprdvny sud dospel k zdveru, Ze Zalobca neosved(il, Ze by
okamzitym vykonom preskiimavanych rozhodnuti spravcu dane hrozila zdvaz-
nd ujma, znacnd hospoddrska ¢i financnd $koda, alebo iny vdzny nenapravitel-
ny ndsledok. Zalobca v ndvrhoch len vieobecne poukdzal na mozny dopad vy-
konu preskumavanych rozhodnuti na jeho podnikatelskii Cinnost, konkrétne

2011 zalobcovi spravca dane v sumdre na totoznom pravnom zdklade, ktory je spochyb-
fiovany v celom rozsahu v spravnych Zalobdch, vyrubil rozdiel dane vo vyske 21 160,
62 Eur. Kedze vsetky rozhodnutia sii prdvoplatné, majii podla zalobcu zdvazny dopad
na jeho fungovanie. Poukdzal na to, Ze prevaznou castou jeho podnikatelskej cinnosti je
predaj drevenej stiepky, ktorti je mozné realizovat hlavne v zimnych mesiacoch, nebude
moct uhrddzat previdzkové ndklady a mzdy zamestnancom, ¢o méze ohrozit précu ludi
v regione, ale v konecnom dosledku sposobit aj existencné problémy samotnému zalob-
covi. Zalobca uviedol, Ze nie je schopny uhradit dovyrubenti dasi z pridanej hodnoty vo
vyske 21 160,62 Eur bez toho, aby bola ohrozend jeho existencia. Zalobca este poukdzal
na to, Ze pocas svojej podnikatelskej Cinnosti si vZdy riadne a véas splnil svoje datio-
vé povinnosti, ako aj odvodové povinnosti a nevykazuje Ziadne nedoplatky. Poukdzal
tieZ na to, Ze rozhodnutim sprdvcu dane zo dria 10.10.2017 bolo zriadené zdlozné privo
k jeho hnutelnej veci, a to k ndkladnému vozidlu - tahac ndvesu, tovdrenskd znacka:
SCANIA R 440 LA 4x2 MLA, ECV: K. XXX S., na zabezpecenie datiového nedoplatku.“
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v ekonomickej a hospoddrskej oblasti. Skutocnosti uvedené Zalobcom v ndvr-
hoch na priznanie odkladného ticinku spravnym Zalobdm neboli nicim preukd-
zané a st len v rovine vSeobecnych tvrdeni. Poukaz na zriadenie zdloZného prd-
va k hnutelnej veci zo strany sprdvcu dane nepovaZuje spravny sud vo vztahu
k priznaniu odkladného ti¢inku spravnym Zalobdm za dévodny. Zriadenie zd-
lozného prava nebrani zalobcovi v tom, aby hnutelnii vec, ku ktorej bolo zria-
dené zdlozné prdvo, nadalej pouzival pri svojej podnikatelskej ¢innosti. Navyse
predmetom prieskumu v tomto stidnom konani nie je rozhodnutie spravcu dane
o zriadeni zdloZného prdva k hnutelnej veci zo dna 10.10.2017. Sprdvny sid
v danej veci nezistil dévodnost ndvrhov v zmysle podmienok vymedzenych
v § 185 pism. a) a b) SSP, preto rozhodol tak, Ze ndvrhy na priznanie odkladného
ucinku spravnym Zalobdm podla § 188 SSP zamietol, pretoZe Zalobca neosvedcil
dovodnost priznania odkladného ticinku spravnym Zalobdm.“V inom Uznese-
ni z januara 2018%, ktorym sud taktiez navrh na priznanie odkladného G¢in-
ku spravnej zaloby zamietol, sid po zhrnuti zalobnych dévodov vratane zdo-
vodnenia navrhu na priznanie odkladného tcinku spravnej Zaloby a citécii
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku odévodnil svoje rozhodnutie nasle-
dovne: ,,Sud skiimal, ¢i by okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia Za-
lovaného spravneho orgdnu hrozila zavaznd ujma v zmysle § 185 pism. a) SSP.
Pokial Zalobca navrh na priznanie odkladného vi¢inku odévodiiuje tym, Ze bez
priznania odkladného vcinku Zalobe by na podklade rozhodnutia odvolacieho
orgdnu doslo k bezprostrednému vymdhaniu vyrubenej sumy rozdielu dane vo
vyske 112 477,91 Eur voci Zalobcovi, krajsky siid uvddza, Ze vykon rozhodnutia
(exekuicia) je zakonnym dosledkom pravoplatnosti exekucného titulu, ktorym
v danom pripade je napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupriového sprdavneho orgdnu a sdm osebe ako zdkonny institit nemoze
odbvodriovat hrozbu ujmy. Pokial Zalobca argumentuje tvrdenim, Ze bez-
prostrednym vymdhanim vyrubenej sumy by, s ohladom k jeho vysokej vyske,
doslo k zdvaznej ujme, resp. financnej skode na strane Zalobcu, krajsky sid uvd-
dza, Ze bez preukdzania tychto tvrdeni (napr. predloZenim listinnych dékazov
o aktudlnej ekonomickej situdcii Zalobcu a iné, resp. oznacenim dokazov, ktoré
by mohli uvedené skutocnosti preukdzat) ide len o vSeobecné tvrdenia Zalobcu.
Zalobca musi v ndvrhu uplatnif niektory zo zdkonnych dévodov uvedenych pre
priznanie odkladného ti¢inku Zalobe, v tejto casti md Zalobca povinnost uviest
tvrdenia a niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu preukdzat. Navrh
preto moZe obsahovat aj oznacenie dokazov. Zalobca len tvrdil, ale neosvedcil,
Ze okamZzZitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi ujma v zmysle vys-
Sie citovaného ustanovenia. Takto len véeobecne formulovanému ndvrhu na pri-

20 Uznesenie Krajského sudu Zilina zo dnia 19.1.2018, sp. zn. 305/68/2017.
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znanie odkladného uicinku nie je mozné vyhoviet.“ V dalSom Uzneseni z janu-
ara 2018%' , ktorym bol navrh na priznanie odkladného u¢inku zamietnuty,
sud po zhrnuti ndvrhu?, uvedeni vyjadrenia Zalovaného a citacii ustanoveni
Spravneho stdneho poriadku, svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:
»Z predloZeného administrativneho spisu sud zistil, Ze sprdvca dane, t. j. Datio-
vy tirad Nitra podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zne-
ni neskorsich predpisov v nadviznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov vyrubil Zalobcovi rozhodnutim zo dna 07. 07. 2016
rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty v sume 41.218,43 eur za zdariovacie
obdobie august 2009. V darfiovom priznani za uvedené zdariovacie obdobie si
Zalobca uplatnil nadmerny odpocet v sume 1.819,24 eur. Darovym tiradom

21 Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dna 17.01.2018, sp. zn. 115/40/2017.

22V ktorom sa uvadzalo: ,,S odvolanim sa na jeho priebeznii iictovnii zdvierku zostavenii
ku dnu 31. 12. 2016 uviedol, ze ku dru jej vypracovania eviduje krditkodobé zdvizky
v celkovej sume 250.314,— eur. Zdroveri k uvedenému driu eviduje krdtkodobé pohla-
ddvky v celkovej sume 75.184,— eur. Z dévodu ukoncenych dariovych kontrol Zalobca
eviduje ku diiu vypracovania priebeznej tictovnej zdvierky dariové zdvizky v celkovej
sume 1.372.419,— eur. Celkovd hodnota zdvizkov v sume 1.622.733,— eur tak prevysuje
majetok spolo¢nosti v sume 75.184,— eur o hodnotu — 1.547.549,— eur, ¢o predstavuje
hodnotu vlastného imania spolo¢nosti. Zalobca dalej uviedol, Ze z uvedenych financ-
nych ukazovatelov vyplyva, ze spolocnost nie je schopnd uhradit sumu vyrubenej dane
v celkovej sume 41.218,43 eur (v tejto suvislosti ani zostdvajiicu cast vyrubenej dane
v sume 1.334.441,73 eur). Spolocnost je po zaiictovani celkovej sumy vyrubenej dane
1.372.419,— eur v predleni a musi prijat bez zbytoéného odkladu vhodné a primerané
opatrenia na odvrdtenie tpadku. Hrozbu zdvaznej financnej a hospoddrskej Skody v pri-
pade neodloZenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhod-
nutia spravcu dane Zalobca odévodnil najmd tym, Ze v pripade nezaplatenia vyrubenej
dane v lehote splatnosti zacne sprdvca dane v zmysle ust. § 98 a nasl. zdkona ¢. 563/2009
Z. z. v platnom zneni vykon dariovej exekiicie, na zdklade pravoplatného a vykonatelné-
ho rozhodnutia Darového tiradu Nitra, pobocka Komdrno ¢. 103460624/2016 zo diia
07. 07. 2016, ¢o znamend, Ze spravca dane pristipi k vykonu dariovej exekiicie najbez-
nejsou formou, a to blokdciu podnikatelského 1ictu Zalobcu v zmysle ust. §107 a nasl.
dariového poriadku. Désledkom uvedeného bude znemoznenie prijatia akychkolvek opa-
treni na odvrdtenie upadku, nakolko spolocnost nebude schopnd ziskat potrebné financ-
né zdroje na krytie existujiicich zdvizkov. Vykon rozhodnutia vzhladom na uréenti vysku
dariovej povinnosti méze mat za ndsledok znemoznenie odvrdtenia vipadku s ndslednou
povinnostou spolocnosti podat ndvrh na vyhldsenie konkurzu, vzhladom k tomu, Ze po-
danie Zaloby nemd v sillade s ust. § 184 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Sprdvneho siidneho pori-
adku odkladny icinok. Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze okamZitym vykonom
rozhodnutia spravcu dane v nadviznosti na rozhodnutie Zalovaného déjde k zdvaznej
ujme Zalobcu, ktord sa prejavi v hospoddrskej Skode spdsobenej ukoncenim ¢innosti spo-
loc¢nosti.”
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bola zistend dari (vlastnd dariovd povinnost) v sume 39.399,19 eur, Co je rozdiel
v sume 41.218,43 eur. Zalovany rozhodnutim zo dria 13. 12. 2016 na zdklade
odvolania Zalobcu potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo dria 07. 07. 2016.
V predmetnej veci Zalobca v samotnej Zalobe zo dria 03. 03. 2017, v ktorej sa
domdha preskimania a zruSenia vyssie oznaceného rozhodnutia Zalovaného
zo dna 13. 12. 2016 Ziadal, aby sid priznal podanej zZalobe odkladny ucinok
z dovodov, ktoré sii uvedené v bode 2. tohto uznesenia, ako aj s poukazom tida-
je z priebeznej tictovnej zavierky zostavenej ku driu 31. 12. 2016. Odkladny 1ci-
nok spravnej Zalobe podla ust. § 184 a nasl. SSP mozno priznat len v pripade, ak
su splnené podmienky stanovené v § 185 SSP ... Rozhodnutie o priznani odklad-
ného tcinku spravnej Zalobe je teda vynimocnym rozhodnutim, ktorym sa pre-
lamuju pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Zdk-
ladnou a nevyhnutnou podmienkou toho, aby sud priznal sprdavnej Zalobe
odkladny ucinok je okrem iného stav, ak by okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi ndsledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo
opatrenia orgdnu verejnej spravy hrozila Zalobcovi zdvaznd ujma, znacnd hos-
poddrska skoda, ¢i finanénd skoda, zdvaznd ujma na Zivotnom prostredi, pri-
padne iny vazny nenapravitelny ndsledok a priznanie odkladného uicinku nie je
v rozpore s verejnym zdujmom. Zalobca Ziadny takyto stav, t. j. existenciu zd-
vaznej ujmy dostatocne nepreukdzal a neoznacil ani dokazy smerujiice k tomu,
Ze by takyto stav mal, resp. mohol vznikniit. V ndvrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe musi Zalobca uplatnit niektory zo zdkonnych dévodov
uvedenych pre priznanie odkladného ti¢inku Zaloby, o znamend, Ze Zalobca ma
povinnost uviest tvrdenia a niektory z dévodov pre priznanie odkladného
ucdinku podanej zaloby musi i preukazat, ¢o v predmetnej veci zalobca nespl-
nil. Tunajsi sud m4d za to, Ze uvadzanie ¢iselnych udajov z priebeznej i¢tovnej
zavierky nie je takou skuto¢nostou, ktora by odévodnovala priznanie odklad-
ného ucinku spravnej zalobe. V tejto stvislosti v§ak sud poznamenava, ze Za-
lobca ani nedolozil priebeznt uétovnu zévierku zostavend ku dnu 31. 12.
2016, na ktord sa vo svojom navrhu odvolava.*

Z uvedeného vyplyva, ze sidy k otazke rozhodovania priznania odkladné-
ho @¢inku spravnej zaloby v danovych veciach pristupuji rozne. Niektorym
sudom pre priznanie odkladného tcinku spravnej Zaloby stadia tvrdenia za-
lobcu, resp. samotna vyska vyrubenej dane a udaje vyplyvajtce z administra-
tivneho a stidneho spisu, iné sudy pre priznanie odkladného t¢inku vyzaduju
predloZenie dokazov o tom, ze okamzitym vykonom napadnutého rozhod-
nutia hrozi yjma v zmysle § 185 Spravneho sidneho poriadku. Niektoré sudy
odovodnuju priznanie odkladného udinku spravnej zaloby skratenym spdso-
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bom, iné sudy rozpisuju aj Gvahy, na zaklade ktorych k zavere¢nému rozhod-
nutiu dospeli.

Mozno konstatovat, Ze takéto rozhodovanie sidov nie je mozné oznacit
za vyslovne rozporné so zakonom, nakolko aj z dévodovej spravy Spravneho
studneho poriadku vplyva, Ze splnenie podmienok pre priznanie odkladného
u¢inku ma byt vidy prisne individualne. Na druhej strane sa domnievam,
ze rozhodnutia sidov tykajuce sa priznania, resp. nepriznania odkladného
uc¢inku spravnej Zaloby v danovych veciach, pre Zalobcov ¢asto znamenaji
otazku toho, ¢i budu alebo nebudd moct aj nadalej pokracovat vo vykone
svojej podnikatelskej, resp. inej ¢innosti. Je preto otazne, ¢i institut priznania
odkladného t¢inku, ktory je de facto zalozeny len na posudeni toho ktorého
sudu naplha ochranu prav a opravnenych zaujmov, ktora je nim sledovana
dostatoénym spdsobom. Uvedend otazka vznika aj v spojitosti s ochranou,
ktora je Spravnym studnym poriadkom v danovych veciach priznavand $tatu,
a sice v spojitosti s pravnou tpravou odkladného tc¢inku kasa¢nej staznosti.

4 Odkladny ucinok kasacnej staznosti

Kasac¢na staznost ma povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o
znamena, Ze nastdpenie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti je normativne
konstituované ako vynimka a nie ako pravidlo®. Jednou z tychto vynimiek,
ktora nastupuje priamo zo zdkona, je nastipenie odkladného tc¢inku kasa¢nej
staznosti, ktord bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej
vydanému v konani o spravnej Zalobe alebo zalobe proti inému zasahu, ak za-
lovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnu-
tiu alebo opatreniu spravcu dane. Odkladny u¢inok kasa¢nej staznosti v da-
novych veciach upraveny v ustanoveni § 446 ods. 2 pism. a) Spravneho sudne-
ho poriadku je potrebné vnimat v suvislosti s ustanovenim § 145 ods. 2 pism.
a) Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého ,,Rozsudok krajského siuidu
nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od dorucenia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku, ak sa roz-
hodlo o spravnej Zalobe, ak Zalovanym orgdnom verejnej spravy je spravca dane
alebo orgdn verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku
podanom voli rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu dane”. Z dovodovej spravy
k navrhu Spravneho stidneho poriadku vyplyva, ze do ustanovenia § 145 ods.
2 boli na zédklade pripomienok ako vynimka zohladnené mozné situacie, kedy

23 FECIK, M. In: BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kolektiv.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1654 (§447).
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krajsky sud vyhovie Zalobe, pricom toto rozhodnutie bude nasledne na za-
klade kasa¢nej staznosti najvys$im sudom zrusené, pricom v medziobdobi
od préavoplatnosti rozhodnutia krajského sudu do rozhodnutia najvyssieho
sudu vo veci samej alebo o priznani odkladného u¢inku kasacnej staznosti
(§446), by zalovany organ verejnej spravy musel postupovat tak, Ze nasled-
né obnovenie stavu pred tymto postupom by bolo bud nemozné alebo len
tazko dosiahnutelné (napr. pri zakaze pokrac¢ovania v danovej kontrole alebo
vyplateni nadmerného odpo¢tu DPH). Z uvedeného vyplyva, ze ak krajsky
sud rozhodne v prospech zalobcu a zalovany poda kasa¢nu staznost (¢o je
pravdepodobné), tak rozhodnutie krajského siidu nenadobudne pravoplat-
nost az do rozhodnutia najvyssieho sudu o kasa¢nej staznosti. Rozhodovanie
o kasa¢nej staznosti modze trvat dost dlhi dobu, pricom Zalobca, ktory bol
v konani na krajskom stide spesny, po tuto dobu bude musiet aj nadalej res-
pektovat rozhodnutia spravnych organov, ktoré s pravoplatné a vykonatelné.
Na druhej strane, ak krajsky sud zalobu zamietol, odkladny uc¢inok kasa¢nej
staznosti nebude mat pre zZalobcu ziadnu ,,vyhodu®, nakolko odkladny u¢inok
sa vztahuje len na rozhodnutie krajského stidu a nie na rozhodnutia organov
danovej spravy.

Z uvedeného je zrejmé, ze odkladny tucinok kasa¢nej staznosti bol
do Spravneho sidneho poriadku zakotveny len z dovodu ochrany zaujmov
zalovaného (fiskalnych zdujmov §tatu).

Zaver

V zévere mozno konstatovat, ze su¢asnd pravna Gprava odkladného ucin-
ku spravnej zaloby je preciznejsia a lep$ia, ako bola pravna tprava odkladu
vykonatelnosti obsiahnuta v sucasnosti uz zrusenom Obcianskom stiidnom
poriadku. Spravny studny poriadok v ramci institutu odkladného u¢inku nie-
len zakotvuje povinnost spravneho sudu rozhodovat vidy uznesenim, ale
obsahuje aj lehoty, v ktorym je spravny sud povinny rozhodnuat. Na druhej
strane je otazne, ¢i stanovenie Sest mesacnej lehoty na rozhodnutie o spravnej
zalobe, ak dojde k priznaniu odkladného tucinku, nebude znamenat, ze sudy
sa priznavaniu odkladného tuc¢inku budu skor vyhybat. Okrem toho pravna
uprava, ako vyplyva aj z dévodovej spravy k navrhu Spravneho stidneho po-
riadku, je zaloZena na prisne individualnom posudeni konkrétneho pripadu.
Z rozhodovacej praxe sidov vyplyva, Ze jednotlivé sudy institit odkladného
uc¢inku spravnej zaloby (¢i uz z procesnej alebo z hmotnopravnej stranky)
ponali rozne, ¢o v kone¢nom ddsledku moéze znamenat narusenie principu
pravnej istoty Zalobcov. Okrem toho, z pohladu rovného postavenia tcastni-
kov konania mozno za sporné povazovat aj zakotvenie odkladného u¢inku
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kasa¢nej staznosti v danovych veciach, nakolko sa nim uprednostiuje fiskal-
ny zaujem $tatu pred pravami a pravom chranenymi zaujmami danovych sub-
jektov, ktori su v postaveni Zalobcov.
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Resumé: Tento prispevok sa venuje problematike optimalizdcie vykonu verejnej sprd-
vy, ako aj dopadom nového Spravneho siidneho poriadku na fiu. Zdroveri poukazujem
na prdvne nedostatky Spravneho siidneho poriadku pri tiprave osobitnych siidnych ko-
nani vo veciach tizemnej samospravy v kontexte optimalizdcie vykonu tizemnej samo-
spravy.

Resume: This article addresses the issue of optimizing the performance of the public ad-
ministration as well as the impact of the new Administrative Court Code on it. At the
same time, I refer to the legal shortcomings of the Administrative Court Code in the
preparation of specific court proceedings in matters of territorial self-government in the
context of optimizing the performance of the territorial self-government.

Uvod

Dna 1. jula 2016 nadobudol v Slovenskej republike pod ¢islom 162/2015
Z. z. W¢innost novy Spravny sudny poriadok, ktory bol jednym z troch koé-
dexov, ktoré nahradili viac nez patdesiat rokov na Slovensku platny stary Ob-
¢iansky sudny poriadok.

Som toho nézoru, Ze pod optimalizdciou vykonu verejnej spravy, resp. pod
optimalizaciou vykonu tizemnej samospravy, v Slovenskej republike mozeme
rozumiet vyhladavanie najlepsieho mozného variantu v kontexte zlepsovania

1 Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantu VEGA ¢&. 1/0557/17 ,,Pravne aspekty
optimalizdcie vykonu verejnej spravy obcami ako subjektmi verejnej spravy“ udelené-
ho Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
a Slovenskej akadémie vied.
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fungovania, riadenia, vykonu kompetencii a tloh, ako aj rozhodovacich pro-
cesov v oblasti verejnej spravy, resp. v ramci izemnej samospravy.

Som toho nazoru, ze viaceré odborné a potrebné pokusy o optimaliziciu
vykonu uzemnej samospravy v Slovenskej republike boli v minulosti saboto-
vané prave predstavitelmi izemnej samospravy ako je Zdruzenie miest a obci
Slovenska (dalej len ,,ZMOS®), ale aj niektorymi $tatnymi organmi a subjekt-
mi verejnej moci na zaklade lobbingu predstavitelov samospravy, ktorym
¢asto vyhovuje mnozstvo legislativnych dier v rdmci pravnej ipravy podmie-
nok vykonu tzemnej samospravy. Ako priklad si dovolim uviest uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) z roku 2014 o po-
zastaveni ustanoveni zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu voleb-
ného prava v zneni neskorsich predpisov a zakona 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa tykali vzdelanostného cenzu
na vykon funkcie starostu obce a primdtora mesta v Slovenskej republike. Do-
tknutd pravna uprava spocivala v tom, ze predpokladom na vykon funkcie
starostu malo byt ziskanie aspon stredného vzdelania, nakolko na Slovensku
nastala situdcia, Ze viaceri starostovia obci nevedeli ani preéitat svoj slub, boli
negramotni alebo dokonca nemali ukonc¢ené ani zakladné vzdelanie, pricom
v ramci obci a miest hospodéria a rozhoduju nielen o velkych financidch
v obecnom rozpocte, ale aj o riadnom fungovani obce spoc¢ivajucom v za-
bezpedeni bezpe¢nosti a zdkladnych zivotnych potrieb obyvatelstva. Lobbing
ZMOS-u, ako aj ur¢itych predstavitelov samospravy, vo¢i tomuto ustanoveniu
dospel az do takej intenzity, ze US SR viac ako tri roky nedokazal rozhodnut
(resp. odstval rozhodnutie) o nim pozastavenych ustanoveniach vyssie spo-
menutych zdkonov zavadzajucich ako predpoklad na vykon funkcie starostu
obce a primatora mesta ziskanie aspon stredného vzdelania, ktoré mohli vy-
razne napomoct k optimalizécii a k odbornému vykonu tizemnej samospravy.

Optimalizacia vykonu verejnej spravy a hlavne izemnej samospravy*
je vSak v Slovenskej republike i nadalej velmi aktualna a potrebna téma, na-
kolko kazdé volebné obdobie stupa pocet obci’, v ktorych nikto nema zau-
jem kandidovat na samospravne funkcie v obciach alebo obce sa vyludnuju
v dosledku stahovania sa obyvatelov za pracou do miest. Taktiez v mnohych
obciach starosta obce, ¢i hlavny kontrolér obce ako organ obce ¢asto nie st
zvoleni alebo starosta sam funguje nielen ako starosta obce, ale aj ako opravar

2 VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. VSeobecna cast. Bratislava: C. H. Beck,
2012, s. 146.

3 Vsucasnosti mame ku diu 30.09.2017 v Slovenskej republike evidovanych 8 vyssich
uzemnych celkov (samospravnych krajov) a priblizne 2.927 obci, pricom z nich je oko-
lo 140 obci so $tattitom mesta podIa oficidlnej $tatistiky Statistického tradu SR a spolu
39 mestskych casti Bratislavy a Kosic.
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v obci, matrikdr, ¢i dokonca i ako uradnik obecného tiradu v jednom. Jednym
z rieSeni tychto problémov je, okrem vytvarania spolo¢nych obecnych tradov
alebo spoloénych stavebnych tradov na tseku preneseného vykonu $tatnej
spravy, aj rusenie, vzdjomné zluc¢ovanie alebo pricleniovanie obci v rdmci op-
timalizacie vykonu tizemnej samospravy a hospodarnosti. To, Ze viaceré malé
obce do pitsto obyvatelov nemaju finanéné prostriedky na efektivne fungova-
nie obecnych tradov a na zvladanie tloh v ramci preneseného vykonu $tatnej
spravy, je na Slovensku ¢asty a pomerne znamy jav, no to, Ze viaceré z tychto
malych obci nemaju kreované (resp. zvolené) ani len zakladné organy obce
ako je starosta, obecné zastupitelstvo, ¢i hlavny kontroldr obce, tak je uz po-
merne menej zndma skuto¢nost, na ktord bolo a je potrebné legislativne a od-
borne zo strany $tatu i reagovat. Na dal$ej strane st mnohé obce, ktoré maju
dostatok financii, tradnikov, ¢i zamestnancov, no nie st dostato¢ne odborne
zdatni na vyrie$enie viacerych problémov vznikajucich v izemnej samospra-
ve, Casto robia pri vykone uzemnej samospravy pravne chyby, vydavaju ne-
spravne rozhodnutia, ¢i dokonca konaji mnohokrat i na hranici zdkona pri
rieSeni mnozstva pre nich zlozitych problémov. A preto vnimam pozitivne
fakt, ze v Slovenskej republike bol prijaty Spravny sudny poriadok, na zaklade
ktorého moézu v poslednej instancii konat slovenské sudy, autoritativne a au-
tonémne rozhodovat a riesit problémy, nedostatky a pochybenia v Gizemnej
samosprave vznikajuce v ramci rozhodovacich procesov, ako aj zo vzajom-
nych vztahov organov izemnej samospravy.

Ako k tomu vSetkému vyrazne a nepochybne prispieva aj Spravny sudny
poriadok, aké st jeho mozné dopady na optimalizaciu vykonu uzemnej sa-
mospravy obcami a mestami na Slovensku, tak to rozoberam dalej v tomto
mojom odbornom prispevku.

Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) upravuje konania vo veciach
Uzemnej samospravy vo svojej Stvrtej Casti konkrétne v stvrtej hlave pod na-
zvom ,,Konania vo veciach uzemnej samospravy“ roz¢lenenej na Sest dielov.
Ide o nasledovné konania upravené v §313 az §374 SSP:

1. diel: Konanie o preskimani zaniku mandatu poslanca obecného zastu-
pitelstva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo
zastupitelstva samospravneho kraja;

2. diel: Konanie o preskiimani zaniku funkcie starostu obce, primatora mes-
ta, starostu mestskej Casti a predsedu samospravneho kraja;

3. diel: Konanie o preskimani zaniku funkcie hlavného kontroldra;

4. diel: Konanie o preskiumani zakonnosti uznesenia zastupitelstva;

5. diel: Konanie o stlade vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta,
mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zdkonom, nariadenim
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vlady a véeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a os-
tatnych dstrednych organov $tatnej spravy;

6. diel: Konanie o vypovedani dohody o spolupraci alebo ¢lenstva v zdru-
Zeni.

1 Konanie o preskimani zaniku mandatu poslanca obecného
zastupitelstva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva
alebo zastupitelstva samospravneho kraja

Konanie o preskiimani zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel-
stva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo zastupitelstva
samospravneho kraja, ktoré je upravené v §313 az §324 SSP, spociva v tom,
ze zalobca sa moze Zalobou domahat uréenia, ze jeho mandat poslanca obec-
ného zastupitelstva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo
zastupitelstva samospravneho kraja (dalej len ,,zastupitelstvo“) nadalej trva.
Zalobca sa moze zalobou doméhat aj uréenia, Ze mandat poslanca zastupitel-
stva zanikol.*

Utastnikmi konania su Zalobca a zalovany; tym nie je dotknuté ustanove-
nie §46 SSP.

Zalobcom je fyzick4 osoba, ktor4 tvrdi (resp. domdaha sa uréenia sidom),
ze jej mandat poslanca zastupitelstva, ktory mal zaniknut podla osobitného
predpisu, Ze nadalej trva. Zalovanym v tomto pripade je obec, mesto, mest-
ska ¢ast alebo samospravny kraj, ktory povazuje zalobcov poslanecky mandat
v zastupitelstve za zaniknuty. Zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesia-
cov, odkedy zacalo byt zalobcovi branené vo vykone jeho poslaneckého man-
détu v zastupitelstve

Taktiez Zalobcom moze byt aj obec, mesto, mestska cast alebo samosprav-
ny kraj, ktory tvrdi (resp. domaha sa urcenia sidom), Ze poslancovi jeho za-
stupitelstva zanikol mandat podla osobitného predpisu.

Zalovanym vak v tomto pripade je poslanec, ktorého mandat v zastupi-
telstve mal zaniknut. Zaloba musi byt v tomto pripade podana v lehote dvoch
mesiacov, odkedy sa Zalobca dozvedel o pravnej skuto¢nosti, ktord mala mat
za nasledok zdnik mandatu poslanca zastupitelstva, najneskor do jedného
roka, odkedy tito pravna skuto¢nost nastala. Platia tu teda dve lehoty.

Nedostatky tejto pravnej upravy st podla mdjho nazoru nasledovné:

a) Som toho nazoru, Ze ide sice o prekluzivne lehoty kvoli pravnej istote

rozhodovania zastupitelstva v zakonnom obsadeni, no SSP umoznuje
odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 70 SSP z ospravedInitelného

4 §313 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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b)

c)

d)

dévodu, ktory sa v SSP nijak neupresnuje — ani len cez odkaz na iny
zékon a ani sa Ziaden konkrétny priklad demonstrativne neuvadza,
¢o v praxi spdsobi velkd subjektivnost posudzovania takéhoto dovo-
du a tym sa vytvara priestor na manipulacie.

Taktiez moment zacatia plynutia lehoty vyjadreny normou ,,odkedy
zacalo byt Zalobcovi branené vo vykone jeho poslaneckého manda-
tu“ je prili§ neurdity (pdjde o moment fyzického branenia policiou,
alebo staci faktické branenie napr. v nepozvani na zasadnutie prislus-
ného zastupitelstva, alebo je to az od momentu neumoznenia zloze-
nia poslaneckého slubu, ¢i az od uznesenia zastupitelstva o zobrati
zaniku jeho mandatu na vedomie?). Vytvara sa tu znova velky pries-
tor na subjektivnost posudzovania s priestorom na manipuldcie, ¢i
na vznik moznych pravnych konfliktov.

Subjektivnu lehotu dva mesiace na podanie zaloby odkedy sa zalobca
dozvedel o pravnej skuto¢nosti, ktora mala mat za nésledok zanik
mandatu poslanca zastupitelstva, povazujem nielen za velmi kratku,
ale vidim tu aj problémovy moment zacatia jej plynutia, nakolko sub-
jekt iizemnej samospravy sa to nemusi dozvediet (resp. dozvie sa to
iba z médii, ale sud, ¢i dotknuty poslanec mu to oficidlne neoznami)
a jej marne uplynutie moze spdsobit realny vykon zaniknutého man-
détu (napr. odsideny poslanec za timyselny TC bude zatial hlaso-
vat o predaji majetku obce alebo o dolezitych veciach v obci), ako aj
podla mojho nédzoru SSP vobec neriesi, Ze ¢o v pripade, ked zanikne
pravna skuto¢nost spdsobujtica zanik funkcie v pripade, ak by na-
sledne v ramci inStan¢ného postupu bolo napr. odsudzujice rozhod-
nutie sidu voci dotknutému poslancovi zastupitelstva zrusené.

Ako problematické vidim i ustanovenie §324 ods. 2 SSP, ktoré bolo
prijaté v duchu pravnej istoty a zachovania principu legitimnych
oc¢akavani (¢o vitam) v nasledovnom zneni: ,,(1) Ak spravny sud
po preskimani zisti dovodnost Zaloby podla § 313 ods. 2, uznesenim
uréi, Zze poslanecky mandat zalovaného v zastupitelstve zanikol. Vo
vyroku uvedie oznacenie Zalovaného, urcenie zaniku jeho mandatu
poslanca zastupitelstva a den tohto zaniku. (2) Rozhodnutim sprav-
neho sudu podla odseku 1 nie st z ddvodu zaniku mandatu poslanca
zastupitelstva dotknuté pravne u¢inky uznesenia zastupitelstva alebo
vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej ¢asti alebo
samospravneho kraja prijatého od zaniku mandatu poslanca do vy-
dania rozhodnutia spravneho sidu.“ Problém v$ak vidim v tom, Ze
od vydania rozhodnutia do dorucenia (resp. oznamenia) rozhod-
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nutia spravnym studom (resp. teda do pravoplatnosti rozhodnutia)
moze prejst nejaka doba v ramci ktorej, by prave mohlo zasadnut za-
stupitelstvo za casti prave dotknutého problémového (no s vedenim
obce spolupracujuceho) poslanca zastupitelstva a rychlo prijat roz-
hodnutia v neprospech obce alebo mesta, a tu prave moze byt pravna
istota a princip legalnych oc¢akavani naruseny.

e) Taktiez §319 SSP zakotvuje, Ze:“..vyzve siidu na vyjadrenie sa k Za-
lobe je zastupitelstvo povinné vyhoviet do dvoch mesiacov. Vyjadrenie
poddva zastupitelstvo v podobe prijatého uznesenia.“. Zakon vsak ab-
solitne neriesi, ze kto bude opravneny konat v mene zastupitelstva
a komu (resp. ktorému organu samospravy) sa ta vyzva sudu vlastne
v obci , v mestskej ¢asti, v meste alebo v samospravnom kraji dorudi
alebo komu sa bude v budicnosti dorucovat.

2 Konanie o preskiimani zaniku funkcie starostu obce, primato-
ra mesta, starostu mestskej Casti a predsedu samospravneho kraja

Konanie o preskimani zaniku funkcie starostu obce, primatora mesta,
starostu mestskej Casti a predsedu samospravneho kraja, ktoré je upravené
v §325 a7z §336 SSP, spociva v tom, ze Zalobca sa moze Zalobou domahat ur-
cenia, Ze jeho funkcia starostu obce, primatora mesta, starostu mestskej casti
alebo predsedu samospravneho kraja nadalej trva. Taktiez sa Zalobca moze
zalobou na spravnom side domahat uréenia, ze funkcia starostu, primétora
alebo predsedu samospravneho kraja zanikla.

Zalobcom moze byt iba fyzicka osoba, ktord tvrdi, Ze jej funkcia starostu
obce, ¢i mestskej ¢asti, primatora mesta alebo predsedu samospravneho kraja,
ktora mala zaniknut, ze nadalej trvd. Zalovanym je v tomto pripade obec,
mesto, mestskd ¢ast alebo samospravny kraj, ktory povazuje zalobcovu funk-
ciu starostu, primatora alebo predsedu samospravneho kraja za zaniknutu. Za
zalovaného pred spravnym studom kona osoba poverena uznesenim zastupi-
telstva (obce, mesta, mestskej ¢asti alebo samospravneho kraja). Zaloba musi
byt podana v lehote dvoch mesiacov, odkedy zacalo byt Zalobcovi branené
vo vykone jeho funkcie starostu obce, mestskej ¢asti, primatora mesta alebo
predsedu samospravneho kraja. Plati tu iba jedna lehota.

Zalobcom moze byt aj poslanec zastupitelstva, ktory tvrdi, ze starostovi
obce, ¢i mestskej Casti, primatorovi mesta alebo predsedovi samospravneho
kraja zanikla jeho funkcia.

Zalovanym je v tomto pripade starosta obce, starosta mestskej ¢asti, pri-
mator mesta alebo predseda samospravneho kraja, ktorého funkcia mala za-
niknut.
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Zaloba v tomto pripade musi byt podana v lehote dvoch mesiacov, odke-
dy sa zZalobca dozvedel o pravnej skutoc¢nosti, ktora mala mat za nasledok
zanik funkcie starostu obce, mestskej ¢asti, primatora mesta alebo predsedu
samospravneho kraja, najneskdr v§ak do jedného roka, odkedy tato pravna
skuto¢nost nastala. Tu teda platia dve lehoty - jedna subjektivna a jedna ob-
jektivna, ktoré musia byt naraz splnené.

Nedostatky pri tejto pravnej uprave su podla méjho nazoru nasledov-
né:

a) Som toho nazoru, Ze tu ide sice o prekluzivne lehoty kvoli pravnej
istote rozhodovania a konania starostu obce, starostu mestskej cas-
ti, primatora mesta alebo predsedu samospravneho kraja, no SSP
umoznuje odpustenie zmeskania lehoty v zmysle §70 SSP z osprave-
dIniteIného dovodu, ktory sa vdbec neupresnuje - ani len cez odkaz
na iny zékon a ani sa ziaden konkrétny priklad demonstrativne neu-
vadza, ¢o v praxi spdsobi velkd subjektivnost posudzovania takéhoto
dévodu a tym sa vytvara priestor na manipulacie alebo na $kodenie
nepohodlnym funkcionarom.

b) Myslim si, Ze moment zacatia plynutia lehoty vyjadreny pravnou
normou ,,odkedy zacalo byt Zalobcovi brdnené vo vykone jeho funkcie®
je prili§ neur¢ity (pdjde o moment fyzického branenia policiou, alebo
sta¢i faktické branenie napr. v nepozvani na ustanovujice zastupi-
telstvo, alebo je to az od momentu neumoznenia zlozenia slubu, ¢i
az od uznesenia zastupitelstva o zobrati zaniku jeho mandatu na ve-
domie?). Vytvara sa tu znova velky priestor na subjektivnost posud-
zovania s priestorom na manipuldcie, ¢i na vznik moznych pravnych
konfliktov.

c) Subjektivnu lehotu dva mesiace na podanie zaloby odkedy sa zalobca
dozvedel o pravnej skuto¢nosti, ktora mala mat za nésledok zanik
funkcie starostu obce, starostu mestskej ¢asti, priméatora mesta alebo
predsedu samospravneho kraja, povazujem nielen za velmi kratku,
ale vidim tu aj problémovy moment zacatia jej plynutia, nakolko za-
lobca sa to nemusi vdbec dozvediet (resp. dozvie sa to iba z médi,
ale sud, dotknuty starosta obce, ¢i mestskej ¢asti, primdtor mesta ale-
bo predseda samospravneho kraja to vSak vdbec oficidlne neoznami
prislu$nému zastupitelstvu) a jej marne uplynutie moze sposobit na-
dalej realny vykon zaniknutého mandatu (napr. zo strany odsudené-
ho starostu obce, ¢i mestskej ¢asti, primatora mesta alebo predsedu
samospravneho kraja za imyselny trestny ¢in, ¢i v pripade novoob-
javenej nezluditelnosti funkcie). Taktiez SSP vObec neriesi situdciu,
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d)

ked zanikne pravna skuto¢nost spdsobujica zanik funkcie v pripade,
ak by nasledne v ramci inStan¢ného postupu bolo napr. odsudzujtce
rozhodnutie prislusného sidu vo¢i dotknutému starostovi obce, ¢i
mestskej Casti, vo¢i primétorovi alebo vo¢i predsedovi samospravne-
ho kraja, neskor zrusené.

Ako problematické vidim i ustanovenie §336 ods. 2 SSP, ktoré bolo
prijaté v duchu pravnej istoty a zachovania principu legitimnych oca-
kavani (¢o vitam) v nasledovnom zneni:

»(1) Ak spravny sud po preskimani zisti déovodnost zaloby podla
§325 ods. 2, uznesenim urci, Ze zalovaného funkcia starostu, prima-
tora alebo predsedu samospravneho kraja zanikla. Vo vyroku uvedie
oznacenie zalovaného, urcenie zaniku jeho funkcie starostu, prima-
tora alebo predsedu samospravneho kraja a den zaniku funkcie.

(2) Rozhodnutim spravneho studu podla odseku 1 nie st z dovo-
du zaniku funkcie starostu obce, starostu mestskej Casti, primatora
mesta alebo predsedu samospravneho kraja dotknuté pravne ucinky
rozhodnuti alebo opatreni obce, mesta, mestskej ¢asti alebo samo-
spravneho kraja vydanych od zaniku funkcie do vydania rozhod-
nutia spravneho sidu, ak prava a pravom chrdnené zaujmy z nich
vyplyvajtce, boli nadobudnuté dobromyselne. To plati primerane
aj na uznesenia zastupitelstva a v§eobecne zavizné nariadenia
obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja podpisané
v rovnakom case Zalovanym podla §328 ods.2. SSP, (teda podpi-
sané v Case, ked bol este vo funkcii). Vytvara sa tu znova velky pries-
tor na subjektivnost posudzovania s priestorom na manipuldcie, ¢i
na vznik moznych pravnych konfliktov.

Problém totiz vidim v tom, Ze od vydania rozhodnutia do doruce-
nia (resp. oznamenia) rozhodnutia spravnym sidom (resp. teda
do pravoplatnosti rozhodnutia) moze prejst znova nejaka doba
v ramci ktorej, by prave e$te mohli byt prave dotknutym funkcio-
nérom uzemnej samospravy vydané individualne spravne akty alebo
podpisané normativne spravne akty, ¢i uznesenia prislusného za-
stupitelstva, a tu moze byt pravna istota, dobromyselnost a princip
legalnych oc¢akavani naru$eny. Dokonca SSP vobec neriesi situaciu
vSeobecne zavaznych nariadeniach, pri ktorych v tejto dobe bolo
uplatnené tzv. sista¢né pravo (teda pravo ,veta®) zo strany starostu
obce, starostu mestskej ¢asti, primatora mesta alebo predsedu samo-
spravneho kraja.
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3 Konanie o preskiitmani zaniku funkcie hlavného kontroléra

Konanie o preskimani zaniku funkcie hlavného kontroléra, ktoré je
upravené v § 337 az § 347 SSP, spociva v tom, zZe Zalobca sa mdze zalobou do-
méhat preskimania zdkonnosti uznesenia prislu§ného zastupitelstva o jeho
odvolani z funkcie hlavného kontroléra obce, mesta, samospravneho kraja, ¢i
z funkcie hlavného kontroléra mestskej ¢asti (dalej len ,,hlavny kontrolor®).
Taktiez Zalobca sa moze zalobou domahat urcenia, Ze jeho funkcia hlavného
kontroléra nadalej trva.

Zalobcom je teda vzdy fyzickd osoba, ktord tvrdi, Ze bola poskodend
na svojich pravach a na pravom chranenych zaujmoch uznesenim prislus-
ného zastupitelstva o jej odvolani z funkcie hlavného kontroléra alebo Ze jej
funkcia hlavného kontroldra, ktora mala zaniknuat podla osobitného predpi-
su, nadalej trva.

Zalovanym v tomto osobitnom konani je obec, mesto, mestskd Cast alebo
samospravny kraj, ktorych zastupitelstvo prijalo uznesenie o odvolani hlav-
ného kontroléra z jeho funkcie alebo ktoré povazuju funkciu hlavného kon-
trolora za zaniknutu.

Zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov od prijatia uznesenia
prislusného zastupitelstva o odvolani hlavného kontroléra z jeho funkcie,
alebo musi byt podana v lehote dvoch mesiacov, odkedy zacalo byt Zalob-
covi branené vo vykone jeho funkcie hlavného kontroléra.

Nedostatky pri tejto pravnej uprave su podla méjho nazoru nasledovné:

a) Myslim si, ze sice ide o prekluzivne lehoty uvedené v pravnej upra-
ve tohto konania v SSP kvoli pravnej istote rozhodovania a konania
hlavného kontroléra, no SSP umoznuje odpustenie zmeskania lehoty
v zmysle § 70 SSP z ospravedlnitelného dévodu, ktory sa v SSP vobec
neupresiuje. Dokonca ani len cez odkaz na iny zdkon a ani sa ziaden
konkrétny priklad demonstrativne neuvddza priamo v zdkone, ¢o
v praxi spdsobi velku subjektivnost posudzovania takéhoto dovodu
a tym sa vytvara priestor na manipuldcie alebo na skodenie nepoho-
dlnym funkcionarom.

b) Som toho nazoru, Ze moment zacatia plynutia zdkonnej lehoty vyja-
dreny pravnou normou nasledovne: ,,....odkedy zacalo byt Zalobcovi
branené vo vykone jeho funkcie® je prili§ neurcity (pdjde o moment
fyzického branenia policiou, alebo stadi faktické branenie napr. v ne-
pozvani na zasadnutia zastupitelstva, alebo je to az od momentu pri-
jatia uznesenia zastupitelstva o zobrati zdniku jeho mandatu na ve-
domie?). Vytvara sa tu velky priestor na subjektivnost posudzovania
s priestorom na manipuldcie, ¢i na vznik moznych pravnych kon-
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fliktov pri odstavovani a zbavovani sa nepohodlnych funkcionarov
v lizemnej samosprave.

c) Myslim si, Ze v pravnej uprave tohto osobitného konania chyba aj ne-
jaka konkrétna objektivna lehota, napriklad jeden rok odkedy nejaka
pravna skuto¢nost nastala — podobne ako to je v predchadzajicich
konaniach.

d) Som presvedceny, Ze moment zacatia plynutia zakonnej lehoty vyja-
dreny pravnou normou: ,,...od prijatia uznesenia zastupitelstva o od-
volani z funkcie® je dokonca neuplny, nakolko neriesi situaciu, ked
uznesenie prislusného zastupitelstva o odvolani hlavného kontroléra
z funkcie nepodpise starosta obce, starosta mestskej Casti, primator
mesta alebo predseda samospravneho kraja (teda uplatnia ich sista¢-
né pravo) a nasledne sa predmetné uznesenie na prislusnom zastu-
pitelstve prijme opitovne kvalifikovanou va¢sinou. V tomto pripade
zakon vdbec neriesi, Ze ¢i predmetna zdkonna lehota lehota sa bude
pocitat uz od momentu prijatia prvého uznesenia prislusného zastu-
pitelstva o odvolani ich hlavného kontroléra alebo az od momentu
prijatia vetovaného (teda opakovane prijatého) uznesenia zo strany
toho istého prislusného zastupitelstva. Vidim ju problémovu legisla-
tivnu dieru, ktora moze spdsobit aplika¢né problémy v praxi v ramci
uzemnej samospravy a v ramci spravneho sidnictva.

e) Sucasné znenie § 343 SSP zakotvuje, Ze ,,vyzve siidu na vyjadrenie sa
k Zalobe je zastupitelstvo povinné vyhoviet do dvoch mesiacov. Vyja-
drenie poddva zastupitelstvo v podobe prijatého uznesenia.“ Zakon
— SSP - vsak taktieZ neriesi, ze kto bude opravneny konat v mene
prislusného zastupitelstva a komu (resp. ktorému organu samospra-
vy) sa ta predmetnd vyzva sudu vlastne v obci , v meste alebo v sa-
mospravnom kraji dorudi alebo bude v budicnosti doru¢ovat. Znova
to sposobi problémy v praxi izemnej samosprave i spravnym stdom
v ramci spravneho sudnictva.

4 Konanie o preskiimani zakonnosti uznesenia zastupitelstva

Konanie o preskimani zakonnosti uznesenia zastupitelstva, ktoré je upra-
vené v §348 az §356 SSP, spociva v tom, Ze Zalobca sa méze Zalobou domahat
zruSenia uznesenia prislusného zastupitelstva, ak jeho obsahom alebo postu-
pom pri jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny
predpis. Cize iba z dovodu protipravnosti uznesenia prislusného zastupitelstva.

Zalobcom je prokurator, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitelstva
nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie nezru-
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$enie uznesenia zastupitelstva alebo jeho napadnutej ¢asti, pripadne nevy-
konanie zmeny uznesenia zastupitelstva alebo jeho napadnutej ¢asti v lehote
podla osobitného predpisu.

Zalovanym v tomto konani je obec, mesto, mestska cast alebo samosprav-
ny kraj, ktorého zastupitelstvo prijalo napadnuté uznesenie. Spravna Zaloba
musi byt podana v lehote dvoch mesiacov odkedy Zalovany pisomne oznamil
prokuratorovi, Ze jeho protestu proti uzneseniu prislusného zastupitelstva ne-
bolo vyhovené.

Nedostatky pri tejto pravnej uprave su podla méjho nazoru nasledov-
né:

a) Som toho nazoru, Ze pri tomto osobitnom konani ide sice o ustano-
venu prekluzivnu dvojmesa¢nu lehotu na podanie spravnej zaloby
zo strany prokuratora, no tato lehota je viazana na pisomné ozna-
menie zalovaného prokuratorovi, Ze jeho protestu proti uzneseniu
prislusného zastupitelstva nebolo vyhovené. A tu vidim vazny pro-
blém v praxi, Ze ked to zalovany pisomne neoznami prokuratoro-
vi vobec alebo to prokuratorovi ozndmi iba elektronicky emailom
(napr. i so zaru¢enym podpisom), tak SSP tu ma legislativnu dieru,
nakolko tym, Ze zacatie plynutia tejto lehoty je viazané iba na pisom-
né oznamenie, tak v mnou spomenutych pripadoch potom bude chy-
bat alebo sa nebude dat urc¢it moment zacatia plynutia lehoty, resp.
lehota ani neza¢ne riadne plyntt.

b) Taktiez si myslim, Ze 4. diel a 5. diel v 4. hlave 4. ¢asti SSP maju ter-
minologickd nejednotnost, nakolko aj veobecne zdvazné nariadenia
sa prijimaja vo forme uznesenia prislu$ného zastupitelstva.

c) Dovolim si poukazat i na § 354 SSP, ktory zakotvuje, Ze ,,vyzve stidu
na vyjadrenie sa k Zalobe je zastupitelstvo povinné vyhoviet do dvoch
mesiacov. Vyjadrenie poddva zastupitelstvo v podobe prijatého uzne-
senia.“ Zakon v$ak absolutne neriesi, Ze kto bude opravneny konat
v mene zastupitelstva a komu (resp. ktorému organu samospravy) sa
ta sudna vyzva vlastne v obci, v mestskej ¢asti, v meste alebo v samo-
spravnom kraji doruci alebo komu sa bude v buducnosti dorucovat.

d) V tomto osobitnom stiidnom konani mi chyba aj moznost podania
Zaloby na preskiimanie zakonnosti uznesenia prislusného zastupi-
telstva v ramci Gzemnej samospravy zo strany prislusného hlavného
kontroldra alebo zo strany zainteresovanej verejnosti... Teda tzv. ac-
tio popularis, ktora ma svoje délezité miesto v kazdej demokratickej
spolo¢nosti.
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5 Konanie o stilade vSeobecne zavizného nariadenia obce, mes-
ta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zakonom, nariade-
nim vlady alebo so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi mi-
nisterstiev a ostatnych astrednych organov $tatnej spravy

Konanie o stlade véeobecne zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej
Casti alebo samospravneho kraja so zdkonom, nariadenim vlady alebo so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych udstred-
nych organov $tatnej spravy, ktoré je upravené v §357 az §367 SSP, a ktoré
spociva v tom, Ze sa Zalobca moze zalobou domahat vyslovenia nesuladu
vSeobecne zaviazného nariadenia obce, mesta, mestskej casti alebo samo-
spravneho kraja vydaného vo veciach izemnej samospravy so zakonom alebo
vydaného v ramci plnenia tloh statnej spravy, so zakonom, s nariadenim vla-
dy a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy. Predmetny nesulad moze spocivat v obsa-
hu vSeobecne zavazného nariadenia, jeho casti, niektorého jeho ustanovenia
alebo i v poruseni postupu pri jeho prijimani.

Zalobcom je prokurétor, ktorého protestu proti vieobecne zdviznému
nariadeniu obce, mesta, mestskej casti alebo samospravneho kraja nebolo
vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie nezrusenie
vSeobecne zavdzného nariadenia alebo jeho napadnutej casti, nevykonanie
zmeny vSeobecne zavazného nariadenia alebo jeho napadnutej ¢asti zo strany
prislugného zastupitelstva a to v lehote podla osobitného predpisu. Zalobcom
moze byt aj zainteresovand verejnost, ak tvrdi, Ze veobecne zavaznym naria-
denim obce, mesta, mestskej casti alebo samospravneho kraja bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

Zalovanym je obec, mesto, mestskd Cast alebo samospravny kraj, ktorého
prislusné zastupitelstvo prijalo napadnuté v§eobecne zavdzné nariadenie.

Sud moze uznesenim na navrh Zalobcu docasne pozastavit ucinnost
vSeobecne zavdzného nariadenia, jeho casti alebo niektorého jeho ustano-
venia, ak ich dalsie uplatnovanie moéze ohrozit zakladné prava a slobody, ak
hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo zavazna ujma na Zivotnom prostre-
di, pripadne ak hrozi iny vazny nenapravitelny nasledok. Prislusny sud zrusi
svoje uznesenie, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo vydané; inak docasné
pozastavenie Uc¢innosti vSeobecne zavdzného nariadenia, jeho Casti alebo nie-
ktorého jeho ustanovenia zanikd nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho sudu vo veci samej. Ak spravny sid navrhu Zalobcu nevyhovie, tak
uznesenim ho zamietne.

Pri § 367 SSP velmi pozitivne hodnotim jeho nasledovné ustanovenia:

»(1) Ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost zaloby, uznesenim
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vyslovi nestlad vSeobecne zavdzného nariadenia, jeho Casti alebo niektorého
jeho ustanovenia. Vo vyroku uvedie oznacenie Zalovaného, oznacenie a den
prijatia véeobecne zavdzného nariadenia, skuto¢nost, ¢i vyslovuje nesulad ce-
1ého vSeobecne zavazného nariadenia, jeho Casti alebo niektorého jeho usta-
novenia a ustanovenie zakona alebo iného veobecného pravneho predpisu,
s ktorym nie je vSeobecne zavazného nariadenie, jeho cast, ¢i niektoré jeho
ustanovenie v stlade.

(2) Ak spravny sud rozhodne podla odseku 1, tak diom nadobudnutia
pravoplatnosti jeho rozhodnutia straca véeobecne zavizného nariadenie, jeho
¢ast alebo niektoré jeho ustanovenie u¢innost.

(3) Obec, mesto, mestskd cast alebo samospravny kraj, ktoré vydali
vSeobecne zavizného nariadenie, su povinné do $est mesiacov od nado-
budnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho stidu podla odseku 1 uviest
vSeobecne zavizného nariadenie vydané vo veciach Uzemnej samospravy
do suladu so zakonom a vo veciach plnenia tloh $tatnej spravy do suladu so
zadkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi mi-
nisterstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy; inak v§eobecne za-
viazného nariadenie, jeho Cast alebo niektoré jeho ustanovenie po $iestich me-
siacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu podla
odseku 1 stracaja platnost.®

Nedostatky pri tejto pravnej uprave su podla méjho nazoru nasledov-
né:

a) Myslim si, ze 4. diel (Konanie o preskimani zdkonnosti uznesenia
zastupitelstva) a 5. diel (Konanie o stilade vSeobecne zavazného nari-
adenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so za-
konom, nariadenim vlady alebo so v§eobecne zdvaznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spra-
vy), teda oba diely nachddzajuce sa v 4. hlave 4. ¢asti SSP, maju ter-
minologickd nejednotnost, nakolko aj vSetky vSeobecne zavazné na-
riadenia sa prijimaji vo forme uznesenia prislu§ného zastupitelstva
a som toho ndzoru, Ze ide o zbyto¢né tpravy dvoch osobitnych ko-
nani, ktoré sa dali spojit do jedného osobitného konania v ramci 4.
hlavy 4. ¢asti SSP.

b) Som toho ndzoru, Ze v pravnej tGprave tohto konania chyba zakot-
venie vhodnej prekluzivnej lehoty (ako je to napriklad v 4. diely v 4.
hlave 4. casti SSP - teda dva mesiace) s nejakym jasnym momentom
zalatia jej plynutia. Myslim si, Ze aspon objektivna lehota tri roky
tam mohla byt zakotvena.

c) Dalej §363 SSP zakotvuje, Ze ,,vyzve stidu na vyjadrenie sa k Zalobe je
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zastupitelstvo povinné vyhoviet do dvoch mesiacov. Vyjadrenie poddva
zastupitelstvo v podobe prijatého uznesenia.“ Zakon vsak absolttne
neriesi, ze kto bude opravneny konat v mene prislu§ného zastupi-
telstva a komu (resp. ktorému organu samospravy) sa ta sidna vyzva
vlastne v obci, v mestskej ¢asti, v meste alebo v samospravnom kraji
doruci alebo komu sa bude v budiicnosti dorucovat.

d) V tomto osobitnom sidnom konani mi chyba taktiez moznost po-
dania Zaloby na preskimanie zdkonnosti uznesenia prislusného
zastupitelstva v rdmci Gzemnej samospravy zo strany prislusného
hlavného kontroldra alebo zo strany zainteresovanej verejnosti. Teda
chyba tu tzv. actio popularis, ktora ma svoje dolezité miesto v kazdej
demokratickej spolo¢nosti.

6 Konanie o vypovedani dohody o spolupraci alebo clenstva
v zdruZeni

Konanie o vypovedani dohody o spolupraci alebo ¢lenstva v zdruzeni, kto-
ré je upravené v § 368 az § 374 SSP, spociva v tom, Ze Zalobca a moze zalobou
domahat uloZenia povinnosti obci, mestu, mestskej ¢asti, samospravnemu
kraju vypovedat dohodu o spolupréci uzavretd s inou obcou, mestom, mest-
skou castou alebo s inym samospravnym krajom alebo uzavrett s izemnym
a spravnym celkom iného $tatu alebo s organom alebo s iradom iného $tatu
vykonavajicimi regionalne funkcie. Taktiez sa Zalobca moze Zalobou doma-
hat ulozenia povinnosti vypovedat ¢lenstvo obce alebo mesta v zdruzeni obci
alebo miest alebo ¢lenstvo samospravneho kraja v zdruzeni samospravnych
krajov alebo v medzinarodnom zdruzeni izemnych celkov alebo izemnych
organov.

Zalobcom je miestny organ Stitnej spravy podla osobitného predpisu,
v ktorého tizemnom obvode sa nachadza obec, mesto, mestska cast alebo ma
sidlo samospravny kraj.

Zalovanym moze byt obec, mesto, mestské ¢ast alebo samospravny kraj,
ktori st jednou zo zmluvnych stran dohody o spolupréci alebo st ¢lenmi v ur-
¢itom zdruZeni v oblasti izemnej samospravy.

Ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost Zaloby, uznesenim ulozi
zalovanému vypovedat dohodu o spolupraci alebo vypovedat ¢lenstvo v zdru-
zeni. Vo vyroku uvedie oznacenie Zalovaného, oznacenie dohody o spolupraci
vratane povinnosti dohodu vypovedat alebo oznacenie zdruzenia vratane po-
vinnosti zrusit v iom ¢lenstvo.

Pravoplatnostou uznesenia sudu, ktorym sa zalobe vyhovelo, dohoda
o spolupraci zanika alebo ¢lenstvo v zdruzeni skon¢i.
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Nedostatky pravnej upravy v Spravnom sudnom poriadku z pohladu

optimalizacie vykonu izemnej samospravy:

a) Som toho ndzoru, ze Spravny sudny poriadok sice vo svojom §442
ods. 3 zakotvuje, ze ak mohlo dojst k stretu zdujmov podla §319 ods.
2, §343 ods. 2, §354 ods. 2 a §363 ods. 2 SSP, tak kasa¢nu staznost
moze za obec, za mesto, za mestsku ¢ast alebo za samospravny kraj
podat aj prislusné zastupitelstvo, ak o tom rozhodne uznesenim. No,
zaroven SSP vobec neupravuje, ze kto konkrétne moze za prislusné
dotknuté zastupitelstvo podat tzv. kasa¢nua staznost na sude, ze kto
bude zan pred sidom konat, Ze kto zaplati sidny poplatok a hlavne,
Ze komu z ¢lenov prislusného zastupitelstva bude sud nasledne do-
rucovat pisomnosti. Taktiez SSP neriesi, Ze ¢i predmetné uznesenie
prislusného zastupitelstva musi alebo nemusi byt podpisané aj sta-
rostom obce, ¢i mestskej Casti, primatorom mesta alebo predsedom
samospravneho kraja.

b) Spravny sudny poriadok Zzial neriesi situdciu a to moznost napad-
nutia a zruSenia konania starostu (resp. primatora) podanim Za-
loby na prislusnom spravnom stde, ked by v zmysle §2aa zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskors$ich predpisov
v procese pri¢lenovania nefunkénej obce k susediacej obci (resp.
k mestu) ako starosta nefunkénej obce prijal Gvery, zavizky, zadlzil
nefunkénd obec alebo zatajil jej Gvery a zavazky tak, Ze by hrozilo
funkénej a ekonomicky zdravej susediacej obci (ku ktorej sa nefunke-
nd obec priclenuje), zZe sa dostane do ekonomickych problémov, resp.
do nutenej spravy len v dosledku pri¢lenenia nefunkénej obce na za-
klade nariadenia vlady SR.

c) Taktiez Spravny sidny poriadok nerie$i moznost napadnutia sprav-
nych aktov vydanych hlavnym kontrolérom obce, mestskej casti,
mesta alebo samospravneho kraja na prislusnom spravnom sude
alebo moznost ulozenia mu povinnosti konat zo strany spravneho
stdu, a to na zaklade Zaloby starostu obce, ¢i mestskej Casti, prima-
tora, predsedu samospravneho kraja alebo prislusného zastupitelstva
(napr. ohladom vydania stanoviska k rozpo¢tu obce, mesta, mestskej
Casti, ¢i samospravneho kraja).

Zaver

Zaverom si taktiez dovolim uviest tvrdenie, Ze na Slovensku uc¢inny novy
Spravny stdny poriadok nepochybne a vyrazne prispieva k optimalizacii,
ale aj k zakonnému a k efektivnemu vykonu tzemnej samospravy obcami
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a mestami i napriek jeho viacerym nedostatkom, na ktoré som vyssie pou-
kazal - osobitne pri kazdom osobitnom sudnom konani podla Spravneho
studneho poriadku. Zaroven som toho nazoru, Ze optimalizacia uzemnej sa-
mospravy vykonavanej obcami, mestskymi ¢astami a mestami, je v Slovenskej
republike viac nez potrebnd, ale do budtcnosti i nevyhnutnd, nakolko viaceré
kompetencie a ulohy obce a mesta nezvladaju, najméd v ramci preneseného
vykonu $tatnej spravy, pricom dokonca v ich rozhodovacej ¢innosti sa ob-
javuje velkd miera neobjektivnosti, neodbornosti, iracionalnosti, nezdkon-
nosti a subjektivnosti pri ich rozhodovani. Je zjavné, Ze optimalizicia vykonu
uzemnej samospravy v Slovenskej republike prejde este ¢asovo dlhym a zlo-
zitym procesom, ktory pokial ma byt nakoniec ispe$ny a efektivny, tak bude
potrebné pri nom obmedzit G¢elové a neobjektivne zasahy a lobbing zo stra-
ny predstavitelov ZdruZzenia miest a obci Slovenska, ako aj zo strany niekto-
rych starostov a primatorov, ktori ¢asto krat su brzdou optimalizacie vykonu
uzemnej samospravy v Slovenskej republike.
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URCENIE CLENSKEHO STATU EU
ZODPOVEDNEHO ZA POSUDENIE ZIADOSTI
O MEDZINARODNU OCHRANU PODANE]
V JEDNOM Z CLENSKYCH $TATOV EU*
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Determination of the Member State of EU responsible for examining an appli-
cation for international protection lodged in one of the Member States of EU

Klacové slova: azyl, Charta zdkladnych prav E U, Nariadenie (ES) ¢. 343/2003, Naria-
denie (EU) ¢& 604/2013, zodpovedny clensky stat, diskrecnd dolozka, zdsada non-refou-
lement

Key worlds: Asylum Charter of Fundamental Rights of the European Union, Regulation
(EC) No 343/2003 Regulation (EU) No 604/2013, the Member state responsible, discreti-
onary clause, principle of non-refoulement

Resumé: V clinku je analyzovany pristup k postupu posudzovania Ziadosti o medzi-
ndrodnii ochranu upraveny v ¢l. 3 ods. 1 a 2 Nariadenia Dublin 1II a diskrecnej doloz-
ky upravenej v ¢l. 17 ods. 1 tohto nariadenia. Neexistencia systémovej chyby v azylovej
procediire v zodpovednom clenskom Stdte nemoéZe sucasne zakladat nevyvrdtitelnii do-
mnienku, Ze v pripade odovzdania Ziadatela do tohto $titu neddjde k poruseniu clanku
4 Charty zdkladnych prav EU, resp. zdsady non-refoulement. Nemoznost odovzdania
Ziadatela do zodpovedného clenského Stdtu viak nezakladd povinnost Ziadajiiceho clen-
ského Stdtu vyuzit tzv. diskrecnii dolozku.

Resume: The article analyzes the access to the procedure for examining an application for
international protection set out in Article 3 (1 and 2) of the Dublin III Regulations. The
absence of a systemic flaws in the asylum procedure in the responsible Member State can
not constitute an irrebuttable presumption that, in the case of the transfer of an applicant
to that State, there will be no violation of Article 4 of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union, respectively of the principle of non-refoulement. However, the im-
possibility of handing over the applicant to the responsible Member State does not create
an obligation for the requesting Member State to use the ,discretionary clause set out in
Articke 17(1) of the Dublin III Regulations..

1 Tento prispevok je vystupom v rdamci grantu VEGA ¢. 1/0200/18 ,,Aktudlne otazky
azylového préava v Slovenskej republike — pravna tprava a pravna prax*
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Uvodné poznamky

V suvislosti s harmonizaciou azylovych politik ¢lenskych $tatov podpisali
¢lenské $taty v Dubline 15. juna 1990 Dohovor o urceni $tatu zodpovedného
za posudenie Ziadosti o azyl podanej v jednom z ¢lenskych $tatov Eurépskych
spolocenstiev (dalej len ,,Dublinsky dohovor). Nésledne zavery Eurdpskej
Rady na zasadnuti v Tampere, ktoré sa konalo 15. a 16. oktobra 1999, pred-
pokladali vytvorenie spolo¢ného eurdpskeho azylového systému na zaklade
tipIného a komplexného uplatiiovania Zenevského dohovoru?, najmi ¢l. 333
tohto dohovoru, t.j. aby sa zarucilo, Ze nik nebude vrateny tam, kde by bol
opdtovne vystaveny prenasledovaniu, ¢ize sa mala dosledne zachovavat za-
sada zakazu vratenia (,,non-refoulement*). Amsterdamskou zmluvou z 2. ok-
tébra 1997 bol do zmluvy ES vlozeny ¢lanok 63, ktory priznal Eurépskemu
spolocenstvu pravomoc na prijatie opatreni odporucenych Eurépskou Ra-
dou na zasadnuti v Tampere. Touto zmluvou bol tiez k Zmluve ES pripojeny
protokol (¢. 24) o azyle pre $tatnych prislusnikov ¢lenskych Statov Eurdpskej
tinie (U. v. EU C 83, 2010, s. 305), v zmysle ktorého sa ¢lenské $taty povazuji
za bezpec¢né krajiny povodu vo vzdjomnych vztahoch, ¢o sa tyka vsetkych
pravnych a praktickych otdzok tykajucich sa prava azylu. Prijatie ¢lanku 63 ES
najmi umoznilo medzi ¢lenskymi $tatmi (s vynimkou Danskeho kralovstva)
nahradit Dublinsky dohovor Nariadenim rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara
2003, ktoré vstupilo do platnosti 17. marca 2003 (dalej aj ,Nariadenie Dub-
lin II%). Na tomto pravnom zéklade boli tiez prijaté smernice uplatiiujice sa
na veci dotknuté konaniami vo veciach samych s cielom vytvorenia spolo¢né-
ho eurépskeho azylového systému na zédklade zaverov zo zasadnutia Eurdp-
skej rady v Tampere.

Od vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti st relevantnymi ustanovenia-
mi v azylovej oblasti ¢lanok 78 ZFEU, ktory upravuje vytvorenie spolo¢ného
eurépskeho azylového systému, a ¢lanok 80 ZFEU, ktory pripomina zasady
solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi ¢lenské staty. Za-
roven nariadenie Dublin II bolo nahradené Nariadenim Eurdépskeho parla-
mentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujt kritéria
a mechanizmy na urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za postdenie Zia-
dosti 0 medzindrodnu ochranu podanej Statnym prislunikom tretej krajiny

2 Dohovor o prédvnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28.jtila 1951, doplneny
Protokolom o pravnom postaveni ute¢encov uzavretym v New Yorku 31.janudra 1967

3 Clanok 33 zenevského dohovoru: ,,Ziadny zmluvny $tit nevyhosti utecenca akymkol-
vek sposobom alebo ho nevrati na hranice tzemi, na ktorych by jeho Zivot alebo jeho
osobnd sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislus-
nosti k ur¢itej socidlnej skupine alebo zastavania uréitych politickych nédzorov®
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alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov* (dalej len
»Nariadenie Dublin III). Oblast azylového prava je upravena aj dal$im sekun-
dérnym pravom EU.

1 Pristup k postupu posudzovania Ziadosti o medzinarodnu
ochranu - vSeobecné zasady - vyvoj od Nariadenia Dublin II k Na-
riadeniu Dublin III

Uz zo zaverov Eurdpskej Rady na zasadnuti v Tampere, ktoré sa konalo
15. a 16. oktdbra 1999, ktoré predchadzalo prijatiu Nariadenia Dublin II vy-
plynulo, Ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal zahrnat z kratkodobého
hladiska jasnu a uplatnitelnt metédu na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedné-
ho za posudenie ziadosti o azyl. Takdto metdda by pritom mala byt zaloZend
na objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre ¢lenské $taty, tak aj pre
dotknuté osoby. Zaroven by mala umoznit predovsetkym rychle urcenie zod-
povedného ¢lenského $tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom
na udelenie medzinarodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybave-
nie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu. Zaroven sa stanovenim objektivnych
kritéria malo predist uc¢elovému postupu Ziadatelov o azyl pri vybere miesta
podania ziadosti o azyl.

Clanok 3 ods. 1 Nariadenia Dublin II stanovoval: ,,Clenské $taty postidia
ziadost kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory poda ziadost na hranici alebo
na ich dzemi ktorémukolvek z nich. Ziadost posudi jeden &lensky 3tét, a to
ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole III oznaceny ako zodpo-
vedny.“

Na urcenie ,,zodpovedného ¢lenského $tatu® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Na-
riadenia Dublin II, v jeho kapitole III bol zoznam objektivnych a hierarchizo-
vanych kritérii v savislosti s maloletymi bez sprievodu, s jednotnostou rodiny,
s vydanim povolenia na pobyt alebo viza, s protipravnym vstupom do ¢len-
ského $tatu alebo pobytu v iiom a so Ziadostami podanymi v medzinarodnom
tranzitnom priestore letiska.

Zaroven c¢lanok 13 tohto nariadenia stanovoval, ze ak nie je mozné urcit
ziaden clensky $tat na zaklade hierarchie kritérii, ¢clenskym $tatom zodpoved-
nym za posudenie Ziadosti o azyl je prvy ¢lensky stat, v ktorom bola Ziadost
o azyl podana.

SD EU v stvislosti s aplikéciou vieobecnej zasady upravenej v ¢l. 3 ods. 1
Nariadenia Dublin II v konani C-411/10 vo veci N. S. proti Secretary of Sta-

4 Uv.EUL180,2013,s.31
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te for the Home Department® bol poziadany poskytnut vyklad k otazke, ¢i je
povinnost ¢lenského $tatu dodrziavat zakladné préva EU (vritane prév sta-
novenych v ¢lankoch 1, 4 a 18, ¢lanku 19 ods. 2 a ¢lanku 47 Charty) splnena,
ak tento $tat odsunie Ziadatela o azyl do ¢lenského $tatu, ktory je podla toh-
to ¢lanku v spojeni s kritériami stanovenymi v kapitole III tohto nariadenia
oznaceny ako zodpovedny $tat, bez ohladu na situaciu v zodpovednom state.
V zésade islo o postdenie toho, ¢i v pripade ¢lenskych $tatov EU je uplatnitel-
na nevyvratitelnd domnienka, ktora spociva v tom, ze zodpovedny $tat bude
dodrziavat zékladné préva Zziadatela podla prava EU (vratane minimdlnych
noriem stanovené smernicami 2003/9/ES, 2004/83/ES a 2005/85/ES¢), ako aj
podla EDLP a Zenevského dohovoru.

5  V konani vo veci samej vnutrostatny siid rozhodoval o odvolani, ktoré podal afgansky
Ziadatel o azyl proti rozhodnutiu High Court of Justice of England and Wales, ktorym
napadol svoje odovzdanie zo Spojeného kralovstva do Grécka na zaklade ¢l. 3 ods. 1
Nariadenia Dublin II v spojeni s kritériami pre ur¢enie zodpovedného §tatu defino-
vanymi v kapitole IIT tohto nariadenia. Ziadatel o azyl na svojej ceste z Afganistanu
do Spojeného kralovstva prechddzal okrem inych krajin aj Gréckom, kde bol 24. sep-
tembra 2008 zaisteny a boli mu odobraté odtlacky prstov. V Grécku o udelenie azylu
nepoziadal. Po tom, ako bol v tomto ¢lenskom $tate umiestneny v zariadeni pre cud-
zincov, mu bola uloZena povinnost opustit Grécko do 30 dni a nasledne bol vyhosteny
do Turecka. Po tom, ako usiel zo zariadenia pre cudzincov v Turecku, sa mu podarilo
dostat sa do Spojeného kralovstva, kde pricestoval 12. januara 2009 a poziadal tam
v ten isty den o azyl. Diia 1. aprila 2009 Secretary of State for the Home Department
zaslal Helénskej republike na zédklade ¢lanku 17 nariadenia Dublin II doZziadanie
o prevzatie Ziadatela na tcely preskimania jeho Ziadosti o azyl. Helénska republika
na toto doziadanie v lehote stanovenej v ¢lanku 18 ods. 7 uvedeného nariadenia ne-
odpovedala, a bola preto na zaklade tohto ustanovenia 18. jina 2009 povinna prevziat
zodpovednost za preskimanie ziadosti ziadatela. Vnutrostatne organy neakceptovali
namietku Ziadatela o azyl, Ze jeho odovzdanie do Grécka porusuje prava, ktoré mu
prizndva EDLP. Uvedené od6vodnili najmi tym, ze Grécko, ako ¢lensky $tat EU, je za-
pisana do zoznamu ,bezpe¢nych krajin. Zaroven Ziadatel o azyl pozZiadal, aby prislus-
né organy Spojeného krélovstva prijali zodpovednost za posudenie jeho Ziadosti o azyl
podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 (pozn. autora - ide o tzv. ,diskre¢na
dolozku®, k tomu vid v ¢lanku nizske) z dovodu, Ze jeho zdkladné prava, ktoré mu
priznéva prévo Unie, EDLP a/alebo Zenevsky dohovor, by boli v pripade jeho vratenia
do Grécka porusené.

6  Dnes nahradené Smernicou EP a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa sta-
novuju normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodna ochranu, Smernicou EP
a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnima-
ni medzinérodnej ochrany a Smernicou EP a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez $tatneho
obdianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov
alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
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Je vhodné poznamenat, ze systém na urcenie ¢lenského §tatu zodpoved-
ného za posudenie ziadosti o azyl podla nariadenia Dublin II vyslovne ne-
zohladnoval zZiadne rozdiely v organizacii alebo riadeni azylovych systémov
a azylovych konani v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, resp. nariadenie neod-
kazovala na ur¢ité ocakavané zaobchadzanie so Ziadatelom o azyl v ¢lenskom
State, ktory je primarne zodpovedny za jeho Ziadost o azyl. Neexistencia kon-
krétneho odkazu na zaobchaddzanie so Ziadatelom o azyl v ¢lenskom $tate,
ktory je primarne zodpovedny, zrejme vychadzala zo vzdjomného vztahu me-
dzi Nariadenim Dublin II a smernicami 2003/9, 2004/83 a 2005/85 a vzajom-
ného vztahu medzi tymto nariadenim a povinnostami jednotlivych ¢lenskych
$tatov podla medzinarodného prava. Podla tychto smernic muselo zaobcha-
dzanie so Ziadatelmi o azyl a postudenie ich ziadosti o azyl v kazdom ¢len-
skom $téte splnaf podstatné minimélne §tandardy a kedZe vietky ¢lenské staty
pristapili k EDLP a k Zenevskému dohovoru, z prévneho hladiska teda bolo
zaruéené, ze zaobchadzanie so ziadatelmi o azyl v kazdom ¢lenskom §tate spl-
fa poziadavky Charty zakladnych prav EU, Zenevského dohovoru a EDLP.

Uvedené vychodiska v$ak boli spochybnené situaciou v Grécku, ktoré
z dovodu svojej zemepisnej polohy celilo takému poctu ziadatelov o azyl,
ktory prekracoval kapacity jeho azylového systému, v ¢oho dosledku v praxi
bolo spochybnené dodrziavanie minimalnych $tandardov pri zaobchadzani
so ziadatelmi o azyl vyplyvajucich z prava EU a medzinarodnych dohovorov.
Jednoznac¢ne to potvrdil rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava M.S.S.
proti Belgicku a Grécku’, v ktorom sa Eur6psky sud pre ludské prava zaoberal
pripadom afganského $tatneho prislusnika, ktory protipravne vstapil na uze-
mie Eurdpskej tnie z Turecka cez Grécko a nasledne bol v Grécku zaisteny.
Bez toho, aby tam poziadal o azyl, po svojom prepusteni odisiel z Grécka a na-
pokon poziadal o azyl v Belgicku. KedZe po postideni osobnych tdajov afgan-
ského Ziadatela o azyl belgické organy dospeli k zaveru, ze z dévodu proti-
pravneho prvého vstupu ziadatela o azyl, je Grécko zodpovedné za posudenie
jeho ziadosti o azyl v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1
Nariadenia Dublin II. Belgicko zac¢alo konanie o odovzdanie ziadatela o azyl
Grécku a po skonceni tohto konania ho odovzdalo Grécku. Eurépsky sud pre
ludské prava vo svojom rozsudku rozhodol, Ze podmienky pobytu v zariadeni
pre cudzincov a zivotné podmienky afganského ziadatela o azyl v Grécku bolo
potrebné povazovat za porusenie ¢lanku 3 EDLP®. Vo vztahu k analyzovanej
problematike je v§ak podstatné, ze zaroven rozhodol, Ze Belgicko tiez porusilo

7  Rozsudok ESLP z 21. januara 2011, staznost ¢. 30696/09.
8  Clanok 3 EDLP s ndzvom ,,Zédkaz muéenia“ stanovuje: ,,Nikoho nemoznom mucit ale-
bo podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu‘
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¢lanok 3 EDLP, kedZze tym, Ze vrétilo afganského Ziadatela o azyl do Grécka,
vystavilo ho rizikdm spojenym so zistenymi nedostatkami gréckeho azylo-
vého systému a pobytu v zariadeni pre cudzincov a Zivotnym podmienkam,
ktoré boli v rozpore s ¢lankom 3 EDLP.

Nasledne aj zo zisteni viacerych vnutrostatnych sudov c¢lenskych $tatov
EU, ako aj Eurépskej komisie vyplynulo, ze grécky azylovy systém bol v do-
sledku pretazenia pod zna¢nym tlakom, a preto uz skuto¢ne nebolo mozné
vzdy zarudit, Ze so ziadatelmi o azyl sa bude zaobchadzat a ich Ziadosti sa budu
preskimavat v stulade so smernicami 2003/9, 2004/83 a 2005/85. Za tychto
podmienok nebolo mozné vyludit, Ze so zZiadateImi o azyl, ktori budu v stilade
s pravidlami a mechanizmami podla nariadenia Dublin I odovzdani z iného
¢lenského $tatu do Grécka, sa bude po ich odovzdani zaobchadzat sposobom,
ktory je nezluéitelny s ustanoveniami Charty zdkladnych prav EU a tiez pris-
lugnymi ustanoveniami Zenevského dohovoru a EDLP.

SD EU pri odpovedi na prejudiciélne otazky zdoraznil, Ze spolo¢ny eurép-
sky azylovy systém sa zaklad4 na iplnom a komplexnom uplathiovani Zenev-
ského dohovoru a zaruke, ze nik nebude vrateny tam, kde by bol opédtovne vy-
staveny prenasledovaniu. Relevantné prévne akty EU podla ndzoru SD EU vo
vztahu ku konaniam vo veciach azylu uvadzali, Ze re$pektuji zakladné prava
a zasady priznané Chartou. Konstatoval, Ze tento systém bol vytvoreny v kon-
texte, ktory umoznoval predpokladat, ze vSetky staty, ktoré sa na nom zucast-
nujud, ¢i uz ide o ¢lenské $taty, alebo tretie $taty, reSpektuju zdkladné prava
vratane prav majtcich svoj zdklad v Zenevskom dohovore, ako aj v EDLP a 7e
¢lenské $taty si v tomto ohlade vzadjomne doveruju. Prave na zaklade zésady
vzajomne]j dovery bolo prijaté Nariadenie Dublin II na ucely racionalizacie
posudzovania ziadosti o azyl a zabranenia zahltenia systému vyplyvajucemu
z povinnosti §tatnych organov zaoberat sa niekolkondsobnymi Ziadostami
o azyl podanymi tym istym Ziadatelom, zvySenia pravnej istoty, pokial ide
o urcenie §tatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl, a tymto spdso-
bom zabranenia tzv. forum shopping’, pricom cely systém mal za hlavny ciel
zrychlit posudzovanie ziadosti tak v zdujme Ziadatelov o azyl, ako aj ztcast-
nenych statov.

SD EU vzhladom na uvedené vychodiskd konstatoval, Ze hoci za tych-
to podmienok sa musi predpokladat, Ze zaobchddzanie so Ziadatelmi o azyl
v kazdom ¢lenskom $tate je v stlade s poziadavkami Charty, Zenevského do-
hovoru, ako aj s EDLP, zaroven v$ak pripustil, Ze nemozno vylucit, ze fun-
govanie tohto systému sa bude v praxi potykat s velkymi tazkostami v kon-

9  taktizovanie Ziadatelov o azyl pri vybere ¢lenského $tatu, v ktorom podaju ziadost
o azyl
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krétnom ¢lenskom State, takze bude existovat vazne nebezpecenstvo, Ze sa
so Ziadatelmi o azyl v pripade odovzdania do tohto ¢lenského $tatu bude
zaobchadzat sposobom nezluditelnym s ich zakladnymi pravami. Zdoraznil
pritom, Ze napriek tomu by nebolo zluéitelné s cielmi a systémom Nariadenia
Dublin II, aby akékolvek porusenie sekundarneho prava EU vo veciach azylu
stacilo na to, aby sa zabranilo odovzdaniu ziadatela o azyl do iného ¢lenského
statu. Takyto vyklad by totiz znamenal, ze ku kritériam na urcenie ¢lenské-
ho $tatu majiceho pravomoc rozhodnut, stanovenych v kapitole III Naria-
denia Dublin II, by sa pridalo doplnkové vyluc¢ovacie kritérium (pozn. ktoré
nariadenie neobsahuje), podla ktorého by aj nepatrné porusenia uvedenych
smernic v konkrétnom ¢lenskom $tate mohli znamenat, ze tieto ¢lenské staty
by boli zbavené zavazkov vyplyvajticich z uvedeného nariadenia. Takyto G¢i-
nok by zbavil uvedené zavazky ich obsahu a spochybnil by dosiahnutie ciela,
ktorym je rychlo urcit ¢lensky $tat majuci pravomoc posudit Ziadost o azyl
podant v Unii.

Naopak ale, za predpokladu, Ze by bolo namieste vazne sa obavat, Ze exis-
tuju systémové zlyhania azylového konania a podmienok prijatia Ziadatelov
o azyl v zodpovednom ¢lenskom §tate, ktorych dosledkom by bolo nelud-
ské alebo ponizujice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty so ziadatelmi
o azyl odovzdanym na tzemie tohto ¢lenského $tatu, takéto odovzdanie by
bolo nezluditelné s uvedenym ustanovenim Charty a zavdzkami vyplyvajtci-
mi z medzindrodnych dohovorov.

SD EU preto dospel k zéveru, Ze uplatnenie Nariadenia Dublin II na zak-
lade nevyvratitelnej domnienky, Ze v ¢lenskom $tate, ktory ma za normalnych
okolnosti pravomoc posudit jeho Ziadost, budt dodrzané zakladné prava Zia-
datela o azyl, je nezluciteIné s povinnostou ¢lenskych $tatov vykladat a uplat-
novat toto nariadenie spdsobom, ktory je v sulade so zakladnymi pravami.

SD EU zaroveni v predmetnom rozsudku dospel k zéveru, ze nemoznost
odovzdania Ziadatela do Grécka v pripade, Ze je identifikované ako zodpoved-
ny ¢lensky $tat na zaklade kritérii kapitoly III Nariadenia Dublin II, uklada
¢lenskému $tatu, ktory by mal uskuto¢nit toto odovzdanie, aby s vyhradou
moznosti vlastného preskimania Ziadosti upravenej v ¢lanku 3 ods. 2'° toh-
to nariadenia, pokracoval v preskimavani kritérii uvedenej kapitoly s cielom
overit, ¢i niektoré z nasledujtcich kritérii umoznuje identifikovat iny ¢lensky
$tat ako zodpovedny za postdenie Ziadosti o azyl, pricom v sulade s ¢lan-
kom 5 ods. 1 uvedeného nariadenia sa tieto kritéria uplatiuju v poradi, v kto-
rom su uvedené v dotknutej kapitole. V sulade s ¢lankom 13 tohto nariadenia,
az ked nie je mozné ur¢it ziaden ¢lensky $tat zodpovedny za posudenie Zia-

10 K tomu vid ¢ast 3 tohto prispevku
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dosti o azyl na zaklade kritérii vymenovanych v kapitole III tohto nariadeni,
je za jej postidenie zodpovedny prvy ¢lensky $tat, v ktorom bola ziadost o azyl
podand. Zaroven je vSak potrebné, aby ¢lensky $tat, v ktorom sa nachadza zia-
datel o azyl, dbal o to, aby nezhorsil situaciu porusenia zakladnych prav tohto
ziadatela neprimerane dlhym konanim o ur¢enie zodpovedného ¢lenského
$tatu. V pripade potreby mu prindlezi, aby sam posudil tuto ziadost v sulade
s moznostami stanovenymi v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin II.

V nadviznosti na uvedent judikatiru SD EU uvedené pravne zdvery sa
premietli do formulacie pravidiel stanovenych Nariadenim Dublin III.

Toto nariadenie v ¢l. 3 ods. 1 nadalej zachovalo pravidlo upravené aj v ¢l.
3 ods.1 Nariadenia Dublin II, t.j. Ze Ziadost posudi jeden ¢lensky §tat, a to
ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole III Nariadenia Dublin III
oznaceny ako zodpovedny. Zaroven bola zachovana tprava ¢l. 13 Nariadenia
Dublin II, ktora sa vSak presunula do ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Dublin III. Do ¢l.
3 ods. 2 tohto nariadenia boli vychadzajuc z vyssie uvadzanej judikatary SD
EU doplnené nasledovné pravidld:

- ak nie je mozné odovzdat Ziadatela do ¢l. Statu, ktory je priméarne
uréeny za zodpovedny, pretoZe sa zo zavaznych dévodov mozno do-
mnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania ziadatelov
existuju v danom ¢lenskom $tate systémové chyby, na zaklade kto-
rych hrozi ziadatelom neludské alebo ponizujice zaobchadzanie
v zmysle ¢&l. 4 Charty zdkladnych prav EU, &lensky $tat uskutochujuci
proces ur¢ovania zodpovedného ¢lenského $tatu pokracuje v posud-
zovani kritérif stanovenych v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky
$tat nemdze byt uréeny ako zodpovedny.

- ak nemozno vykonat odovzdanie do Ziadneho ¢lenského $tatu urce-
ného na zaklade kritérii stanovenych v kapitole III Nariadenia Du-
blin IIT alebo do prvého ¢lenského statu, v ktorom bola podana Zia-
dost, stane sa zodpovednym ¢lenskym §tdtom ten, ktory uskutociuje
proces ur¢ovania zodpovedného ¢lenského statu.

Je teda mozné konstatovat, Ze suc¢asna pravna tprava zakladného pristupu

k postupu urcenia zodpovedného ¢lenského $tatu za postdenie Ziadosti do-
sledne respektuje vykladové zévery rozhodnuti SD EU.

V suvislosti s novou dikciou ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Dublin III v8ak vznikli
nasledné pochybnosti o tom, ¢i pri dodrzani postupu tu upraveného zaroven
plati nevyvratitelnd domnienka, Ze ¢lensky $tat, vykonavajtci uréenie zod-
povedného ¢lenského $tatu, odovzdanim Ziadatela do zodpovedného $tatu
dodrzal vSetky zavizky vyplyvajuce mu z medzinirodného prava a tiez ¢l. 4
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Charty zékladnych prav EU. Uvedené vyplyva z prejudicidlnych otazok polo-
zenych SD EU vo veci C-578/16 PPU'.

11 Konanie vo veci samej sa tykalo pani C. K., $tatnej prislusnicky Syrskej arabskej repub-
liky a pan H. E, $tatneho prislusnika Egyptskej arabskej republiky, ktori 16. augusta
2015 vsttpili na izemie EU na zklade viza platne vydaného Chorvétskou republikou.
Po kratkom pobyte v tomto ¢l. State prekrodili slovinsku hranicu s falo$nymi gréc-
kymi dokladmi totoznosti. Tieto osoby boli nasledne prijaté do prijimacieho centra
pre zZiadatelov o azyl v Lublane (Slovinsko) a obaja podali v Slovinsku Ziadost o azyl.
Pani C. K. bola v ¢ase vstupu na slovinské uzemie tehotna. Slovinské organy poziadali
Chorvitsku republiku, ktord bola podla ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia Dublin III ¢len-
skym §$tatom zodpovednym za postiidenie podanych Ziadosti o azyl, o ich prevzatie.
V odpovedi zo 14. septembra 2015 Chorvatska republika uznala svoju zodpovednost
za tieto osoby. Z dovodu pokrocilého tehotenstva pani C. K. v8ak Slovinsko pokra-
¢ovalo v konani podla nariadenia Dublin IIT az po 20. novembri 2015, t.j. po porode
ziadatelky. Dnia 27. novembra 2015 bola aj za toto dieta podana ziadost o medzinarod-
nu ochranu, ktora bola posudzovana spolo¢ne so Ziadostami pani C. K. a pana H. E
Ministerstvo vnutra 20. janudra 2016 vydalo rozhodnutie o odmietnuti preskimat zi-
adosti vo veci samej o azyl a o ich odovzdani do Chorvatska. Spravny sud zrusil toto
rozhodnutie a vratil vec na nové preskiimanie s pokynom, aby prislusné organy ziskali
od Chorvatskej republiky ubezpecenie, Ze pani C. K., pan H. E. a ich dieta budu mat
v tomto ¢lenskom $tate pristup k primeranej zdravotnej starostlivosti. V liste z 7. aprila
2016 chorvatske organy ubezpecili, Ze Ziadatelia dostant v Chorvatsku ubytovanie,
primerant starostlivost a potrebnu lie¢bu. Na zaklade predmetného kompetentné or-
gany Slovinska prijali 5. maja 2016 nové rozhodnutie o odmietnuti preskiimat Ziados-
ti 0 azyl a o ich odovzdani do Chorvatska. Pred spravnym sidom v podanej Zalobe
Zalobcovia o.i. tvrdili, Ze ich odovzdanie by malo negativne dosledky na zdravotny
stav pani C. K., ktoré by mohli ovplyvnit aj blaho jej novonarodeného dietata. V tejto
stvislosti predlozili r6zne lekarske potvrdenia na podloZenie toho, Ze pani C. K. mala
rizikové tehotenstvo a Ze od poérodu trpi psychiatrickymi problémami so samovra-
Zednymi sklonmi. Choroba, ktorou trpi pani C. K., teda podla psychiatra vyzaduje,
aby ona a jej dieta zostali v prijimacom centre v Lublane, kde dostavaju starostlivost.
Najvyssi sud Slovinska 29. juna 2016 zmenil prvostupiiovy rozsudok a potvrdil roz-
hodnutie 0 odovzdani. Pokial ide o starostlivost, ktort vyzaduje zdravotny stav pani
C. K, tento sud sa domnieval, Ze zo spravy Vysokého komisira UNHCR, dorucenej
na doziadanie slovinskych organov, vyplyva, ze situacia v Chorvétsku, pokial ide o pri-
jem Ziadatelov o azyl, je dobra. Tento ¢lensky $tat ma okrem iného v Kutine (Chorvat-
sko) k dispozicii ubytovacie centrum, ktoré je $pecidlne urcené pre zranitelné osoby,
v ktorom maju ziadatelia o azyl volny pristup k lekarskej starostlivosti. Zaroven sud
konstatoval, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by boli zavazné déovody domnievat sa, ze
v Chorvatsku existuju také systémové chyby v konani o azyle a podmienkach priji-
mania, na zdklade ktorych hrozi Ziadatelom o azyl neludské alebo poniZujice zaob-
chidzanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III. Ani institicie Unie, ani
UNHCR napokon nepovazovali situdciu v tomto ¢lenskom §tate za kritickd. Nasledne
Ustavny sud Slovinska rozhodol, Ze je pravda, Ze v tomto pripade nebolo preukizané,
ze v Chorvatsku existuju systémové chyby v konani o azyle a podmienkach prijimania
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V predmetnej veci sa SD EU o.i. vyjadril k otézke, ¢&i je posudenie okol-
nosti podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III (t.j. postidenie, ¢i v zodpo-
vednom §téte existuju alebo nie zavazné systémové zlyhania v azylovej proce-
dure) dostato¢né na to, aby zaroven splialo poziadavky ¢lanku 4 a ¢lanku 19
ods. 2 Charty v spojeni s ¢lankom 3 EDLP a ¢lanku 33 Zenevského dohovo-
ru. V danom pripade sa jednalo o odovzdanie Ziadatelov o azyl zo Slovinska
do Chorvatska, ktoré bolo v zmysle kritérii Nariadenia Dublin III zodpoved-
né za posudenie ich Ziadosti, avSak v zmysle lekarskych sprav Ziadatelka tr-
pela zavaznymi psychiatrickymi problémami. Hoci véeobecné sudy potvrdili
rozhodnutie o odovzdani, Ustavny std Slovinska konstatoval porusenie prav
ziadatelky o azyl a dospel k zaveru, ze v takomto pripade bolo povinnostou
slovinskych organov vyuzit diskre¢nt pravomoc podla ¢l. 17 ods. 1 Nariade-
nia Dublin III.

SD EU v tejto stvislosti s poukazom na odévodnenia 32 a 39 Nariadenia
Dublin III pripomenul, Ze normotvorca Unie tu zdo6raznil, Ze ¢lenské $taty
st pri jeho uplatiovani viazané judikatirou ESLP, ako aj ¢lankom 4 Char-
ty zdkladnych prév EU. Z toho nésledne vyplyva, Ze Ziadatela o azyl v rdmci
tohto nariadenia je mozné odovzdat iba za podmienok vylu¢ujucich, Ze toto
odovzdanie so sebou prinasa skuto¢né riziko, ze dotknuta osoba bude vysta-

ziadatelov v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III. Napriek tomu to v$ak ne-
predstavuje jediny dovod, na ktory sa mézu Zalobcovia vo veci samej odvolavat, aby
preukazali, Ze ich odovzdanie do tohto ¢lenského $tatu ich vystavuje skuto¢nému rizi-
ku neludského alebo ponizujticeho zaobchadzania. Podla ndzoru Ustavného stdu Slo-
vinska st ¢lenské Staty povinné respektovat poziadavky vyplyvajice z clanku 33 ods. 1
Zenevského dohovoru, ako aj z &ldnku 3 EDLP a stvisiacej judikatary ESLP, pricom
tieto poziadavky su $irsie ako kritérium systémovych chyb stanovené v ¢lanku 3 ods. 2
Nariadenia Dublin III., ktoré sa navy$e vztahuje iba na situdciu, v ktorej ¢lenské staty
vobec nemdzu odovzdavat Ziadatelov o azyl do daného ¢lenského $tétu. Ak by, okrem
pripadu uvedeného v tomto ustanoveni, malo odovzdanie ziadatela o azyl do iného
¢lenského $tatu za nasledok porusenie tychto zdkladnych poziadaviek, st podla prav-
neho nézoru Ustavného stidu Slovinska ¢lenské $taty povinné uplatnit diskre¢nu do-
lozku upravenu v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III. Z predmetného tento sud
vyvodil, ze ak ziadatel o azyl tvrdi, Ze ¢lensky $tat zodpovedny za jeho ziadost nie je
pre neho ,,bezpe¢nym §tatom", organy rozhodujice o zodpovednom §tite su povinné
preskimat vSetky okolnosti vyznamné pre dodrzanie zdsady nenavracania, vratane
zdravotného stavu dotknutej osoby, zohladnit osobnu situdciu ziadatela v Slovinsku
a posudit, ¢i by pihe odovzdanie tohto ziadatela nemohlo byt samo osebe v rozpore so
zasadou nenavracania. Tym, Ze kompetentné organy a sud neposudil tvrdenia a doka-
zy predlozené zalobcami vo veci samej v tejto stvislosti, tento sud nere$pektoval pra-
vo na zabezpelenie ,,rovnakej pravnej ochrany®, ktoré im priznéva slovinska dstava.
Ustavny sud z tychto dévodov zrusil rozsudok a vrétil vec Najvysdiemu sudu, aby o nej
znovu rozhodol v stlade s ivahami uvedenymi v jeho rozhodnuti.
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vena neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu v kazdom konkrétnom
pripade. V okolnostiach danej veci iSlo o postidenie, ¢i je postacujuice zistenie
vnutrostatnych organov o tom, Ze v Chorvétskej republike Ziadna relevantna
institucia nekonstatovala systémové pochybenia v stvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti ziadatelom o azyl a zaroven v danom konkrétnom
pripade chorvétske organy naviac vyslovne uistili Slovinsko, Ze ziadatelia do-
stantl vSetku potrebnu lie¢ebnu starostlivost, alebo je nutné zaroven skumat
osobitne aj to, ¢i napriek tomu zdravotny stav Ziadatelky je tak zavazny, Ze pre
nu uz samo osebe jej odovzdanie do iného ¢l. §tatu moze predstavovat poru-
$enie ¢l. 4 Charty, a to bez ohladu na kvalitu prijatia a starostlivosti dostupnej
v ¢lenskom §tate zodpovednom za posudenie ziadosti. SD EU vychéadzajic
z judikatary ESLP konstatoval, Ze pokial Ziadatel predlozZi relevantné objektiv-
ne dokazy sposobilé preukazat zavaznost jeho zdravotného stavu a nezvratné
désledky, ktoré by mohlo so sebou priniest jeho odovzdanie inému ¢lenskému
$tatu, tieto dokazy nemozno ignorovat a prislusné organy su povinné odstra-
nil kazda vaznu pochybnost tykajicu sa vplyvu odovzdania na zdravotny stav
dotknutej osoby. V tejto suvislosti bud prijmu potrebné preventivne opatrenia
tykajice sa uz samotnej procedury odovzdania, vymeny informdcii tykaji-
cich sa zdravotného stavu atd., alebo, ak by to bolo nevyhnutné odlozia odo-
vzdanie tejto osoby az dovtedy, kym jej to zdravotny stav neumozni. Nadalej
pritom plati, ze v stlade s ¢l. 29 ods. 1 tohto nariadenia, ak by nebolo mozné
odovzdanie Ziadatela v tu upravenej 6-mesac¢nej lehote, bol by zodpovedny
¢lensky stat zbaveny svojej povinnosti prevziat dotknutd osobu a zodpoved-
nost by sa preniesla na ziadajuci ¢lensky $tat.

SD EU vyssie uvedenymi zavermi zaroveri odmietol pravny nézor Eurép-
skej komisie, ze z ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Dublin III vyplyva, Ze iba existencia
systémovych chyb v zodpovednom ¢lenskom $tate moze mat vplyv na povin-
nost odovzdat Ziadatela o azyl do tohto ¢lenského $tatu. Podla ndzoru SD EU
v zneni tohto ustanovenia ni¢ nenaznacuje, ze by tmyslom normotvorcu bolo
upravit ina okolnost nez systémové chyby braniace kazdému odovzdaniu Zia-
datelov o azyl do daného ¢lenského statu. Navyse takéto chapanie predmetné-
ho ustanovenia by bolo na jednej strane nezlucitelné so v§eobecnou povahou
¢lanku 4 Charty, ktory zakazuje neludské alebo ponizujice zaobchadzanie vo
vSetkych jeho formach. Na druhej strane s absolutnou povahou tohto zaka-
zu by bolo zjavne nezluditelné, ak by ¢lenské staty mohli ignorovat skuto¢né
a preukazané riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania tyka-
juceho sa Ziadatela o azyl s odovodnenim, Ze toto zaobchadzanie nevyply-
va zo systémovej chyby v zodpovednom ¢lenskom $téte. Podla SD EU prave
uvedeny vyklad plne re$pektuje zasadu legitimnej dovery, kedze ani zdaleka
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neovplyviuje existenciu domnienky dodrziavania zakladnych prav v kazdom
¢lenskom $tate, ale zabezpecuje, aby ¢lenské $taty nalezite zohladnili vyni-
moc¢né situdcie v tom ktorom konkrétnom pripade. Navyse ak by ¢lensky stat
pristupil k odovzdaniu ziadatela o azyl v takychto situaciach, neludské a po-
niZujice zaobchadzanie, ktoré by z toho vyplynulo, by nebolo priamo ¢i ne-
priamo pripisatelné organom zodpovedného ¢lenského $tatu, ale iba prvému
¢lenskému statu.

2 Uplatnenie ,diskre¢nej pravomoci“ ¢lenského $tatu na po-
sudenie Ziadosti o azyl

Clanok 3 ods. 2 Nariadenia Dublin II stanovoval:

»Bez ohladu na ¢l. 3 ods. 1 mdze kazdy ¢lensky stat posudit Ziadost o azyl,
ktort mu podal $tatny prislusnik tretej krajiny, dokonca aj ked mu podla
kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost za takéto
posudenie. V takomto pripade sa tento ¢lensky $tat stane zodpovednym ¢len-
skym §$tdtom v zmysle tohto nariadenia a prevezme zavazky suvisiace s ta-
kouto zodpovednostou. Ked to je potrebné, informuje predtym zodpoved-
ny ¢lensky stat, ¢lensky $tat, ktory vedie konanie na urcenie zodpovedného
¢lenského statu alebo ¢lensky stat, ktory bol doziadany, aby prevzal ziadatela,
alebo ho vratil.“

Hoci sa uz k otazke mozného vyuzitia diskre¢nej pravomoci ¢lenského
$tatu vyjadrenej v ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Dublin II SD EU vyjadril vo vyssie
uvadzanom rozhodnuti C-411/10, v pripade, ak nie je mozné vykonat odo-
vzdanie Ziadatela o azyl do zodpovedného ¢lenského $tatu podla ¢l. 3 ods.
1 v spojent s kritériami stanovenymi v kapitole III tohto nariadenia z dévo-
du, Ze ¢lensky $tat nemdze nevediet, ze systémové zlyhania azylového kona-
nia v ¢lenskom §tate pdvodne oznacenom za zodpovedny predstavuju vazne
a preukdzané dovody domnievat sa, ze ziadatel bude vystaveny skuto¢nému
nebezpecenstvu neludského a ponizujiceho zaobchadzania v zmysle ¢l. 4
Charty zédkladnych prav EU, ako z dalsich otdzok predlozenych SD EU vyply-
va, otazka moznosti, resp. povinnosti vyuzit tuto diskre¢nt pravomoc zostala
nadalej pre vnutrostatne sudy ¢lenskych $tatov nedostato¢ne vyjasnena.

V rozhodnuti C-4/11 vo veci Kavehovi Puidovi proti Bundesrepublik Deut-
chland® SD EU v suvislosti s otazkou, & vyplyva z povinnosti ¢lenského statu

12V konani vo veci samej vnutro§tatny sud rozhodovol, ¢i iransky Ziadatel o azyl , je
opravneny pozadovat, aby ¢lensky §tat, v ktorom sa nachadza bol povinny uplatnit
svoju diskre¢nt pravomoc dant mu ¢l. 3 ods 2 Nariadenia Dublin II, ak z dovodu
systémovych zlyhani v ¢lenskom §tate, ktory je v zmysle kritérii stanovenych tymto na-
riadenim ako zodpovedny, hrozi porusenie jeho prav garantovanych medzinarodnymi
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vykonat svoje opravnenie podla ¢lanku 3 ods. 2 prvej vety nariadenia Dub-
lin IT vymozitelny subjektivny nérok Ziadatela o azyl domahat sa, aby tento
¢lensky stat prevzal zodpovednost, bol postaveny pred otazku vysporiadat
sa s tym, ¢i diskre¢nd pravomoc dana ¢lenskym Statom tymto ustanovenim
ma byt zaroven chapana ako ich povinnost uplatnit ju, ak dojde k pripadnej
nemoznosti odovzdat osobu do ¢lenského statu povodne urceného za zod-
povedny za preskimanie Ziadosti. V pripade SD EU poznamenal, ze pred-
metnd otazka zrejme vychadza z toho, Ze vnuatro$tatny sid zalozil povinnost
uplatnit opravnenie dané ¢lenskému statu v tomto ¢lanku 3 ods. 2, ak situdcia
v ¢lenskom State, ktorého kritéria stanovené v kapitole III tohto nariadenia
oznacuju za zodpovedny na preskumanie Ziadosti o azyl, ohrozuje zakladné
prava ziadatela.

SD EU zdéraznil, Ze ustanovenia predmetného nariadenia z takéhoto
predpokladu nevychddzaju. Sid poukazal na to, ze v rozsudku C-411/10 sud
sice uviedol, ze v takom pripade ¢lensky $tit ma moznost stanovend v ¢l. 3
ods. 2 Nariadenia Dublin II sam preskimat Ziadost, avsak tym nekonstato-

dohovormi a Gnijnym pravom. Pan Puid, prisiel 20. oktoébra 2007 do Grécka letom
z Teheranu (Irdn) do Atén (Grécko) s falosnymi dokladmi totoZnosti. Po §tvordiiovom
pobyte v Grécku pokracoval v ceste do Frankfurtu nad Mohanom (Nemecko), kde po-
dal Ziadost o azyl. Dnia 25. januara 2008 bolo nariadené jeho zaistenie na zabezpecenie
jeho navratu. Nésledne podal Zalobu na Spravny sud vo Frankfurte nad Mohanom,
ktorou sa domdhal najmé urcenia, Ze Spolkové republika Nemecko je ako zodpovedny
§tat povinna preskumat jeho Ziadost o azyl na zaklade ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia. Uve-
deny sud nariadil, aby do 16. janudra 2008 nebol K. Puid odovzdany do Grécka. Dnia
14. decembra 2007 Bundesamt vyhlasil jeho Ziadost o azyl za nepripustnu a nariadil
jeho odovzdanie do Grécka. Domnieval sa totiz, Ze ¢lenskym $tatom zodpovednym
za preskimanie tejto ziadosti je Helénska republika a nenasiel nijaka okolnost, ktora
by odévodnovala uplatnenie ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia zo strany Spolkovej republi-
ky Nemecko. Dna 23. janudra 2008 bol K. Puid odovzdany do Grécka. Medzi¢asom,
25. decembra 2007, sa vSak K. Puid obratil na Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
so zalobou o zrusenie tohto rozhodnutia Bundesamtu a uréenie, ze Spolkova republi-
ka Nemecko je povinna vyhlasit sa za §tat zodpovedny za preskimanie jeho ziadosti
o azyl. Rozsudkom z 8. jula 2009 Verwaltungsgericht Frankfurt am Main zrusil roz-
hodnutie Bundesamtu a dospel k zaveru, Ze vykonanie prikazu na vyhostenie bolo ne-
zakonné. Toto rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, Ze Spolkova republika Nemecko
bola povinna uplatnit pravo prevziat zodpovednost podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
najmd vzhladom na podmienky prijimania Ziadatelov o azyl a zaobchddzanie so Zia-
dostami o azyl v Grécku. SRN v zastiipeni Bundesamtu podala proti tomuto rozsudku
odvolanie na Sprévny sud pre Hessensko. Tento std sa rozhodol polozit SD EU otézky
tykajuce sa urcenia obsahu ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia za predpokladu, Ze situdcia pa-
nujuca v ¢lenskom State, ktorého kritéria stanovené v kapitole III nariadenia oznacuju
za zodpovedny na preskiimanie Ziadosti o azyl, ohrozuje zakladné prava dotknutého
ziadatela o azyl.
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val, Ze je to zaroven jeho povinnost. Opitovne pripomenul, Ze kapitola III
predmetného nariadenia obsahuje viacero kritérii pre uréenie zodpovedného
$tatu, ktoré treba uplatnit v poradi, v ktorom st uvedené v tejto kapitole. Ak
nie je mozné na zaklade tychto kritérii uréit zodpovedny $tat, za preskiimanie
je v sulade s ¢l. 13 tohto nariadenia zodpovedny ¢lensky $tat, ktorému bola
podana ziadost ako prvému. Z predmetného vyplyva, ze nemoznost odovzdat
ziadatela o azyl do ¢lenského $tatu povodne oznaceného za zodpovedny sama
osebe neznamena, ze ¢lensky stat pristupujuci k uréenie zodpovedného $tatu
je povinny sam preskiimat Ziadost o azyl na zaklade ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia
Dublin II.

Nariadenie Dublin III vypustilo ustanovenie tykajice sa diskre¢nej pravo-
moci ¢lenského $tatu prevziat rozhodovanie o Ziadosti o azyle z pévodného
¢l. 3. Uvedena pravomoc ¢lenskych $tatov bola nadalej zachovand, v novom
nariadeni je v§ak upravena v samostatnom ¢l. 17 oznac¢enom ako ,,Ustanove-
nia o prave vlastného uvazenia®

V zéasade znenie ods. 1 ¢l. 17 Nariadenia Dublin III sa zhoduje so znenim
»diskre¢nej dolozky* obsiahnutej v ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Dublin II.

Napriek tomu, vo vyssie uvddzanom pripade C-578/16 PPU bol SD EU
opétovne poziadany o zodpovedanie nasledovnych otazok:

1. ¢ prindlezi vyklad pravidiel tykajicich sa uplatnenia diskre¢nej do-
lozky podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III vzhladom na po-
vahu tohto ustanovenia v kone¢nom désledku sidu ¢lenského Statu
a zbavuju tieto pravidla sad, proti ktorého rozhodnutiam nie je moz-
né podat opravny prostriedok, povinnosti predlozit vec Sidnemu
dvoru na zéklade ¢lénku 267 tretieho odseku ZFEU
a

2. ¢ivyplyvaz vykladu ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III, Ze uplat-
nenie diskre¢nej dolozky ¢lenskym Statom je s cielom zabezpelit
uc¢innu ochranu proti poru$ovaniu prav podla ¢lanku 4 Charty po-
vinné, a teda uplatnenie tejto dolozky zakazuje odovzdanie Ziada-
tela 0 medzindrodnu ochranu do prislusného ¢lenského $tatu, ktory
uznal svoju prislusnost v stlade s tymto nariadenim?"?

SD EU s poukazom na to, Ze znenie ,,diskre¢nej dolozky“ upravene;j v ¢lan-

ku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III sa zhoduje s jej znenim v ¢l. 3 ods. 2 Na-

13 Otéazky boli polozené z dévodu, ze Ustavny std Slovinska rozhodol bez toho, aby
polozil prejudicialne otdzky Stidnemu dvoru EU, Ze su vnitrostitne organy povinné
postupovat podla ¢l. 17 ods. 1 Nariadenia Dublin III, ak nemdze byt Ziadatel o azyl
zo zévaznych zdravotnych dévodov odovzdany do clenského s$tatu zodpovedného
za posudenie jeho ziadosti o azyl.
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riadenia Dublin II, konstatoval, Ze vyklad, ktory v tejto stvislosti uz poskytol
napr. v rozhodnuti C-411/10 a C-493/10 teda nadalej mozno pouzit. Zotrval
teda na svojom zavere, Ze volna tivaha, ktoru tato dolozka priznava ¢lenskym
$tatom, je neoddelitelnou sti¢astou systému urcenia zodpovedného ¢lenského
$tatu v ramci tzv. ,dublinského systému®. Z toho vyplyva, ze aj ked ¢lensky $tat
vyuziva tito dolozku, vykonava prévo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.
Na vyklad uplatnenia ,,diskre¢nej dolozky“ sa teda nevztahuje iba vnutrostat-
ne pravo a jeho vyklad, ktory poskytuje tstavny sud tohto ¢lenského $tatu, ale
ide o otdzku vykladu prava Unie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Nadalej vak SD
EU zotrval na svojom zavere z vy$sie uvddzanych pripadov, ze ¢l. 17 ods. 1 Na-
riadenia Dublin III v$ak ani s prihliadnutim na ¢ldnok 4 Charty zakladnych
prav EU nemozno vykladat tak, Ze zavizuje ¢lensky $tat, aby uplatnil uvedent
dolozku. Teda aj ak v konkrétnom posudzovanom pripade ¢lensky $tat zisti,
ze hoci azylova procedura v zodpovednom ¢lenskom $tate nevykazuje zavaz-
né systémové nedostatky, okolnosti daného pripadu zakladaju zavazné po-
chybnosti o tom, Ze by odovzdanie Ziadatela mohlo znamenat porusenie ¢l. 4
Charty, neznamena to jeho povinnost postupovat podla ,,diskre¢nej dolozky*“
a prevziat zodpovednost za posudenie zZiadosti o azyl.

Zaver

Vseobecné zasady postupu pri urceni c¢lenského $tatu zodpovedného
za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu, ktort poda statny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti sformulované v ¢l. 3 ods. 1
a 2 Nariadenia Dublin III vychadzajt z predchadzajicej judikatary SD EU
a ESLP. Hoci sa nadalej vychadza z predpokladu, Ze ¢lenské $taty su bezpec-
nymi krajinami dodrZiavajucimi ako pravo EU, tak aj medzindrodné zavizky,
vo vztahu k ziadatefom o medzindrodnu ochranu, pravna Gprava nariadenia
uz vyslovne stanovuje pravidlo pre pripad, ak v zodpovednom ¢lenskom $tate
v zmysle vSeobecnych pravidiel v dosledku systémovych chyb v azylovej pro-
cedure hrozi ziadatelom neludské alebo ponizujtice zaobchadzanie. Konstato-
vanie neexistencie systémovych zlyhani v azylovej procedure v zodpovednom
¢lenskom $tate vSak nemozno chépat ako nevyvratitelni domnienku, Ze pri
odovzdani ziadatela do tohto ¢lenského $tatu nebude poruseny ¢l. 4 Charty
zékladnych prav EU, resp. zdsada non-refoulement, v pripade konkrétneho
ziadatela. Clensky $tat vykondvajici uréenie zodpovedného ¢lenského 3tétu
je povinny prihliadat na predlozené objektivne dokazy a v kazdom individu-
alnom pripade (aj s prihliadnutim na judikatiru ESLP) posudit, ¢i je mozné
odovzdat ziadatela zodpovednému ¢lenskému $tatu tak, aby nedoslo k poru-
Seniu tejto zésady. Clensky $tét rozhodujici o odovzdani Ziadatela v pripade
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zistenia rizik spojenych s jeho odovzdanim v$ak nie je automaticky povin-
ny vyuzit diskre¢nt pravomoc danti mu ¢l. 17 ods. 1 Nariadenia Dublin III.
V takomto pripade sice tuto diskre¢nd pravomoc moznost vyuzit m4, alebo
moze pristupit k prijatiu dodatoénych opatreni, ktoré umoznia odovzdanie
ziadatela o azyl tak, aby bolo zaistené, Ze nedo6jde k neludskému alebo po-
nizujucemu zaobchddzaniu s nim, alebo mdze jeho odovzdanie iba odloZit.
Aj v takom pripade vsak plati 6-mesa¢na lehota upravena v ¢l. 29 predmet-
ného nariadenia, v ktorej musi dojst k odovzdaniu Ziadatela, pretoZe po jej
uplynuti prechddza zodpovednost posudit zZiadost o medzinarodnu ochranu
na Ziadajuci ¢lensky $tat. Pri postideni vhodnosti jednotlivych alternativ by,
vyhodnotiac predlozené objektivne dokazy, mali prislu$né organy zrejme
brat do tvahy, ¢i je mozné predpokladat, Ze dojde k zmene okolnosti, ktoré
sposobujil nemoznost odovzdania ziadatela v najbliz§ich 6 mesiacoch. Pokial
takuto zmenu nemozno ocakavat, je v sulade so zaujmom ¢o najrychlejsie-
ho vyrieSenia pravneho postavenie Ziadatela a re§pektovania jeho zakladnych
prav, aby ¢lensky stat pristapil k vyuzitiu diskre¢nej dolozky upravenej v ¢l. 17
ods. 1 Nariadenia Dublin IIL
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SAMOSPRAVA V SPRAVNOM SUDNOM PORIADKU
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Resumé: Prispevok pojedndva o moznosti participdcie tretieho sektora v rdmci ochrany
prava prostriedkami spravneho siidneho poriadku. Na jednej strane je pozitivny vplyv
novej subsidiarity vo forme komunitdrnej samosprdvy na druhej strany sa v prispevku
prezentuje aj disproporcia a moznosti zneuzivania takejto participdcie.

Resume: The paper deals with the possibility of participation of the third sector in the
framework of the protection of the law through the means of administrative justice. On
the one hand, the positive influence of the new subsidiarity in the form of community
self-government on the other hand, the contribution also presents the disproportion and
possibilities of abuse of such participation.

Cielom mojho prispevku je prezentovat postavenie niektorych subjektov
zaujmovej samospravy s inym ako verejnopravnym charakterom v zakone
o spravnom sidnom konani. Ide o subjekty, ktoré maji samospravny charakter,
ktoré osobitnym sposobom realizuju partikularne tlohy v spolo¢nosti inak ako
kogentnou formou verejnej moci. Som toho nédzoru, Ze participacia ob¢anov
na verejnom zivote a verejnej moci nie je determinovana len verejnopravnymi
subjektmi, ktoré uz vopred maju zdkonom urcené kompetencie a pravomoci.
Participacia jednotlivca sa v daleko $ir§ej miere deje samospravnym sposo-
bom na zaklade zdruzovania podla jednotlivych spolo¢nych zamerov v ramci
komunitnej interakcie. Moznost tcasti takychto komunitarnych subjektov sa-
mospravneho charakteru na verejnej moci v $irSom slova zmysle je prejavom
vysokej miery participativnej demokracie. V materialnom slova zmysle bysme
mobhli teda povedat, Ze samosprava (véeobecne) je isty prejav dovery $tatu voci
obc¢anom, aby si vopred stanovend kvantitu a kvalitu spoloéenskych vztahov
spravovali sami, a to spdsobom predvidatelnym minimélne v podobe legitim-
neho ocakavania a hranic vymedzenych kompetenénymi predpismi. Teda le-
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gislativa napriklad aj pri obecnom zriadeni, alebo téme samospravnych krajov,
poskytuje velki moznost kreativity pre ¢innost tychto subjektov vo verejnom
zaujme na plnenie verejnych tloh. Jednou z ilustra¢nych metéd nového riade-
nia tzemnej samospravy je metdda ,,in house® rie$eni.

Zaujmova samosprava, alebo komunitdrna samosprava je novym rozme-
rom subsidiarity. Nie je viazana vylu¢ne na verejnopravnost, av$ak v pripa-
de absencie verejnopravnej regulacie absentuje aj jej imanentny znak, a to
je pravomoc (kompetencia) a vynuatenie.! Ob¢ianske zdruZzenia a neziskové
organizacia mézu aktivne participovat na plneni uloh verejného zdujmu, a to
predovsetkym v oblastiach fudskych prav, socialnej prace a ochrane Zivotného
prostredia. Komunitny spdsob socidlnej interakcie je pritomny predovsetkym
v tejto ¢innosti, a to aj ked nie s vybavené pravomocou a kompetenciou, ale
ich tloha je realizovana len formou stikromnej aktivity a prevzatim iniciativy
v konkrétnej oblasti.

Podpora tohto druhu komunitarizmu a samospravy nasla svoje miesto aj
zakone ¢. 162/2015 Z. z. v znenf zmien a noviel, Spravny sidny poriadok. Ob-
¢ianske zdruZenia alebo zdujmova samosprava mala uz pred tymto zdkonom
svoje miesto v ramci pravneho systému. Pri niektorych pripadoch ju zakon
dokonca vybavil istou mierou kompetencie a verejnopravnosti, predovsetkym
napriklad ak hovorime o profesijnych zdruzeniach ako je napriklad advokat-
ska komora (586/2003 Z. z. v zneni zmien a noviel o advokécii).

Mimo tejto verejnopravnej mnoziny vsak existovali zdruzenia, ktorych
vznik bol plne zavisly na voli fyzickych a pravnickych osob, predovsetkym
vo forme uz spominanych ob¢ianskych zdruzeni a neziskovych organizacii.
Zakon pozna iba ramec ich existencie v pripade ob¢ianskych zdruzenia v pri-
pade neziskovych organizacii len velmi vSeobecnt regulaciu.

Neziskovy sektor je v§ak zvyraznenim nového rozmeru subsidiarity prave
preto, lebo je zalozeny na dobrovolnosti jednotlivcov pri plneny tloh, a to
bez riadenia verejnej ,,legalnej“ autority, iba za potencionalnej podpory verej-
nej moci. Teda tento druh komunitnej samospravy realizuje mnohé aktivity
verejného zaujmu partikularne a vyrazne adresnejsie ako systém samosprav-
nych subjektov zaloZenych na verejnopravnom charaktere.

Najsilnejsie postavenie v rdmci tohto systému ,sukromnej iniciativy*
maju dva typy zdruzeni, a to zainteresovana verejnost a odborové zdruZenia.

1 Porovnaj HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7 vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 150.

2 Pojem sukromna iniciativa ,podobne ako v istom slova zmysle aj princip subsidiarity
je v ramci komunitarnych rieSeni prebraty z katolickeho socidlneho ucenia v tomto
pripade encykliky papeza Jana XXIIT Mater et Magistra
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Stdny spravny poriadok md este v ramci vypoctu tychto zdruzeni osobitné
miesto, ponuka ho v ramci kauzalnych sporov v otazke azylu ob¢ianskym
zdruzeniam, ktoré pracujui v tejto oblasti.

Prvou skupinou ob¢ianskych zdruZeni, ktoré chcem podrobnejsie rozo-
brat v ramci ich postavenie v spravnom sudnom poriadku, je tzv. zaintereso-
vana verejnost. Ide o problematiku, ktora je etablovana na zaklade Aarhurské-
ho dohovoru ¢l. 9 ods. 2 a 3. Narodna rada SR vyslovila sthlas s dohovorom
uznesenim ¢. 1840 z 23. septembra 2005. Listina o pristupeni Slovenskej
republiky k Aarhuskému dohovoru bola uloZzend u depozitira (generalny
tajomnik Organizacie Spojenych narodov) 5. decembra 2005. Platnost pre
Slovensku republiku nadobudol 90. denl po ddtume ulozenia listiny o pristd-
peni — 5. marca 2006 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 43/2006 Z. z. o prijati Dohovoru o pristupe k informdciam, casti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitos-
tiach zivotného prostredia). Implementacia dohovoru a teda aj postavenia za-
interesovanej verejnosti, je v niektorych osobitnych pravnych predpisoch. Ide
najmé o zakon ¢. 24 /2006 Z. z. O posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
zakon ¢. 514/2008 Z. z. O nakladani s odpadom, zékon ¢. 39/2013 Z. z. O in-
tegrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia.

Z tychto pravnych predpisov je najviac frekventovany v praxi, a zrejme
bude aj v ramci konani podla spravneho studneho poriadku, zakon ¢. 24/2006
Z. z. O posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len zdkon o EIA ).
Tento zdkon v § 24 a inych, ma zakotvené pravo pre zainteresovanu verejnost
podat namietky a nasledne sa stat Gc¢astnikom konania ,,ipso facto” v ramci
povolovacich konani. V praxi slovenského pravneho poriadku je to napriklad
systém konani podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zmien a noviel - Stavebny
zakon. Zakon o EIA pritom nestanovuje Ziadne presnejsie kritéria na kvali-
tu namietky, alebo pripomienky. Len stanovuje v §3 definiciu jednotlivych
typov verejnosti, a to spdsobom, ktory neharmonizuje so suvisiacou legisla-
tivou, napriklad o zdruZovani ob¢anov. In concreto v zakone o EIA § 3 pism.
1, s, t, sa hovori: ,,verejnost je jedna fyzickd osoba, pravnickd osoba alebo viac
fyzickych 0s6b, alebo pravnickych oséb, ich organizdcie alebo skupiny, dotknutd
verejnost je verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd kona-
nim tykajiicim sa Zivotného prostredia, alebo md zdujem na takomto konani;
plati, ze mimovlddna organizdcia podporujiica ochranu Zivotného prostredia
a spliiajiica poziadavky ustanovené v tomto zdkone md zdujem na takom ko-
nani, mimovlddna organizdcia podporujiica ochranu Zivotného prostredia je
obcianske zdruzenie, neinvesticny fond, neziskovd organizdcia poskytujiica
verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktori zaloZil $tat, alebo naddcia zaloZend
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na ucel tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych
hodnét.“

Zakon nepredpoklada povinnost dokazovania realnej ¢innosti pred vstu-
pom do konania na tiseku ochrany Zivotného prostredia, ani meratelna kva-
litu ¢innosti, ¢i existenciu priameho vztahu dotknutia. Dovolim si porovnat
toto postavenia s § 14 zdkona ¢. 71/1967 Zb. O spravnom konani, v zneni
zmien a noviel. Podla tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby ucastnikom kona-
nia bol ten, koho prava a pravom chranené zaujmy st rozhodnutim priamo
dotknuté. Teda v ¢ase rozhodovacieho procesu musia existovat a byt v nejakej
kvalite dotknuté.

Takto etablovana zainteresovand verejnost ma pravo podla §42 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku:

a) Podat spravnu zalobu.

b) Podat spravnu zalobu proti ne¢innosti.

c) Podat spravnu Zalobu proti véeobecne zdvaznému nariadeniu.

d) Ma pravo byt ako zucastnena osoba zucastnena na konani o spravnej

zalobe.

Moznost podat spravnu zalobu ma v tom pripade iba, ak ide o rozhod-
nutie organu verejnej spravy, alebo opatrenia organu verejnej spravy, a to
v pripade, ak tvrdi, Ze tymto rozhodnutim bo poruseny verejny zaujem. Ide
o implementaciu rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veciach preju-
dicidlnej otazky C-240/09.% Ide o rozhodnutie VLK verzus Ministerstvo zivot-
ného prostredia z 8 marca 2011.

Osobitné postavenie sa v sidnom spravnom poriadku vyskytuje hned nie-
kolko krat. V prvom rade podla §7 pism. ,,a“ nemusi deklarovat vyéerpanie
riadnych opravnych prostriedkov, ¢o je procesna vyhoda, ktorti m4 inak v ko-
nani len prokurator. Podla §81 moze nazerat do spisu ako riadny ucastnik
konania a podla § 169 ma pravo na nahradu trov. Podobne ako u prokura-
tora sa v ramci spravnej Zaloby viaze vznik dvojmesac¢nej lehoty na skuto¢-
nost pravoplatnosti rozhodnutia. To znamena, ze na rozdiel od fyzickej, alebo
pravnickej osoby, kde zaciatok plynutia lehoty je viazany na oznidmenie, teda
»ipso facto” dorucenie, v tomto pripade je rozhodujica skuto¢nost objektivna
- teda pravoplatnost.

V pripade Zaloby pre nedinnost sa musi preukazovat na principe subsi-
diarity vyéerpanie podania staznosti, alebo podnetu prokuratora. Preetrenie
jedného, alebo druhého spdsobu ochrany pred nec¢innostou je prilohou Zalo-
by a tvori ,conditio sine qua non“ takejto Zaloby.

3 HANZELOVA,L ,RUMANA,I, SINGLIAROVA,L, Spravny sidny poriadok komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0 ,2016
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Zainteresovana verejnost ma pravo okrem iného podat aj Zalobu proti
vSeobecne zavaznému nariadeniu obce. V tomto pripade sme svedkami zjav-
nej disproporcie vo vztahu k pravnickym a fyzickym osobam. Podla § 359
spravneho sidneho poriadku tento uréuje zalobnu legitimaciu dvoma spo-
sobmi.

a) Prokurétor, ktorého protestu sa nevyhovelo.

b) Zainteresovana verejnost ak VZN bol poruseny verejny zdujem v ob-

lasti Zivotného prostredia.

Prakticky ide o situdcie, ktoré sa predovsetkym tykaju tizemno-planovacej
¢innosti obce, alebo samospravneho kraja. Napriek skuto¢nosti, Ze izemnym
planom sa moZe vyraznym spdsobom zasiahnut do vlastnickeho prava fyzic-
kej a pravnickej osoby, tato prakticky nema moznost procesnej obrany sama
o sebe. Ide o situdcie, kedy napriklad pocas spravnych konani sa tcelovo zme-
ni tzemny plan, alebo sa reglementuji rézne obmedzenia a ochranné pasma
inak ako na zaklade rozhodnutia iného $tatneho organu. Ide o ¢asté pripady
porusenia principu pravnej istoty, pravneho $tatu a legitimneho o¢akévania.*

Oproti tejto zjavne submisivnej pozicii, kedy sa pravnicka alebo fyzicka
osoba musi spoliehat na pravny zaver prokuratury bez realnych procesnych
moznosti obrany, zainteresovand verejnost ma pravo aktivne participovat aj
v ramci sidneho konania. Toto opravnenie ma sama o sebe bez potrebnej su-
¢innosti, napr. organu prokuratury. Paradoxne ma takéto opravnenie aj proti
zdujmom fyzickych a pravnickych osob.

Ako najvacsi problém, ktory vsak je mozné vidiet v participacii zainte-
resovanej verejnosti na spravnom sidnom konani, je problém formalizacie
ich postavenia. Teda na rozdiel od pravnickych a fyzickych os6b sa neskiima
ani redlna dotknutost, ani odborng, alebo ind kvalitativna vlastnost. Staci len
formalne podanie podla napr. zdkona o EIA a v rdmci sukcesie ucastnictva
je takyto subjekt sucastou ako spravnych, tak aj spravnych studnych konani.

Ako som v uvode naznadil, tento typ samospravy je zaloZeny na dovere
$tatu smerom k roznym subjektom. Dnes v$ak st empirické skdsenosti a v su-
sednej Ceskej republiky sa z tohto dovodu v istej kvalite menil stavebny zékon,
ze subjekty zainteresovanej verejnosti mozu zneuzivat svoje osobitné posta-
venie. Urcite je potrebné akceptovat ndmietku, Ze konaju formalne v stlade
so zakonom aj ked je zrejmé, Ze skutoénym cielom je mnohokrat obstrukcia
a ziskavanie nenalezitych vyhod. Preto som toho nazoru Ze v mantineloch
Aarhurského dohovoru by sa mala zvazit ista forma restrikcie, predovsetkym

4 porovnaj KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratisla-
va: Iura edition, spol. s.r.o, 2012 s. 47
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zamerané na kvalitu. A to ako kvalitu samotnych subjektov, tak aj kvalitu pri-
pomienok, ktoré su jadrom legitimity ti¢astnictva.

Spravny sidny poriadok nasledne rozlisuje este dve moznosti participacie
komunitarnej samospravy na konani. V prvom rade ide o odborové organi-
zacie, ktoré podla § 50 spravneho sudneho poriadku mozu zastupovat ich ¢le-
nov vo veciach Zaloby v socidlnych veciach. Socidlne veci st v raimci regulécie
sudnym spravnym poriadkom brané s akcentom na ich obsah, ako aj ucel
pravnej tpravy. Napriklad nemusi byt zastipeny advokatom, ¢o moze byt vy-
razne ulahéenia vymozitelnosti spravodlivosti.

Istym nedostatkom v oblasti prave zaloby podla §6 ods. 2 pism. ,.c je
ze moznost zastupovania odborovou organizaciou, ¢o sa tyka len tejto tzkej
casti zaujmovej samospravy. V praxi sme svedkami mnohych konani, napri-
klad o priznani invalidity, o davkach v hmotnej niidzi a podobne, kde vzhla-
dom k osobe opravnenej, by sa ziadalo rozsirit zoznam subjektov, ktoré by
mohli chranit prava takejto osoby na side moznostou zastupenia.

Praktické skusenosti hovoria najma o potrebe rozsirit okruh subjektov sa-
mospravy aj na situdcie, kedy je zalobcom osoba v kritickej socialnej situacii,
napriklad umiestnena v niektorom charitativhom zariadeni ako bezdomo-
vec, a podobne. Rovnako je potrebné zddraznit potrebu zaangazovanie ko-
munitarnej samospravy v socialnych veciach v pripadoch 0s6b so zmenenou
mentalnou schopnostou, predovsetkym rozne typy autizmu, zaostalosti a iné.
Tieto osoby sa mnohokrat stavaju obetami formalizmu spravnych konani bez
realnej moznosti realizovat svoje prava. Hlavne ak ddvame do porovnania za-
interesovanu verejnost s jej moznostami v spravnom prave a moznosti takéto
osoby, je mozno konstatovat vysokd mieru disproporcie.

Posledntl podstatni moznost participovat na spravnom sidnom konani
déava zakon komunitarnym samospravnym subjektom v oblasti azylu, zais-
tenia a administrativneho vyhostenia. Ide o pripady kauzalnej prislu$nosti,
kedy je zverena prislusnost osobitne niektorym vybranym sudom podla § 17
Stdneho spravneho poriadku. V tomto konani sa moze dat osoba zastupit mi-
movladnou organizaciou, ktora poskytuje pravnu pomoc cudzincom za pred-
pokladu, Ze jej zamestnanec, alebo ¢len ma vysokoskolské pravnické vzdela-
nie II. stupna. Ide o nadvaznost na osobitny pravny predpis, napriklad zakon
¢. 480/2002 Z. z. v zneni zmien a noviel o azyle.

Na konci méjho ¢lanku by som si dovolil zhrnutie jednak stavu ,,lege lata“
a jednak poukdzania na niektoré moznosti ,lege ferenda“ Participacia ob-
¢ianskych zdruzeni, ¢i inych subjektov komunitarnej — zdujmovej samospra-
vy na spravnom sudnom konani je upravena v spravnom sudnom poriadku
vo forme aktivnej participacie v podobe zainteresovanej verejnosti a jednak
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vo forme moznosti istej formy starostlivosti a moznosti zastupovat jednotli-
vé pripady, najmé v oblasti socidlnej, alebo humanitérnej. Ide bud o sukcesiu
s medzinarodnych zmluv, alebo osobitnych zakonov. Prax v§ak ukazuje potre-
bu zmien a najdenie novych spdsobov subsidiarity aj k osobam v $pecidlnom
postaveni, a to aj napriek tomu, Ze nas k tomu nezavazuje medzinarodny z4-
vazok. Pravny §tat musi byt ochrannou strechou aj v pripadoch, kedy vzhla-
dom na mentalne schopnosti, alebo stavy nie je schopny jednotlivec sam kva-
lifikovane realizovat tikony na svoju obranu. St¢asna disproporcia postavenie
ucastnikov konania ¢i vyssie zmienenych osobitnych pripadov a verejného
zaujmu na ochrane Zivotného prostredia nie je dobrym spdsobom na prehi-
benie dovery fyzickych a pravnickych o0sdb vo vladu prava.
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OSsOBY ZUCASTNENE NA RiZENT PRED
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Resumé: Prispévek se zabyvd institutem osob ziilastnénych na fizeni pred spravnimi
soudy z hlediska vyvoje jejich postaveni v tomto druhu soudniho fizeni i z hlediska roz-
sahu jejich prav, a zménami, k nimz v této souvislosti doslo od nabyti uicinnosti soudniho
tddu spravniho a zavedeni autonomni vipravy spravniho soudnictvi v Ceské republice.
Zamétuje se na jedné strané na zménu néihledu, pokud jde o pozZadavky na plnéni for-
mdlnich a materidlnich podminek urcujicich, jaky subjekt miiZe byt osobou ziicastnénou
na fizeni, na druhé strané pak popisuje i rozsifovdni vyctu prdv téchto procesnich subjek-
tit a jejich ménici se povahu smérem k aktivnimu ovliviiovini priibéhu soudniho izeni
a jeho vysledku. Ptispévek nahlizi na zmény v postaveni osob ziilastnénych na Fizeni
pred spravnimi soudy jak z hlediska prdavni tipravy, tak predevsim i z hlediska judikatury.

Resume: This paper deals with the persons participating in the proceedings before the
administrative courts especially with respect to the development of their proceeding posi-
tion and also the scale of their rights after the code of administrative justice entered into
force and separate legal framework of administrative justice was estabilished in the Czech
Republic. The paper focuses on the one hand on the changes of appraisal of formal and
material conditions determinig which subjects could appear in the proceedings in the role
of persons participating in the proceedings, on the other hand on the widening of the scale
of their rights with respect to their active role in the proceedings influencing its result. The
paper describes the changes of the proceeding position of the persons participating in the
proceedings from the point of view of new legislation and also the judicial practice.

Uvodem

V ramci tvah o dosavadni aplikaci zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,soudni ¥ad spravni® ¢i ,.s. I. s.“), a vitbec hodnoceni 15
let existence autonomni tipravy spravniho soudnictvi v Ceské republice je ne-
pochybné namisté otevirat jak na jedné strané otazky koncep¢ni, tykajici se
samotného dal$iho sméfovani a funkce spravniho soudnictvi v nasich pod-
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minkach, tak na druhé strané zminované ¢asové obdobi od nabyti uc¢innosti
soudniho fadu spravniho predstavuje téz vhodny podklad pro vyhodnoce-
ni vyznamu nékterych dil¢ich institutii fizeni pfed spravnimi soudy. Jednim
z takovych institutii, jehoz zdkonna uprava ji sice pomérné kusa, nicméné
ktery v mnoha ohledech mtize byt pro vnimani a fungovani tohoto druhu
soudniho tizeni urcujici, je institut tzv. osob zucastnénych na fizeni. Aniz
bych chtél jakkoliv predjimat zavéry tohoto prispévku, je zjevné, Ze postave-
ni osob zacastnénych na fizeni pred spravnimi soudy (véetné rozsahu jejich
prav) doznalo oproti pivodnim zamérim zdkonodarce (i tak pomérné vsttic-
nym) dosti vyznamnych zmén, které v drtivé véts§iné postaveni téchto sub-
jekttl v Fizeni pfed spravnimi soudy v mnohém zasadné posiluji. Tyto zmény,
jimz bude nasledujici prispévek vénovan predevsim, jsou dilem dusledkem
zmén pravni Upravy, a dilem aplika¢ni praxe zejména v podobé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Na rozdil od nékterych jinych institut spravniho soudnictvi, u nichz také
doslo k pomérné vyznamnému legislativnimu i judikatornimu vyvoji a v da-
sledku toho k souvisejicim zméndm oproti ptivodni pravni ipravé a zamyslené
koncepci®, osobam ztcastnénym na fizeni detailni pozornost kromé soudni
judikatury prili§ vénovana neni a mnohdy ani ze strany pravnich profesionalti
neni vyznam jejich postaveni chapan zcela vzdy spravné. Ostatné i z hlediska
doktrinalniho je podrobnéjsi zdjem o tento institut predstavovan prevazné
literaturou komentarového typu®. Vyse uvedené pak plati navzdory tomu, Ze
soudni rad spravni jiz od nabyti své uc¢innosti svéfuje osobam zdacastnénym
na fizeni zasadni opravnéni spocivajici v moznosti podat proti pravomocné-
mu rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi opravny prostfedek
v podobé kasa¢ni stiznosti, ¢ehoz osoby zucastnéné na fizeni v praxi neztidka
vyuzivaji, ¢imz Casto fakticky urcuji vysledek daného fizeni. Jsme-li pak aktu-
alné svédky tvah o deficitech spravniho soudnictvi a debat nad moznym fese-
nim jeho stavajicich problému’, predstavuje dle mého soudu zamysleni nad
postavenim osob zucéastnénych na fizeni a rozsahem jejich prav zajimavou

5  Zminitlze napt. institut odkladného uc¢inku zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
(§73 s. I. s.) ¢i zasadni koncep¢ni zmény v pripadé Zaloby na ochranu pfed nezakon-
nym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ($82 a nasl. s. 1. s.).

6  BLAZEK, T, JIRASEK, J., MOLEK, P, POSPISIL, P, SOCHOROVA, V., SEBEK, Pe.
Soudni fad spravni - online komentaf, 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. JEMEL-
KA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P, ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURA-
NEK, P. Soudni #4d sprévni. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1162. POTESIL, L.,
SIMICEK, V. (et al.). Soudni #ad spravni. Praha: Leges, 2014, s. 1152.

7  Srov. napf. POMAHAC, R. Patnict let inovovaného spravniho soudnictvi - je Cas
na zménu? Spravni pravo, 2018, ¢. 1, s. 72 a nasl.
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sondu do dosavadniho vyvoje fungovani spravniho soudnictvi, a to i v rdmci
$irsich pravnich vztaht. Problematika ,vtazeni® u¢astnikd fizeni pred sprav-
nim organem (¢i dalsich osob dotéenych na svych pravech spravnim soudem
prezkoumavanym rozhodnutim spravniho organu) do nasledného fizeni
soudniho nepochybné predstavuje a bude vzdy predstavovat jednu ze stéZej-
nich otazek nastaveni procesnich pravidel fizeni pfed spravnimi soudy, at uz
by pripadné doslo k jakymkoliv zménam. Hledani optimélni hranice mezi
ochranou prav osob zuc¢astnénych na fizeni na strané jedné a hospodarnosti
¢i plynulosti soudniho fizeni na strané druhé neni viibec jednoduché, ostat-
né urcité pochybnosti v této souvislosti vyslovil jesté pred nabytim té¢innos-
ti soudniho fddu spravniho napt. Vladimir Mikule, podle néhoz ve vztahu
k pravni tpravé osob ztcastnénych na fizeni ,, praxe ukdze, nakolik tato Sirokd
uprava prispiva k ochrané prdv ve sprdvnim soudnictvi a ke kvalité soudnich
rozhodnuti, popt. zda a nakolik soudni tizeni neiimérné komplikuje.®

1 Divody zavedeni institutu osob zucastnénych na fizeni a za-
konna vychodiska

Prestoze neni prostor vénovat se v ramci tohoto prispévku podrobnéji his-
torické genezi zapojeni dalsich dotéenych subjektt (mimo tcastniki fizeni)
do fizeni pred spravnimi soudy, slusi se poznamenat, Ze osoby zucastnéné
na fizeni z hlediska svého smyslu a zakladni funkce nepiedstavuji institut zce-
la novy a nasi pravni Gpravé nezndmy’. Jak pritom plyne z diivodové zpravy
k navrhu soudniho fadu spravniho, nova pravni tprava spravniho soudnictvi
mimo jiné reagovala na ,(...) citelny nedostatek dosavadni pravni tipravy, kdy
osoba, které vzniklo subjektivni vefejnopravni opatfeni nebo povinnost na zd-
kladé rozhodnuti, které je Zalobou napadeno, se nestavala ze zdkona ticastni-
kem soudniho fizeni a nebyla tu ani povinnost soudu ¢i nikoho jiného ji o probi-
hajicim fizeni informovat. Tak se naptiklad stdvalo, Ze stavebnik domu se viibec
nedozvédél, Ze jeho soused napadl vydané stavebni povoleni Zalobou na soudé
a Ze stavebni povoleni bylo pripadné zruseno®. Stejné tak lze pfipomenout, ze
jednim z diivodd, pro které Ustavni soud fakticky zbotil predchozi zaklady
pravni konstrukce spravniho soudnictvi v Ceské republice, bylo i to, Ze si
»(...) Ustavni soud byl védom toho, Ze jiz omezeni uicastenstvi na Zalobce a Zalo-

8  MIKULE, V. Zaloba proti rozhodnut{ spravniho organu. In VOPALKA, V. (ed). Nova
uprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 87.

9  V této souvislosti Ize poukdzat predev$im na to, ze podle zékona ¢. 36/1876 f. z., 0 nej-
vy$$im spravnim soudé, ve znéni zakona ¢. 53/1894 . z., zakona ¢. 149/1905 . z., za-
kona ¢. 3/1918 Sb. z. an a zakona ¢. 164/1937 Sb. z. an. v fizeni vystupovaly i tzv. strany
spoluzalované a tzv. osoby na pfedmétu rozhodnuti zi¢astnéné.
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vaného (§ 250 odst. 1 0.s.1.) je oproti prvorepublikové tpravé krokem zpét, coz
ostatné pripousti i oficialni komentar k o.s.t., kdyZz hovofi o tom, Ze toto usta-
noveni budi z astavniho hlediska pochybnosti a de lege ferenda bude vyZzado-
vat u¢innou napravu. Je totiz zfejmé, Ze by mélo byt véci obecného zdjmu, aby
se spravni soud zabyval nejen namitkami Zalujiciho, ale aby se hledélo na to,
aby se v§em osobdm, které byly na véci néjak zicastnény, dostalo moznosti
héjit sva prava pred soudem. Z uvedeného je zfejmé, Ze nové (autonomni)
pravni uprava spravniho soudnictvi veelku logicky reagovala na potfebu za-
pojit v ur¢ité formeé do Fizeni pred spravnim soudem (jez vSak bylo iniciovdno
a je procesné ovladano jinymi subjekty) i ty osoby, jejichZ prav o povinnosti
se zalobou napadené rozhodnuti (nebo necinnost) spravniho organu muze
dotykat. Vyuziti obdobného institutu, ktery je vlastni ob¢anskému soudnimu
Fizeni, v podobé tzv. vedlejsich ti¢astnikdl by vyvolavalo pro spravni soudnic-
tvi fadu procesnich komplikaci'’, coz potvrdila i pozdéjsi judikatura'2.
Osobami zuc¢astnénymi na fizeni podle nyni G¢inné pravni upravy jsou
ve smyslu ustanoveni §34 odst. 1 s. I. s. osoby, které byly pfimo dotéeny
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotéeny jeho zru-
$enim nebo vydanim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li tcast-
niky a vyslovné oznamily, Ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fize-
ni uplatniovat. S ohledem na citovana vychodiska pravni apravy se standardné
rozli$uji formalni a materialni podminky, na zakladé kterych lze stanovit, zda
urdity subjekt v Fizeni pfed spravnim soudem vystupuje v pozici osoby zu-
¢astnéné na fizeni ¢i nikoliv. I soudni judikatura v této souvislosti potvrdila,
ze teprve kumulativnim splnénim podminky materidlni (pfedevsim dotce-
ni na pravech) a podminky formélni (zejména vyslovné oznameni uplatné-
ni prav) se urcity subjekt stava osobou ztc¢astnénou na fizeni pred spravnim
soudem®. Stejné tak jiz lze v ramci pomérné bohaté judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nalézt Sirokou $kélu situaci rtiznych subjektii vystupujicich
v rozli¢nych druzich spravnich fizeni s posouzenim toho, zda z povahy véci
mohou byt osobami zu¢astnénymi na fizeni pred soudem ¢i nikoliv'.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99.

11 Srov. §93 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
st.. Poukazat je tfeba pfedev$im na to, Ze osoba zticastnénd na fizeni pred spravnim
soudem zejména nemusi v fizeni podporovat nékterého z ucastnik fizeni, resp. neni
treba hodnotit, zda jeji ukony odporuji ikontim daného ucastnika.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 1 As 26/2004.

13 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009.

14 Ktomuto prehledu viz komentai k §34 s. f. s. in BLAZEK, T,, JIRASEK, J., MOLEK, P.
POSPISIL, P, SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #ad spravni - online komentat, 3.
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Vyéet konkrétnich prav osob zucastnénych na fizeni pred spravnimi sou-
dy aktualné vychazi predevs$im z ustanoveni § 34 odst. 3 s. . s., podle néhoz
osoba zucastnéna na rizeni ma pravo predklddat pisemna vyjadreni, nahlizet
do spisu, byt vyrozuména o natizeném jednani a Zadat, aby ji bylo pti jed-
nani udéleno slovo. Dale z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze osobé zucastnéné
na Fizeni se dorucuje Zaloba, usneseni o priznani odkladného t¢inku, usne-
seni o pfedbézném opatifeni a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kon¢i. Vedle
opravnéni vyplyvajicich z citovaného ustanoveni osoba ztcastnéna na fizeni
ma pravo namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tltumo¢nika nebo znalce
(§8 odst. 5 s. I. s.), muzZe byt v Fizeni zastoupena ($ 42 odst. 2 s. f. s.), soud
(predseda sendtu) je povinen vyrozumét ji o natfizeném jednani (§ 49 odst. 1 s.
I. s.), osoba zt¢astnénd ma déle pravo klast pri jedndni se souhlasem predsedy
senatu otazky ucastniktim, svédkiim a znalctim (§49 odst. 5 s. . s.). Osoba
zllastnénd na fizeni md téZ pravo nahlizet do soudniho (spravniho) spisu
(§45 odst. 1 s. I. s.) a pokud ji soud v fizeni ulozil splnéni néjaké povinnosti,
ma pravo na nahradu souvisejicich nakladu (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). V ndvaznosti
na uvedeny vycet lze jesté upozornit na to, ze nad ramec prav plynoucich
z ustanoveni §34 odst. 3 s. I. s. zakon dale prepoklada, Ze v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je tteba osobé zucastnéné dorudit i vy-
jadreni zalovaného spravniho organu (§74 odst. 1 s. I. s.). Jak jiz bylo vyse
zminéno, osobé zucastnéné na rizeni déle svéd¢i podle ustanoveni §102 s. 1.
s. pravo podat kasa¢ni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (poda-li kasa¢ni stiznost néktery z ti¢astniki, kasa¢ni stiznost musi byt
osobé zucastnéné na fizeni podle §109 odst. 1 s. I. s. dorucena). V pripadé
»opomenutych“ osob zucastnénych na fizeni pak zakon predpoklada zvlastni
lhittu pro podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Ze shora provedeného stru¢ného nastinu divodu, pro které viibec do-
$lo k samotnému pravnimu zakotveni institutu osoby zucastnéné na fizeni
v naSem pravnim fadu, a z nasledného pripomenuti zakladniho vy¢tu jejich
prav, lze mit predev$im za to, Ze pro zhodnoceni vyvoje postaveni osob zu-
¢astnénych v fizeni pred spravnimi soudy musi byt predev$im vyznamné
jednak zmény v nahledu na aplikaci podminek (formalnich i materialnich)
urcujicich, za jakych okolnosti je mozno ur¢ity subjekt povazovat za osobu
zllastnénou na fizeni pred spravnimi soudy, a jednak posouzeni povahy prav,
které pravni uprava (soudni praxe) osobam zacastnénym na fizeni priznava,
resp. které realné maji vyznam pii jejich faktickém vyuziti v fizeni.

aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.
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2 Osoby zucastnéné na fizeni z hlediska naplnéni formalnich
a materialnich predpokladi

Jak jiz bylo vyse uvedeno, osobou zucastnénou na fizeni pred spravnim
soudem se urcity subjekt stava az v pripad¢ kumulativniho splnéni podminek
materialnich (pfedevsim dotceni na pravech ve smyslu shora zminovaného
§34s.1.s.) a podminek formalnich (pfipustnost vyuziti tohoto institutu v da-
ném druhu fizeni, vyslovné oznameni uplatnéni prav apod.).

Pokud se nejprve zamétime na predpoklady (podminky) formalni, na pr-
vém misté se nabizi samotna tvaha, v jakych druzich fizeni pred spravnimi
soudy vibec ptichazi vyuziti tohoto institutu v uvahu. Jak plyne ze shora jiz
reprodukovaného ustanoveni §34 odst. 1 s. . s., které od nabyti ucinnosti
zistava nedotéeno jakoukoliv legislativni zménou, zakonodarce zde zjevné
s ohledem na formulaci ,dotceny ... vyddnim napadeného rozhodnuti, nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno® vyslovné predpokladal vyuziti institutu
osoby zucastnéné na fizeni toliko v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprav-
niho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.), resp. v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne-
¢innosti spravniho organu (§79 a nasl. s. . s.). Vyuziti tohoto institutu pak
soudni rad spravni predpokladd od nabyti své ucinnosti téz (v pomérné spe-
cifickém) fizeni o kompetenénich Zalobach'. Dokonce i judikatura dlou-
hou dobu vychazela z predpokladu, Ze institut osob zucastnénych na fizeni
je soudnim fddem spravnim prepokladan pouze ve vztahu k fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu a fizeni o Zalobé proti nec¢innosti spravni-
ho organu, pficemz v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu je ucast osoby zucastnéné na fizeni z po-
vahy véci vyloucena'®. Uvedeny ndahled lze jiz nicméné oznacit za prekona-
ny, nebot Nejvyssi spravni soud (dokonce prostfednictvim svého rozsifeného
senatu) pripustil, Ze osoby zuc¢astnéné na fizeni mohou vystupovat i v fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.)".

Rozsifeni vyuziti institutu osob zcastnénych na fizeni ve spravnim soud-
nictvi pak vedle diivodu judikaturnich nastalo i v ndvaznosti na zmény pravni
upravy. Predné 1ze v této souvislosti upozornit na to, Ze ptivodni Gprava fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101 a nasl. s. I.

15 Podle ustanoveni §97 odst. 5 s. I. s. kazdy, kdo byl Gcastnikem fizeni, v némz kompe-
ten¢ni spor vznikl, ma postaveni osoby zi¢astnéné na fizeni, nepodal-li Zalobu sam.
16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 3 Aps 5/2008.

17 Usneseni rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2012, ¢.j. 2 As
86/2010.
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s.) ucast dalsich osob v tomto druhu fizeni vyslovné vyluc¢ovala'®. V dusledku
novelizace soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.,, je
vSak nyni vyuziti tohoto institutu mozné i v tomto druhu fizeni. Neni pfitom
bez zajimavosti, Ze diivodova zprava k uvedené novele dokonce vychazela
z toho, ze ,,zdkonné vylouceni téchto osob z uicasti na soudnim fizeni a z moz-
nosti hdjit svd prava, lze povaZovat za rozporné s pravem na pristup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod“. Moznost piimére-
né aplikace ustanoveni § 34 s. I s. pak vyslovné pripousti i ustanoveni § 101e
odst. 3 s. I. s. tykajici se fizeni o zruseni sluzebniho predpisu, jez je soucasti
soudniho fddu spravniho s tc¢innosti od 1. 1. 2015.

Prestoze oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci znamy,
predstavuje v pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jednu ze za-
konem prepokladanych ndleZitosti Zaloby'®, soudni praxe na vyzyvani k od-
stranéni takovéto vady (byt by mohla byt v ur¢ité véci zjevna) v podstaté re-
zignovala. Jinak fe¢eno, pti uréovani okruhu v uvahu prichazejicich subjekti,
z nichZ mohou v urcitém fizeni vzejit osoby zucastnéné na fizeni (stanoveni
takového okruhu je nezbytné pro zjisténi naplnéni dal$ich formalnich podmi-
nek) soudni praxe nevychdzi toliko z okruhu osob oznacenych zalobcem, ale
predpoklada se, Ze klicovou tlohu v tomto ohledu bude hrat aktivni postup
soudu®. Pochybi-li v tomto ohledu krajsky soud a nevyrozumi-li v uvahu
prichazejici osoby ztcastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni soud ex offo (tedy
i mimo kasa¢ni namitky) shledd v predchozim fizeni vadu, kterda mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé?'. Ackoliv pravni Gprava fi-
zeni pred spravnimi soudy pamatuje na situace, kdy by v dtisledku zna¢ného
poctu v tvahu prichazejicich osob zucéastnénych na fizeni mohlo dojit k pro-
cesnim komplikacim (ne-li ptimo k jeho paralyzaci)?, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovozuje, Ze nékteré ,,privilegované® subjekty je tfeba vyro-
zumivat o moznosti uplatnit prava osoby zucastnéné na fizeni vzdy adresné,
tedy bez moznosti doruc¢ovat vyvéSenim na tfedni desku®, resp. zdkonem
predpokladanou moznost doruc¢ovat osobam zucastnénym na tizeni vyvése-
nim na dfedni desce vykladd pomérné restriktivné*. Ve vztahu k otazce, zda

18 Ustanoveni §101b s. I s. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011.

19 Viz ustanoveni § 34 odst. 2 a §71 odst. 1 pism. b) s. £. s.

20 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 1 As 39/2004, pfi-
padné rozsudek ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007.

21 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 2 As 241/2016.

22 Napt. institut spole¢ného zmocnénce osob zucastnénych (§ 34 odst. 5 s. I 5.) ¢i mirnéj-
$1 pozadavky na dorucovani osobam zucastnénym (§42 odst. 4 s. 1. s).

23 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 1 As 115/2011.

24 Vrozsudku ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ,vel-
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urditd osoba sdélila soudu vcas, Ze bude uplatiiovat prava osoby ztGcastnéné
na fizeni (§ 34 odst. 2 s. t. s.), coz je dalsi z nutnych formalnich podminek nut-
nych, lze navic upozornit na to, Ze zmeskani lhity pro ptihlaseni se jako osoba
zGlastnéna na Fizeni lze za vyuziti § 40 odst. 5 s. I. s. z vaznych omluvitelnych
davodi na zadost prominout®

Mezi materiélni pfedpoklady (podminky), na zakladé kterych lze posou-
dit, zda urcity subjekt mutiZe v fizeni pfed soudem vystupovat v pozici osoby
zGlastnéné na fizeni, patii predevsim otazka ,,pfimého dotéeni na svych pra-
vech a povinnostech’, jak ji vyslovné vymezuje ustanoveni § 34 odst. 1 s. . s.
V tomto ohledu lze predeslat, Ze citované ustanoveni skute¢né v otdzce dotce-
ni vychazi toliko z kritéria materialniho a zcela opustilo navaznost mozné-
ho posouzeni této podminky na ucastenstvi v fizeni pred spravnim organem
(byt je samozfejmé velmi pravdépodobné, ze ve vétsiné fizeni bude okruh
ucastnikd fizeni pred spravnim organem a okruh v Gvahu prichazejicich osob
zAlastnénych na fizeni pred soudem podobny)*. Pokud jde o samotné po-
souzeni dot¢eni prav (povinnosti) subjektu, ktery se na vyzvu soudu (¢i sam)
prihlasil s tim, Ze hodld uplatiiovat v Fizeni prava osoby zucastnéné, i zde lze
vysledovat vstficny postoj aplika¢ni praxe ve prospéch uplatnéni prav osob
zacastnénych. Pfedné Ize upozornit na to, Ze soud je povinen zkoumat pod-
minky postaveni osoby zti¢astnéné na fizeni i mimo ramec tvrzeného dotéeni
(tento zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil ve véci, v niz soucasné shledal,
ze ptimym dotc¢enim na pravech a povinnostech ve smyslu §34 odst. 1 s. .
s. v tizen{ o zalobé proti rozhodnuti o uloZeni administrativni sankce nelze
rozumét mozné nasledné dotéeni na soukromych pravech?). Prehlédnout
pak v této souvislosti nelze ani posun v judikature Nejvyssiho spravniho sou-
du spocivajici v tom, zZe zatimco predchozi soudni praxe striktné vychdzela
z toho, Ze v pripadé osoby ztcastnéné na fizeni se musi jednat o ptimé do-
téeni subjektivnich vefejnych prav, nikoliv prav soukromych?®, pticemz se
musi jednat o zasah pfimy, nikoliv jen pravni zajem na vysledku®, aktualné
tyto zavéry Nejvyssi spravni soud do ur¢ité miry relativizoval rozhodnutim

vy 7

svého roz$ifeného senatu, ktery dokonce v fizeni o Zalobé na ochranu pred

kym poétem osob” ve smyslu §42 odst. 4 s. f. s. nemiize byt 34 v Gvahu pfichazejicich
osob zucastnénych na fizeni.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009.

26 Srov. zejm. obecnou Upravu vymezeni ucastenstvi ve spravnim fizeni dle §27 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 Afs 40/2011.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2009, €. j. 2 As 44/2009.

29 Rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs
81/2010.
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nezakonnym zasahem uzaviel ve véci, v niZ byla béhem fizeni pfed soudem
povolena reorganizace zalobce, ze ,[jlakkoliv je role insolvencniho sprdvce
predevsim kontrolni a evidencni, a to jak ve vztahu k dluznikovi, tak k zdvaz-
kum uplatnénym v insolvencnim fizent, je insolvencni spravce osobu, kterd mad
na vysledku soudniho fizeni zdjem a které je nutno ptiznat ve spravnim soud-
nictvi postaveni osoby ziilastnéné na tizeni“30. Nakolik je toto ponékud $ifeji
nahliZzené dotéeni na pravech a povinnostech ve smyslu ustanoveni § 34 odst.
1 s. f. s. predzvésti dal$tho posunu v judikatufe nelze nyni predjimat (byt je
tfeba znovu zduraznit, Ze se jedna o rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu). Tendence vykladat pfislu$nd ustanoveni soudniho fadu
spravniho ve prospéch vyuziti prav osob zuc¢astnénych na fizeni je nicméné
iv ptipadé posuzovani materialnich predpokladtl osob zu¢astnénych na fize-
ni zfejma.

3 Povaha a rozsah prav osob zucastnénych na fizeni

Aniz by bylo nutno opakované pripominat vycet prav, které vyslovné
svéfuje aktualné Gc¢innd pravni dprava osobam zucastnénym na fizeni pred
spravnimi soudy, je i v tomto pripadé tfeba poukazat na tendence plynouci
jak z ¢innosti zakonodarce, tak ze strany soudni judikatury (pfedevsim Nej-
vys$siho spravniho soudu), které v podstaté ve shodé¢ i zde smétuji k dal$imu
posilovani postaveni osob ztcastnénych na fizeni pred spravnimi soudy.

Pokud jde o zmény legislativniho charakteru, pfipomenout lze zejména
shora jiz zminovanou novelizaci soudniho fddu spravniho provedenou zako-
nem ¢. 303/2011 Sb., ktera kromé vys$e popisovaného rozsiteni vyuziti institu-
tu osob zacastnénych na fizeni do $irsiho okruhu fizeni podle soudniho fddu
spravniho mimo jiné zasahla pravé i do vy¢tu jejich prav. Pfedev$im je tieba
v této souvislosti zminit nové zavedenou povinnost soudu dorucovat osobam
zlcastnénym na fizeni usneseni o ptiznani odkladného tcinku Zalobé, resp.
usneseni o pfedbézném opatreni. Soucasné byla do ustanoveni § 34 odst. 3 s. .
s. doplnéna obecnd povinnost soudu dorucit osobam ztcastnénym na fizeni
zalobu. Jak plyne v této souvislosti pfimo z déivodové zpravy, tato novelizace
»(...) posiluje vefejnd subjektivni prava osob ziicastnénych na tizeni. (...) Podle
soucasné pravni tipravy se jim dorucuje pouze rozhodnuti, jimz se tizeni u sou-
du konéi. V praxi vSak dochdzi k situacim, kdy soud vydd rozhodnuti, které se
dotykd i osob zucastnénych na tizeni, ale nejde o rozhodnuti, kterym se ¥izeni
u soudu konci. Typickym ptikladem jsou usneseni o pfizndni odkladného ticin-

30 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs
58/2017.
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ku, kterd se nedostanou tietim osobdm a v konecném diisledku je tak zmaren
ucel ptiznaného odkladného ucinku. Obdobnd situace miiZe nastat i v pripadé
vyddni usneseni, kterym se ukldadd predbézné opatreni. Pro zamezeni téchto, pro
samotné ucastniky tizeni mnohdy neptijemnych situaci, se navrhuje rozsirit vy-
Cet rozhodnuti, kterd se dorucuji zii¢astnénym osobam i o usneseni o pfizndni
odkladného ucinku a o usneseni o predbéZném opatieni. S timyslem celkového
posileni prdv osob zicastnénych na fizeni se do ustanoveni § 34 odst. 3 vkladd
povinnost soudu dorucovat jim i Zalobu*.

Jak plyne z vy$e jiz citovaného vyctu prav osob zhcastnénych na fizeni,
resp. nékterych popsanych zmén pravni upravy, v podstatné ¢asti se v pripadé
prav osob ztcastnénych na fizeni jednd o préava, kterd ze své povahy miizeme
oznadit za prava charakteru pasivniho. Jinak feceno, jedna se o préava osob
zAlastnénych na fizeni pred spravnimi soudy ,byt informovan® o zahdjeni,
prubéhu a samozifejmé vysledku fizeni pred soudem, jez se pfimo dotyka
jejich prav a povinnosti (zejm. doruceni zaloby, kasa¢ni stiZnosti, usneseni
o ptiznani odkladného u¢inu ¢i predbézného opatfeni a rozhodnuti, jimz se
Fizeni kon¢i, vyrozuméni o probihajicim fizeni apod.). Predevsim k této ka-
tegorii prav osob ztcastnénych na fizeni ostatné zjevné mifil pivodni zamér
zakonodarce v ramci ptiprav navrhu soudniho fadu spravniho, ¢emuz svéd¢i
jak shora jiz citovana divodova zprava k navrhu soudniho ¥adu spravniho,
tak i vy3e reprodukovany pielomovy nélez Ustavniho soudu rusici predchozi
upravu spravniho soudnictvi.

Pokud jde o zmény v rozsahu této kategorie prav osob ztcastnénych na i-
zeni v dusledku soudni praxe, Ize i v tomto pripadé konstatovat, zZe i zde jsou
zmény ve prospéch prav osob zucastnénych na fizeni nesporné. Za prelomové
(ve vztahu k predchozi aplika¢ni praxi) Ize v této souvislosti oznacit napt. za-
véry Ustavniho soudu, ktery v podstaté nad rdmec vyslovného znéni zakona
dovodil, Ze ustanoveni § 34 odst. 3 s. I s. zarucuje osobé zucastnéné na fizeni
pravo vyjadrovat se pisemné i istné k projednavané véci, coz v sobé zahrnuje
i pravo vyjadrit se k navrhu na pfiznani odkladného u¢inku Zalobé®'. I v tom-
to pfipadé je nicméné tfeba vyslovit pochybnost v tom smyslu, nakolik je
takovy zavér zobecnitelny, nebot Ustavni soud k nému dospél ve specifické si-
tuaci v oblasti stavebniho prava (osob opravnénych z pravomocného rozhod-
nuti stavebniho uradu). S ohledem na povinnost soudu doruc¢ovat rozhodnuti
o priznani odkladného uc¢inku zalobé ucastnikiim i osobam zucastnénym
na Fizeni je tfeba poukazat na to, Ze podle §73 odst. 5 s. I. s. usneseni o pri-
znani odkladného t¢inku mize soud i bez navrhu zrusit, ukdze-li se v pru-

31 Viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 310/04, a ze dne 23. 9.
2013, sp. zn. IV. US 4468/12.
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béhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného uéinku nebyly diivody, nebo Ze tyto
davody v mezidobi odpadly. Jinak fe¢eno, rozhodnuti soudu o ptiznani od-
kladného u¢inku neni neménné a nic nebrani tc¢astnikim ¢i dal$im osobam
zllastnénym zaslat soudu podnét na zruseni usneseni o ptiznani odkladného
ucinku Zalobé ¢i jej upozornit na to, Ze dtivody pro ptfiznani jiz pominuly.

Obdobné jako zmifiovand judikatura Ustavniho soudu pak rozsah pasiv-
nich prav osob zucastnénych na fizeni pred spravnimi soudy rozéitila nad
ramec vyslovného znéni zakona i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu®,
ktery konkrétné reagoval na situaci, v nizZ osoba zt¢astnénd na fizeni neméla
k dispozici repliku zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného spravniho organu. Do-
spél zde k zavéru, Ze osoba ztcastnéna na fizeni ma mimo jiné pravo pred-
kladat soudu pisemnd vyjadrenim, pfi¢emz toto pravo je soucasti zakladniho
prava osoby ztcastnéné na Fizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod. Pravo predkladat soudu pisemna vyjadreni
vSak osoba zti¢astnéna na Fizeni nemuze realizovat, pokud se do jeji dispozice
nedostane relevantni podani tcastnika rizeni, na které ma pravo zakonem
stanovenym zpusobem reagovat. K tomu je nicméné nutno dodat, Ze jisté ne
vzdy, pokud krajsky soud nezasle osobé zucastnéné na fizeni, se s ohledem
na obsah takové repliky bude jednat o vadu fizeni majici vliv na zdkonnost
rozhodnuti krajského soudu.

Vedle katalogu prav shora pracovné oznacenych jako prava pasivni, je ov-
$em zjevné, Ze osobam zc¢astnénym na fizeni svéd¢i i prava ze své povahy
aktivni, tedy takova, u nichz se jiz nepfedpoklada pouha pasivni role osob
zacastnénych (zaruka toho, Ze dotéené subjekty mimo tcastnika fizeni budou
o Fizeni a jeho pribéhu informovany), ale naopak je zde dan predpoklad ak-
tivniho zasahu osob zucastnénych do pribéhu fizeni (zejm. pravo podat vy-
jadreni k Zalobé, pravo podat kasa¢ni stiznost, zadat u jedndni o slovo a klast
zde otazky ucastnikiim apod.). Ani tento okruh prav osob ztc¢astnénych na ri-
zeni pred spravnimi soudy nezutstal mimo zajem soudni judikatury. Zminit
1ze v této souvislosti zejména judikaturou dovozené pravo osob ztacastnénych
na fizeni navrhovat na podporu svych tvrzeni dtikazy, a to prestoze toto pravo
neni vyslovné uvedeno v § 34 odst. 3 s. I. s. Podle Nejvy$siho spravniho soudu
totiz, disponuje-li osoba zt¢astnénd na fizeni pravem v fizeni pravné i skut-
kové argumentovat, musi mit také moznost sva skutkova tvrzeni opfit o re-
levantni ditkazy®. Ve vztahu k tomuto opravnéni pak Nejvyssi spravni soud
taktéz dovodil uvedenému pravu (navrhovat dikazy) odpovidajici povinnost

32 Rozsudek ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009.
33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 6 As 173/2014.
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spravnich soudu se takovymi dikaznimi névrhy zabyvat*. Jako dalsi prikla-
dy projevujictho se posilovani prav osob ztcastnénych na fizeni pak mohou
slouzit stvrzeni povinnost soudu zabyvat se podstatnym vyjadfenim osoby
zllastnéné na fizeni® ¢i akceptace procesni pasivity osob ztac¢astnénych v fi-
zeni pred krajskym soudem ve vztahu k jejich pravu podat kasa¢ni stiznost™.

Zavérem

Ambici tohoto prispévku rozhodné nebylo podat ucelenou a detailni ana-
lyzu institutu osob zucastnénych na fizeni pfed spravnimi soudy, ale naopak
poukdzat na nékteré dil¢i otazky postaveni tohoto specifického procesniho
subjektu v ramci soudniho Fizeni, a stejné tak rozsahu prav, ktera jsou oso-
bam zac¢astnénym na fizeni priznavana, a to predevs$im s ohledem na zjevné
posilovani jejich vyznamu pro dany druh soudniho fizeni. Jak plyne z vyse
popsaného vyvoje nahledu na plnéni formalnich i materidlnich pozadavku
urcujicich postaveni osob ztcastnénych na fizeni ¢i rozsifovani vyctu jejich
prav, je zjevné, nakolik se vyznam osob zucastnénych v fizeni pred spravnimi
soudy zménil. Nelze si predevsim v této souvislosti nev§imnout vyrazného
posunu, k némuz doslo ve vztahu k vnimani postaveni osob ztcastnénych
na fizeni, a to i pokud jde o jejich aktivni zasahy do priibéhu fizeni pred sou-
dem. Jak jiz bylo vy$e naznaceno, zatimco ptvodni Gvahy a zdméry tykajici
se autonomni dpravy spravniho soudnictvi fesily pfedevsim problematiku
pasivnich prav osob ztcastnénych na fizeni, pfipadné otazku (ne)vyuzitel-
nosti vedlejstho tcastenstvi dle ob¢anského soudniho fadu pro fizeni pred
spravnimi soudy, nahlédneme-li do aktualni judikatury, zjistime, Ze aktivni
zapojeni osob zucastnénych na fizeni se stalo zcela standardni soucasti tako-
vého fizeni, a to jak diky zménam souvisejici pravni upravy, tak predevs$im
diky judikatute i praxi spravnich soudd, ktera je ve vztahu k uplatiovani prav
osob zucastnénych na fizeni velmi vstficna. Jak v této souvislosti aktualné
vyslovil Nejvy$si spravni soud, a to dokonce prostfednictvim svého rozsite-
ného sendtu”, ,na osoby ziilastnéné na fizeni nelze pohliZet jako na procesni

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014, a ze dne
16. 3. 2016, sp. zn. 6 As 141/2015.

35 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As
196/2016. Byt rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zde zcela nepievzal zave-
ry prvniho senatu téhoz soudu, podle néhoz dokonce osobam zucastnénym na Fizeni
svédci pravo na vyporadani jejich argumentace uplatnéné ve vyjadreni k véci. Srov. téz
PODHRAZKY, M. Vyznam prév osob zu¢astnénych na fizeni ve sprévnim soudnictvi.
Soudni rozhledy, 2018, ¢. 3, s. 95 a nasl.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2015, €. j. 2 As 84/2015.

37 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As
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subjekty, jejichz prdv se soudni tizeni netykd, popt. které jsou v fizeni ticastny
jaksi ,do poctu. Naopak jednd se o osoby, jejichZ prdv se tizeni ptimo tykd,
ba dokonce casto o osoby, o jejichz pravech, zaloZenych rozhodnutim sprdvniho
orgdnu, je v fizeni ptimo rozhodovdno (tak jako je tomu i v nyni projedndvané
véci). Jinymi slovy, predmétem tizeni pred spravnim soudem mohou byt nékdy
spise prdva osoby ziicastnéné na tizeni nez prava samotného Zalobce. Spor fe-
Seny soudem pak také ve svém jddru byvd vice sporem mezi Zalobcem a osobou
zucastnénou na fizeni neZ sporem mezi Zalobcem a spravnim orgdnem (ktery
ve véci potom vystupuje jako piivodni ,medidtor® ¢i ,,rozhodci® tohoto sporu).
V takovych vécech pak pouze zpiisob rozhodnuti spravniho orgdnu determinuje,
kterd ze ,,stran sporu® se ocitne v roli Zalobce a kterd bude v Fizeni pred soudem
vystupovat jako osoba ziicastnénd na tizeni. Rizeni pred sprdvnim soudem je
tedy zpravidla sporem (také) osoby zuicastnéné na tizent, jde o ,jeji“ véc®. Uve-
denymi zavéry rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu do uréité miry
navazal na nékteré zavéry predchozi judikatury, podle niz ,,byf tomu proces-
ni postaveni Zalobkyné a osoby zuicastnéné na tizeni neodpovidd, fakticky jsou
v postaveni souperii“s.

Prestoze ani vy$e popsana a zjevna tendence posilujici postaveni osob zi-
¢astnénych na fizeni pred spravnimi soudy nemtize nic ménit na zakladnich
stavebnich kamenech a pfezkumné povaze aktualni tpravy spravniho soud-
nictvi (zejm. nemoznost osob zucastnénych disponovat predmétem fizeni ¢i
vymezeni pfedmétu sporu pred soudem zalobnim navrhem, resp. Zalobnimi
body), nelze se ubranit dojmu, ze vedle klasické a stéZejni sporné linie mezi
zalobcem dotéenym na svém subjektivnim verejném pravu a spravnim orga-
nem jakozto ptivodcem tvrzeného nezakonného rozhodnuti (zdsahu) vstu-
puje do fizeni pred spravnimi soudy i dalsi (autentickd) linie sporu, v rdmci
které osoby ztcastnéné na rizeni mohou pomérné vyrazné ovlivnit vysledek
samotného fizeni, pfi¢emz maji k dispozici jiz pomérné Sirokou paletu prav-
nich nastroja, jak toho dosahnout. Jisté neni sporu o tom, ze zohlednéni prav
subjektt dotéenych napadenym rozhodnutim (zasahem ¢i ne¢innosti) sprav-
niho organu, které sou¢asné nejsou ucastniky soudniho fizeni, v némz je urci-
ta forma ¢innosti (ne¢innost) spravniho organu napadena, musi byt nedilnou
soucasti upravy spravniho soudnictvi, a to jiz s ohledem na fadné naplnéni
pozadavku Listiny zakladnich prav a svobod, pokud jde o pravo na soudni
ochranu. Odpovéd na otdzku, nakolik se nyni ti¢inna pravni dprava a jeji vy-
klad blizi pomyslnému stropu realné predstavitelného zapojeni téchto subjek-
tt do Fizeni pred spravnimi soudy ¢i zda nastinéné tendence posilovani jejich

196/2016.
38 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 6 As 219/2017.
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postaveni budou pokrac¢ovat az k moznému stirani rozdilti mezi uc¢astnikem
Fizeni a osobou zucastnénou, ukaze teprve dal$i budoucnost a samoztejmé
bude zéleZet i na ptipadnych koncepénich zménach spravniho soudnictvi vy-

chazejicich z teze, ze v nékterych ohledech nynéjsi tprava spravniho soudnic-
tvi jiz dosahla svych limitu.
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Resumé: Prispévek se vénuje historicko-srovndvaci perspektivé vyvoje spravniho soud-
nictvi v Ceskych zemich. V dalsi cdsti jsou analyzovdny ptipady odrdzejici charakteris-
tické nedostatky tipravy a rozhodovaci praxe soudni kontroly vefejné sprdavy. V zdvérec-

,,,,,,

né Casti clanek vymezuje zdkladni otdzky, které je potfebné z hlediska vyvoje spravniho
soudnictvi fesit.

Resume: The paper deals with the historical and comparative perspective of the deve-
lopment of administrative justice in the Czechia. In the next part, the cases reflecting
the characteristic deficiencies of the regulation and decision-making practice of judicial
control of the public administration are analyzed. In the final part, the article defines the
basic issues that are needed in terms of the development of administrative justice.

Uvod

Jedno z oktidlenych ¢inskych réeni zni: Nejkrasnéjsi duha nema dlouhého
trvani, zato nevzhledna borovice ztstane sto let zelend. V ¢inskych povéstech
nalezneme také vypravéni o vé¢nych milencich Hsien Po a Ying Tai, ktefi se
po smrti stali barevnymi oblouky duhy. MZzeme je tedy obcas a nakratko za-
hlédnout, ale nemtizeme je ptitom v lasce vyrusovat.

Nechceme predstirat, ze se prfi nejblizsim desti objevi skvély, vSemi barva-
mi zatici novy soudni fad. Uvazujeme-li o na$em spravnim soudnictvi v roce
2018, bylo by neuctivé k historickym vyro¢im, kterd si nyni pfipominame,
kdybychom se neohlédli o sto let zpét a neupreli o¢i na nendro¢nou a mra-
zuvzdornou borovici, ke které se 1ze bez potizi pribliZit a zjistit, Ze je zelena.

1 Historicka perspektiva

V roce 1918 byly v Ceskoslovensku zfizeny dva nejvysii soudy, jeden pro
véci soukromopravni a trestni, druhy pro véci spravni.

Nejvyssi soud se jiz za nékolik mésicti premistil do Brna, a to zejména
s ohledem na byvalé soudce Nejvyssiho soudniho a kasa¢niho dvora ve Vidni,
ktefi se nechtéli stéhovat do Prahy.
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Nejvyssi spravni soud, ktery mél méné problémti se stéhovanim soudct,
se usidlil na dvé dekddy ve vojenském objektu Na Valech v Praze, kde urado-
valo i Ministerstvo spravedlnosti a kde byla pozdéji umisténa i Vysoka $kola
vale¢na.

Pfeneseni ¢asti vysokého spravniho soudu z Vidné do Prahy bylo v roce
1918 jednim ze symbolti pravni kontinuity. Pocet soudct, ktefi zacali ptsobit
v Praze, byl zhruba polovi¢ni oproti videnské sestavé z konce prvni svétové
valky. Na mista u soudu pochopitelné nastoupili i pravnici, které s dfivéjsim c.
k. rakouskym soudnictvim profesionalné spojeni nebyli, celkové Ize v§ak ho-
vorit o personalni kontinuité. Po spisové rozluce preslo do Prahy 23950 spist,
které tak tvorily zdklad archivu z velké ¢asti jiz vytizenych véci.
niho vysokého spravniho soudu (pomineme-li otdzku specializovanych tri-
bunalit) stale sledovala koncepci boskovického rodaka Karla von Lemayera,
ktery svedl v poloviné 70. let 19. stoleti ostry zapas na strané hrstky priznivct
aktivizace soudni kontroly spravnich uradi.. Lemayer shrnul pozdéji své nazo-
ry v proslulém spisku Apologetische Studien zur Verwaltungsgerichtsbarkeit,
v némz ¢teme odiivodnéni toho, pro¢ ma spravni soudnictvi nikoli spravovat,
ale soudit, a to na sevieném pudorysu elitniho sboru soudct, v némz najdou
uplatnéni talentovani pravnici s riiznorodou profesiondlni i Zivotni zkusenosti.

Emil Hacha kdysi Nejvy$si spravni soud, zfizeny v Praze pred sto lety, bez
vahani oznadil za kopii lemayerovského soudniho dvora. Je paradoxem vy-
voje moderniho stfedoevropského vefejného prava, ze dédicem rakouského
prototypu soudu, ktery mél inteligentné rozpoznat, zda bylo aktem vefejné
spravy zasazeno subjektivni vefejné pravo a lze jednotlivelim pomoci ve vé¢-
ném boji proti uradiim, se uz ve tricatych letech minulého stoleti stalo pouze
Ceskoslovensko. Ctenaitim klasické Hoetzelovy uéebnice spravniho prava
ptitom utkvély v paméti kousavé poznamky o tom, ze v Ceskoslovensku zfi-
stava stale kus Rakouska na papife, zatimco v Rakousku uz bychom takovy
kus papiru nenasli, coz byla reakce na neblahy politicky vyvoj pred druhou
svétovou vélkou.

Dodejme, ze Lemayertiv odkaz byva spojovan i s odklonem od spravné-
védniho pojeti vefejné spravy a s priklonem k pojeti spravnépravnimu. Jinymi
slovy jde o problém, jakou povést a autoritu si ziskaji soudci jako znalci prava
nejenom v o¢ich laikd, ale i odbornika. Konkrétné je to dobfe patrné na de-
tailech. Tak naptiklad v rezimu staré rakouské stiznosti ke spravnimu soudu
o priznani odkladného ucinku stéZovatel nezadal soud, nybrz spravni urad,
ktery napadany akt vydal, a jak pravil zdkon, ,nevyhledavaji-li toho verejné
pric¢iny, aby rozhodnuti neprodlené bylo vykonano, a vze$la-li by tim vyko-
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nanim strané $koda nenabytnd, md tento urad ten odklad povoliti.“ A ura-
dy vzhledem k autorité soudu celkem ochotné odkladny ucinek ptiznavaly,
i kdyz to, zda nenahraditelna $koda opravdu vznikne, zalezelo ¢asto az na vy-
roku soudu.

Staré dobré ¢asy davno pominuly. Proklatd byrokracie vedla k tomu, Ze
Nejvyssi spravni soud se v kratké dobé musel potykat s vétsim napadem stiz-
nosti nez jeho vidensky predchudce, a tim i s obrovskymi resty. Novela zako-
na z roku 1937 byla vedena snahou fizeni zrychlit, jeji prakticky dopad vsak
v dtisledku vale¢nych udalosti nelze spolehlivé vyhodnotit. V roce 1938 lezelo
na soudé pres 14 tisic nevytizenych véci, mnohé z nich se pfesunuly na Slo-
vensko a po vzniku Protektoratu i k fi§skym soudéim a u mnohych z nich
odpadl skute¢ny divod o véci rozhodnout.

CtyfFicat4 1éta minulého stoleti byla ve znameni sniZeni ndpadu stiZnosti.
zdat. Patrné by nartst povéle¢nych administrativnich aktivit vratil tento vyvoj
do starych koleji. Uvedme jen, Ze v roce 1947, kdy pusobil spravni soud v Pra-
ze i v Bratislavé, napadl k témto soudiim témér stejny pocet stiznosti, jaky
je pocet novych kasa¢nich stiznosti doslych k Nejvy$simu spravnimu soudu
v roce 2017.

Pak vsak priSel rok 1948, ktery je dal$im meznikem ve vyvoji naseho
spravniho soudnictvi. Jestlize deset let pred tim mél Nejvyssi spravni soud 80
soudct a sekretart, pocet téchto pracovnikil se v druhé poloviné ruku 1948
snizil na ¢tvrtinu. V archivu se dochovaly pfizna¢né dokumenty jako napti-
klad zprava o tom, Ze sekretar dr. Plundr byl vyslan na Znové prace do obce
Lstibot u Ceského Brodu. Ptitom v té dobé lezelo na soudu kolem 3 tisic ne-
vytizenych pripadu.

I kdyz Ustava pfijata v roce 1948 se spravnim soudem pocitala, schvaleny
rozpocet na nasledujici rok jasné naznacoval, jaky osud soud ¢eka. 13. prosin-
ce 1948 byl na Ministerstvu vnitra jesté projednavan navrh na novelizaci za-
kona o spravnim soudu a bylo dohodnuto, Ze piijde jen o velice drobné zmény
ve verzi z roku 1937. Nasledné v§ak prevzalo gesci nad timto zakonem Mini-
sterstvo spravedlnosti, které si v ramci pravnické dvouletky se spravnim sou-
dem prili§ hlavu neldmalo. Sva prazskd pracovisté opustil soud v fijnu 1949
a zbyvajici obdobi jeho ptisobeni v Bratislavé bylo jiz jen efemérni. Jak se pak
dozvidame z diivodové zpravy k tstavnimu zédkonu ¢. 64/1952 Sb. o soudech
a prokuratufte, spravni soud se stal prezitkem burzoasniho statniho aparatu
a jeho ¢innost po roce 1948 prakticky ustala.

Nad koncepci spravniho soudnictvi se pak nasi autofi znovu zacali zamys-
let v druhé poloviné 60. let a nejzajimavéjsi prace, at jiz publikované, ¢i uréené
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jen pro interni diskusi se objevily v roce 1968. Toto téma je zpravidla spojova-
no s uvahami o $ir$im institucionalnim zakotvenim zaruk zakonnosti statni
spravy. Dobrou ukdzkou jsou napriklad dva texty, které Vladimir Mikule pti-
pravil pro 5. a 6. ¢islo prvniho ro¢niku ¢asopisu Spravni pravo (Teze k proble-
matice spravniho soudnictvi v CSSR a Spravni soudnictvi v Sovétském svazu).

Diskuse z konce 60. let se odpoutavala od rakouského prototypu sprav-
niho soudnictvi, i kdyz nikoli bez pfipominani tohoto kontextu. Jifi Hroma-
da, ktery byl ze spravniho soudu propustén dokonce nadvakrat (v roce 1942
a v roce 1952) a poté se vénoval akademické ¢innosti, pfiznaéné napsal, Ze
pravni teoretici budou patrné vice uptednostiovat integra¢ni tendenci, tedy
zallenéni prezkumu spravnich aktt do soustavy obecného soudnictvi v orga-
niza¢nim i procedurdlnim ohledu, coz naznacovalo, Ze jiné nez ,,staré burzo-
azni“ feseni je politicky stravitelnéjsi. Otazkou ziistavalo, jaké spravni akty by
vlastné méla rozsifena soudni kontrola zahrnovat. A pokud by soudy opravdu
mély prezkoumavat témér vsechna rozhodnuti a néktera z nich dokonce na-
hrazovat, kam az zajit v pravnich testech legality ¢i dokonce spravnosti dis-
krece? Profesor Hromada nabadal k opatrnosti a pfimlouval se spiSe za navrat
ke kasa¢nimu prezkumu.

Na pocatku 70. let minulého stoleti vyznéla diskuse o rozsiteni soudni
kontroly do ztracena, nebot padlo politické rozhodnuti fesit vSe az pozdéji,
coz znamenalo odklad na dvacet let.

Nasledovaly koncepéni rozpaky. Pfipomenme, ze tvtirci tstavniho navrhu
prezentovaného na jafe 1990 Obcanskym férem resili problém tak, Ze roz-
hodnuti federalnich organt statni spravy bude prezkoumavat pfimo Nejvys-
$1 soud, zatimco ve vztahu k rozhodnutim republikovych a mistnich organt
upravi prislu$nost soudu zvlastni zakon s tim, Ze soudy pro zvlastni obory
mohou byt zfizeny ustavnim zakonem tehdy, maji-li byt prislusné pro sporné
véci urcené predem a vSeobecné. Zasadni novelizace pravni upravy soudni-
ho prezkoumani spravnich rozhodnuti byla v roce 1991 zahrnuta do rozsahlé
novely Obc¢anského soudniho fddu. Zdkonodarce vyuzil moznosti vyloudit
nékteré druhy spravnich rozhodnuti ze soudniho pfezkumu a nepokusil se
daslednéji odstranit uréité disproporce vyplyvajici z toho, ze néktera rozhod-
nuti jsou prezkoumavana jako pravomocna na zékladé spravni zaloby, zatim-
co jina primo na zakladé opravného prostiedku podaného k soudu.

P#i ponékud hektickém zptisobu tvorby Ustavy CR na konci roku 1992
doslo ke konstitucionalnimu zakotveni Nejvyssiho spravniho soudu az v za-
konodarném sboru, kdyz byly ptislusné ¢lanky vladniho navrhu doplnény
po projednani v Gistavné-pravnim vyboru Ceské narodni rady. Je zajimavé, ze
na jedndni tohoto vyboru 11.12.1992 hladce prosel névrh zatadit do Ustavy
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Nejvyssi spravni soud, zatimco neprosel navrh na zarazeni Nejvy$si soudcov-
ské rady. To ukazuje, jak silnou roli u nas hraje tradice.

2 Soudni fad spravni 1.0

V srpnu 1998 se vldda zavazala ptipravit ,,celkovou reformu spravniho ¥i-
zeni a v navaznosti na ni i reformu spravniho soudnictvi tak, aby bylo jednak
obecné dostupné a aby prezkoumavalo i akty samospravnych celkd® V této
souvislosti, pravilo se v programovém prohlaseni, ziistavalo na zvazeni, zda
bude nezbytné ziidit Nejvyssi spravni soud, ktery Ustava predpoklada anebo
zda bude vhodné pozadat Parlament o jeho vypusténi z Ustavy s tim, Ze sprav-
ni soudnictvi ziistane soucdsti soustavy obecného soudnictvi. Tyto formulace
ukazuji, Ze Nejvyssi spravni soud byl i po nékolika letech od pfijeti Ustavy
mnohymi stale povazovan za potencionalné nechténé dité.

Na prelomu let 2000-2001 byla otazka spravni justice znovu parlamentné
projednéna. Ve hte byly dvé varianty, které by vyzadovaly zménu Ustavy, a sice
prezkum spravnich aktii vykonavany budto obecnymi soudy bez zfizeni Nej-
vysstho spravniho soudu, anebo nové ziizenymi krajskymi spravnimi soudy
a Nejvyssim spravnim soudem. Vedle toho byla navrzena kompromisni vari-
anta, kterd nevyzadovala zménu Ustavy, zalozend na aktivaci Nejvy$siho sprav-
niho soudu a mirné modifikaci stavajici ¢innosti spravnich usekt krajskych
soudtl. Obavy z neprichodnosti tstavni novelizace pak vedla politické privr-
zence ztizeni Nejvyssiho spravniho soudu k podpore kompromisni varianty.
Dopracovani kompetencnich a procesnich ustanoveni, které ozna¢me jako
Soudni 4d sprévni 1.0, pak bylo pfeduréeno nélezem Ustavniho soudu ze dne
27. 6. 2001, ktery zrusil patou ¢ast Obc¢anského soudniho fadu. Ustavni soud
tak vykrocil na cestu pomérné zivého dialogu se spravnim soudnictvim, i kdyz
v té dobé §lo predevsim o snahu nasmérovat a urychlit legislativni proces.

Bez historického kontextu nelze pochopit, pro¢ je Soudni fad spravni 1.0
tim, ¢im je. Mezi lety 1875 a 1952 vychazela prava spravniho soudnictvi
v ¢eskych zemich z koncepce, kterou pripisujeme Lemayerovi. Jde i z kompa-
rativniho hlediska v oblasti spravniho soudnictvi o docela unikatni jev, uvé-
domime-li si, v jak odli$nych pomérech se tato Gprava uplatnila. Neni proto
divu, Ze nékolikrat narazila na meze své funké¢nosti, i kdyz je skute¢nosti, ze
neprezila az posledni naraz z roku 1948. V Sedesatych letech minulého stoleti
byl u¢inén pokus o vytvoreni jiné koncepce, ktera ozila v letech 1992-2002
spolu s rozsifenim soudniho prezkumu spravnich aktd. Projevila se v plném
svétle dichotomie pfimého rozhodovani o ur¢itém pravu na strané jedné
a prezkumu spravniho aktu na strané druhé.
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Koncepce z 60. let rozsitovala soudni kontrolu smérem k tomu, aby
soud mohl uréit pravo. Naproti tomu lemayerovsky pristup vidél ve sprav-
nim soudnictvi spiSe pokrac¢ovani spravniho fizeni s diirazem na vyjasnéni
pravnich otdzek. Dobte to postiehl Pavel Varvarovsky jako zpravodaj jiz zmi-
néného nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, kdyz zdiraznil nenor-
malnost situace, v niz se do role sjednocovatele pravnich nazort v rozporu
se svym postavenim dostal Ustavni soud: dany stav totiz vytvéiel nerovnost
mezi pravnickymi a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi Grady
na strané druhé, nebot stat nema zadny prostredek, aby se branil proti nékdy
diametralné odli$nému rozhodovéni spravnich soud.

Zakon ¢. 150/2002 Sb. mtizeme v diisledku naznacenych peripetif ¢ist jako
reminiscenci na rakousky vzor v podminkach, kdy vrcholny spravni soud mél
po pulstoleti znovu projevit svou modrost a silu, tentokrat v§ak nikoli ve vzta-
hu k aradim, ale k rozsudkim krajskych coby spravnich soudu. Kone¢na
parlamentni podoba zakona z roku 2002 nebyla s vyjimkou fizeni o zruseni
pravnich predpistit vici vladni predloze neprejicna. Spravni soudnictvi jesté
nebylo pripraveno na kontrolu spravnich opatfeni, natoz pak predpist. Jesté
prizna¢énéjs$im se stalo - i pres prevzeti prislu§né pravomoci - to, jak neucho-
pitelnou se stala moznost zaplnovat interpretaéni nejistoty a mezery tim, co se
dfive nazyvalo tvorbou pravnich zdsad. Pfipomenime jen, Ze ptivodni zasadni
usneseni tvorily pravni véty bez odiivodnéni, nevytvorené z meritornich roz-
sudkd, ale v reakci na opakujici se vady v rozhodovaci praxi uradi.

Uprava, kterou nazyvdme Soudni ¥4d sprévni 1.0 a kterou v platném pravu
reprezentuje zékon ¢. 150/2002 Sb., ma svou silu v tom, na¢ mohla funkéné
navazat. Je si pfitom potfebné jasné uvédomit, co historickd koncepce ne-
mohla ve své dob¢ reflektovat a co tuto tpravu jiz v dal$im vyvoji dokazalo
bez ohledu na ptivodni koncepci kontaminovat nesourodymi prvky. Podobné
je tomu ostatné i v pripadé civilniho soudniho fadu, vezmeme-li v tvahu pti-
znavanou i podvédomou inspiraci dilem Franze Kleina.

Diskuse o podobé nového ¢eského civilniho fadu soudniho nam v sou-
¢asnosti shodou okolnosti muize byt velmi cennou inspiraci i pti uvahach
o soudnim fadu spravnim. Mimochodem - uz v ndzvu predpisu se proje-
vuje snaha o archai¢nost spiSe nez intelektualské usili o co nejpresnéjsi vy-
jadreni. Postupné rozvijejici pfivlastek by se neutrdlné vyjadril slovosledem
civilni soudni fad, popt. spravni soudni fad, nebot jde o dva soudni rady.
Pouzijeme-li vyraz civilni ¥ad soudni, mélo by to znamenat, Ze divame dutraz
na slovo ,,soudni®. A pouzijeme-li vyraz soudni ¥ad spravni, je zdtraziovano
slovo ,,spravni® To je ale patrné jen kouzlo nechténého. Historicky jazykovy
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exkurs nas poudi, ze pred sto lety bylo bézné postaveni shodného privlastku
za fidicim slovem.

Z pravnického hlediska jde ale dilezitéjsi, Ze pred sto lety byly ztejméjsi
distinkce mezi lemayerovskym a kleinovskym pristupem k soudnim radam.
Oba tyto pristupy opravovaly nedostatky liberdlni procesni koncepce v otaz-
ce propojeni skutkového a pravniho stavu. Kazdy z nich to ale ¢inil jinak.
Kleinovsky pristup usiluje o adekvatni a priméfené vysvétleni a objasnéni
skutkového stavu. Lemayerovsky pristup vyustil v to, Ze ,,spravni soud ma
rozeznavati podle ptibéhu skute¢ného, jejz posledni instance administrativni
meéla za pravy, a shleda-li, ze pribéh skute¢ny byl proti spisim pfijat za pravy
a dostate¢ny, anebo Ze podstatné formy fizeni administrativniho byly pomi-
nuty, ma spravni soud popirané rozhodnuti nebo opatfeni zrusiti a poslati véc
nazpét uradu spravnimu®.

Vidi-li nékdo v naznac¢eném rozdilu vysvétleni, pro¢ je civilnim fizeni vice
fizenim soudnim, nez je tomu ve spravnim soudnictvi, které je vlastné jen
jakousi fazi spravniho fizeni, muze zajisté vyuzit tuto explanaci pro analyzu
fenoménu, ktery nazyvame Soudni rad spravni 1.0. Koneckoncti, v odborné
literatute se ¢asto pripomina, Ze udélat ze spravnich uradu strany ve spravnim
soudnictvi vlastné nic neresi, pokud se soudce nemtize rozhodovat nejenom
nestranng, ale i s dostatecnou znalosti véci samé. Problémem vsak ztstévalo,
co presné minime véci samotnou a co je pak realné od soudce ocekévat.

3 Soudni fad spravni 2.0.

Spravni soudnictvi proslo v mnoha statech béhem posledniho ptilstoleti
dosti vyraznym vyvojem. Oproti tomu je vyvoj ceského prava v této oblasti
velmi pomaly. Mozna, Ze je tomu tak dobre.

To nas vSak nezbavuje povinnosti uvazovat o ukazu, ktery je uzite¢né
oznacit jako Soudni fad spravni 2.0. Tento ukaz nemad svou legislativni podo-
bu, nicméné neni vylouceno, Ze ji mit bude.

Konkrétné lze o mezich stavajici upravy spravniho soudnictvi uvazovat
na zakladé mnoha rozhodovanych ptipadi. PoukaZeme zde jen na tfi.

Rozsudkem ¢. j. 30 Cdo 5848/2016-186 rozhodl v kvétnu 2018 Nejvyssi
soud o dovolani Ceské republiky — Kanceléte prezidenta republiky ve sporu
o postmortalni ochranu osobnosti Ferdinanda Peroutky. Nejvyssi soud zrusil
predmétné rozsudky Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu
1 z roku 2016 a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Skutkové
okolnosti pripadu jsou $iroké, zdaleka nikoli jen odborné verejnosti dobre
znamy a i podrobnosti 1ze nyni diky zverejnéni uvedenych rozsudkd snadno
dohledat, nadto jde o velice jednoduchou véc z hlediska skutkového.
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Nejvyssi soud uvadi v bodech 105 a 106 rozsudku: I prezident republiky
je statnim organem ve smyslu §3 odst. 1 zakona o odpovédnosti statu, kdyz
ani v jeho pripadé neni vyznamné, Ze nerozhoduje o pravech a povinnostech
jinych subjektt cestou individualnich nebo obecné zavaznych aktt a i vykon
jeho pravomoci, byt je zde predstavovan jeho vefejnym politickym projevem
jako prezidenta republiky, je tfeba posuzovat jako Gfedni postup, ktery miize
vést ke vzniku ujmy a zalozeni odpovédnosti podle § 13 odst. 1 zakona o od-
povédnosti statu. Stru¢ny zavér odvolaciho soudu, ktery vylou¢il odpovéd-
nost statu podle zdkona o odpovédnosti za Ujmu zpiisobenou prezidentem
republiky pfi vykonu jeho pravomoci s tim, ze mtize byt dana toliko obecna
deliktni odpovédnost, tak neni mozno povazovat za priléhavy. A dale v bodé
133: S prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze soud neni vazan pravni charakteris-
tikou skutku, resp. pravnim diivodem, jehoz se pripadné Zalobce (v daném
pripadé Zalobkyné) dovolava v zalobé, a soucasné vzhledem k tomu, Ze je véci
soudu jednat nadale s tou organiza¢ni slozkou statu, kterd je k tomu podle
zdkona povolana, pak v ramci nového projednani véci soud prvniho stup-
né znovu posoudi, zda jsou splnény podminky existence odpovédnosti statu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy je-li v posuzovaném pripadé kumulativné
pritomen nespravny uredni postup, vznik ujmy a pti¢inna souvislost mezi ne-
spravnym ufednim postupem a vznikem 4jmy.

Nejvyssi soud nepochybné rozhodl v duchu kleinovské koncepce. Kon-
cep¢ni problém je ovSem v tom, Ze pokud dva soudy objasni skutkovy stav
a vyhovi dilezitému bodu zaloby v rezimu obecné deliktni odpovédnosti, ne-
mél by byt — ma-li byt urcity pravni rezim konsistentni — vysledek zasadné
odli$ny ani tehdy, povazujeme-li pravni jednani za nespravny uredni postup.
Jde koneckonctl o to, co vyjadril uz ve svém rozsudku Méstsky soud v Praze,
kdyz napsal, Ze by dochazelo k netinosnym a ni¢im odéivodnitelnym situacim,
kdyby se v pripadé zptisobeni Gjmy (majetkové ¢i nemajetkové) v souvislos-
ti s vykonem prezidentské funkce osobnim jednanim prezidenta poskoze-
né osoby nedomohly ndhrady takové $kody na nikom, nebot neZijeme ani
ve sttedovéku, ani v despocii. Pokud jde o odpovédnost za nespravny tredni
postup, vynika otazka, zda takovéto pripady by v perspektivé Soudniho fadu
spravniho 2.0 nepattily spravniho soudnictvi.

Druhy z vybranych ptipadt souvisi shodou okolnosti rovnéz s postupem
prezidenta republiky, tentokrate vSak ve svétle rozsudku Méstského soudu
v Praze z dubna 2018, ¢.j. 10 A 174/2016-143. Timto rozsudkem soud zrusil
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 19. 1. 2016 v ¢asti, jiz rozhodl nejme-
novat Zalobce profesorem, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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V tomto pripadé byl soudem za spravni akt povazovan piipis ministryni
$kolstvi, mladeze a télovychovy, kterym ji bylo sdéleno, ze prezident potvr-
zuje svoje rozhodnuti nejmenovat tfi kandidaty na profesory a ohledné odu-
vodnéni bylo odkazano na vyjadreni tiskového mluvciho prezidenta repub-
liky na oficidlnich webovych strankach www.hrad.cz. Dodejme, Ze na téchto
strankach bylo uz 6. 5. 2015 uvefejnéno sdéleni nazvané Rozhodnuti prezi-
denta republiky nejmenovat tfi profesory a dale pak 28. kvétna 2015 sdéle-
ni nazvané Prezident republiky se rozhodl nejmenovat tfi profesory. Druhé
sdéleni se obsahové lisi od prvého obsahlejsim odiéivodnénim - jeden z kan-
didatt se mél dopustit pokusu o neopravnéné obohaceni se, u dalsich dvou
kandidatt byly pripojeny texty ,zavaznych informaci z archivnich fondd,
které prezident ziskal.

Pro¢ nebylo za negativni rozhodnuti povazovano uz nékteré ze zverejné-
nych rozhodnuti z kvétna 2015, ale az piipis ministryni z ledna 2016, je zaji-
mavé samo o sobé. Dodejme jen, Ze k tomuto aspektu se jiz dfive na zakladé
piedchozich rozhodnuti Méstského soudu v Praze vyjadtily jak Ustavni soud,
tak Nejvyssi spravni soud. Jesté zajimavéjsi je v judikatu konstatovani, ze od-
kazy na tiskové zpravy mluvciho prezidenta republiky zvefejnéné na internetu
neodpovidaji pozadavkiim kladenym na odivodnéni rozhodnuti zakladnimi
zdsadami ¢innosti spravnich organt a judikaturou spravnich soudd, protoze
odtvodnéni rozhodnuti musi byt obsazeno ptimo v rozhodnuti samotném
a nelze dodate¢né shromazdovat dalsi podklady za tc¢elem odiéivodnéni roz-
hodnuti, které jiz bylo vydano.

Meéstsky soud tedy vyhovél zalobé a rozhodnuti zrusil pro nepfezkouma-
telnost spocivajici v nedostatku diivodu a vadu fizeni spocivajici v nedostatku
odtvodnéni. Tento zrusujici rozsudek odpovida lemayerovské koncepci po-
tud, ,,Ze byly podstatné formy fizeni administrativniho pominuty®, a nepou-
§ti se na tenky led hodnoceni ditkazti. Nejvyssi spravni soud jisté bude mit
moznost se i v kontextu tohoto pripadu k tomu dale vyslovit. V perspektivé
Soudniho fadu spravniho 2.0 se nabizi otazka, zda je moznost smésovat ne-
dostatek diivodii a formélni vadu fizeni v souladu s pozadavkem plné juris-
dikce ve spravnim fizeni, zvlasté uznavaji-li soudy, Ze nespravnym trednim
postupem bylo zasazeno do subjektivnich prav Zalobce. Prohlasil-li urad, Ze
shromazdil dostate¢né mnozstvi diikazii, a nerozhodne-li se soud pro doplné-
ni dokazovani, mélo by skute¢né a v plném rozsahu platit, Ze nelze dodate¢né
shromazdovat dal$i podklady za téelem odiéivodnéni rozhodnuti. Nemaji-li
se piipady vléct donekone¢na, mél by mit soud moznost za téchto okolnos-
ti vzhledem k vlastnimu hodnoceni skutkového stavu zavazat urad k vydani
rozhodnuti.
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Koneéné treti piipad je spojen s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US
635/18 z kvétna 2018, jimz byl zrusen rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢. j. 7 As 155/2015-160. Tento ptipad je zajimavy z mno-
ha stranek i vzhledem k dialogu, v némz je kromé ¢eskych soudi a jejich jed-
notlivych formaci zapojen i Evropsky soud pro lidska prava.

Jak tomu za podobnych okolnosti ¢asto byvd, o jadro sporu v konkrétni
véci uz ani prili§ neslo. Pfitom se spor opét dotykal dokazovani. 31. 7. 2012
uskute¢nil spravni organ v obchodnich prostorach akciové spole¢nosti Sette-
ni na misté, pri kterém potidil fotokopie listin a nékolik dal$ich dokumentt
vytiskl z pocitacti. Setieni probihalo za casti zastupcti obchodni spole¢nosti
z fad advokatd, pticemz v prubéhu $etfeni ani po jeho skonéeni nebyly vzne-
seny zadné namitky. podanou Az dne 9. 3. 2015 se spole¢nost zasahovou Za-
lobou domdhala, aby byla pfislusnému spravnimu organu uloZena povinnost
ukondit porusovani jejich prav a zdrzet se jakéhokoli pouzivani nebo vyuzi-
vani téchto dokumentt. Tato zaloba byla usnesenim krajského soudu ze dne
1. 6. 2015 odmitnuta jako opozdéna. Spole¢nost podala proti usneseni kasac-
ni stiznost, o niz rozhodl roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11.2017.

Rozsifenému senatu NSS byla mimo jiné poloZena otazka, zda pro usudek
o vcasnosti podané zaloby v pripadé nezdkonného zasahu je dostacujici, ze
zaloba obsahuje tvrzeni, Ze tento nezakonny zasah je zasahem trvajicim, nebo
zda je soud povinen pti posouzeni podminek fizeni nejprve predbéiné zvazit
povahu tvrzeného nezakonného zasahu, a v navaznosti na toto predbézné po-
souzeni si u¢init usudek o povaze zasahu jako trvajicim nebo jednorazovém
s trvajicimi diisledky. Roz$ireny senat neprehlédl diivod, pro ktery spole¢nost
pouzila prostfedky soudni ochrany v daném ptipadé az po uplynuti vice nez
30 mésict od zasahu, pfi némz byli pfitomni jeji advokati. Dtivodem byla
snaha zabrdanit pouziti dtikazt opatfenych ve spravnim fizeni, které se nevy-
vijelo pro spole¢nost priznivé. Prehlédnutelny nebyl ani rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava o stiZznosti ve véci Delta Pekarny, v niz senat ESLP
nejtésnéjsi vétsinou uznal, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd byla sice vel-
mi dobfe juristicky propracovana, nicméné soudy, které v projednavané véci
rozhodovaly, se dostate¢né nezabyvaly skutkovymi okolnostmi, které vedly
k provedeni Setfeni, coz mélo za nésledek poruseni pravo obchodni spole¢-
nosti na respektovani soukromého Zivota, obydli a korespondence.

Rozsifeny senat NSS dovodil, Zze dvoumési¢ni subjektivni lhuta k podani
zasahové Zaloby poc¢ind bézet okamzikem, kdy se do sféry Zalobce dostanou
takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jedndni vefejné spra-
vy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spocivé a Ze je zaméfeno proti nému.
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Naproti tomu senét US vysel z toho, Ze o neukonéeném trvajicim zdsahu se
dot¢ena jednotliva osoba dozvida znovu a znovu, takze lhiita k podani stiz-
nosti ve skute¢nosti za¢ina bézet kazdy den znovu, a to bez ohledu na povahu
tvrzeného nezdkonného zasahu.

V perspektivé Soudniho fadu spravniho 2.0 klade tento pozadavek Ustav-
ného soudu mimorddné nidro¢né pozadavky na rychlost a efektivitu soudni
kontroly, protoze — domysleno do diisledkilt — pravo na ochranu soukromi
ohrozuje potencionalné vzato nejenom kazdé vysettovani, ale i kazdé spravni
Fizeni, s nimz je spjata povinnost souc¢innosti. At jiz se nam to libi, nebo ne,
spravni fizeni je zkratka trvajici od zac¢atku do konce. A je samozfejmé vy-
hodné pro kazdého, kdo se obava nepiiznivého vysledku fizeni, napadnout
zasah co mozna nejpozdéji, zvlasté ma-li i spravni fizeni svij vlastni casovy
limit.

Vyse uvedené tfi pripady ukazuji, s jakymi typickymi problémy se nase
spravni soudnictvi v soucasnosti potyka. Neni daleko od reality domnivat se,
ze problémtl tohoto typu bude do budoucna spise pribyvat. A to je z hlediska
védeckého vyzkumu hlavni divod, pro¢ je tteba zabyvat se koncepci Soudni-
ho radu spravniho 2.0.

Spravni soudnictvi se potyka obdobné jako civilni a trestni justice s nesta-
bilitou pravniho fddu umocnénou tim, Ze spravni predpisy ztetelné presahuji
v mnoha oblastech mez soudrznosti, a to s velmi neptiznivymi dopady na in-
terpretaci a aplikaci. Z hlediska pravni védy ziistava predev$im nevyjasnénd
otazka, zda je nase spravni soudnictvi preduréeno stavem, v némz se naléza
¢esky justi¢ni systém jako celek, ¢i zda spravni soudnictvi v uplynulém cétvrt-
stoleti proslo cestou, které ho od civilni a trestni justice vyrazné odlisuje ¢i
vzdaluje. Tato otazka ma rovnéz rozmér legislativni, tykajici se jak (re)formy
justi¢ni soustavy, tak (re)kodifikace procesnich predpist.

Pfitom nelze pominout problematiku rychlosti a efektivnosti vykonu
spravni justice. Od téchto charakteristik se odvijely zahrani¢ni reformy sprav-
niho soudnictvi, z nichz v§ak mnohé nedoséhly o¢ekavanych vysledki. Posi-
leni persondlni kapacity spravnich soudu spolu s rozsifenim jejich jurisdikce
vedly casto do slepé uli¢ky. Stoupl pocet sporti, zvysilo se mnozstvi pripadt
chapanych jako sloZité a zaroven vzrostla entropie predvidatelnych rozhodnuti.

Zavér
Poznatky srovnavaciho vyzkumu je mozné spojit s poznatky o sou¢asném
stavu nas$eho spravniho soudnictvi. Pfedpokladem takového spojenti je shoda

na tom, které otazky je treba resit. Lze nabidnout tento stru¢ny vycet v péti
bodech.
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1. Zakladni otazkou zlstava, zda divéru ve spravni pravo a justici muize
posilit vyraznéjsi posun od prezkumu k adjudikaci. Jinymi slovy: je ¢eské
spravni soudnictvi v nékterych oblastech pripraveno rozhodovat o pravech
a povinnostech v oblasti vefejné spravy piimo a nikoli zprosttedkované ces-
tou kontroly postupu uradi, resp. nizsich spravnich souda? Dale: je tézisté
soudni kontroly vzdy dostate¢né zakotveno ve sféfe konkrétniho rozhodova-
ni, anebo je mozné posunout toto tézisté hloubéji do sféry tvorby a interpreta-
ce abstraktnich akti vefejné spravy? Dodejme, Ze v souladu s trendem v ostat-
nich zemich se i u nds zna¢na pozornost za¢ina upinat k prezkumu opatfeni.
Spravni soudnictvi tak hloubéji vnika do utrob spravné-politickych aktti a pa-
trné je jen otazkou casu, kdy se prezkum dotkne politicky citlivych oblasti.
Ani v Némecku bychom si naptiklad pred deseti lety nedovedli predstavit, Ze
spravni soudy podpofi moznost deportovat ze zemé cizince, ktefi sice nepred-
stavuji konkrétni hrozbu, ale mohli by v budoucnu spachat teroristicky ttok,
anebo pristoupi na argument, Ze zakaz naftovych motoru je nejefektivnéj$im
nastrojem ke zlep$eni ovzdusi. Tento trend se pfendsi i na nadstatni uroven.
Tak naptiklad Tribunalu EU do$la v kvétnu 2018 ,hromadna® zaloba proti
Evropskému parlamentu a Radé napadajici regulaci emisi a tidajné nedosta-
te¢né klimatické cile EU.

2. S predchozimi otazkami je spojeno téma plné jurisdikce spravnich sou-
da, které souvisi se schopnosti soudcti - obrazné fe¢eno - obout se do bot
urednikdl a tvirct i kritikd spravnich politik a krok po kroku projit cestu,
kterou prosly vice ¢i méné nezavislé utady a riznorodé agentury, s nimiz byva
spojeno i mnoho zdjmovych skupin. Zjisti-li soudce, kde bota tla¢i, neni to
divodem se s tlevou vyzout. Pokud tedy spravni soud disledné uplatiuje pl-
nou jurisdikci, mélo by to zmirnit rozdil mezi pfezkumem a adjudikaci. Plna
jurisdikce je ve spravnim soudnictvi — nékdy i v protikladu k historickym
tradicim a vychodiskiim - chépana tak, Ze soud pfi svém rozhodovani neni
omezen ve skutkovych otdzkach tim, co zna spravni organ. Z mnoha davodu
je vSak nerozumné, aby se spravni soudnictvi prilis blizilo k exekutivé ¢i aby
dokonce soudy ve velké mife nahrazovaly spravni ¢innost, zavazuji-li vzhle-
dem k vlastnimu hodnoceni skutkového stavu trady k vydani ur¢itych sprav-
nich akttl. V této souvislosti vyvstava staronové otazka povahy sebeomezeni
spravnich soudd, ale i mnoho organiza¢nich problému. Koncentrace a speci-
alizace spravniho soudnictvi vede k poZzadavkiim na mnohem $irsi neZli jen
pravnickou erudici soudcti, ma-li byt rozhodovaci praxe setrvala. Je otazkou,
zda $iroky odborny profil soudce nevede k tomu, Ze se ponékud rozméliuje
pravni kvalita judikatury. Oproti tomu diftzni organizace spravniho soud-
nictvi téméf vzdy vede k nesoudrznému rozhodovani, pri¢emz vicestupnové
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rozhodovani tuto nesoudrznost mize eliminovat jen pomérné pracné a ¢asto
i s velkymi pratahy.

3. Nage spravni soudnictvi neni zaloZeno na jednotné zalobé umoznujici
ptistup k soudu. Odpovida to stéle standardu ochrany subjektivnich prav?
A jak je vhodné postavit se pro futuro ke $kale zalobnich navrht (navrh
na zruseni, substituci, plnéni, uréeni prav, zakaz postupu, ndhrada skody) ve
smyslu zajisténi snadného, ale k zneuziti prava nesvadéjiciho pristupu k sou-
du? Zaloba nesvézan4 rigidnimi podminkami jako akt, jim% Zalobce uplatiiuje
své pravo na soudni ochranu, je vét§inou ve spravnim soudnictvi chapana
jako vyhoda pro jednotlivce, ktef{ se mohou branit proti prehmattim verejné
spravy, aniz by tomu zabranila ,,zalobni nesikovnost® Spravni spory jsou ale
stale ¢astéji vedeny téz jako prestizni ¢i apriorni spory, v nichz je — dovoluje-li
to procesni aranzma - ,,$ikovné“ uplatiiovan cely v¢jif zalob vzhledem k vcel-
ku pochopitelnému oéekavani, Ze néco z toho, byt by $lo jen o marginalni véc,
bude mit momentalni tspéch a z hlediska procesni taktiky to napomiize Za-
doucimu kone¢nému vysledku. Takto vedené spory znamenaji nemalou zatéz
soudni kapacity, prtitahy a net¢innost soudni ochrany.

Jednotnost Zaloby ve spravnim soudnictvi byla u nas s odkazem na ra-
kouskou tradici chapana ve smyslu zaloby na zru$eni spravniho aktu, na
jejimz tspéchu byly ostatni zalobni navrhy zavislé. Prilom v tomto ohledu
predstavuje az vyuziti zasahové Zaloby, coz se vSak neobeslo - a pii zachovani
stavajici interpretace tohoto zalobniho modu ani v budoucnu neobejde - bez
potizi. Dalsi problémy jsou v této oblasti spojeny i s tim, jak je u nds chapana
dualita soukromého a vefejného prava v dotyku s majetkovymi aspekty spo-
il a v souvislosti s uplatnénim narokd na od$kodnéni. Kone¢né je patrné,
ze uprava odkladu vykonatelnosti Zalobou napadenych spravnich akt neni
adekvatni.

4. Samostatnou a velmi obtiznou ziistava i otazka funké¢nosti spravniho
soudnictvi v prestupkové a kvaziprestupkové agendé. Nazrdl jiz ¢as k tomu,
aby v nékterych vécech prestupkové odpovédnosti rozhodoval vylu¢né sprav-
ni soud, zatimco uloha spravniho uradu by spocivala ve vysetfeni deliktu
a ve vypracovani navrhu na potrestani? Jak by v takovém pripadé mél vy-
padat ,trestni ¥ad spravni“? A mél by se co do trestli (a mozna i nékterych
dal$ich sank¢nich postihit a povinnosti) i tam, kde existuje délend rozhodo-
vaci pravomoc uradu a soudtl, vyraznéji prosadit modera¢ni princip spolu
s odkladem vykonatelnosti spravniho rozhodnuti az do doby pravomocného
soudniho rozhodnuti?

5. Radu otdzek vyvolavéd i problematika u nds prakticky nerozvinutého
dialogu dradu a soudil. Tyto otazky souviseji napriklad s tim, zda jsme pti-
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praveni prijmout nékteré alternativni metody reSeni sport, a to i na zakladé
navrhu spravnich soudd. Déle jde o moznost uradii obracet se s predbézny-
mi otdzkami na Nejvys$si spravni soud a s pravomoci tohoto soudu reagovat
na opakujici se rozpory pravnich nazort uradii a spravnich soudii (vzpomen-
me jen na nedocenéni vyznamu institutu zadsadnich usneseni NSS v posled-
nich patnacti letech).

V 90. letech minulého stoleti byl z pochopitelnych diéivodii kladen diiraz
na soudni ochranu vefejnych subjektivnich prav jednotlivcl, protoze deficit
v tomto sméru byl zfejmy. Preregulovanost, ktera je spojena s nynéj$im pre-
kotnym legislativnim vyvojem, viak nastolila i dal3i otdzky. Uredni postupy
a rozhodnuti jsou $patné nejenom z divodu, ze u soudt velmi ¢asto neob-
stoji, ale i proto, Ze rychlé zmény legislativy a bohuzel i judikativy, odvijejici
se ze snahy soudtl napravovat legislativni nedodélky a nepromyslenosti, ¢ini
pravidelny vykon spravy nejistym. To, co platilo pfi zahdjeni urcitého fizeni,
byva zpochybnéno v jeho priibéhu, coz vede k pasivité ¢i oportunnim postu-
plim ve vefejné spravé. Urady by ¢asto rady postupovaly ve shodé s préavnimi
nazory soudctl, dozvidaji se je vSak budto v neuplné ¢i nekonzistentni podo-
bé. Rozptyl nazort na nékteré docela zasadni otazky je ve vztahu krajskych
soudii, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu relativné vysoky. Neni
zaddnou vyjimkou, dozvi-li se urad, Ze udélal chybu, az za pét i vice let, a to
v kontextu zménéné legislativy a dal$ich judikatornich odklont. To je ovSem
stav, ktery zna¢né problematizuje zdkladni zasady i smysl spravniho prava.
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OCHRANA PROTI NECINNOSTI
VE SPRAVNIM SOUDNICTV]
JUDR. SoNA PosPiSILOVA
Univerzita Palackého v Olomouci, Prdvnickd fakulta

Protection from inactivity in the administrative justice

Klicova slova: necinnost spravniho orgdnu; nadtizeny spravni orgdn; Zaloba proti ne-
Cinnosti; judikatura

Keywords: inactivity of administrative body; superior administrative body; action
against inactivity; judgments

Resumé: Prispévek se zaméfuje na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu, posky-
tovanou soudy ve sprdvnim soudnictvi. Jeho cilem je upozornit na vyznam soudni judi-

katury pro spravni praxi a poukdzat na nékteré odlisné aspekty slovenské pravni tipravy
soudni ochrany pred necinnosti spravnich orgdnii.

Resume: The contribution deals with protection from inactivity of administrative body
provided by the courts in the administrative justice. It aims to draw attention to the
importance of judgments for administrative practice and and point out some of the di-
[ferent aspects of the Slovak legal regulation of judicial protection from the inacivity of
administrative bodies.

Uvod

Spravni soudnictvi na izemi dnesni Ceské republiky mé svou bohatou
tradici spojenou se vznikem tohoto institutu v Rakousku a v dalsich statech
kontinentalni Evropy ve druhé poloviné 19. stoleti. Po¢atky vzniku spravniho
soudnictvi byly spojeny se zménami ve fungovani statni moci. Teprve ustavné
zajisténa délba moci a zrozeni systému vzajemné kontroly a brzd mezi jed-
notlivymi jejimi slozkami umoznuje, aby spravni soudnictvi mohlo plnit svij
ucel.!

Ustavnépravni vychodiska spravniho soudnictvi nalezneme v hlavé étvrté
Ustavy CR, upravujici moc soudni a v Listiné zakladnich prav a svobod, ze-
jména v hlavé paté, upravujici pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Listina
v ¢l. 36 odst. 2 garantuje kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy pravo na soudni prezkum zdkonnosti ta-
kového rozhodnuti soudem, nestanovi-li zakon jinak.

1 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 14.
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Spravni soudnictvi je upraveno v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim radu
spravnim, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery ve srovnani s predchozi pravni
upravou v ramci obc¢anského soudniho fadu vyrazné rozsitil spravnépravni
soudni pravomoc. Pfijeti soudniho fadu spravniho predstavovalo posileni
ochrany vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, pricemz
nové bylo umoznéno také domahat se ochrany proti ne¢innosti spravniho
organu specialni zalobou. Soudni fad spravni (déle také jen ,s. I. s.“) zavedl
organiza¢ni zmény faktickym zfizenim Nejvyssiho spravniho soudu, zakot-
veného jiz Ustavou CR jako ¢lének soudni soustavy? nicméné k institucio-
nalnimu oddéleni od soustavy obecnych soudtl nedoslo. V prvnim stupni
ve spravni soudnictvi rozhoduji krajské soudy prosttednictvim specializova-
nych senatt ¢i samosoudctl, nestanovi-li s. 1. s. nebo zvlastni zdkon, ze roz-
hoduje ptimo Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud je nejvyssim stup-
ném soustavy spravniho soudnictvi, zaroven i je stupném primo nadfazenym
stupni prvému, nebot mu prislusi rozhodovat o kasa¢nich stiznostech proti
prvostupniovym rozhodnutim krajskych soudt. Tento pomérné tésny vztah
k rozhodovani krajskych soudii ptindsi efektivnéj$i moznost sjednocovani
spravni judikatury Nejvy$$im spravnim soudem.’

1 Ochrana proti necinnosti spravniho organu ve spravnim soud-
nictvi v CR

K ochrané proti necinnosti spravniho organu ve spravnim soudnictvi
slouzi zejména Zaloba na ochranu proti necinnosti, spocivajici v nevydani
meritorniho rozhodnuti nebo osvéd¢eni. Soudni praxe pripustila, aby nékteré
dalsi pfipady necinnosti spravnich organd mohly byt soudem projednavany
na zékladé tzv. zdsahovych Zalob. Zaloby proti necinnosti a zaloby proti ne-
zakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni soudy podle §56 odst. 3 s. I s.
projednavaji a rozhoduji pfednostné. Pfipadnou necinnost soudu v fizeni Ize
resit podanim stiznosti na pratahy v fizeni k predsedovi prislusného kraj-
ského soudu nebo predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu.! Vedle toho Ize

2 Clanek 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

3 P. Molek nabizi srovnani pozice Nejvyssiho spravniho soudu s Nejvyssim soudem,
ktery jako druhy z vrcholt ¢eské soudni soustavy je instanéné pomérné vzdalen od pr-
vého stupné soudniho rozhodovani civilniho a trestniho, coz je umocnéno vécnou
rozlehlosti oblasti, v nichz plni svou sjednocujici roli jako tfeti instance. Cit. MOLEK:
Judikatura ve spravnim pravu. In KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. (eds.): Judika-
tura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha:
Auditorium, 2006, s. 202.

4 Institut stiznosti upravuje §164-§174 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
v platném znéni a §30s. I. s.
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podat také navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.’

Pokud jde o prosaditelnost rozhodnuti soudiit ve spravnim soudnictvi,
E Dienstbier upozoriuje na urcity problém.® V pripadé rozsudkd, jimiz se
rusi spravni rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy nastavaji tyto pravni
ucinky bez dal$iho. V ptipadé, Ze by v nasledném ftizeni pfed spravnim or-
ganem tento nerespektoval soudem vysloveny zavazny pravni nazor, $lo by
o zavazné poruseni pravidel fizeni, které je dtivodem, bude-li proti nasledné-
mu rozhodnuti podana opét spravni Zaloba, ke zruseni takového rozhodnuti
soudem. Slozitéjsi situace nastava v pripadé rozhodnuti soudu o Zalobé proti
necinnosti, pripadné proti nezakonnému zasahu spravniho organu, nebot s.
I. s. neposkytuje spravnimu soudu pravomoc kontrolovat, zda ulozena povin-
nost byla ve stanovené lhtité splnéna.” P. Vete$nik nicméné poukazuje na sku-
te¢nost, Ze vzhledem k absenci ustanoveni o vykonu soudniho rozhodnuti v s.
I. s. existuje moznost soudntho vykonu rozhodnuti civilnimi soudy v rezimu
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ptipadné soudnimi exeku-
tory podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, a to uklddanim pokut.?
Je tedy na zalobci, aby podal navrh na vykon rozhodnuti a byl tak za ac¢elem
splnéni povinnosti zalovaného spravniho organu nucen ¢init dalsi procesni
kroky, coz je proti smyslu spravné-soudni ochrany proti ne¢innosti. Tuto si-
tuaci povazuji za vyrazné oslabeni pravni jistoty dotéenych osob a impuls pro
zamys$leni nad moznosti zavedeni nepfimého donucovaciho opatfeni pro pti-
pad nerespektovani soudniho rozhodnuti, napt. ve formé rozsifeni pravomoci
spravniho soudu o opravnéni k ulozeni pokuty spravnimu organu.

1.1 Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

Ochranu proti ne¢innosti spravniho organu upravuje s. f. s. v §79-§ 81.
Jak vyplyva z §2 s. I s., soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu ve-
fejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob.” Nemuze se tedy

5  POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #ad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014,
s.771.

6  DIENSTBIER, E Spravni soudnictvi a dal$i vztahy vefejné spravy a soudii — zakladni
piehled. In SLADECEK, V. a kol. Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy.
Olomouc: Pravnicka fakulta UP a Periplum, 2009, s. 277.

7 Srov. téz MIKULE, V., KOPECKY, M. Sprévni soudnictvi. In HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 393.

8  Srov. VETESNIK, P. Ochrana proti nec¢innosti spravniho organu. In JEMELKA, L.,
PODHRAZKY, M., VETESNIK, P, ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P.
Soudni ¥ad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 691.

9  Zaloba ochranu proti ne¢innosti je mozn4, nelze-li se ochrany domdhat v fizeni o za-
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jednat o jakoukoli ne¢innost spravniho organu, ale pouze takovou, kde sub-
jektivni vefejné pravo fyzickych a pravnickych osob smétuje k vydani roz-
hodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.’ Pokud v$ak tkon spravniho organu
neni zpusobily zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce (tj. neni
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky §65 s. I. s.), pravomoc soudu
ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé proti ne¢innosti spravniho organu
neni zaloZena.!' Neni pfitom uréujici formdlni oznadeni spravniho aktu, ale
pravé jeho materialni znaky (obsah) a pravni a¢inky."

Podminkami, které musi byt splnény, aby se Zalobce mohl uspésné doma-
hat soudni ochrany proti ne¢innosti spravniho organu prostfednictvim Zalo-
by na ochranu proti nec¢innosti, jsou:

1. bezvysledné vycerpani prostredki, které procesni predpis platny pro
Fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané zalobce proti ne¢innosti
a

2. nedinnost spravniho organu trvajici v dobé podani Zaloby.

V pripadé nesplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostiedku
uvnitt vefejné spravy je podle zavéru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu Zaloba na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu nepiipustnd
a soud ji odmitne podle §46 odst. 1 pism. d) s. f. s. K pfipadnému dodate¢-
nému splnéni této podminky v pribéhu fizeni pfed soudem nelze ptihlizet."

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti dopadé na necinnost spravniho or-
ganu, ktera spociva v nevydani rozhodnuti nebo osvédc¢eni™, v obou piipa-

lobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Pojem ,,rozhodnuti® je tfeba vykladat mate-
ridlné, takZe neni rozhodné, zda napadeny akt je takto oznacen a jakou mé formu, ny-
brz zda je zpisobily negativné zaséhnout pravni sféru zalobce. Ustavni soud ve svém
nélezu ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. PL. US 12/17 k tomu uvedl, ze pokud prezident
republiky o ndvrhu na jmenovani profesorem rozhodne (byt nikoliv ve formalizované
podobé), je namisté se proti nému domahat soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti,
nikoliv zalobou na ochranu pred necinnosti.

10 Tamtéz, s. 660.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. inora 2006, ¢. j. 4 Ans 1/2005.

12 Napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2004, ¢. j. 52 Ca
28/2004-67, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2008, ¢. j. 1 Ans
5/2008-104.

13 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2016, €. j.
5 As 9/2015-59.

14 Také Ustavni soud potvrdil, Ze Zaloba proti ne¢innosti sprévniho organu ptipada
v uvahu pouze v pripadech, v nichz je zakonem predpokladanym ukoncenim probi-
hajiciho spravniho fizeni vydani rozhodnuti nebo osvédceni. Bezvysledné vycerpani
prostiedkii k ochrané proti nec¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. I s. je
dle nézoru Ustavniho soudu potteba vyklddat tak, 7e se jednd o prostredky, které musi
smeérovat k vydani rozhodnuti spravnim organem, nikoli proti jakékoli nec¢innosti,
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dech ve lhiit¢ stanovené zakonem a neni-li lhiita stanovena zakonem, ve lhité
primeérené. Nejvyssi spravni soud navic shledal nedodrzovani také internim
predpisem stanovenych lhut za postup odporujici zasadé predvidatelnosti
vefejné spravy.’> Obdobné Ustavni soud v piipadé nerespektovani lhat vy-
plyvajicich z internich predpisti organem vefejné moci hovoii o poruseni
ustavné garantovaného préva ob¢ana na vyrizeni véci v ptiméfené lhuté.'s K.
Frumarova upozornuje, Ze Zalobou na ochranu proti ne¢innosti je poskytova-
na ochrana subjektivnimu vefejnému pravu procesnimu, a to pravu, aby véc
byla v fadné lhiité projednana a rozhodnuta', nebot z judikatury vyplyva, Ze
ochrana proti ne¢innosti musi byt poskytnuta i tehdy, pokud je hmotnépravni
narok, o kterém md spravni organ rozhodnout, povahy soukromopravni.'®

Zaloba je neptipustnd v ptipadé, ze zvldstni zdkon s necinnosti spravniho
organu spojuje fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni dtsledek. Fiktivni rozhodnuti spravniho organu lze v$ak napadnout
za splnéni zakonem stanovenych podminek Zalobou proti nému."”

Zalovanym je sprévni organ, ktery ma podle zalobniho tvrzeni povin-
nost vydat rozhodnuti nebo osvéd¢eni. Fakticky mtize byt zalovanym spravni
organ prvniho stupné i odvolaci spravni organ, ktery po podani opravného
prostfedku je ne¢inny. Ze zavéru judikatury vyplyva, ze pasivni legitimace je
urcena tvrzenim Zalobce v Zalobé® a oznaci-li zalovaného nespravné, soud
zalobu bez dal$iho zamitne.”

kterd v priibéhu sprévniho fizeni nastane. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.
listopadu 2015, sp. zn. IV. US 2489/15.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57.
Pravni zdvaznost spravni praxe dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva ze zasa-
dy zékazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny).
Dile v uvedeném rozsudku zduraznil, Ze obecné se spravni organ mtize od vytvorené
spravni praxe odchylit pouze pro futuro, z raciondlnich divodi a pro vSechny ptipady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka, a to zménou interniho
predpisu, ktery tak stanovi jiné lhity k rozhodovani nebo nestanovi lhity zadné.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 146/01: ,,Pokud orgdn
vefejné moci nerespektuje pti rozhodovdni viastni interni predpisy o lhiitdch pro vyfizeni
odvoldni, je nutno takovy postup hodnotit jako poruseni prava obéana na vytizeni jeho
véci v primérené lhité (¢l. 38 odst. 2 Listiny).“

17 FRUMAROVA, K. Ochrana pfed neginnosti vefejné spravy v éeském préavnim fadu.
Praha: Linde Praha. a. s., 2005, s. 115.

18  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Ginora 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. cervence 2004, ¢. j. 5 As 31/2003.

19V fizeni o zalobéach proti rozhodnuti spravniho organu dle §65 az § 78 s. I. s.

20 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. dubna 2003, ¢. j. Na 249/2003-9.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004-60.
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Zaloba na ochranu proti ne¢innosti mize byt poddna nejpozdéji do jed-
noho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se zalobce doméha ochrany, marné
uplynula lhiita pro vydani pfedmétného rozhodnuti nebo osvédceni a neni-li
takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vi¢i spravnimu organu
nebo spravnim organem vici Zalobci uc¢inén posledni ikon. Povahu posled-
niho tkonu je tedy tfeba vyklddat zejména s ohledem na smysl §79 a nasl.,
poskytujici ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. Timto ukonem je tre-
ba rozumét procesni tikon ucastnika fizeni nebo spravniho organu ve sprav-
nim fizeni®, nikoli jejich mimoprocesni tkony, spocivajici napt. v urgenci
ucastnika fizeni nebo odpovédi spravniho organu na tuto urgenci.* Lhiita
pro podani zaloby je lhiitou objektivni, pfi¢emz zmeskani této lhuty nelze
prominout.”* Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhtitu zdkonnou, nemuze byt
ve smyslu § 40 odst. 5 s. I. s. prodlouZena.

Zaloba musi podle § 80 odst. 3 s. f. s. kromé obecnych naleZitosti podani®*
obsahovat oznaceni véci, v niz se Zalobce domaha ochrany proti nec¢innosti,
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dikazi, jichZ se zalobce dovo-
lava a navrh vyroku rozsudku. Pokud Zaloba bude obsahovat vady, uplatni se
postup podle § 37 odst. 5 s. I 5., kdy predseda sendtu usnesenim vyzve Zalobce
o opravé nebo odstranéni vad zaloby a stanovi mu k tomu lhtitu. Nebude-li
zaloba v této lhtité doplnéna nebo opravena a v fizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud Zalobu usnesenim odmitne. O této skute¢-
nosti musi byt Zalobce ve vyzvé poucen.

Soud nemda moznost do spravniho fizeni jakkoli zasahovat napt. tim, Ze
véc prevezme a rozhodne namisto ne¢inného spravniho organu ani jakkoli
predjimat obsah aktu spravniho organu, jehoZ vydani se Zalobou proti neéin-

22 Jako ptiklad takového procesniho tikonu je uvadén zejména navrh na zahdjeni fizeni,
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim, odvolani proti rozhodnuti,
predvolani doty¢ného ticastnika fizeni k jednani, doruceni rozhodnuti, vyrozuméni
o0 odvolanich podanych dal$imi uéastniky fizeni.

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. cervna 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005.

24 K povaze lhiity pro podéni zaloby na ochranu proti ne¢innosti se vyjadfil Ustavni soud
takto: ... lhiita podle §80 odst. 1 s. ¥ s. je Ihiitou objektivni, jejiz pocdtek nemiize byt
do té miry k dispozici Zalobce, jemuz by lhiita pocala béZet vidy znovu s kazdym dalsim
jeho poddnim sméfujicim k vyfizeni spravni véci, byt doplnénym o nékteré dalsi skute¢-
nosti.“ Cit. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2007, sp. zn. IV. US 578/2006, nalus.
usoud.cz.

25 Podle §37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu sméfuje, co se navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
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nosti Zalobce domahd.” Je zfejmé, Ze opaény postup by byl porusenim prin-
cipu délby moci zakotveného ¢l. 2 Ustavy, ¢imZ argumentuje judikatura.”

Prislu$ny krajsky soud v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti roz-
hoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.®®
Pokud soud shleda zalobu dtiivodnou, ulozi pfislusnému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi mu k tomu primére-
nou lhtitu, ne v8ak delsi, nez kterou uréuje zvlastni zdkon. Ke dni rozhodnuti
soudu tedy necinnost spravniho organu musi stale trvat. Podminkou trvani
nec¢innosti v dobé rozhodovani soudu se soudy se ve spravnim soudnictvi
zabyvaly vicekrat. Nejvys$s$i spravni soud pritom konstatoval, Ze pokud bylo
po zahajeni soudniho fizeni vydano rozhodnuti nebo osvédceni, ¢imz do-
$lo k ukonéeni tvrzené ne¢innosti spravniho organu, a Zalobce nevzal Zalobu
zpét, soud musi Zalobu zamitnout dle § 81 odst. 3 s. . 5.

Neni-li Zaloba diivodnd, soud ji zamitne. Zaloba se zamit4, zejména po-
kud zalobci nesvéd¢i verejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti nebo
osvédceni, dale pokud soud zjisti, Ze spravni organ nebyl nec¢inny nebo roz-
hodnuti ¢i osvédéeni bylo po podani zaloby vydano.

1.2 Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

Jednim z problematickych aspektd pravni Gpravy soudni ochrany proti
necinnosti v fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

26 Soudy ve spravnim soudnictvi se takovymi Zalobami zabyvaly opakované, napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004-64
a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003-80.

27  Tuto zasadu lze prolomit pouze v pfipadé ulozeni povinnosti vydat osvédcéeni. Osvéd-
Ceni totiz nelze napadnout Zddnou z Zalob ve spravnim soudnictvi, proto se soud
v ramci Zaloby proti ne¢innosti spravniho organu, spo¢ivajici v nevydani osvédceni,
zabyva i obsahovou strankou osvédceni a muize spravnimu organu ulozit povinnost
vydani osvédceni o uréitém obsahu. Soud ma pravomoc spravnimu organu v rozsudku
kromé lhity k vydani osvédceni téz vymezit, v zavislosti na tom, co je mezi strana-
mi sporné, zda viibec ma byt osvédéeni vydano a piipadné, vede-li se spor naptiklad
o dil¢i obsahovy aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak nesmi doty¢ny akt mit.
K témto zavértim postupné dospél ve své judikatute Nejvyssi spravni soud.

28 Pokud je podana kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé na ochra-
nu proti ne¢innosti, vychazi Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasaéni stiZnosti
ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu. Srov. usnese-
ni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014, ¢. j. Ans
10/2012-46.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2008, €. j. 1 Ans 4/2008-62.
Z odtvodnéni tohoto rozsudku déle cituji: ,Rizeni o Zalobé na ochranu proti necin-
nosti spravniho organu nelze zastavit dle §47 pism. b) s. I. s. z divodu uspokojeni
navrhovatele po podani Zaloby.”
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je nemoznost Zalovat jinou neéinnost nez tu, ktera spo¢iva v nevydani me-
ritorniho rozhodnuti nebo osvédéeni. Nezakonny zdsah v§ak mize spocivat
i v jiné ne¢innosti spravniho organu a neni-li mozné Gspésné uplatnit Zalobu
na ochranu proti ne¢innosti, je tfeba tstavné garantovanou soudni ochranu
pred nezakonnym jednanim vefejné spravy priznat podpiirné v fizeni o zasa-
hové zalob¢.*

Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v §82-§87 s. I. s. Predmétem mého zdjmu je
ten okruh tzv. zasahovych Zalob, ktery je podpiirné vyuzitelny k dosazeni
soudni ochrany v pfipadé nec¢innosti spravnich organt. Na rozdil od zaloby
proti rozhodnuti (§ 68 pism. a) s. I s.) a Zaloby proti necinnosti (§79 odst. 1
s. . s.) se totiz nevyzaduje jen vycerpani prostfedkii ochrany uvnitf vefejné
spravy?!, ale existence moznosti domdhat se ndpravy jinymi pravnimi pro-
stiedky, tedy zalobou proti rozhodnuti nebo ne¢innostni Zalobou, zdsahovou
zalobu viibec vylucuje (srov. nepiipustnost Zaloby dle § 85 s. 1. s.).

Ochrana formou zasahové zaloby je divodna tehdy, jsou-li, a to kumula-
tivné, splnény nasledujici podminky:

1. zalobce musi byt pfimo zkracen na svych pravech,

2. nezakonnym,

3. zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (,,zasahem®

v §ir$im smyslu),
4. které nejsou rozhodnutim,

30 K tomuto vykladu se postupné priklonila i soudni judikatura. Nejvyssi spravni soud
se k moznosti uplatnéni jednotlivych Zalobnich typt v fizeni podle soudniho fadu
spravniho vyjadril v usneseni svého rozsiteného senatu ze dne 16. listopadu 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008-98, v némz mj. uvadi, ze ,,...zdsahovd Zaloba chrdni proti jakymkoli jinym
aktiim ¢&i tikoniim vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé za-
sdhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tikony technicky
zajistujicimi priibéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdini povahy ¢i jen o faktické
tikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s. Zdsahem proto miiZe byt i nezdkonnd necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého tikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1.
s.“(Cit. bod 20 usneseni).

31 Ve véci prostiedku ochrany proti omisivnimu zasahu spréavce dané dosla judikatura
k tomuto zavéru: ,, V pfipadé omisivniho zdsahu sprdvce dané neni prostiedkem ochrany,
ktery dariové predpisy Zalobci nabizeji, ani stiznost, ani proSetteni zpiisobu vyfizeni stiz-
nosti. V tomto pfipadé je takovym prostiedkem ndpravy podnét proti necinnosti podle
§ 38 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového tddu. Cit. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. dubna 2015, ¢. j. 22 A 77/2014-45.

228

5. zasah byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno.*

Zalobou podle § 82 s. 1. s. se Ize domahat, aby soud rozsudkem:

a) pokud byl zasah ukoncen - ur¢il, Ze zasah byl nezdkonny,

b) pokud zésah trva nebo trvaji jeho dusledky, anebo hrozi jeho opako-
vani - ur¢il, Ze zasah je nebo byl nezakonny, zakazal spravnimu orga-
nu v porusovani Zalobcova prava pokracovat a prikazal, aby spravni
organ obnovil stav pred zdsahem, je-li to mozné.

Lhiita pro podani zasahové Zaloby je stanovena kombinaci pomérné krat-
ké subjektivni lhity dva mésice od dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu
dozvédél a objektivni lhiity dvou let od okamziku, kdy k takovému zasahu
doslo. Zmeskani lhiity pro podéni Zaloby nelze prominout. Zaloba musi podle
§ 84 odst. 3 5. t. s. kromé obecnych nalezitosti podani* obsahovat oznaceni za-
sahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, vyli¢eni rozhodujicich skute¢-
nosti, oznaceni dukazd, jichZ se Zalobce dovolava a navrh vyroku rozsudku.
Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, pokud
vSak posuzuje pouze nezdkonnost zasahu, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Nedivodnou Zalobu soud zamitne. Bude to
zejména v pripadé nesplnéni, byt jednoho, defini¢niho znaku zasahu podle
§82s. 1.5

Aby bylo mozné zédsahovou Zalobu efektivné vyuzit, je tfeba zkoumat
a spravné posoudit skute¢nou povahu konkrétniho tikonu spravniho organu.
Zejména je tfeba odliSovat mezi osvéd¢enim, rozhodnutim jako deklarator-
nim aktem a zdsahem ve smyslu § 82 s. i s. Jednim z ptikladti, kdy proti necin-
nosti spravniho organu byla aspésné pouzita zasahova Zaloba, byl ptipad, kdy
spravni organ nebyl schopen zajistit fadné doruceni jiz vydaného spravniho
rozhodnuti.*® Dal$im prikladem nezdkonného zasahu je ne¢innost spravniho
organu spocivajici v neziizeni datové schranky na Zadost osoby, které se dato-
va schranka neztizuje ze zakona. Ministerstvo vnitra bylo v této véci ne¢inné,

32 VETESNIK, P. Ochrana pted nezdkonnym zasahem poskytovand ve spravnim soud-
nictvi. In SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P.(eds.). Aktudlni otdzky spravniho soud-
nictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zako-
nem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 40.

33 Podle §37 odst. 3 s. I. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu smétuje, co se navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

34 Srov. VETESNIK, P. Rizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. In JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P,
ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni #ad spravni. Komentét. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 735.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, ¢. j. 2 As 190/2014-52.
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coz bylo nakonec spravnim soudem vyhodnoceno jako nezakonny zasah, na-
padnutelny zasahovou Zalobou ve spravnim soudnictvi.® Tretim ptikladem
vyuziti zdsahové Zaloby pro pripad necinnosti je nezdkonné vedena danova
kontrola.”” Jedna se o procesni postup spravce dané, svou povahou proces
kontrolni, nikoli rozhodovaci, jimz mtiZe byt citelné zasazeno do prav kont-
rolovanych danovych subjektt.®

2 Ochrana proti necinnosti spravniho organu ve spravnim soud-
nictvi v SR

Ustavnépravni vychodiska pravni tipravy opatfeni proti ne¢innosti najde-
me v Ustavé Slovenské republiky.® Ta v ¢ldnku 46 odst. 1 garantuje kazdému
pravo domdhat se svého prava u nezavislého soudu nebo jiného organu Slo-
venské republiky. Cldnek 46 odst. 2 také kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, ptiznava pravo obratit
se na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li za-
kon jinak. Cldnky 47 a 48 obsahuji vychozi dstavni garance kvality proce-
su aplikace prava v rdmci garance prava na spravedlivy proces. Konkrétné
podle ¢lanku 48 odst. 2 ma kazdy prdvo na to, aby byla jeho véc projedndna
bez zbytecnych priitahii a v jeho ptitomnosti tak, aby se mohl vyjddrit ke vSem
providénym ditkazim. Toto pravo se vztahuje na jakékoli fizeni probihajici
pred statnim organem, jakoz i samospravnym organem, kde prislu$ny statni

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. fijna 2013, ¢. j. 6 Ans 1/2013-66. Pro

uplnost cituji pravni véty uvedeného rozsudku: ,,I. Prdvnickd osoba, které se datova
schrdnka nezfizuje ze zdkona, mad vetejné subjektivni pravo na ztizeni datové schrdanky,
pokud o ni poZddd (S5 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech
a autorizované konverzi dokumentii); vefejnému subjektivnimu pravu na ztizeni datové
schrdnky poskytuji ochranu soudy ve sprévnim soudnictvi (§2s. f- s.).
II. Pokud Ministerstvo vnitra neztidi datovou schrdnku, nezasle pfistupové iidaje Zada-
teli nebo ho vyrozumi o tom, Ze datovou schrdnku prévnické osoby nelze zfidit (§ 5 odst. 6
zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentit),
ac jsou jinak splnény podminky vzniku ndroku na ziizeni datové schrinky podle § 5 odst.
4 a 5 téhoz zdkona, jde o nezdkonny zdsah, jemuz se lze brdnit Zalobou v tizeni o ochra-
né pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdavniho orgdnu podle § 82
andsl.s. 7. s.“

37 §85anasl zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. unora 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014-29,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. dubna 2015, ¢. j. 22 A 77/2014-45.

39 Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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organ nebo samospravny organ vede fizeni, jehoz cilem a zaroven vysledkem
je odstranéni pravni nejistoty uc¢astnika fizeni.*

Subsidiarita spravné-soudni ochrany je vychozi zasadou pravni dpravy
také na Slovensku. Aby bylo mozné se soudni ochrany proti ne¢innosti verej-
né spravy ve spravnim soudnictvi ispésné domahat, je tfeba nejprve vycerpat
pravni prosttedky k ochrané pred necinnosti, jejichz cilem je odstranéni ne-
¢innosti samotnou verejnou spravou.

Zaklad pravni upravy fe$eni necinnosti vefejné spravy na Slovensku na-
lezneme v ustanovenich zakona ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny
poriadok), ve znéni pozdéjsich predpist. Ve smyslu zasady rychlosti fizeni
spravny poriadok spravnim organtim ukladd vytizovat véci vcas a bez zby-
te¢nych pritaht, déle stanovi lhity pro vydani rozhodnuti a jako opatfeni
proti nec¢innosti upravuje institut tzv. atrakce, spo¢ivajici v atrakci pravomoci
prvostupniového organu a rozhodnuti odvolacim organem. Jako dalsi v Gva-
hu prichazejici postup nadfizeného spravniho organu, jehoz cilem je zabranit
necinnosti, je vyuziti institutu tzv. delegace.

Dal$imi pravnimi prostfedky, jimiz se dotend osoba miize domahat
ochrany proti necinnosti, je stiznost na neéinnost* a institut upozornéni
prokuratora. Prokuratura je na zdkladé ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
konstituovana jako organ ochrany zdkonnosti. Ve vztahu k organtim verej-
né spravy se prokuratura zaméfuje na kontrolu zakonnosti jejich postupt

40  Srov. nélez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 25. fijna 1995, sp. zn. IL. US
26/95, usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 23. ¥{jna 1999, sp. zn. II.
US 62/1999 a nélez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 14. prosince 1999, sp.
zn. 1. US 41/1999, dostupné na <http://www.ustavnysud.sk>.

41 Institut stiZnosti je posuzovan v rezimu zdkona ¢. 9/2010 Z. z., o stiaznostiach, ve znéni
pozdéjsich predpist. Stiznost se podava ne¢innému spravnimu organu, ktery ji v pti-
padé, Ze neni prislusny k jejimu vytizeni nejpozdéji do 10 pracovnich dni postoupi
spravnimu organu prislusnému. Tim je spravni organ, v jehoZ vécné plisobnosti je
usek, kde dochazi podle stézovatele k nec¢innosti. Smétuje-li stiznost proti vedoucimu
ptislusného spravniho organu, vyfizuje ji nejbliz$i nadfizeny spravni organ. Podani
stiznosti nesmi byt stéZovateli na Gjmu a pokud o to stézovatel pozada, ma rovnéz
pravo na utajeni své totoznosti. Stiznost nesmi vyfizovat osoba, proti které sméfuje ani
ji nadtizeny zaméstnanec, zakon rovnéz umoznuje vyuziti institutu vylouc¢eni zameést-
nance spravniho organu z presetiovani a vyfizovani stiznosti. Je-li stiznost divodns,
spravnimu organu je uloZena povinnost odstranit nedostatky specifikovand v §19
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 9/2010 Z. z., o stiaznostiach. Zakonna lhita pro vytizeni
stiznosti je 60 pracovnich dnt. Tato lhiita mtze byt v ptipadé naro¢ného prosetieni
stiznosti vedoucim prislusného spravniho organu prodlouzena o 30 pracovnich dndg,
pticemz prodlouzeni lhity je stéZovateli pfedem oznameno. StéZovatel ma pravo po-
dat stiznost také proti vytizeni stiznosti a stiznost proti odloZeni stiznosti, vyloucena
neni ani opakovana stiznost.
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a rozhodovaci ¢innosti, ale i ne¢innosti. Prostfedkem dozoru prokuratury je
institut protestu prokuratora proti nezdkonnému rozhodnuti organu vetejné
spravy.*? Osoba dotc¢ena necinnosti organu vefejné spravy ma pravo obratit
se na prokuratora a pokud prokurator v ramci presetteni podnétu osoby zjis-
ti poruseni zakona, mtiZze vyuzit svého opravnéni podat prislusnému organu
vefejné spravy upozornéni na nec¢innost.** Upozornéni ma na rozdil od pro-
testu spiSe preventivni charakter, jeho cilem je zejména pomoci prislusnému
organu pfi odstranéni porusovani zakona.*

Pokud necinnost spravniho organu navzdory prijatym opatfenim proti ni
pretrvava, pripadd v uvahu moznost soudni ochrany ve spravnim soudnictvi.
Spravni soudnictvi ve Slovenské republice je pfedmétem pravni Gpravy zako-
na¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktery nabyl Gc¢innosti 1. 6. 2016.
V ramci rekodifikace procesniho prava v oblasti spravniho soudnictvi se vy-
chazelo z tzv. minimalistické varianty, tedy varianty bez zfizeni Nejvyssiho
spravniho soudu. Spravnimi soudy jsou nejvyssi soud, krajské soudy a v za-
konem stanovenych pripadech i okresni soudy.*

Rizeni o zalobé proti ne¢innosti orgdnu vefejné spravy jako zvlastni
druh fizeni upravuje ¢ast ¢tvrtd, hlava prvni Spravneho sudneho poriadku
(§242-§251). K tizeni o zalobé proti nec¢innosti je vécné prislusny krajsky
soud. Mistné prislu$ny je ten krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo zalovaného
spravniho organu.* Ve véci jedna a rozhoduje samosoudce.”’

Zalovanym je orgdn vefejné spravy, ktery méa podle Zalobce povinnost
vydat rozhodnuti nebo opatteni, u¢init ukon nebo zahdjit z ufedni povin-
nosti spravni fizeni. Zalobu proti ne¢innosti mtize podat fyzicka osoba nebo
pravnickd osoba, kterd jako ucastnik spravniho fizeni namitajici ne¢innost
organu vefejné spravy neuspé$né vycerpala stiznost podle zvlastniho pred-

42§69 spravneho poriadku.

43 Srov. §28 a §29 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Upozornéni obsahuje pfesné oznaceni ustanoveni zakona, ktery byl ne¢innosti orga-
nu vefejné spravy porusen, anebo jehoz dodrzeni je ohrozené, skutkové odtivodnéni,
pravni rozbor pri¢in a dosahu porusovani zakona a néavrh opatfeni k odstranéni nedo-
statkl.

44 BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vydéani. Plzen: Ale§ Cenék,
2015, s. 329.

45 Blize k pravomoci, pfislu§nosti, organizaci a slozeni spravnich soudu srov. §$6-24
zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist.

46 §10a§13zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

47§23 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sidny poriadok, ve znéni poz-
déjsich predpist.
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pisu nebo podnét prokurature.* Takto se 1ze doméhat odstranéni ne¢innost
organu verejné spravy v jiz zahajeném spravnim fizeni. K podani Zaloby pro-
ti ne¢innosti organu vefejné spravy spocivajici v poruseni povinnosti zahajit
spravni fizeni z Gfedni povinnosti je aktivné legitimovan pouze prokurator,
a to za podminky, Ze organ vefejné spravy je ve véci ne¢inny i po upozornéni
prokuritorem. Zalobu miize podat i zainteresovana vefejnost, pokud organ
vefejné spravy je neéinny ve spravnim fizeni tykajicim se véci Zivotniho pro-
stiedi podle zvlastniho predpisu a soucasné neuspésné vycerpala stiznost po-
dle zvlastniho predpisu nebo podnét prokurature.

Pokud spravni soud pro prezkoumani zjisti, ze zaloba je diivodna, usne-
senim ulozi Zalovanému organu vefejné spravy, aby v soudem urcené lhtité
konal a rozhodl, vydal opatfeni nebo u¢inil tkon, ptipadné zahdjil z Gfedni
povinnosti spravni fizeni. Lhuita stanovena soudem musi byt pfiméfend, ne
vSak del$i nez t¥i mésice, pricemz soud pii jejim urceni neni vazan délkou
lhiity navrzenou zalobcem a na navrh Zalovaného ma moznost pozdéjsiho
prodlouzeni jim urc¢ené lhuty.*

Vydanim usneseni se vSak soudni fizeni nekon¢i a zalovany je povinen
spravnimu soudu v ur¢ené lhaté dorudit vydané rozhodnuti, opatfeni nebo
oznameni o u¢inéném tkonu, ptipadné o zahdjeni spravniho fizeni ex offo.”
Pokud organ vetejné spravy ve lhiité stanovené soudem svou necinnost bez-
diavodné neodstrani, soud mu mtiZe i bez navrhu a po predchozim vyjadreni
nadrizeného spravniho organu ulozit pokutu. Az tehdy, kdyz organ vefejné
spravy soudu prokaze odstranéni nec¢innosti, spravni soud fizeni usnesenim
zastavi.

Zamitnuti zaloby proti ne¢innosti soudem ptipada v uvahu pro bezdi-
vodnost nebo nepfipustnost. Bezdiivodnym je navrh tehdy, jestlize Zalovany
spravni organ kona ve véci zpisobem stanovenym zakonem a neptipustny
je navrh v pripadé predchoziho nevycerpani prostredkil napravy ve formé
stiznosti Zalobce nebo upozornéni prokuratora. Neni vylou¢eno, ze samotné
podani zaloby povede k odstranéni nec¢innosti organu verejné spravy, vtomto
pripadé spravni soud usnesenim Fizeni zastavi.

48 Neni vSak nutné predchozi vycerpani obou uvedenych prostredkil napravy, tedy stiz-
nosti podle § 5 zakona ¢. 9/2010 Z. z., o stiaznostiach a podnétu prokuratute podle § 31
zakona ¢. 153/2001 Z. z., o pokurature. Neni ani potfeba podat opakovanou stiZnost,
resp. opakovany podnét prokuratute. Cit. KOTOVA, J. Sprévny stidny poriadok s ko-
mentétorom. Zilina: Poradca, s.r.o., 2016, s. 110.

49 Viz §250 odst. 2 Spravneho sudneho poriadku, ve znéni pozdéjsich predpisti.

50 KOTOVA, J. Spravny sudny poriadok s komentitorom. Zilina: Poradca, s.r.0., 2016, s.
110.

233



Zavér

Piiklon soudni praxe v Ceské republice k moznosti podptirného vyuzi-
ti zasahové Zaloby proti necinnosti spravnich organd v zdjmu $irsi ochrany
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob hodnotim jedno-
znacné pozitivné. Vzhledem k tomu, Ze zména rozhodovaci praxe soudt se
do sirsiho povédomi vefejnosti dostava postupné, mély by se soudy snazit
vyhnout pfili§ formalistickému pristupu pfi posuzovani zalob smétfujicich
proti necinnosti spravnich organa. Pro otevieny pristup soudu se vyslovil také
Ustavni soud. *!

Specifikem slovenské pravni dpravy je aktivni legitimace prokuratora
k podani zZaloby proti nec¢innosti orgdnu vefejné spravy, spocivajici v poruse-
ni povinnosti zahajit spravni fizeni z ufedni povinnosti. Vzhledem ke zruseni
funkce véeobecného dozoru v CR* tato moznost nepiipada v tvahu, pres-
to vS§ak moznost domoci se zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni v ceské
pravni upravé spravniho soudnictvi citelné chybi. Jako inspirace pro ceskou
pravni Gpravu spravniho soudnictvi de lege ferenda z pravni Gpravy slovenské
muze dle mého ndzoru slouzit zejména institut pokuty vyuzitelny soudem pro
pfipad nerespektovani soudniho rozhodnuti a bezdtivodného neodstranéni
necinnosti Zalovanym spravnim organem.
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Resumé: Prispévek se vénuje strucnému priblizeni nékterych zmén soudniho fddu sprdv-
niho za dobu jeho ticinnosti, pricemZ si klade otdzku, zda nedosahuji charakteru pro-
mény. Prispévek nastoluje otdzku, zda stivajici soudni ¥dd spravni je naddle podobny
soudnimu Fddu spravnimu v jeho pivodni verzi z roku 2003. Vénuje se pfitom tomu,
které zmény byly podstatnéjsi; zda zmény vyvolané vyslovnou zménou prdavni vipravy,
nebo novym vnimdnim a pojeti judikatury.

Resume: This paper briefly deals with some (selected) changes of the Code of Adminis-
trative Justice that have occured since 2003. Main question is whether such changes can
be regarded even as its tranformation. This paper sets question if the nowadays Code of
Administrative Justice from is stil similiar to the Code of Administrative Justice that was
adopted in 2003. This paper focuses on the issue which changes of the Code of Adminis-
trative Justice were more important. Whether amendments of the Code of Admninistra-
tive Justice adopted by the Parliament or changes caused by the new approaches in the
practice of the administrative courts.

Uvod

Od doby ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jako ,,soudni fad spravni“ nebo ,.s. t. 5.“), uply-
nulo v leto$nim roce 15 let. Podle mého nazoru se jedna o dobu dostate¢né
dlouhou na to, abychom mohli posoudit, zda viibec a pokud ano, tak jakym
zpusobem se soudni rad spravni zménil,' pfipadné az proménil. Dospéjeme-
-li k zavéru, Ze stavajici soudni fad spravni neni zcela shodny s pivodnim
soudnim fadem spravnim z roku 2002, resp. 2003, zbyva polozit si otazku,
na zakladé ¢eho se tak stalo. Zda zmény, které se udaly, mély povahu zmény,

1 K této problematice se aktudlné vyslovil mj. prof. Pricha, blize srov. Priicha, P. Ohléd-
nuti za zménami v dpravé spravniho soudnictvi v Ceské republice. In. Papicova, 1.
(ed). Verejna sprava na razcesti. Bratislava. Univerzita Komenského v Bratislave, 2018,
s. 142 a nasl. Dodavam proto, Ze na uvedeny prispévek prof. Priichy v podrobnostech
odkazuji a v jistych ohledech si na néj dovoluji navazat.
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ptisouc¢asném zachovani podstatnych rysti soudniho radu spravniho a sprav-
niho soudnictvi, nebo jde jiz o jeho proménu. Které zmény a nasledné pro-
mény byly podstatnéjsi? Ty, které byly uskute¢nény (,,pfimo”) zakonodarnym
procesem a maji formu zakona, nebo ty, které byly uskute¢nény v podstaté
»neprimo’ a to tzv. judikatorni cestou a jejim vnimanim pravni Gpravy, aniz
by se nutné musela po formalni strance zménit pravni uprava.

1 Soudni rad spravni

Soudni fad spravni byl za dobu své ucinnosti jiz 34 novelizovan, coz
v priméru vychazi na 2 novely ro¢né. V priibéhu doby jeho ucinnosti byly
roky, kdy soudni fad spravni novelizovan nebyl viibec,” stejné jako byly roky,
kdy zmén bylo vice, nez je zminény priimér.* Neni v§ak mym cilem vénovat
se, pro¢ tomu tak bylo, stejné jako se nebudu vénovat véem uskute¢nénym
novelam soudniho fadu spravniho. Mym zamérem je spiSe posoudit, zda
z mnozstvi téchto novel, ve vztahu k jejich obsahu a zmén, které prinasi, Ize
vysledovat jisté trendy z hlediska sméfovani spravniho soudnictvi.

Jak jsem naznacil v avodu, tyto ,vyslovné® legislativni zmény hodlam sta-
vét do kontrapozice se zménami judikatornimi. Je to pravé judikatura, kterd
miize pfinést jisty posun z hlediska interpretace a aplikace urcitého ustano-
veni, aniz by po formalni strance takové ustanoveni bylo zménéno. Mnoho
institutd v soudnim fadu spravnim stavajici soudni praxe vylozila a aplikuje
jinak, nez jak by se dalo seznat z textu samotného. Navic se judikatura stale
vyviji a jeji poznani je pro fadné pochopeni spravniho soudnictvi nezbytné.*

Soudni fad spravni je nejenom procesnim predpisem, ktery podle §1
pism. a) ab) s. I. s. upravuje pravomoc a pfislusnost tzv. spravnich soudd, ja-
koz i procesni postup v Fizeni ve spravnim soudnictvi, ale je rovnéz predpisem
hmotnépravnim, resp. organiza¢nim [srov. § 1 pism. a) a §3 odst. 2 s. f. 5.].”

V obou rovindch ma soudni fad spravni povahu zvlastni pravni Gpravy
(lex specialis). V roviné procesni jde o vztah k pfiméfené aplikaci ¢asti prvni
a treti zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pistl. V roviné organiza¢ni je tfeba vnimat vazbu mj. na zakon ¢. 6/2002 Sb.,

2 Bylo tomu tak ,,pouze” v letech 2007 a 2013.

3 Nejvice novel soudniho fadu spravniho bylo v roce 2006 v poctu 5, 4 novely ro¢né jsou
z let 2004, 2005 a 2017.

4 K problematice judikatury a jejiho vztahu k proménam vyslovné pravni apravy srov.
Mates, P. Dotvareni prava v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu. Pravni rozhledy
¢. 3/2016, s. 82.

5  Neékteré otazky organizace soudtl a postaveni soudcil jsou obsazeny v soudnim fadu
spravnim v § 11 az 30 a § 121 az 124.
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vevs

o soudech a soudcich, ve znéni pozdéj$ich predpist. Souc¢asné ma soudni rad
spravni povahu obecné pravni upravy (lex generalis) viadi zvlastnim zakontim,
které v oblasti spravniho soudnictvi mohou ptinést (a také prinasi) odlisnou
(organizalni, ale spiSe procesni) pravni upravu.

Podle §2 s. f. s. je ukolem spravniho soudnictvi ochrana vefejnych sub-
jektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, a to zdkonem stanovenym zpu-
sobem a za zakonem (s. f. s., nebo jinym) stanovenych podminek. Nicméné
uvedené ustanoveni obsahuje dovétek, podle néhoz spravni soudy ,,rozhoduji
v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon®, nebo jiny zadkon. V daném
ohledu podle mého primarné nejde o ochranu vetejnych subjektivnich prav,
ale o uskute¢novani tzv. soudnictvi vefejného prava, resp. rozhodovani ve vé-
cech, které maji vefejnopravni rozmeér.

2 Nové pravomoci spravniho soudnictvi

V prubéhu ucinnosti soudniho fddu spravniho ziskalo spravni soudnictvi
jako celek, pripadné ,toliko” Nejvyssi spravni soud, jako jeho vrcholny ¢la-
nek, nové pravomoci. Ustanoveni §4 s. 1. s., které obecné upravuje pravomoc
(spravnich) soudd, v tomto ohledu neobsahuje tplny vycet.> Nicméné jsou
v ném uvedeny véci, které tvori vcelku tradi¢ni napln spravniho soudnictvi
v dobé minulé i soucasné.

Nyni se hodlam zaméfit na nékteré zmény v pravomoci spravnich sou-
d, které od doby ucinnosti soudniho fadu spravniho nastaly. Na pomyslném
prvnim misté lze zminit pravomoc’ prezkoumavat (a rusit) opatfeni obecné
povahy, ktera byla zpocatku vyhrazena vylu¢né Nejvy$simu spravnimu sou-
du. Problematika svobodného pristupu k informacim a navazujici soudni
kontrola a ochrana ve spravnim soudnictvi se projevila specifickym fesenim
obsazenym v § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k in-
formacim, ve znéni pozdéjsich predpisii.® Podle tohoto ustanoveni je krajsky
soud opravnén nafidit poskytnuti informace tzv. povinnym subjektem. Vzni-

6  Nabizi se proto otazka, zda kupt. diitvodem neuvedeni kompetence k vedeni fizeni
o zru$eni sluzebniho predpisu podle § 101e a nasl. s. f. 5. v §4 s. I. . je, nebo neni fakt,
ze jim byla zalozena vylu¢na prislusnost Méstského soudu v Praze, procez se nejedna
0 obecnou pravomoc spravnich soudii? Osobné vnimam §4 s. f. s. jako spiSe uceb-
nicovou pomtucku, v jakych vécech se Ize domahat poskytnuti soudni ochrany a co
predev$im spravni soudy projednavaji a rozhoduji. Pokud je tomu tak, potom neuve-
deni zminéné kompetence neni ke $kodé véci, nebot nejde o ochranu subjektivnich
prav, coz Ize dovodit z omezené Zalobni legitimace, kterou je v daném pripadé naddn
naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu (§ 101e odst. 1 s. I s.).

7 Srov. zakon ¢. 127/2005 Sb.

8  V daném pripadé diky novele provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb.
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ka ale otdzka, zda dané opravnéni predstavuje nepfimou novelu soudniho
radu spravniho a oslabeni kasa¢niho principu, na némsz je spravni soudnictvi
po funkcionalni strdnce zalozeno. Velmi specifické opravnéni, které ostatné
meélo jen kratké trvani, spoc¢ivalo v moznosti uklddani trestd tzv. vefejnym
funkcionaitim, v souvislosti s jejich povinnostmi, resp. jejich poruseni po-
dle novely zakona o stetu zajma ¢. 159/2006 Sb. V souvislosti s touto trestni
pravomoci je nutné zminit velmi specifické postaveni Nejvyssiho spravniho
soudu, jako soudu karného a vytvoreni karnych senatt pro karna fizeni soud-
cu, statnich zastupct a soudnich exekutort.® Jako posledni zménu lze zminit
pravomoc k prezkoumani a rudeni sluzebnich predpist.'

Z naznaceného rozsifovani role spravnich soudd, véetné Nejvys$siho
spravniho soudu je podle mého nadzoru patrné, ze spravni soudnictvi posi-
lilo svou roli na poli ,,zbyvajicich® forem spravni ¢innosti, jako jsou opatieni
obecné povahy a sluzebni predpisy.

3 Opatieni obecné povahy

Jak jiz bylo obecné naznaceno shora, problematika opatieni obecné po-
vahy, resp. jeho pfezkum a moznost zru$eni, byla prvni vyraznou zménou
soudniho fddu spravniho ve vztahu k vy¢tu jeho pravomoci obsazenych v §4
s. I. s. Nova pravni tprava fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti byla obsazena v nové vlozenych §101a az 101d s. . s. Opat-
feni obecné povahy prezkoumaval ptimo Nejvyssi spravni soud, a to ve lhtité
do 30 dn, kdy byl povinen rozhodnout. Cela problematika opatfeni obecné
povahy a nejasny zdmér zakonodarce pri provedené novele soudniho fadu
spravniho, dalo vzniknout fadé otazek, které mohly mit povahu povéstnych
trampot. Pfipomenme proto spory o formalni ¢i materidlni pojeti opatfeni
obecné povahy, které se pokusil vyresit roz$ifeny senat priklonem k formal-
nimu pojeti, zakoncené ov§em nalezem tstavniho soudu, ktery setrval na po-
jeti materialnim. Tzv. velka novela soudniho fadu spravniho, predstavovana
zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera nebyla t¢innosti 1. 1. 2012 zménila dosavad-
ni koncepci tohoto fizeni. Byla zavedena vécna prislusnost krajskych soudu
s pripustnosti podani kasa¢ni stiznosti. Lhiita pro podani navrhu ¢inila 3 roky
a soud je povinen rozhodnout ve 1htité 90 dntl. Nicméné je to pravé délka lhi-
ty pro podani navrhu, ktera podnécuje otazky o vhodném pristupu k pravni

9  Cela tato pravomoc je zvlastni tim, zZe je kromé soudcti a statnich zastupcti do ni spada
toliko jedna tzv. profesni komora. Zajimavosti je rovnéz piimétena aplikace trestniho
tadu v téchto fizeni, ackoliv v oblasti karné, kazenské ¢i disciplinarni odpovédnosti se
obvykle postupuje za subsididrniho uplatnéni spravniho fadu.

10  Srov. zédkon ¢. 250/2014 Sb.
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upravé a pristupu k soudu viibec. Péivodné lhita pro podani navrhu na zruse-
ni opatfeni obecné povahy nebyla zadnd, procez timto zptisobem pocaly byt
napadany letité izemni plany. Nasledné zminénou velkou novelou byla lhuta
stanovena na 3 roky. Novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. s tcin-
nosti od 1. 1. 2018 byla lhtita zkracena na 1 rok. Nutné se nabizi otazka pred-
vidatelnosti. To by jesté samo o sobé nebylo v pripadé opatfeni obecné povahy
zdaleka vse, pfi¢em? jiz z naznaceného vyplyva rada problémi. Radu otdzek
se pokusila resit judikatura, pfi¢emz minimalné 6 krét se k problematice opat-
feni obecné povahy vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.'

4 Tzv. zasahova zaloba

Pravni Gprava tzv. zasahové Zaloby je upravena v § 82 az 87 s. I s. Ta byla
vyrazné dotéena tzv. velkou novelou soudniho fadu spravniho. Dusledkem
bylo opravnéni posuzovat (ne)zakonnost zasahu jiz odeznélého, resp. ukon-
¢eného. To s sebou prineslo pozménéni koncepce zasahové Zaloby. Zatim-
co dand problematika byla novelizovana jednou, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se k ni vyslovil vice jak 8 krat. Z toho je podle mého nazoru
patrné, ze proména tohoto Zalobniho typu byla sice vyrazné dot¢ena zakono-
dércem, ale jesté podstatnéjsim zptisobem judikaturou.

5 Neprijatelnost kasacni stiZnosti

Novelou provedenou zakonem ¢. 413/2005 Sb. ziskal Nejvyssi spravni
soud v ramci kasacni stiznosti opravnéni jejiho odmitnuti pro tzv. nepfijatel-
nost. Cilem novely bylo snizit zatiZzeni Nejvyssiho spravniho soudu kasa¢nimi
stiznosti z oblasti azylové, dnes mezinarodni ochrany. Pravni Gprava v ramci
urychleni a sniZenf zatéze v § 104a odst. 3 s. 1. 5. stanovila moznost odmitnout
kasa¢ni stiznosti pro nepiijatelnost, pfi¢emz takové usneseni nemusi obsa-
hovat odtivodnéni. Realita je vSak ponékud odli$na, coz osobné shledavam
spravnym. Nejvyssi spravni soud sva usneseni odivodnuje, byt jsou rozdily
v mife podrobnosti takového odtiivodnéni.

6 Promény soudniho fadu spravniho

7y

Pokud bychom se méli celkové zamyslet nad moznymi proménami soud-
niho fadu spravniho, tezko lze vysledovat zcela jednozna¢né sméfovani. Be-
zesporu dochazi k rozsifovani prezkumné pravomoci spravnich soudd, coz
s sebou logicky nese fadu otdzek a nejasnosti. Nicméné cilem zminéné velké

11 Vycet rs a pravnich vét
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novely provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. bylo ,,odbfemenéni® Méstského
soudu v Praze a rozprostreni agendy na ostatni krajské soudy, coz nalezlo své
vyjadfeni v novych pravidlech pro uréeni mistni prislusnosti. Nicméné v téze
dobé byl ptijat zakon o Utadu prace CR, ktery svou koncepci ,vratil“ mistni
prislusnost v prevaziné casti tzv. socialni agendy Méstskému soudu v Praze.
Zakonodarce nakonec tyto negativni dtisledky napravil novelou.'? Polozme
si proto otazku, zda je cilem specializace spravniho soudnictvi, nebo spise
rozprostirani jeho agendy vuci vSem spravnim soudim? Pomérné provo-
kativné tato otdzka pusobi v souvislosti s nazna¢enou novou kompetenéni
k prezkumu sluzebnich predpist, k ¢emuz je vyluéné vécné a mistné prislusny
Méstsky soud v Praze. Znaéné rusivé potom podle mého nazoru pusobi zalo-
zeni vylu¢né vécné a mistni prislusnosti ve vécech tzv. dopravni infrastruktu-
ry. Krajskému soudu v Ostravé. Nasly by se pritom krajské soudy, které maji
s uvedenou problematikou rovnéz své zkusenosti.

Zavér

Pokud bych mél uzaviit tento stru¢ny prispévek a pokusit se zodpovédét
nastolené otazky, jsem toho nazoru, Ze soudni fdd spravni z roku 2018 neni
shodny se soudnim fadem spravnim z roku 2003. I presto, Ze fada véci ztstala
beze zmény, nelze nevidét, Ze se relativizuji nékteré zakladni kameny orga-
nizace a fungovani spravniho soudnictvi. Ve vztahu k otazce, které zmény
soudniho radu spravniho byly podstatnéjsi, jsem toho nazoru, Ze noveliza¢ni,
a to zejména tzv. velkd novela. Nicméné nelze zcela pomijet zavéry judikatury
samotné, které jsou pro znalost a pochopeni spravniho soudnictvi nezbytné
a podstatné.
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Functionality of the judicial review of a decision on offence
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Resumé: Stat se zabyvd problémy soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku z hlediska
jeho funkcnosti a efektivnosti. Zamysli se nad pojmem ,plnd jurisdikce® a fesi otdzku,
jaky md byt charakter fizeni a jakou pravomoc musi mit soud, aby prezkoumal roz-
hodnuti v plné jurisdikci. Konstatuje, Ze Ceskd koncepce spravniho soudnictvi tomuto
vymezeni neodpovidd a uvddi priklady soudnich rozhodnuti, kterd v této souvislosti jdou
nad ramec platné pravni tipravy. Zdvérem shrnuje nékteré moznosti feseni soucasného
pravniho stavu.

Resume: The essay focuses on problems connected with judicial review of a decision on
offence in terms of its functionality and effectiveness. It examines the concept of ,,full
jurisdiction® and addresses an issue of the nature of the proceedings and the power of the
court to review the decision in full jurisdiction. It establishes that the Czech concept of
administrative justice does not fully comply with this definition and provides examples
of judicial decisions which go beyond the legal framework. In conclusion, it summarizes
possible solutions to current legal problems.

Uvod

Recentni tiprava soudniho prezkoumavani rozhodnuti o prestupku vycha-
zi jednak ze soucasné obecné koncepce ¢eského spravniho soudnictvi, jednak
z potfeby naplnit ,,evropské“ naroky na spravedlivé projednani véci.

V nékolika poznamkach bych se chtéla vyjadrit k tomu, zda, ptip. nakolik
je soucasny prezkum rozhodnuti o prestupku funkéni a efektivni.

1. kapitola

Pozadavky na uplatiiovani odpovédnosti za trestné delikty (v Sirokém
slova smyslu) vyplyvajici ze zavaznych i doporucujicich aktd Evropské unie
i Rady Evropy' Ize rozlisit na pozadavky

1 Srov. zejména Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vy-
hlésenou pod &. 209/1992 Sb., ve znéni dodatkovych protokold, déle jen ,,EULP“ nebo
»Evropskd umluva®, Listinu zdkladnich prav EU (2010/C 83/02, Utedni véstnik Ev-
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a) naupravu odpovédnosti za trestné ¢iny v Sirokém slova smyslu (tedy
na hmotné pravo),

b) na fizeni ve vécech trestnych ¢int, zejména zakotveni prava na spra-
vedlivy proces (¢l. 6), prava na G¢inné opravné prostiedky (¢l. 13),
pravo na odvolani v trestnich vécech (¢l. 2 dodatkového protokolu
& 7 k EULP), zdsady ne bis in idem tykajici se trestniho stthéni (&l.
4 dodatkového protokolu & 7 k EULP). Predevsim v oblasti zajisténi
zékladnich, minimalnich procesnich prav obvinéného vyplyvajicich
z principu spravedlivého procesu, je ,evropska“ pravni uprava pod-
mérné podrobna.

c) na kvalitu organu, ktery rozhoduje o trestném deliktu (trestném
¢inu, trestnim obvinéni ve smyslu EULP)

Z hlediska ceské legislativni i aplika¢ni praxe je dnes jiz notorietou, Ze
prestoze tstavni predpisy vyslovné neupravuji ustavni pozadavky na spravni
trestdni a ze EULP nehovoii vyslovné o spravnich deliktech, je tfeba elemen-
tarn{ pravidla a zakladni principy trestniho prava hmotného a procesniho
primeérené vztahnout téZ na odpovédnost za spravni delikty, na tresty za né
a na fizeni o spravnich deliktech.?

2. kapitola

Je obecné zndmou skute¢nosti, Ze evropska Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pozaduje ve svém ¢l. 6 odst. 1, aby o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni rozhodl spravedlivé, vefejné a v pfimérené lhu-
té nezavisly a nestranny organ, zfizeny zakonem.

ropské unie), Doporuceni Rady Evropy (91)1, o spravnich sankcich, dle napt. Dopo-
ruceni Rady Evropy (77)28, o uloze trestniho prava pii ochrané zivotniho prostredi,
Doporuceni Rady Evropy (82)12, o tloze prava pii ochrané spottebiteld, Doporuceni
Rady Evropy (81)12, o hospodaiské kriminalité, Doporuceni Rady Evropy (88)18,
o odpovédnosti podnikt a jinych pravnickych osob za trestné ¢iny spachané pii vy-
konu jejich ¢innosti, Rezoluce Rady Evropy (77)31, o ochrané jednotlivce ve vztahu
ke spravnim aktm, Doporuceni Rady Evropy (80)2, tykajici se spravniho uvazeni,
Doporuéeni Rady Evropy (2004)20, o soudnim prezkoumavani spravnich tkond, Do-
poruceni Rady Evropy (2007)7, o dobré sprave.

2 Srov. vybérové napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 47/93, 1IL. US 611/01,
I1. US 192/05, I1.US 82/07, 11. US 788/02, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j.
8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, €. j. 2 As 34/2006-73, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
C.j. A 6/2003-44, ¢. j. 6 As 57/2004-54, ¢j. 6 As 3/2011-119, As 1/2006-70, €. j. 1 As
96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i €. j. 1 As 6/2010-61, ¢. j.7 As 28/2009-99, ¢. j. 2
As 48/2008-58, ¢. j. 1 Afs 58/2009.
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V Ceské republice rozhoduji o piestupcich, ptip. jinych spravnich delik-
tech spravni organy v prvnim i druhém stupni (o fadném opravném prostied-
ku). Je jisté, Ze tyto spravni orgdny nevyhovuji pozadavkim ¢l. 6 odst. 1 EULP
na nezavisly a nestranny organ. Spravni trady jsou soucdsti vykonné moci,
jsou zpravidla vybudovany na hierarchickych vztazich nadtizenosti a podri-
zenosti, vykon verejné spravy (véetné vykonu trestni pravomoci) vykonavaji
urednici v zavislém postaveni, mohou byt odvolani, preloZeni, propusténi. Pt
své ¢innosti se ridi nejen zakony a dal$imi pravnimi predpisy, ale téZ vnitini-
mi predpisy (smérnicemi, instrukcemi, metodickymi pokyny apod.). Spravni
organy nejsou ani nestranné, protoze musi pfi vykonu vefejné spravy vidy
héjit vefejny zajem. Spravni organy v sobé kumuluji rizné procesni funkce
v téze véci. Provadéji vysetfovani, zastupuji vefejny zajem, rozhoduji ve véci
(»spravni organ je zalobcem i soudcem®

Pozadavkim na kvalitu organu, ktery rozhoduje o trestnim obvinéni, ne-
pochybné vyhovuji soudy.® Nezavislym a nestrannym organem zfizenym
zakonem v$ak muze byt i jiny organ (napt. nezavisly tribundl, riizné komise
soudniho typu apod.), ktery v§ak musi véc projednat v plné jurisdikei. Evrop-
ska imluva nebrani ani modelu, ve kterém sice rozhoduji o trestnim obvinéni
organy, které nelze povazovat za nezavislé a nestranné, ale jejichZ rozhodnuti
podléhaji prezkumu v plné jurisdikci organem, ktery tyto atributy spliuje.*
Spravni soudnictvi v evropskych zemich v$ak byva tradi¢né spojeno s pre-
zkumem spravnich rozhodnuti pouze z hlediska zakonnosti, a to na kasa¢-
nim principu. Princip kasace odpovida predstavim o nezasahovani soudu
do kompetenci vykonné moci (délba statni moci).

Otazkou je, jaky ma byt charakter fizeni a jakou pravomoc musi mit soud,
aby prezkoumal rozhodnuti v plné jurisdikei, jinymi slovy, co se rozumi po-
jmem ,,plna jurisdikce. Vyjdeme-li z ptivodniho latinského vyznamu slova
iurisdictio nebo ius dicere (,vyslovit, co je pravem®), 1ze chapat pojem juris-
dikce jako moc nalézat nebo stanovit pravo, ktera je stitem svéfena predem
ur¢enym organtim rtizného druhu, aby ji vykonavaly jeho jménem a v mezich
stanovenych zakonem. Vyjadfuje tedy pravomoc a prislusnost organu k vyko-
nu moci v pravnich otazkach a zaroven téz i samotnou ¢innost organu, ktery
pravo naléza nebo stanovi.

3 Srov. hlavu ¢tvrtou Ustavy Ceské republiky (dstavni zakon & 1/1993 Sb.).

4 Poprvé tento zavér vyslovil ESLP ve véci Compte (rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 10. inora 1983, 7299/75; 7496/76, Albert & Le Compte proti Belgii),
kdy? vylozil, Ze pozadavku ¢lanku 6 odst. 1 EULP postadi, je-li rozhodnuti sprdvniho
organu - které samo o sobé pozadavkim tohoto ustanoveni nevyhovuje — podrobeno
ndsledné kontrole soudniho orgdnu ,,s plnou jurisdikei®
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rec

Co je obsahem ,,plné*“ jurisdikce, mtize byt sporné. Evropska umluva ten-
to pojem neobsahuje, tedy ani nedefinuje a nevyklada. Vyplynul z judikatury
ESLP v souvislosti s posuzovanim kvality organu, ktery rozhoduje o ob¢an-
skych pravech nebo zavazcich nebo o trestnim obvinéni, a nezavislym a ne-
strannym organem neni. Jinymi slovy feceno je vyklad tohoto pojmu spojen
predevsim s institutem spravniho soudnictvi.

Rozhodovani v plné jurisdikci tedy znamena rozhodovani o pravu samém
na zakladé skutkového stavu, ktery zjistil (nebo doplnil) organ, ktery rozho-
duje, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodovani. Je
otazkou, zda se lisi obsah pojmu pln4 jurisdikce ve vztahu k meritornimu roz-
hodovani a ve vztahu k pfezkoumavani takového rozhodnuti.

Na obsah pojmu pfezkoumani rozhodnuti v ,,plné jurisdikci® existuji v te-
orii’, i judikatufe® riizné nazory napt.

- Jde o pravni stav, kdy v zdsadé v§echna rozhodnuti musi podléhat

soudnimu prezkumu.

- Soud nemtiZe pfi svém rozhodovani vychazet jen ze skutkového sta-
vu, ktery zjistil spravni organ, ale musi mit moznost sam skutkovy
stav zjistovat, mize tedy provadét dokazovani a shromazdéné pod-
klady hodnotit.

- Musi posoudit nejen zakonnost, ale i vécnou spravnost (uziti sprav-
niho uvazeni) rozhodnuti spravniho organu.

- Musi mit moznost nejen zrusit a vratit spravnimu organu se zavaz-

5  Srov. napt. POMAHACG, R. Plna jurisdikce spravnich soudéi. Soudni rozhledy, 2002,
& 3,s. 77 a nésl,, SVOBODA, P. CL. 6 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech
a nové tprava spravniho soudnictvi. In. VOPALKA, V. (ed.) Nové prévni uprava
spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 143 a nasl,, POMAHAC, R.
Spravni ¢i soudni projednani spravnich deliktG? Spravni pravo, 2002, ¢. 1, s. 28 a nasl,,
MAZANEC, M. Spravni soudnictvi, Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 195, 200 a nasl.,
PRASKOVA, H. Rozhodovani o spravnich deliktech a plna jurisdikce spravnich soudi
In: Posobnost a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012

6  Srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. prosince
1996,20641/92, Terra Woningen B.V. proti Holandsku, ze dne 28. ¢ervna 1990,
1761/85, Obermeier proti Rakousku, ze dne 21. zafi 1993, 12235/86, Zumtobel proti
Rakousku, ze dne 23. fijna 1995, 15527/89, Umlauft proti Rakousku, ze dne 25. lis-
topadu 1994, 12884/87, Ortenberg proti Rakousku. ze dne 23. fijna 1995, 15963/90,
Gradinger proti Rakousku, ze dne 23. fijna 1995, 16841/90, Pfarrmeier proti Rakous-
ku,ze dne 23. fijna 1995, 15523/89, Schmautzer proti Rakousku, ze dne 22. listopadu
1995, 19178/91, Bryan proti Velké Britanii,ze dne 14. listopadu 2006, 60860/00, Tsfayo
proti Velké Britdnii, ze dne 25.9.2007, 22272/03, Jablonsky proti Ceské republice, ze
dne 9. fijna 2012, 38245/08, R.P. a dalsi proti Velké Britanii, ze dne 26. listopadu 2015,
35289/11, Regner proti Ceské republice.
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nym pravnim nazorem, ktery musi spravni organ respektovat, ale
i zménit rozhodnuti ve v§ech vyrocich - tedy nejen vyrok o trestu,
ale i vyrok o viné.

- Soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu i nad ramec Zalob-

nich namitek.

V oblasti rozhodovani o trestnim obvinéni se povazuje za organ s upl-
nou jurisdikéni pravomoci organ, ktery ma pravomoc prezkoumat vSechny
aspekty trestniho obvinéni a rozhodnout o v§ech skutkovych a pravnich otaz-
kach tykajicich se viny a trestu. Tento pozadavek vyplyva ze souslovi ,,roz-
hodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni“ obsazeného v ¢l. 6 odst.
1 EULP. Uplné jurisdikce v sobé tedy zahrnuje tu pravomoc organu, Ze miize
v trestni véci zavazné rozhodnout, nebot je opravnén resit vSechny otazky
s rozhodnutim spojené (otazky skutkové i pravni, tykajici se viny i trestu).
Nejenze je tedy organ opravnén zjistovat stav véci, provadét dokazovani, ale
i nasledné ur¢it vinu obvinéného a ulozit za ni odpovidajici trest. V pripadé
organt rozhodujicich o odvolani sem pak mtizeme zahrnout i prezkoumani
puvodniho rozsudku, ten bud potvrdit, nebo cely ¢i v ¢asti zrusit a rozhod-
nout v daném rozsahu noveé.’

Jestlize o trestnim obvinéni rozhoduji nejprve spravni, resp. disciplinarni
organy, pak jde o otazku pravomoci soudu, ktery takové rozhodnuti prezkou-
mava. Striktné vzato by se neméla pravomoc prezkumného soudu v zasadé
odliSovat od pravomoci obecného soudu rozhodujiciho v trestnich vécech.
Konstitutivnim znakem soudniho organu s uplnou jurisdikci je pravomoc
zménit napadené rozhodnuti spravniho organu v kazdém bodé, tykajicim se
jak skutkovych, tak pravnich otazek, a to v kterémkoli jeho vyroku.®

3. kapitola

Z uvedenych (i dal$ich) rozsudkt ESLP lze pres ur¢itou nejednotnost vy-
kladu pojmu ,,plna jurisdikce® dovozovat, Ze jeho zdkladem jsou pozadavky
na soud (nebo jiny nezavisly organ povéreny ptisobnosti ve spravnim soud-
nictvi) prezkoumavajici rozhodnuti spravnich organti o trestnim obvinéni,
které muzeme rozclenit nasledovné:’

7  Srov. REPIK,J. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
s. 130 a nasl.

8  Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. prosince 1996, 20641/92,
Terra Woningen B.V. proti Holandsku.

9  Podrobné k tomu srov. PRASKOVA, H. Rozhodovani o spravnich deliktech a plna
jurisdikce spravnich soudt. In: Pésobnost a organizacia spravneho sudnictva v Slo-
venskej republike. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
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a) Potfebny rozsah kontroly soudu.

Nestaci, aby soud prezkoumaval pouze zakonnost rozhodnuti o trestnim
obvinéni (v¢etné neprekroceni mezi spravniho uvazeni nebo jeho nezneuziti,
coz je podle § 78 odst. 1 s.i.s. postaveno naroven nezakonnosti) a neexistenci
podstatnych procesnich vad, ale jeho pfezkumu m4 podléhat téz spravni uva-
zeni spravniho organu ohledné druhu a vy$e spravniho trestu.

b) Moznosti soudu ve vztahu ke skutkovému stavu.

Soud muze sdim provadét dokazovani a zopakovat nebo doplniovat skut-
kova zjisténi ze spravniho fizeni. Skutkovy stav zjistény na zakladé diikazt
a dal$ich podkladu pro rozhodnuti provedenych jak soudem, tak v predcho-
zim spravnim Fizeni spravnim organem muze soud nezavisle hodnotit z hle-
diska zakonnosti, nerozpornosti, vérohodnosti, racionality, ucelenosti. I kdyz
dokazovani nedopliuje, mtize dospét k jinému zavéru o skutkovém stavu nez
spravni organ. Dokazovani provadéné soudem smétuje vylu¢né ke skutkové-
mu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu, ke skutkovym
novotam ani zménam pravni upravy nelze ptihlizet (§75 odst. 1 s.Es.).

c) Zptsob rozhodovani soudu.

Podle judikatury ESLP nesta¢i kasa¢ni prezkoumani zakonnosti rozhod-
nuti, ale jde o0 moznost zménit rozhodnuti, rozhodnout ve véci samé. Soud
musi mit tedy moznost nejen zrusit a vratit spravnimu organu se zavaznym
pravnim nazorem, ktery musi spravni organ respektovat, ale i zménit rozhod-
nuti ve vSech vyrocich - tedy nejen vyrok o trestu, ale i vyrok o viné. Spravni
uvazeni zavislého spravniho organu je mozno nahradit nezavislym soudcov-
skym uvazenim, soud ma pravomoc zvazit nejen zakonnost spravniho trestu,
ale téZ jeho primérenost.

Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze nase koncepce spravniho soudnictvi tomu-
to vymezeni neodpovidd. Je sice pravda, ze zru$enim ¢asti paté obcanského
soudniho f4du Ustavnim soudem'® a ptijetim soudniho fadu spravniho do-
§lo k vyznamnému posunu prezkumné pravomoci spravniho soudu k rozho-
dovani v plné jurisdikci, nicméné pozadavky na plnou jurisdikci rozhodovani
stale zcela nenapliiuje, zejména:"!

2012, s. 141 nasl..

10  Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2001, sp. zn. PL. US 16/99.

11 Srov. MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 195, 200
a nasl, SVOBODA, P. Clanek 6 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech a nova
tiprava spravniho soudnictvi. In. VOPALKA, V. (ed.): Nova uprava spravniho soud-
nictvi, ASPI Publishing, Praha 2003, s. 113 a ndsl., PRASKOVA, H. Rozhodovani
o spravnich deliktech a plna jurisdikce spravnich soudt. In: Pésobnost a organiza-
cia spravneho sudnictva v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 148.
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- neumozniuje soudu meritorné rozhodnout o vyroku o viné,
- meritorni rozhodnuti o trestu (modera¢ni opravnéni) je vazano
na velmi restriktivni a svazujici podminky.

4. kapitola

Ceské spravni soudy jsou omezeny co do moznosti zjistovani skutkové-
ho stavu a posuzovani skutkovych novot, musi vychazet z pravniho stavu
existujiciho v dobé rozhodovani spravniho organu, nemohou plné prezkou-
mat spravni tvahu spravniho organu a ménit rozhodnuti spravniho organu
ve v$ech vyrocich.

Této skutecnosti si jsou soudy védomy, mnohdy vsak pod heslem plné
jurisdikce a nutnosti spravedlivé rozhodovat, jdou nad ramec platné pravni
upravy. Lze uvést nasledujici priklady:

4.1 priklad

Jednim z ptikladii je rozhodnuti, kdy spravni soud prolomil ustanoveni
§75 odst. 1 s I's, podle kterého soud prezkoumava rozhodnuti o prestupku
podle pravni Gpravy platné a G¢inné v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvys$siho spravniho soudu'? ,Rozhodu-
je-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy
zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen ptihlédnout k zdsadé vyjddiené ve vété druhé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi
a trest ukldda podle prdvni upravy, kterd nabyla ticinnosti aZ poté, kdy byl trest-
ny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.“ V jiném pripadé krajsky soud
uplatnil své modera¢ni opravnéni za situace, kdy v dobé jeho rozhodovani z
nabyla t¢innosti novela prestupkového zdkona, ktera byla pro pachatele pre-
stupku jednoznaéné priznivéjsi.”?

Tento zavér neni prijiman bez vyhrad." Predevsim je tieba uvést, Ze po-
Zadavek rozhodovat podle nové, pfiznivéjsi tpravy pro pachatele i v fizeni pred

12 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j.
5 As 104/2013-46.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002-98.

14 O tom svédci skutecnost, ze k vyse uvedenému usneseni predlozili odli$né stanovisko
tfi soudci Nejvyssiho spravniho soudu, v ném postupné se zavérem polemizuji a vy-
vraceji argumenty vét§inového rozhodnuti. Déle srov. PRASKOVA, H. Casové piisob-
nost zakonti upravujicich spravni delikty. Spravni pravo, 4/2009, s. 193 a nasl., PRAS-
KOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s.27 a 28.
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krajskym soudem neplyne ani z Listiny zdkladnich prdv a svobod, ani z Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Takovy zdvér nedovodila ani judi-
katura Ustavniho soudu, ani judikatura ESLP. Popfeni § 75 odst. 1s. - s. (a tedy
principu retrospektivniho a kasacniho prezkumu pravomocnych spravnich roz-
hodnuti) neni opodstatnéno zZadnymi tstavnépravnimi ani mezindrodnéprav-
nimi ditvody. Pozdéjsi, pro pachatele ptiznivéjsi zdkon, se zdsadné uplatni pou-
ze tehdy, dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o viné. Zména pravni apravy
(byt priznivéjsi pro pachatele prestupku) neni diivodem uziti mimoradnych
opravnych nebo dozor¢ich prostredka. Tento vyklad zcela sdili téz trestnépro-
cesni literatura a judikatura.'

K posuzované sporné otazce, zda a jak vzit v avahu zménu pravni upra-
vy (»dekriminalizaci) po nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti, kterym
byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu spravni trest, mohu jen dodat, Ze
mnohem vhodnéjsi by bylo zvolit feseni, které uzil trestni zakonik's v §419
- »Trest ulozeny prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona za Cin, ktery neni
trestnym ¢inem podle tohoto zdkona, popripadé jeho nevykonany zbytek, se ne-
vykond.“

4.2 priklad

Dal$im prikladem muzZe byt feseni sporné otazky, zda je mozné, aby byly
v Fizeni pred soudem relevantni nové objevené, nové namitané nebo nové
zjisténé skutkové otdzky. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
s pravniho soudu'” ,,Skute¢nost, ze obvinény z prestupku byl v Fizeni pred
spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivni (§ 73 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich), automaticky neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjis-
tény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Za-
lobce poprvé uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism.
e) s. L. s., jsou bez dalsiho neptipustné. Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze
spravni organy v fizeni o prestupku nepostupovaly v souladu s poZzadavkem
na zji$téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, bude na ném, aby
na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dtikazt pochybnosti o skutko-
vém stavu sam odstranil.

15 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. ILUS 1736/10 - ...“poz-
ze tehdy, pokud nebylo o viné a trestu pravomocné rozhodnuto, v opa¢ném piipadé
citované ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnich zdkoni nelze pouzit® Stejné Rt
17/2007.

16 Zdakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

17  Srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71.
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Rozhodnuti rozsiteného sendtu predchdzela rozporna judikatura, jeden
smér judikatury vychazel z teze, Ze neuplatnéni diikazu ve spravnim fizeni
miize podle okolnosti znemoznit provést takovy dikaz pred spravnim sou-
dem, druhy naopak tvrdil, Ze neuplatnéni ditkazu ve spravnim fizeni nema
vliv na moznost provést takovy diitkaz v soudnim fizeni.

Prvni z uvedenych nazort argumentoval predev$im tim, Ze neni cilem
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho
organu a vyprazdnovat icel spravniho fizeni. Spravni soudnictvi neni pokra-
¢ovanim spravniho fizeni, soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vni-
mat jako ,,odvolaci fizeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu
bude vzdy ¢innosti dopliikovou, nikoliv dominantni. Nové provadéné do-
kazovani vidy musi sméfovat vylu¢né k osvédceni skutkového stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu; ke skutkovym novotdm se zasadné neptihlizi.
V souladu s v§eobecné uznavanou pravni zdsadou vigilantibus jura scripta
sunt nemuze ucastnik spravniho fizeni svoji liknavost a i¢elovou pasivitu ho-
jit aZ v tizeni soudnim. Zalobce proto nemtize v Zalobé uvadét nova skutkova
tvrzeni, jejichz cilem je rozsitit ¢i zménit skutkovy stav, ze kterého napadené
rozhodnuti vychazelo. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je poskytnuti ochrany v ptipadech, kdy osoby, které tvrdi, Ze byly
na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pfed spravnim organem,
ac se o to pokusily.'®

Podle opa¢ného nazoru nemohou takové zavéry dopadat do oblasti sprav-
niho trestani, protoZe by vyloucily zptsob projednani deliktu v plné jurisdik-
ci. Pravni zavér, Ze soud nemiize provést diikazy navrzené zalobcem v zalobé,
pokud jejich provedeni zalobce nenavrhnul jiz v pribéhu spravniho fizeni, je
s uvedenym principem plné jurisdikce v hrubém rozporu.” Krajsky soud se
proto navrhovanymi diikazy musi zabyvat, vyvstanou-li o skutkovém stavu,
ktery vzal spravni organ za zjistény, pochyby. Pokud se jimi odmitne zabyvat,
je povinen nalezité odtivodnit, pro¢ je hodnotit nebude. Lze tak u¢init zasad-
né v pripadé, je-li jejich provedeni nadbyte¢né, resp. je-li ze vSech okolnosti
ztejmé, ze jejich provedeni by nikterak nemohlo zjistény skutkovy stav zvra-
tit.2°

18  Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2007, ¢. j. 1 As
32/2006-99, ze dne 22. kvétna 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, a ze dne 29. &ervna 2012,
¢.j. 2 Azs 20/2012-40.

19  Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2006, ¢. j. 1 As
42/2005-62.

20 Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&j. 7 Afs
100/2006-103, ze dne 22. ledna 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115 a ze dne 4. listopadu 2009,
¢j. 2 As 17/2009-60.
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4.3 priklad

Do tretice 1ze uvést otazku, zda pozadavek plné jurisdikce umoznuje pro-
lomit zésadu vézanosti soudu Zalobnimi body, resp. dvody kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze v urcitych situacich je tfeba uvedené
zasady korigovat, aby doslo ke zjemnéni tvrdosti zadkonné upravy, a to v pfipa-
dech, kdy zalobce nikoliv vlastni nedbalosti ¢i nedtslednosti objektivné neni
schopen upozornit na nékteré vady spravniho fizeni v ramci lhity pro podani
zaloby. Tomu naroven postavil situaci zmény pravni upravy po uplynuti lhity
pro podani zaloby.”! Argumentoval tim, Ze procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou prestavovat prekazku pro aplikaci ustavné
zarucené hmotnépravni normy (zde ¢l. 40 odst. 6 LPS). Jiny vyklad zasady
koncentrace fizeni by neodpovidal jejimu samotnému smyslu.

5. kapitola

Pro posouzeni funkénosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o prestupku
ma vyznam nejen skutecnost, Ze podle nasi pravni apravy rozhoduje o pre-
stupcich spravni organ, ktery neni nezavislym a nestrannym organem ve smy-
slu Evropské umluvy a ze prezkum soudu zcela neodpovidd pozadavkim
na prezkum v plné jurisdikci. Kromé toho je tfeba uvdzit, Ze pravni tprava
prestupkového prava se v poslednich letech vyznamné proménila. V dasled-
ku uplatiiovani ,,evropskych® pozadavki na spravni trestani a zdiiraziiovanim
shodnych rystt soudniho a spravniho trestani a relativity hranice mezi nimi
dochazi logicky k tomu, Ze pravni uprava odpovédnosti za prestupky a fize-
ni o nich se stava stale podrobnéjsi, slozitéjsi, komplikovanéjsi, stdle vice se
mnoha instituty priblizuje upravé trestni.*? Doslo k obratu od rychlého, jed-
noduchého, pruzného, odborného, efektivniho fizeni o méné zavaznych pro-
tipravnich ¢inech. Tteba Fici, Ze ve shodé s celkovym sméfovanim legislativy.

Se zvysujici se sloZitosti Upravy a stale vys$imi naroky na vedeni fizeni
a rozhodovéni o prestupku, se logicky zvy$uji téZ pozadavky na opravnéné
osoby, jejich kvalifikaci a odbornost. Spravni organy rozhodujici o prestup-
cich nejsou mnohdy dostate¢né odborné a personalné vybaveny pro reseni

Y X7

21  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ¢ervna 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-
77, rozsudek ze dne 17. prosince 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007. Podobné v piipadé zo-
hlednéni rozsudku soudu deklarujici absolutni neplatnost kupni smlouvy, ktery na-
byl pravni moci az po skonceni fizeni pfed spravnim organem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 9/2005-158).

22 Srov. PRASKOVA, H. Ptiblizuje se pravni tiprava fizeni o ptestupcich Fizeni trestni-
mu? In: JELINEK, J. a kol. Trestn{ pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha:
Leges, 2016, s. 320 a nasl.
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velmi slozitych a na pravni erudici naro¢nych kauz. Spravnim organtiim chybi
mnohdy také autorita a vaznost, kterou pozivaji organy ¢inné v trestnim fize-
ni, zejména soudy a statni zastupci.

Zavér

Pozadavek plné jurisdikce soudt je spojen s tim, Ze o spravnim deliktu
v prvni i druhé instanci rozhoduji spravni organy. Snaha pretvorit spravni
soudy na soudy s plnou jurisdikei ve vztahu k rozhodnuti spravnich orga-
nu o prestupcich je problematické — prezkum spravniho uvazeni a meritorni
rozhodovani soudu o viné a trestu neodpovidaji predstavam o délbé statni
moci, potteba zajistit plnou jurisdikci vnasi do klasického modelu spravniho
soudnictvi cizorodé prvky. Ddle je tfeba si uvédomit, ze pozadavek plné ju-
risdikce organu rozhodujiciho o prestupcich, prip. jinych spravnich deliktech
je soucasti prava na spravedlivy proces. Jeho tcelem je poskytnout jednotlivci
relativné rychlou, spravedlivou a u¢innou préavni ochranu. Mnoho let se vle-
kouci spravné trestni pripady, kdy rozhodovani prechdzi od spravniho organu
ke spravnimu soudu a zpét (nékdy i nékolikrat) tento ideal G¢inné ochrany
rozhodné nenaplnuji, navic je takova procedura velmi nakladna. Timto fe-
$enim by se mj. vyresila i neefektivnost a zdlouhavost fizeni u fady instan-
ci spravnich i soudnich (spravni organ I. instance, odvolaci spravni organ,
krajsky soud, Nejvyssi spravni soud, Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska
prava).

Domnivam se proto, ze v budoucnu bude potieba se nad feSenim soucas-
ného pravniho stavu vazné zamyslet.

Jednou z moznosti (byt v soucasné dobé, kdy byl ptijat novy prestupko-
vy zakon, spiSe teoretickou) by bylo provést zménu v kompetenci k trestani
vSech spravnich deliktt a prevést je jako napf. soudni prestupky do kompe-
tence soudd, prip. prevést mezi trestné ¢iny jen nejzavaznéjsi z nich. To ov-
$em nardzi na fadu obtizi, legislativnich i praktickych. Kromé toho v mnoha
ptipadech se soudy brani vést fizeni o nékterych dnesnich spravnich delik-
tech, protoze namitaji chybéjici vécnou odbornost, kterd dnes sehrava stale
vyznamnéj$i tlohu, prip. nutnost interakce s evropskymi institucemi.

Dal$i moznou alternativou je zfizeni nezavislych organt ve sféfe verejné
spravy (nezavislé spravni tribunaly, nezavislé komise apod.), které by rozho-
dovaly jako nezavisly nadfizeny organ v plné jurisdikci na apela¢nim princi-
pu.” ProtoZe by se jednalo o spravni organy, zachovaly by se prednosti roz-

23 M. Mazanec uvadél jako jednu z moznych cest reformy spravniho soudnictvi upra-
vu, podle které by bylo ,moZné ponechat rozhodovani v prvém stupni u spravniho
organu a opravny prostiedek v plné jurisdikci smérovat k nezavislému organu, ztize-
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hodovani spravnich organi — odbornost rozhodovani, moznost specializace,
rychlejsi, pruznéjsi a levnéjsi fizeni ve srovnani se soudy. O vytvoreni tako-
vého orgénu se pokusil zdkon o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.”*

Variantou by bylo téz feseni, které je tradi¢ni v Némecku, kde prestupkové
Fizeni je upraveno prestupkovym zakonem, subsidiarné se uzije trestni rad.
Rozhodnuti spravniho organu vsak mé do ur¢ité miry ,,predbézny“ charakter,
protoze obvinény muze zadat, aby rozhodl soud. S ur¢itou davkou volnosti Ize
ptirovnat rozhodnuti spravniho organu k jakési formé ,,prikazu®

Zajimavou alternativou je téZ zcela nova koncepce rozhodovani soudu
a spravnich organt v Rakousku, kde byly zruseny zvlastni spravni tribunaly,
z nich se vytvorily spravni soudy. Spravni soudy rozhoduji ve véci samé, ¢imz
plnou mérou prevzaly ptivodni funkci odvolacich organt.”
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Resumé: Prispévek je zaméren na problematiku urceni Zalovaného v fizeni o Zalobé
proti nezdkonnému zdsahu spravniho orgdnu. Soudni fad spravni zaklddd vyjimku
pro ozbrojené sily a bezpecnostni sbory. V prispévku je analyzovdno, jak je tato vyjim-
ka uplatiiovina v dosavadni rozhodovaci ¢innosti a zda je tento model udrZitelny. Vy-
stupem je presvédceni, Ze dosavadni argumentace neni priléhavd a jsou nabidnuty jiné
alternativy do budoucna.

Resumé: The paper focuses on the issue of determining the defendant in the judicial
proceedings against the unlawful interference of an administrative body. The Code of
Administrative Justice provides for an exception for the armed forces and security forces.
The paper analyzes how this exception is applied in existing decision-making and whe-
ther this model is sustainable. The outcome is the belief that the existing argumentation
is inadequate and so other alternatives for the future are offered.

1 Uvod

V névaznosti na $ir$i prostor pro uplatnovani zasahovych Zalob od roku
2012' rychleji vykrystalizovaly nékteré zajimavé otazky souvisejici s problema-

1 Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, odstranil prisny pozadavek trvani zdsahu nebo hrozby jeho opakovani, kte-
ry byl v ptipadé jednorazovych neformélnich tkonu vefejné spravy naplhovan pouze
vzacné. Dvodova zprava k ptivodnimu navrhu soudniho fadu spravniho pozname-
navala: ,,Vylucuji se tak piedevsim ptipady, kdy vysledkem fizeni by byl jen deklaratorni
vyrok soudu o nezdkonnosti zdsahu, ktery by vsak zpravidla pro Zalobce mél jen mordlni
vyznam.“ Postupem doby se ukdzalo se, Ze budto moralni hledisko bylo podcenéno,
anebo Ze adresati verejné spravy preferuji vyfeSeni predbéiné otazky pro nédhradu
$kody specializovanych soudem pro vefejnopravni véci. Zasahova zaloba predstavuje
zbytkovou kategorii soudniho prezkumu spravnich ukonu. V pripadé eventualnich
zalobnich petiti stoji na konci fady pravé zasah. Zasahova zaloba se nespojuje pouze

......

i obranu proti ne¢innosti vznikajici jinak, nez pfi vydani rozhodnuti ¢i osvédceni.
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tikou pravni upravy pasivni zalobni legitimace. Mezi né patii zejména urceni
zalovaného v pripadé nékterych organti vefejné moci, pro néz je spravni ¢innost
v podobé faktickych zasaht frekventovanéj$i nez pro klasické spravni organy
ufedniho typu. Podle § 83 s.ts. ,Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalob-
niho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojené-
ho sboru, ozbrojeného bezpe¢nostniho sboru nebo jiného obdobného sboru,
ktery neni spravnim orgdnem, anebo ptislu$nika takového sboru, je zalova-
nym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen,
a u obecni policie obec®. V dalsim textu budou pro vSechny takto vymezené
instituce pouzivany zkratky bezpe¢nostni sbor nebo sbor.

Ackoliv divodova zprava k navrhu soudniho fadu spravniho neposkytuje
vysvétleni pro tento zvlastni dualismus, Ize nepochybné dovozovat jista opod-
statnéni pro zvolené legislativni feSeni. Jedno z prijatelnych vysvétleni mutize
byt, Ze zakony zpravidla spojuji vlastni pravomoc pfimo s jednotlivymi prislus-
niky sboru, nikoliv sborem jako celkem. Za druhé, diivodem mtiZe byt i snaha
uchranit operativnéjsi slozky vefejné moci od zatéze slozitych, formalizovanych
soudnich fizeni, aby nedochdzelo ke $tépeni jejich potencidlu nespravnym
smérem na ukor akceschopnosti. Soubézné s tim dochazi k vétsi koncentraci
zalovanych, coz muze byt z hlediska efektivity v nékterych smérech vyhodou
(koncentrace pottebné odbornosti pro jednani v soudnim fizeni), v jinych ne-
vyhodou (nutnost detailni komunikace mezi obéma slozkami). Do tfetice je
pak tieba brét ohled i na adresaty vefejné spravy, pro néz muze byt slozité roz-
plétat organiza¢ni strukturu bezpeénostniho sboru, kdy struktura nastavend
zakonem byvé doplnovana dal$im internim usporddanim, pticemz zejména pti
urcit prislusny spravni organ.

Cilem tohoto prispévku je ovétit, jakym zptisobem je pristupovano k vykla-
du a aplikaci uvedeného pravidla v § 83 s.i.s. ve spravnim soudnictvi, pfirozené
zejména na trovni Nejvyssiho spravniho soudu, zda v jednotlivych kauzach do-
spivaji jednotlivé sendty ke shodnym zévértim na zakladé jednotné argumen-
tace, dale podrobit tyto zavéry detailnéj$imu zkoumani a pfipadné navrhnout
jiné alternativy feseni. V dalsi ¢asti textu dochazi k preparaci klicové argumen-
tace z vybranych judikatt, doplnéné pouze drobnymi glosami. Smyslem druhé
casti je ziskat stéZejni podklad, nikoliv dublované polemizovat s jednotlivymi
judikéty. Teprve v dalsich ¢astech prispévku dojde ke komplexnéjsimu rozboru
a naslednému vyvozovani zavérii.2

2 Stranou pozornosti zlistava pro soucasnou dobu marginalni problém vyvérajici
z uplatnéni jiného prostfedku pravni obrany podle § 85 s. f. s., na zakladé kterého by
mohlo dojit k modifikaci obsahu faktického zdsahu. S ohledem na absenci univer-
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2 StéZzejni soudni judikatura k predmétnému problému

2.1. V roce 2010 v pripadé zaloby proti nezdkonnému zasahu, ktery mél
spocivat v obstrukénim postupu prislusnikt Policie Ceské republiky, Oblast-
niho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie pfi nahliZzeni zalobce
do obsahu stiznostnich spist, dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6
Aps 6/2009-146 ze dne 2. 6. 2010 k zavéru, Ze pasivni Zalobni legitimace svéd-
& ptimo organu Policie CR, nikoliv Ministerstvu vnitra. Pi feseni této otdzky
Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 83 s.t.s. konstatoval, ze je ,,zdsadni a pr-
votadeé zjistit, jestli konkrétni sbor je ¢i neni soucasné spravnim organem a teprve
v ptipadé, kdy sprdvnim orgdnem nenti, je na misté jednat jako se Zalovanym se
sprdvnim orgdnem, ktery tento sbor tidi nebo jemuz je tento sbor podiizen. Ve
vztahu k §4 s.i.s. déle soud v rozsudku uvedl, ze Policie Ceské republiky je, ja-
kozto sou¢ast moci vykonné, spravnim tfadem ve smyslu ¢&l. 79 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, a odkazal téz na § 2 odst. 2 tehdy uc¢inného zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ,,z néhoz vyplyvd, Ze policie téZ rozhoduje o |[...]
pravnich pomérech adresdtii vefejné spravy, a to tehdy pokud to stanovi zvldst-
ni zdkon, ktery policii povétuje plnénim tikoli stdtni sprdvy a zdroven vymezuje
rozsah tohoto povéreni. Takovym zvldstnim zdkonem je napft. i zdkon ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkontl, ktery
ve svém § 161 uvddi, Ze piisobnost spravnich orgdnii podle tohoto zdkona v ramci
policie vykonavaji teditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie, oblastni fedi-
telstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie a jejich dislokovand pracovisté. Z vyse
uvedeného tak vyplyvd, Ze Policie Ceské republiky, Oblastni teditelstvi sluzby cizi-
necké a pohranicni policie, je v urcitych situacich sprdvnim orgdnem.”

V prvé fadé je zdsadni, Ze jiz v této kauze bylo urceno, Ze postaveni zalova-
ného neni determinovano vyhradné institucionalné, nybrz predev$im funkéné
v navaznosti na obsah pInénych tkold. Jako protikladné se muize jevit, Ze nejpr-
ve doslo k bezvyhradnému podtazeni Policie CR pod ¢l. 79 odst. 1 Ustavy s tim,
ze je spravnim uradem, avsak pozice spravniho organu je vdzana jen na nékteré
situace, kdy tak stanovi zvlastni zakon. Ve skutecnosti rozpor nevznika, protoze

zalniho prostfedku pravni obrany proti zdsahu a na minimalistickou specialni pravni
upravu jde o ryze hypotetickou tvahu. Pokud by bylo pouziti takového prostfedku
pro adreséta vefejné spravy zcela neuspé$né, pasivni zalobni legitimace by patrné stale
svédcila ptivodci zasahu. Pokud by v8ak na zakladé pravniho prostfedku obrany jiny
organ zcela pretvoril podstatu puvodniho zasahu, musel by se stat zfejmé zalovanym
organ, ktery novou situaci vytvoril. Pokud by v$ak zména spocivala pouze v reduk-
ci rozsahu prezkoumévaného zasahu, méla by ztstat pasivni Zalobni legitimace spiSe
prvnimu sprdvnimu orgdnu. Reseni této otdzky, s ptipadnym zvaZenim vice zalova-
nych, by se neobeslo bez individualniho ptihlédnuti ke konkrétni podobé prostfedku
pravni obrany.
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postaveni spravniho organu je chdpano funkéné.? Odkaz na § 2 odst. 2 predcho-
ziho zakona o Policii CR je pak mirné nepfesny, nebot uvedené ustanoveni neu-
réovalo, ze ,,policie téz rozhoduje o pravech, pravem chrdnénych zdjmech a povin-
nostech fyzickych a pravnickych osob, [...] pokud to stanovi zvldstni zdkon'; nybrz
ze ,,Policie plni téz tikoly statni spravy, pokud tak stanovi zvldstni zdkon":

2.2. V rozsudku ¢.j. 6 Aps 3/2011-63 ze dne 23. 11. 2011 dospél Nejvyssi
spravni soud (ve stejné slozeném senatu) k zavéru, Ze také pti dohledu na bez-
pecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle §124 odst.
1 a 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, Policie
Ceské republiky jednd ,,jako sprdvni orgdn, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni
sbor.“* Argumentace pro tento zavér byla pomérné stru¢na a nejprve obdobna
jako v predchazejicim pripadé: ,,Zdsah byl proveden na zdkladé opravnéni Po-
licie CR dle § 124 odst. 9 pism. f) zdkona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu je zatazeno v Hlavé VI nazvané ,, Stdtni sprdva‘. Usta-
noveni § 124 odst. 1 potom stanovi, Ze ,,[s]tdtni spravu ve vécech provozu na po-
zemnich komunikacich vykondvd ministerstvo, které je tisttednim orgdnem stdtni
spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky uitad, obecni titad
obce s rozsitenou piisobnosti, Ministerstvo vnitra a policie”. Legislativni zkratka
»Spravni orgdan® je v soudnim tddu spravnim definovina v §4 odst. 1 pism. a)
[...] Je tedy ziejmé, Ze Policie CR vystupuje pti provddéni tikonii dle § 124 zdkona
o silni¢nim provozu jako spravni orgdn, resp. jako orgdn moci vykonné, nikoliv
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.“ Zatimco v predeslém pripadu je feSeno, zda
policie jako organ moci vykonné a bezpe¢nostni sbor je souc¢asné spravnim or-
ganem ¢i nikoliv, v tomto ptipadé posiluje vidéni, Ze naplnéni znaka spravniho
organu ma za nasledek eliminaci postaveni bezpe¢nostniho sboru.

2.3. Potvrzenim dfivéjsich zavérti o postaveni Policie CR pti vykonu dohle-
du na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu se pak stal rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢.j. 9 As 143/2014-34 ze dne 26. 6. 2014, v némz se tentokrat
jiny zakladni senat oprel o predchozi zavéry a vyslovné na né odkazal. Tyto
zavéry pritom nepodrobil vlastni revizi, nebot ,,stéZovatel v kasacni stiznosti ne-
uvedl Zadny ditvod, proc by dle jeho ndzoru vefejnoprdvni pitvodce zdsahu v ny-
néjsi mél na rozdil od zavéru méstského soudu jednat jako ozbrojeny bezpecnostni

3 Zinstitucionalniho hlediska je ovSem spravni Grad uzsi pojem nez spravni organ ne-
boli organ vefejné spravy, tedy spravni urad je vzdy spravnim organem, kdezto ne kaz-
dy spravni organ napliiuje znaky spravniho dradu. Viz STASA, Josef. Uvod do ¢eského
spravniho prava. 4. vydani. Praha: Policejni akademie CR, 2001, s. 26 a 27.

4  Citovana ustanoveni upravuji, Ze policie vedle jinych organt vykonava statni spravu
ve vécech provozu na pozemnich komunikacich (odst. 1) a dale jednotlivé opravnéni
ptislusniki policie, napt. davat pokyny k fizeni provozu na pozemnich komunikacich
nebo zastavovat vozidla (odst. 9, ve znéni G¢inném do 18. 1. 2013, dnes odst. 12).
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sbor, ktery neni sprdvnim orgdnem. Za takové situace Nejvyssi spravni soud pouze
oveéril, Ze diléi zavér méstského soudu, Ze pitvodce zdsahu nejednal v pozici ozbro-
jeného bezpecnostniho sboru, ktery neni spravnim orgdnem, je prezkoumatelny
a srozumitelny, coz bylo splnéno.“ Soucasné bylo odkdzano na nepublikované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Nad 44/2010-36 ze dne 17. 9. 2010,
v némz bylo postaveni Policie CR dovozeno té7 na tseku statni spravy ve vécech
mezinarodni ochrany [§1 pism. d) zdkona o azylu] i ve véci pobytu cizinct
na tizemi CR [§ 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti].

2.4. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 35/2014-109 ze dne
27. 8. 2014 se opét dalsi zakladni senat priklonil k dfive uvedenym zavértim
a doplnil je nasledujicim vyjadienim. ,Zdsah viici Zalobci je [...] tfeba vnimat
ve vztahu k ucelenému skutkovému déji, tedy v daném pripadé v kontextu silnicni
kontroly [...] Dovozovat odlisné postaveni stéZovatelky z charakteru jednotlivych
cdsti této silni¢ni kontroly by bylo ryze formalistické a vedlo by k neudrzitelnym
zdvérim, kdy by uZitim takové interpretace policisté pfi provideéni jediného tiko-
nu (kupt. pofizovini zdznamu Zalobce a jeho vozidla) jednali ve vztahu k fidici
T. H. v postaveni spravniho orgdnu a ve vztahu k Zalobci jako pfislusnici ozbroje-
ného sboru; ¢i jeden policista by mohl ve stejny okamZik vystupovat jako ptislus-
nik ozbrojeného sboru, zatimco druhy policista by jednal jako spravni orgdn. To
je nepochybné dilezitd poznamka, nebot takovy vnitini rozkol by byl obtizné
udrzitelny. Otazkou ovSem je, zda rozmanitéjsi povaha dil¢ich tkont v rdmci
jedné ohrani¢ené aktivity nesméfuje naopak proti potlacovani postaveni bez-
pecnostniho sboru.

2.5. Kone¢né v rozsudku ¢.j. 6 As 256/2016-79 ze dne 1. 3. 2017 Nejvyssi
spravni soud (v odli$ném slozenim zakladniho sendtu nez v prvych dvou vé-
cech) uvedl nasledujici. ,,Policie [...] plni rozmanité iikoly, které patii do riiznych
prdvnich odvétvi [...], coZ se projevi pti aplikaci § 83 s. 1. s. 0 vymezeni Zalovaného.
To, Ze policie v uréitém pripadé vystupovala jako spravni orgdn, nikoliv jako bez-
pecnostni ozbrojeny sbor, zpravidla vyplyva ze zdkona, z néhoz policie v daném pri-
padé odvozuje svou pravomoc konat. Za typickou situaci, kdy policie kond v pozici
sprdvniho orgdnu, Ize oznacit postupy podle zdkona o silni¢nim provozu [...] nebo
podle zdkona o azylu a zdkona o pobytu cizincii [...]. Ve spornych pfipadech je roz-
hodujici prevaZujici charakter urcitého vikonu. [...] V nyni projedndvané véci, kdy
krajské feditelstvi policie realizovalo pofddkovy zdsah za ticelem ochrany viastnic-
kého prdava a obnoveni verejného potddku a opiralo se pfitom o zmocnéni obsazené
primo v zdkoné o policii, vystupovala policie ve své roli ozbrojeného bezpecnostniho
sboru. Zdkon o policii neoznacuje policii za spravni orgdn ani z néj nevyplyvd,
Ze by poradkové zdsahy mély charakter spravni ¢innosti, pravé naopak, jednd se
o ryzi bezpecnostni ¢innost, a pravé za vicelem jejiho ticinného provddéni je policie
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vyzbrojena a je tudiz ozbrojenym sborem.“ K tomu lze poznamenat, ze pravni
odvétvi ma nepochybné elimina¢ni efekt, pokud se dostaneme na ptdorys sou-
kromého prava, ¢i trestniho prava. Ov§em at uz jde o klasickou tfedni ¢innost,
nebo zajistovani bezpecnosti piimo podle zakona o Policii CR, pohybujeme se
v obou ptipadech primarné na ptidé spravniho prava. K problematice rozlisova-
ni spravni ¢innosti a bezpe¢nostni ¢innosti viz déle.

3 Rozbor nosnych diivodit pro uplatnovany vyklad §83 s.f.s.
v soudni judikature

Z predlozeného souboru vybrané dosavadni judikatury vyplyva, Ze jsou
dlouhodobé¢ a stabilné respektovany mantinely tvah vytycené jiz v prvnim
ze zminénych judikata z roku 2010. Pouzita argumentace vykazuje sice drobné
nuance, ale zdkladni zavér je vzdy stejny. V pripadé bezpec¢nostnich sbort vy-
mezenych v §83 s.i.s. je zapotiebi provést posouzeni, zda dana slozka jednala
ptikonkrétni aktivité jako spravni organ ¢i nikoli. Soucasné je patrné, Ze ze stra-
ny soudtl byva ¢asto dovozeno, Ze bezpe¢nostni sbory jednaly pravé v pozici
spravniho organu. Vedle toho je ovéem také ziejmé, ze jednotlivi Zalobci ¢asto
interpretuji ustanoveni § 83 o pasivni Zalobni legitimaci odli$né a pfi nizsi zna-
losti ustalené soudni judikatury primarné predpokladaji, Ze Zalovanym ma byt
organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je sbor podtizen. Pojeti uplatiiované
ve spravnim soudnictvi se tak rozchdzi s pfirozenym vnimanim jednotlivych
zalobctl, nebo s pravnim vykladem jejich zastupcti, kdyz neztidka tGpravu Za-
lovaného provedenou krajskym soudem povazovali za vadu. Je proto pozoru-
hodné, s jakou samoztejmosti dochazi k prejimani prvotniho vykladu. Hlubsi
pozornost byla v judikatufe vénovéna procesnim otazkam zmeény osoby zalo-
vaného oproti vymezeni provedenému Zalobcem, viz bod 6. tohoto prispévku.

Odtivodnéni uplatniovaného feseni pasivni zalobni legitimace u bezpec-
nostnich sbort je stavéno na nékolika pilifich, pfi¢emz neni Gplné zfejmé, jak
velky podil jednotlivé argumenty na celkovém vysledku maji, popripadé v ja-
kém poméru se jich musi vice sou¢asné uplatnit. Pozornost tedy bude nyni vé-
novana témto nej¢astéj$im argumentiim, a to jednotlivé, i kdyz spolu souviseji
a prekryvaji se:

a)  skute¢ny charakter spravni ¢innosti

b) formalni oznaceni za statni spravu ve zvlastnim zakoné

¢)  naplnéni pojmu spravni organ podle § 4 s.ts.

Ad A) Pii feSeni této otazky Nejvyssi spravni soud diferencuje, jestli prislus-
na instituce jedna pri vykonu své ¢innosti jako spravni organ, nebo bezpe¢nost-
ni sbor. Teze obsazena v citované judikatute, Ze policie vystupuje ,jako orgdn
moci vykonné, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor®, stavi do kontrapozice
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kategorii a jeji vlastni podmnozinu. Policie pfi plnéni kol bezpe¢nostniho
sboru neprestava byt organem moci vykonné. I pfi pouziti extenzivnéjsi sub-
traktivni definice vefejné spravy nedochazi k vyluce bezpe¢nostnich ¢innosti
bezpecnostnich sbort.®

Nepochybné si lze v krajnich polohach predstavit zfetelné vyrysované situ-
ace klasické uredni ¢innosti na strané jedné a zasahovani s jinymi ndstroji nez
urfednim razitkem na strané druhé, av§ak mezi nimi se nenachdzi ostrd cara,
nybrz pouze prechodova zéna se vzajemnym prekryvanim. Nelze precizné ur-
¢it, jaké aktivity 1ze jesté zahrnout pod ¢innosti bezpe¢nostniho sboru a jaké
uz konstituuji entitu spravniho organu. Napriklad opravnéni policisti pfi do-
hledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, vyja-
drend v §124 odst. 12 (ve znéni u¢inném do 18. 1. 2013 v §124 odst. 9), jsou
rtiznorodym souhrnem, pfi¢emz néktera z nich mohou byt realizovana tak roz-
manitymi zptisoby, Ze nelze jednozna¢né dospivat ke kategorickym zavértim
v ramci nastavené dichotomie. Pokud je policie pfi zastavovani vozidla nucena
prikrocit k razantnéj$imu prostiedku, tfeba k pouziti zastavovacich past nebo
dokonce k varovnému vystrelu, predstava ze jedna jako spravni organ, nikoliv
jako ozbrojeny bezpe¢nostni sbor, se otasa v zakladech.

Také nékteré klasické spravni organy museji byt schopny jednat operativné,
napriklad statni inspekce. KdyZz naopak bezpe¢nostni sbory vykonavaji uredni
spravni ¢innost, nejedna se o néjakou anomalii. V nékterych oblastech verejné
spravy je vhodné ¢i nezbytné doplnit pokojny tfedni vykon schopnosti bez-
prostredni silové reakce. Utedni prvek je v soucasné dobé piirozenou soucdsti
¢innosti bezpe¢nostnich sbort, plnohodnotné se s nim pocita. Klasicka uredni
¢innost nepredstavuje nutné néjaky nanos mimo hlavni cel bezpe¢nostniho
sboru, nybrz miize byt jeho imanentni soucasti, i kdyZ nemuze zcela dominovat
a neni pri¢inou zvlastni povahy bezpe¢nostniho sboru. Syntetické odtrhovani
obou oblasti neodpovida povaze a provazanosti nékterych komplexnéjsich ¢in-
nosti.

Ad B) Stejné tak nelze stavét na vyslovné zmince v zdkoné o vykonu statni
spravy, 8lo by o ¢iry formalismus. Vyslovné oznaceni ¢innosti jako statni spravy
je nepochybné klicové pro ur¢eni charakteru ¢innosti organt izemnich samo-
spravnych celkt, nikoliv pro &innost statnich organt. Cinnost bezpe¢nostniho
sboru, pokud ten nevystupuje jako organ ¢inny v trestnim fizeni, nebo nevstu-

5 Srov. STASA, Josef. Uvod do &eského spravniho prava. 4. vydani. Praha: Policejni aka-
demie CR, 2001, s. 8.

6  Viz § 8 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a §4 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich. K této
problematice vice viz KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zaklady ko-
mundlniho prava. Praha : Wolters Kluwer CR ass., 2010, s. 191 an.
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puje za stat do soukromopravnich vztahti, ma témért vzdy spravni povahu, a je-
likoz jde o instituci statni spravy, i jeho spravni ¢innost je pak spravou statni,
nikoliv spravou jinou. Vyslovné formdlni oznaceni na tom nemuiZze nic zménit.
Jediné vyraznéjsi vyjimky mohou predstavovat ozbrojené sily a zpravodajské
sluzby.

Prvni ze zminénych judikati stavél na ustanoveni predchoziho zakona
o Policii CR, které znélo ,,Policie plni té% tikoly stdtni sprdvy, pokud tak stanovi
zvldstni zdakon Timto ustanovenim v$ak nebylo vyjadfeno nic jiného, nez Ze
pusobnost a pravomoc tohoto sboru muze byt rozsifena zvlastni pravni Gpra-
vou. Rozhodné timto ustanovenim nedochdzelo k negaci skute¢né povahy
nékterych jinych ukoltl, vymezenych tymz zdkonem, jakozto kol plnénych
v oblasti statni spravy, naptiklad kdyz vycet § 2 odst. 1 obsahoval ochranu bez-
pecnosti osob a majetku nebo odhalovani prestupkil.” Zasadni vyhrady je tfeba
vznést proti konceptu, podle néhoz jedna-li policie na zdkladé zvlastnich zako-
nd, jde o spravni ¢innost, kdezto opira-li se o zmocnéni obsazené primo v za-
koné o policii, vystupuje v roli ozbrojeného sboru. Piestoze zékon o Policii CR
(predchozi i soucasny) neoznacuje policii za spravni organ ani z néj nevyplyva,
ze by poradkové zasahy mély charakter spravni ¢innosti, nelze dospét k jinému
zavéru. Ani ryzi vnitrostatni bezpe¢nostni ¢innost se nevzpira povaze spravni
¢innosti.? Neni dtivod pro to, aby pti vykonu dozoru podle zvlastniho zakona
byla policie povazovana za spravni organ, zatimco pti vykonu poradkového do-
zoru primo podle zakona o Policii nikoliv.

Ad C) Ve vyse uvedenych judikéatech se objevuje odkaz na vymezeni pojmu
spravni organ v §4 odst. 1 pism. a) s. I. s., pficemz nasleduje konstatace ,,Je tedy
ziejmé, Ze Policie CR vystupuje p¥i provddéni tikonii dle § 124 zdkona o silni¢nim
provozu jako spravni orgdn’. Takto struénym poukazem se ovsem cely problém
znacéné zplostuje. Legislativni zkratka spravni organ vytvorend v §4 odst. 1 pro
»orgdny moci vykonné, orgdny vizemniho samosprdvného celku, jakoZ i fyzickou
nebo prdvnickou osobou nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy

Iy

pusobi napri¢ celym dal$im textem zakona. Bezpe¢nostni sbor by se ji mohl

7  Souasny zdkon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je ve zptisobu vymezeni
pusobnosti uspornéjsi.

8  Je na misté pfipomenout, Ze jako spravni ¢innost bylo shleddno i jmenovani soudcti
prezidentem republiky, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Aps 3/2005-35
ze dne 27. 4. 2006, nebo kontrolni ¢innost Nejvyssiho kontrolniho ufadu, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Aps 1/2007-68 ze dne 19. 9. 2007, nebo plnéni né-
kterych tikolii Poslanecké snémovny Parlamentu CR naopak ve vztahu k Nejvyssimu
kontrolnimu uradu, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 9/2011-64 ze dne
14. 3. 2012.
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vymknout pouze za pfedpokladu, Ze by nebyl organem moci vykonné ani jinym
organem, coz nejde, protoZe oznaceni ,,jiny organ® predstavuje zbytkovy pojem.
Bezpec¢nostni sbor by mohl zkratce uniknout, pokud bychom fekli, Ze nespliu-
je podminku rozhodovdni o pravech a povinnostech v oblasti vefejné sprdvy. Je
vsak zfejmé, ze vyraz rozhodovdini je zde pouzit $iroce, nejen ve smyslu vydavani
spravnich aktt (spravnich rozhodnuti), jinak by byl zalozen dost silny rozpor
uz v samotném oznaceni dilu III. v ramci ¢asti treti hlavy II soudniho fadu
spravniho, respektive samotného druhu fizeni v § 4 odst. 1. Jednoduse feceno,
neni mozné tvrdit, ze bezpe¢nostni sbor nékdy neni spravnim organem podle
§4 odst. 1, a tam teprve se ma uplatnit specialni pravidlo pro pasivni zalobni
legitimaci, nebot v takovych pripadech by viibec nebylo pfipustné podat Zalobu
proti zasahu spravniho organu, tudiZz zminéna vyluka by se nemohla uplatnit
nikdy. Timto je soucasné dokazano, ze od sebe nelze odtrhovat bezpe¢nostni
a spravni ¢innost, ¢imz dochazi k potvrzeni zavért v predchazejicich bodech
(ad A, ad B).

Pokud Zadny ze zminénych divodi pouzivanych v citovanych judikatech
neni zpusobily stat se nosnym pro oddéleni obou oblasti ¢innosti bezpe¢nost-
nich sbortl, nemiize takovy tcinek vyvolavat ani vzdjemna kombinace téchto
divodtl, kdyz soucasné na bazi onoho propojeni neni nekonstruovana nova
kvalita.

4. Amortizace funkcniho/dynamického pojeti zaloZzeného na §4
odst. 1 s.f.s.

Ustanoveni §83 s.fs., o némz lze predpokladat, Ze mélo adresatim verejné
spravy podani Zaloby usnadnit a Ze mélo vytvorit vhodnéjsi podminky pro jeji
projednavani, vyvolava za soucasné interpretace presné opacny efekt, ¢imz se
stavd kontraproduktivnim. Pozornost je tfeba dale napnout k souslovi ,,sbor,
ktery neni spravnim orgdnem®. Jak jiz bylo vy$e poznamenano, prislusna slozka
bezpec¢nostniho sboru, nebo bezpe¢nostni sbor jako celek je vsak vzdy sprav-
nim organem ve smyslu §4 odst. 1 s..s., jinak by viibec nebylo mozné zvazovat
zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Pokud tedy zékon upra-
vuje Zalobu proti zasahu spravniho organu, ktery ale neni spravnim organem,
1ze z tohoto kruhu uniknout jen tvrzenim, Ze zde vyraz spravni organ pokazdé
znamena néco jiného, anebo podminka vyjadrena slovy ,.ktery neni spravnim
orgdnem* se nemiize na zakladé argumentu ad absurdum uplatnit. Ziistava tak
pouze vydat se cestou prvni, nebot v pripadé odborného zazemi ptipravy tak
vyznamného pravniho predpisu lze tézko pripustit myslenku, Ze by uvedend
véta vedlejs$i méla byt zcela plana.
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5 Support pro institucionalni/statické pojeti

Je tfeba pokusit se najit i jiny vyznam pojmu spravni organ, nez je nastaveno
v §4 odst. 1 s.ts.

a) Prvni z moznych pristupti by mohl spocivat v odnéti normativniho vy-
znamu slovniho spojeni ,.ktery neni spravnim orgdnem®. Pojem spravni organ
umistény v § 83 s.fs. za sttednikem (tedy az jeho druhy vyskyt), by mohl znacit
jednotku v institucionalnim smyslu, a to typicky organ ufedniho typu (s perso-
nalnim substratem s perem/klavesnici a razitkem, realizujici svou hlavni ¢in-
nosti prevazné v kancelatich nebo kombinované s praci v terénu). Pri takovém
vykladu by negace spravniho organu ve vedlejsi vété neznamenala nic jiného,
nez duplicitni utvrzeni postaveni sboru (s pfevazujicim personalnim substra-
tem v uniformdch a s pistoli nebo stfikackou) a nebyla by ditvodem dalsiho sté-
peni. Ve vysledku by pak platilo, Ze v ptipadé bezpecnostnich sbort se specidlni
pravidlo o zalovaném uplatni vzdy. Vzhledem k tomu, Ze soudni fad spravni
neni jinak zatizen redundantnimi explikacemi zfejmych skutecnosti, je tfeba
zaméfit se na hledani vyznamu s tvoiivym tcinkem.

b) Vyluka ve vedlejsi vété § 83 muize mifit na instituce, které maji z hlediska
organiza¢niho nastaveni obojetnou povahu, vedle bezpe¢nostniho sboru jsou
soucasné institucionalné koncipovany jako spravni urady. V rozmanitosti ces-
ké verejné spravy takova instituce existuje. Podle §1 odst. 1 zdkona ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, je celni sprava soustavou spravnich organti
a ozbrojenym bezpecnostnim sborem. Podle odstavce druhého téhoz paragra-
fu se zfizuji Generdlni reditelstvi cel a celni Ufady, které jsou spravnimi urady
a organiza¢nimi slozkami statu. Podle § 15 ptisobnost organt celni spravy vy-
konévaji celnici vykonavajici sluzbu podle zakona upravujiciho sluzebni pomér
prislusnikd bezpecnostnich sborti, a dale obc¢ansti zaméstnanci vykonavajici
v celni spravé ¢innosti v pracovnim poméru. Zékon déle upravuje opravnéni
a povinnosti celnika, které se podobaji pravni Gpravé vykonu zasahti prova-
dénych prislusniky jinych bezpecnostnich sborti. Soustava celni spravy vsak
vykazuje na dvou urovnich jasné definovanou strukturu, jakou maji klasické
spravni ufady. Ozbrojeny bezpecnostni sbor v8ak utvafi jako celek. Pokud by
zasahova Zaloba sméfovala proti ukontiim celniho tfadu, bylo by pfi dosud za-
stavané interpretaci v soudni judikatufe nutné rozliSovat, zda je napadan tikon
v ramci klasické uredni ¢innosti, ¢i nikoliv. A pokud ne, bylo by nutné zalovat
Ministerstvo financi. Takové rozliSovani by vsak bylo prekomplikované a ¢asto
nepresvédcivé. Specialni organizacni podoba celni spravy je ustanovovana pra-
vé s védomim specifik vykonu jeji ¢innosti. Pravé na tento model instituci miize
mifit vyluka obsazena v §83 s.i.s. Celni sprava je ozbrojenym bezpec¢nostnim
sborem, ktery je soucasné spravnim organem podle §83. U zadného zdsahu se
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nestane zalovanym Ministerstvo financi, kterému je tento sbor podfizen. Rozli-
$ovani kontextu zasahu neni nutné.

V ptipadech, kdy bezpe¢nostni sbory vydavaji spravni rozhodnuti, mohou
jejich adresati z pisemného vyhotoveni jednozna¢né seznat, kdo je prislusnym
spravnim organem. Moznost uplatnéni fadného opravného prostfedku nebo
spravni Zaloby proti rozhodnuti neni ohroZena nejasnou strukturou vykona-
vatele vefejné moci. Proto u zalob proti rozhodnuti soudni fad spravni zadné
podobné rozlisovani nezaklada, neni to zapottebi. Naproti tomu v pripadé fak-
tickych zasahd, které nebyvaji obdobnym zptsobem formalizovany, je Zadouci
osobé dotéené zasahem postup usnadnit, aby nemusela rozplétat organiza¢ni
strukturu a mohla se zamé¥it na spravni organ, pod néjz bezpe¢nostni sbor spa-
da. Takovy z4jem vsak pretrvava, i kdyz je zasah proveden v ramci aktivit dnes
povazovanych za vykon klasické spravni ¢innosti, naptiklad pfi dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Neni Zadné-
ho divodu, aby zrovna zde byl dotéeny adresat vefejné spravy nucen rozplé-
tat organiza¢ni zdzemi konkrétni policejni hlidky. Nejevi se opodstatnéné, aby
byl tento ukol usnadnovan pouze tehdy, pijde-li o zasah souvisejici se samot-
nou povahou ur¢itého sboru, tedy bude-li spocivat v ¢innostech, jejichz vykon
neni spravnimi organy uredniho typu pfili§ myslitelny, naptiklad zakro¢ovani
za Gi¢elem udrzeni verejného poradku ¢i zdolavani pozart. Navic i vykon téchto
»headministrativnich® ¢innosti byva akcesorné doprovazen klasickou spravni
¢innosti spocivajici zejména v dokumentaci a evidenci. Protoze zasahem muize
byt i neregulativni spravni ukon, bylo by otdzkou, do jaké skupiny by mély spa-
dat napriklad zasahy zptisobené v procesu vytizovani stiznosti ve vztahu k bez-
pecnostnim ¢innostem. Pii uplatnéni zde podporovaného institucionalniho
fe$eni tento problém odpada.

Vyse uvedeny vyklad pod oznacenim b) vtiskuje pfedmétnému ustanoveni
smysl a zachovava obé modality bezpe¢nostniho sboru (tedy s pozici spravniho
organu ¢i nikoliv), aniz by souc¢asné dochazelo k rozbfednuti hranice mezi nimi.

6 Jednotlivé sbory a jejich postaveni ve vztahu k § 83 s.f.s.

V ptipadé bezpe¢nostnich sbortl je ¢asto zdkonna tprava struktury pouze
elementarni, pro fakticky chod je neméné vyznamna interni struktura. Zakon
o Policii CR upravuje policii jako jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor. Policii
tvori dtvary, jimiz jsou Policejni prezidium Ceské republiky, ttvary policie s ce-
lostatni psobnosti, krajska reditelstvi policie a Gtvary zfizené v ramci krajského
feditelstvi. Zatimco Policejni prezidium a utvary policie s celostatni piisobnosti
se pii naklad4ni s majetkem Ceské republiky a v pravnich vztazich povazuji
za soucast Ministerstva vnitra, jakoZto organizacni slozky statu a icetni jednot-
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ky, krajské reditelstvi je organiza¢ni slozkou statu a ucetni jednotkou. Zatimco
u krajskych reditelstvi upravuje zakon pevny pocet s pfesnym nazvem a sidlem,
utvary policie s celostatni pisobnosti a utvary ztizené v ramci krajského reditel-
stvi jsou jiz zfizovany internimi akty.

Interni organizace v§ak miiZe byt rovnéz podminéna zvlastni pravni Gpra-
vou, ¢asto jde tedy o vzdjemnou podminénost. Naptiklad podle § 161 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé;j-
$ich predpisti, ptisobnost spravnich organti podle tohoto zédkona vykonavaji
v ramci policie reditelstvi sluzby cizinecké policie a jeho detaSovana pracovisté
a odbory cizinecké policie. Z tohoto samotného ustanoveni neni zfejmé orga-
niza¢ni ukotveni zminéného feditelstvi ani odbort. Oproti tomu § 3a zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, jiz upravuje, Ze cizinec
je opravnén podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany policii mj. na odboru
cizinecké policie krajského reditelstvi policie (déle jen ,,utvar policie®). Do 12.
10. 2005 vsak stejné ustanoveni odkazovalo pouze na policii jako celek. Zminku
nalezneme i v zakoné ¢. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic, a v zakoné
¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto
zakony predpokladaji existenci téchto utvart a upravuji jejich piisobnost, avsak
sami je nezfizuji. Ke spravné funk¢nosti je tedy nezbytnd kombinace pravni
upravy s odpovidajici vnitfni regulaci. Dostupnost informaci o vnitini regu-
laci organizace je pfitom omezena, z vlastni iniciativy policie ¢i Ministerstva
vnitra je zpfistupniovana pouze v limitované mife, zejména prostrednictvim
internetovych stranek uréenych pro $ir$i verejnost. Vyrazné jasnéjsi je situace
podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je
v §10 odst. 2 pevné urceno, Ze prislusnym atvarem policie se rozumi krajské
feditelstvi. Naproti tomu zékon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, pracuje
pouze s pojmem Policie CR jako celkem a nesvétuje konkrétni tikoly jen urdi-
tym utvardm. V piipadé zésahti uskute¢nénych Policii Ceské republiky, by tak
pti akcentaci institucionalniho pojeti, bylo Zalovanym vzdy Ministerstvo vnitra,
bez ohledu na usek vefejné spravy.

Zakon & 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zéchranném sboru Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, vymezuje tuto instituci jako jednotny bezpe¢nostni
sbor, jehoz zakladnim tkolem je chranit Zivoty a zdravi obyvatel, Zivotni pro-
stiedi, zvifata a majetek pred pozary a jinymi mimoradnymi udalostmi a krizo-
vymi situacemi. Podle §5 Hasi¢sky zachranny sbor tvoii generalni feditelstvi,
hasi¢ské zachranné sbory kraju, zachranny ttvar a $kola. Hasi¢sky zachranny
sbor kraje je nejen organiza¢ni slozkou statu a Gcetni jednotkou, ale podle §7
vyslovné téz spravnim uradem s ptlisobnosti v uzemnim obvodu ptislu$ného
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vys$siho uzemniho samospravného celku pro vykon statni spravy ve vymeze-
nych vécech, a to ve vécech pozarni ochrany, ochrany obyvatelstva, civilniho
nouzového planovani, integrovaného zachranného systému a krizového fizeni,
s vyjimkou oblasti verejného poradku a vnitini bezpe¢nosti, a v dal$ich vécech
podle jinych pravnich predpist. Oznaceni spravni urad je tak s touto slozkou
hasi¢ského zachranného sboru zakonem vyslovné spojeno, nicméné skute¢nou
podobu klasického spravniho organu, napriklad na rozdil od celniho tfadu,
nema.’ Pfi uplatnéni institucionalniho pojeti by pak bylo nutné Zalovat Minis-
terstvo vnitra. Generalni feditelstvi je potom organiza¢ni soucasti Ministerstva
vnitra, jde o projev vnitini dekoncentrace, takze jiz predstavuje spravni organ
podle §83 s.is., byt technicky jde o soucast spravniho organu.

Svébytné usporadani ma i Vézenska sluzba. Zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézen-
ské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, nejpr-
ve v §1 odst. 2 upravuje, Ze je ozbrojenym bezpe¢nostnim sborem, vzapéti § 1
odst. 3 dopliuje, Ze je spravnim tradem. Postaveni spravniho tfadu je tak vzta-
zeno k celé soustavé, nikoliv jejim jednotlivym organiza¢nim jednotkam, ktery-
mi jsou generalni feditelstvi, vazebni véznice, véznice, ustavy pro vykon zabez-
pecovaci detence, Stfedni odborné ucilisté a Akademie. Nadto se podle jiného
hlediska uplatniuje ¢lenéni Vézenské sluzby na vézenskou straz, justi¢ni straz,
spravni sluzbu, Akademii Vézenské sluzby a povéfené organy Vézenské sluzby.
Pocet a organizace jednotlivych organiza¢nich jednotek, stejné jako detailnéjsi
fungovani strazi a dalsich slozek, jsou vyrazné determinovany vnitinimi pred-
pisy. Je patrné, Ze ve vy$e naznaceném institucionalnim pojeti nemtize Vézen-
ska sluzba pro svou specifickou podobu figurovat jako spravni organ ve smyslu
predmétné vyluky. Rozmanitost soucasné praxe zaloZené na funkénim pojeti
dokresluje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 4/2008-138 ze dne
28. 8. 2008, podle néhoz ,,v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem, ktery
Zalobce spattuje v jedndni justicni straZe ucinéném na zdkladé pokynu predsedy
soudu a v jeho mezich, je Zalovanym podle §83 s. 1. s. pfedseda soudu jakoZto
spravni orgdn.“ V jiné véci, kde justi¢ni straz zaji$tovala poradek a bezpe¢nost
v budové statniho zastupitelstvi, bylo jako s Zalovanym jednano pfimo s Vézen-
skou sluzbou, aniz by tato otdzka byla zvlast feSena, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Aps 7/2013-81 ze dne 18. 12. 2013.

9  Zde zastdvané institucionalni pojeti vykladu pojmu spravni organ v §83 (ve vété
za sttednikem) se nepiekryva s postavenim spravniho utadu ve smyslu ¢l. 79 odst. 1
Ustavy. Stavét postaveni takového spravniho orgénu jen na vyslovném oznaceni sprév-
ni urad v zakoné by popiralo skute¢nost, Ze spravni ufad miZe byt zakonem zfizen,
aniz by byl takto vyslovné oznacen.
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Pokud jde o ostatni instituce, podle zakona ¢. 141/2011 Sb., o Generdlni in-
spekei bezpe¢nostnich sbord, je tato instituce vyslovné oznacena jako ozbro-
jeny bezpecnostni sbor. Zakon ¢. 153/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
zpravodajské sluzby za vefejny sbor pfimo neoznacuje, nicméné Bezpec¢nost-
ni informaéni sluzba a Utad pro zahrani¢ni styky a informace jsou zafazeny
mezi bezpecnostni sbory v §1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikd bezpecnostnich sbort. V téchto pripadech by se pfi uplatnéni in-
stitucionalniho pojeti nejednalo o spravni organy ve smyslu §83 s.is., v textu
za sttednikem. Podle zdkona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, je vojenska po-
licie pfimo soucasti Ministerstva obrany, tudiz zalovanym by se mélo stat pfimo
toto ministerstvo. Podle zakona ¢. 219/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
se ozbrojené sily se ¢leni na armadu, Vojenskou kancelaf prezidenta republiky
a Hradni straz. V zadném z téchto pripadu pri institucionalnim pohledu nejde
o spravni organ ve smyslu § 83 s.I.s. (text za stfednikem). Obecni policii netteba
fedit, ta je upravena zakonem jednozna¢né.'

7 Zminka o procesnich aspektech urcéovani Zalovaného

Je ziejmé, ze nejen zalobce, ale té7 jeho kvalifikovany pravni zastupce se oci-
ta v nejistoté, pokud jde o spravné urceni zalovaného. O to vétsim prinosem je
usneseni roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Nad 224/2014-53
ze dne 9. 12. 2014, podle néhoz ma soud sdm po pravni strance posoudit, komu
svéd¢i postaveni zalovaného, a pokud se tento zavér soudu od osoby uvede-
né v zalobé lisi, upozorni soud Zalobce na sviij zavér a vyzve jej, aby pripadné
oznaceni Zalovaného upravil."' Nejvaznéjsi negativni diisledky nejistoty jsou
tak vylouceny. V rozsudku ¢.j. 9 Aps 15/2013-59 ze dne 27. 2. 2014 Nejvys-
§i spravni soud za rozhodny okamzik pro béh subjektivni lhity oznacil oka-
mzik, kdy se zalobce dozvédél o jednani, v némz spatfuje nezakonny zasah,
a to véetné informace, ktery spravni organ se tvrzeného nezakonného zasahu
dopustil. Naproti tomu v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. As 155/2015-160 ze dne 21. 11. 2017 je uvedeno, ze subjektivni lhtita
k podani zaloby po¢ina bézet okamzikem, kdy se do sféry Zalobce dostanou
informace o jednani vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, a Ze je
zamérfeno proti nému, pri¢emz povédomost o protipravnosti neni podstatnd.

10 Jde o ur¢itou anomalii, protoze jinak se Zalovanym stava vykonavatel vefejné spravy,
nikoliv subjekt. Pfi uplatnéni funkéniho pojeti oviem i jednozna¢né zakonné pravidlo
nardzi na problém, kterd obec se ma stat zalovanou pfi plnéni tkolt pro jinou obec
na zéklad¢ verejnopravni smlouvy.

11 K obdobnému problému u Zalob proti rozhodnuti viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004.
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V posléze citovaném rozsudku tak jiz nezazniva pozadavek na dostupnost in-
formaci o spravnim organu, aby lhita mohla zacit plynout. Mize tedy vznikat
otazka, zda usnesenim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Nad
224/2014-53 o poskytnuté moznosti pozdéjsi zmény Zalovaného, neni impli-
citné negovan zavér o vazanosti subjektivni lhity na znalost spravniho organu.
Takovy zavér vak nelze udinit, nebot moznost nasledné zmény Zalovaného se
opird o odlisné pravni posouzeni, kdeto pocatek béhu lhity stoji na skutkovych
zjisténich.

8 Zavér

Z tématu, které se plivodné jevilo jako parcidlni a seviené, vyklubala se
Pandofina skiiitka s komplexnimi vazbami do temnych zakouti problemati-
ky organizace verejné spravy. Tento prispévek predstavuje polemiku s dosud
uplatiiovanym vykladem § 83 s.is. a prinasi pokus o kritickou revizi pomérné
kusé argumentace, na niz tento vyklad stoji. Pfispévkem se ovéem nepodarilo
naplnit vizi vytvorit skalopevnou konstrukei odlisnou. Zpracovani nepfineslo
definitivni vysledek a téma tak jisté¢ neni uzavieno. Kazdy vyklad ustanoveni
§83 bude z urcitého thlu pohledu problematicky. Nicméné pokud jde o hleda-
ni méné $patné varianty v ramci existujicich moznosti, provedeny rozbor vede
spiSe k inklinaci k instituciondlnimu pojeti, tedy pojeti odlisSnému, nez je v do-
savadni soudni judikatufe zastavano.

V zavéru je mozno udinit je$té poznamku k jednotlivym anticipovanym
diivodtim pro zvolené legislativni feseni § 83 s.f.s., jak byly nastinény v Gvodu.
Pokud jde o tezi, Ze v ptipadé bezpe¢nostnich sborti zdkony propojuji pravo-
moc pfimo s jednotlivymi prfislusniky sboru, nikoliv sborem jako celkem, nelze
tuto skute¢nost ve vztahu k znéni § 83 s.t.s. precenovat. I u nékterych spravnich
uradu, které nejsou bezpecnostnimi sbory, je zasahova pravomoc spojovana
s jednotlivymi osobami. Uvést je mozno napriklad kontrolory statnich inspekci
a poukdzat lze na §7 a 8 kontrolniho fadu. V$echny spravni organy maji né-
jaky personalni substrat a jednani fyzickych osob se pricita instituci. Propoje-
nim pravomoci s jednotlivymi osobami je zpravidla akcentovana skutecnost,
ze predmétné tkony mohou vykonavat pouze kvalifikované osoby. Takovy
pozadavek vSak muize byt nastaven i obracené, viz napi. pozadavky na cleny
prestupkové komise. Tento divod proto nema k podobé znéni § 83 s.t.s. vétsi
relevanci. Také nema Zadny vliv z hlediska preference funkéniho, ¢i institucio-
nalniho pojeti.

Teze o ochrané operativnéj$ich slozek vefejné moci pred zatézi soudnich
fizeni se z principu nemiiZe uplatnit pfi uplatnnovaném funkénim pojeti pojmu
spravni organ v § 83 s.i.s. Vétsi opodstatnéni by nasla pfi prechodu na institu-
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cionalni pojeti. Nicméné doslo by pak ptirozené ke koncentraci zatéze u nad-
fizenych organt a k nutnosti jejich uzké soucinnosti s prislusnymi slozkami
bezpecnostnich sbort.

Tretim déivodem byl ohled na adresaty vefejné spravy, jakozto potencialni
zalobce, pro néz mtize byt slozité rozplétat organizaéni strukturu bezpe¢nostni-
ho sboru. I v tomto muiZe institucionalni pojeti pomoci.

Podstatné je, Ze zadné z feSeni neni krucidlni z hlediska poskytované ochra-
ny vefejnych subjektivnich prav. At bude Zalovaného reprezentovat bezpec¢nost-
ni sbor, jeho slozka, nebo nadfizeny spravni organ, ptijde vidy o odnoz statu,
pricemz stéZejni je meritum projednavané véci. Pokud v budoucnu nedojde
k proméné a nadale bude prezivat dosavadni funkéni pojeti (i stabilita rozhodo-
vani mé svou nespornou hodnotu), bude nutné minimalné prehodnotit dosud
uzivanou argumentaci pro takové pojeti, protoze ta dosavadni neobstoji. Déle
by pak bylo zadouci bedlivé véazit zatazeni jednotlivych funkci bezpe¢nostnich
sborti do té & oné skupiny, zejména pausalni zarazeni viech tikolt Policie CR
pti vykonu dohledu nad bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich ko-
munikacich se nejevi jako presvéd¢ivé.
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VPLYV USTANOVENI{ O SPRAVNEJ ZALOBE VO VECIACH
SPRAVNEHO TRESTANIA (§ 194-$ 198 ZAKONA
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Katedra tistavného prava a sprdvneho prdva, Pravnickd
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The effects of administrative action provision in the matter of
administrative punishing (Section 194-$ 198 of Act No. 162/2015
Coll., Administrative Justice Procedure Code, as amended) for
administrative proceedings in matters of administrative punishment

Klacové slova : sprdvne siidnictvo, sprdvne trestanie
Keywords: adminsitrative judiciary, adminsitrative punishing

Resumé: V prispevku sa autor zaoberd otdzkami aplikdcie ustanoveni Spravneho siidne-
ho poriadku, regulujiicich siidne konanie o Zalobe vo veciach sprdvneho trestania. Pou-
kazuje na prinosy zakotvenia zdkonného odkazu na vyuZitie trestnoprdvnych instititov,
ale zdrovert na nejasnosti, vyplyvajiice z ustanoveni Sprdavneho siidneho poriadku o ko-
nani o Zalobe vo veciach sprdavneho trestania. Poukazuje na vyuZitie vykladovej metody
analdgie v spravnom trestani pred ticinnostou a po vicinnosti Spravneho siidneho pori-
adku v kontexte Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zd-
kladnych slobéd ako aj judikatiry Eurépskeho siidu pre ludské prdva, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a slovenskych spravnych siidov. Poukazuje na tiskalia relevantnych
ustanoveni Spravneho siidneho poriadku de lege lata a ich vplyv na sprdvne trestanie,
k tivahdm zdrover predkladda namety de lege ferenda.

Resume: In the contribution, the author deals with questions of application of the provi-
sions of the Administrative Justice Procedure Code regulating legal action in the matter
of administrative punishment. He points to the benefits of establishing a legal reference to
use the institutions of criminal law, but at the same, he points to the ambiguities resulting
from the provisions of Administrative Justice Procedure Code about legal action in the
matter of administrative punishment. He points to using the interpretation method of
analogy in administrative punishment before and after efficacy Administrative Justice
Procedure Code in the context of the Constitution of Slovak Republic, Convention on the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as well as Case law of European
Court of Human Rights, Constitutional Court of the Slovak Republic and Slovak admi-
nistrative courts. He points to the difficulty of the relevant provisions of Administrative

273



Justice Procedure Code de lege lata and to their impact on administrative punishment, he
also presents ideas for reflection de lege ferenda.

Uvod

Spravne trestanie je neoddelitelnou sti¢astou procesov vo verejnej sprave,
ak mame na mysli désledné spravovanie. V slovenskom spravnom préve, s vy-
nimkou zdkona o priestupkoch,' v§ak chyba nielen celistva hmotnopravna,
ale aj samostatna procesna Uprava s ustanoveniami typickymi pre sankéné
konanie. V$eobecny predpis o spravnom konani, ktorym je zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ani po mnohych novelizaciach?
nie je dostatoénym procesnym predpisom, ak ide o spravne konanie o sprav-
nych deliktoch. Tato skuto¢nost spdsobovala a sposobuje potrebu pristupovat
v konani o spravnych deliktoch zakazdym k pravnemu vykladu, zodpoveda-
jucemu institatom sankéného administrativneho konania, ku ktorym patri
napriklad zédkaz retroaktivity ¢i pripustnost retroaktivity v prospech péachate-
la, pravne rieSenie spolo¢ného konania o viacerych spravnych deliktoch toho
istého pachatela, pravne rieSenie administrativneho konania o pokrac¢ujicom
spravnom delikte, re§pektovanie velmi dolezitého a Eurdpskym sudom pre
ludské prava prizvukovaného zakazu inkriminacie pachatela a dalsie. Tieto
»medzery“ sa tradi¢ne vypliali a vyplhaju vyuzivanim judikatdry spravnych
sudov vo veciach spravnych deliktov. Od 1. jula 2016, kedy nadobudol t¢in-
nost zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok,’ sa uvedena pravna si-
tudcia do istej miery upravila, kedZe tento sudnoprocesny predpis zakotvil
ustanovenia o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania.* Spominana

1 Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, sa vztahuje iba
na priestupky a upravuje vylu¢ne konanie o priestupkoch. Zaroven zakon o priestup-
koch v §51 odkazuje na podporné (subsidiarne) pouzitie zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov.

2 Ziadna z doterajsich novelizacif spravneho poriadku nijakym spdsobom nereflekto-
vala potrebu aspont minimalneho zakotvenia ustanoveni o osobitostiach spravneho
konania o spravnych deliktoch. Slo by napriklad o osobitné préva ti¢astnika konania
ako pachatela spravneho deliktu, zdkaz zmeny k hor$iemu v odvolacim konani, posti-
hovanie sibehu spravnych deliktov, postihovanie pokracujiceho spravneho deliktu
ainé.

3 Spravny stdny poriadok (zdkon ¢. 162/2015 Z.z.) je stcastou trojice sudnoproces-
nych predpisov. Dal§imi st zékon & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zdkon
¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré spolo¢ne s t¢innostou od 1.
jula 2016 nahradili Ob¢iansky sudny poriadok (zékon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor-
$ich predpisov).

4 Ide o ustanovenia o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania ($ 194-$§ 198 zako-
na ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov).
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»iba istd miera“ takre¢eno ,procesnej pomoci“ v administrativnom konani
o spravnych deliktoch spociva v spdsobe zakotvenia vyuZitia institatov trest-
ného prava, a to odkazom na pouzitie niektorych ustanoveni Trestného zako-
na a Trestného poriadku. Na tomto mieste by bolo hodné zamyslenia, preco sa
ani okrajovo nespomina pripadné vyuzitie ustanoveni zakona o priestupkoch,
to vSak zaiste suvisi s vykladom pojmu ,,kazdé trestné obvinenie® v intencidch
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod. Prispevok
si kladie za ciel poukazat na vyhody ¢i prinosy zakotvenia odkazu na vyu-
zitie trestnopravnych institatov, no zéroven detekovat nejasnosti, vyplyvaja-
ce z ustanoveni Spravneho sudneho poriadku o konani o zalobe vo veciach
spravneho trestania. Sucasne sa ziada poukazat na zaujimavu skuto¢nost, ze
nie administrativnopravne predpisy, teda predovsetkym zakony upravujice
oblast verejnej spravy, ale sudnoprocesny predpis upravuje, respektive riesi
administrativnopravne otazky procesnej povahy, patriace do oblasti vykonu
verejnej spravy. Na Slovensku doposial nejestvuje samostatny zakon, ktory by
celistvo riesil procesné (pripadne hmotnopravne a procesné) otazky admi-
nistrativneho konania o vSetkych spravnych deliktoch, s vynimkou zdkona
o priestupkoch, ktory sa v§ak vztahuje iba na priestupky ako jednu z kategé-
rii spravnych deliktov.> Na Slovensku niet véeobecného zékona o spravnom
trestani. Zakonodarca teda pristupil k normativnemu prikazu pouzit na sprav-
ne konanie o spravnych deliktoch institaty trestného prava hmotného a trest-
ného prava procesného® a tento normativny prikaz ,,umiestnil“ do sudno-
procesného predpisu, teda do Spravneho sudneho poriadku, ktory upravuje
nasledné preskiimanie zdkonnosti spravneho konania o spravnych deliktoch.
Spravne organy sa v administrativnom konani musia riadit pravnou normou
spadajucou nie do oblasti spravneho prava, ale do oblasti ob¢ianskeho pro-
cesného prava, vedomé si moznosti preskiimania ich rozhodnuti a postupov
a posteriori spravnymi sudmi.

1 Spravne sudnictvo a sankcéné pravo vo verejnej sprave

Spravne stdnictvo ma nezastupitelnu tlohu v pravnom $tate. Sudy ako
nezavislé a nestranné organy tak mozu realizovat ochranu prav ucastnikov

5 Domnievam sa, Ze na precizaciu administrativneho konania o spravnych deliktoch je
Ziaduca celistvd uprava spravneho trestania, teda zakonnd tprava spravnych deliktov,
ktord by de lege ferenda bola obsiahnuta v zdkone o spravnom trestani. Tento celistvy
pravny predpis o spravnych deliktoch by okrem vsetkych nevyhnutnych definicii, za-
sad a institutov v hmotnopravnom zmysle mal obsahovat procesné ustanovenia, vzta-
hujuce sa na konanie spravnych orgdnov o spravnom delikte.

6  Blizsie sa tymto instititom venujem v dalSom texte prispevku.
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spravneho konania, ktori tvrdia, Ze spravne organy postupom alebo rozhod-
nutim do tychto prav zasiahli v rozpore so zakonom.” Z prvej vety prvého
odseku prvého ¢ldnku Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze Slovenska re-
publika je demokraticky a pravny $tat. Existencia moznosti sudneho presku-
mania rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy nemoze chybat medzi
meradlami demokracie, samozrejme, zohladnujtic rozsah predmetu preskad-
mania s naslednymi opravneniami smerujicimi k naprave. Od 1. jula 2016 je
na Slovensku G¢inny novy procesny predpis pre oblast spravneho stidnictva,
ktorym je zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, k sicasnosti jeden-
krat novelizovany, a to zakonom ¢. 88/2017 Z.z., ktory nadobudol t¢innost
1. mdjom 2017.8 Spravne sidnictvo je sice iba jednym spomedzi viacerych
prostriedkov zabezpedenia zdkonnosti v ¢innosti verejnej spravy,’ avsak vel-
mi vyznamnym. Nenahradza iné prostriedky napravy rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, avsak pdsobi popri nich ako moznost zasahu sudnej
moci vodi vykonnej moci.'® Spravne sudnictvo nie je zamerané na potlace-
nie autority verejnej spravy, ale poskytuje ochranu proti verejnej sprave, ¢im
plni v ramci delby moci funkciu jednej z bfzd a protivéh. ,Sprdvne sudnictvo
uzko suvisi s dopadmi a prejavmi delby $tdtnej moci a s rieSenim vztahov me-
dzi mocou vykonnou, resp. verejnou spravou, a mocou siidnou.“ ' V spravnom

7V Slovenskej republike spravne studnictvo vykonavajui vSeobecné stdy, hoci v sudno-
procesnom predpise, ktorym je Spravny sudny poriadok, pozivaju v sudnom konani
v spravnom sudnictve oznacenie ,spravne sudy“ Nejde teda o nijakil novu sustavu
sudov, ale o vykon spravneho sudnictva v rdmci existujiicej ststavy vSeobecnych
stidov, ktorymi st okresné sudy, krajské sudy a Najvyssi sud Slovenskej republiky.

8  Ide iba o drobnu novelizciu, ktora sa tyka ustanovenia § 54 v tom, zZe kazdy ma pravo
konat pred spravnym sutdom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie,
Ze spravny sud je povinny ucastnikom konania zabezpe(it rovnaké moznosti uplat-
nenia ich prav, a Ze s prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie spravny sud
tlmo¢nika. Zaroven sa ustanovuje, Ze trovy spojené s tym, Ze uc¢astnik konania kona
v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat.

9  Nezastupitelna ulohu tu plni napriklad vSeobecny dozor prokuratiry na zachovava-
nim zakonnosti vo verejnej sprave.

10 Viac o vztahu verejnej spravy k sudnemu preskiimavaniu administrativnych roz-
hodnuti a postupov pozri napr. SEMAN, T. Preskiimavanie ¢innosti verejnej spravy
v spravnom stdnictve. Koice: Univerzita P. J. Safirika v Kosiciach, 2006, s. 128 a nasl.,
tiez SEMAN, T. Verejna spréva v spravnom stdnictve. Kosice: Univerzita P. J. Safarika
v Kosiciach, 2016, s. 9 a nésl.. Tematika vztahu sidnictva voci verejnej sprave je obsi-
ahnutd aj v pramenoch, ktoré st uz sice stucastou histdrie, ale kvalitativne predstavuju
skvosty pravnej vedy. Sudny prieskum verejnej spravy je aj pre si¢asni administrativ-
nu pravnu vedu nad¢asovo a uzito¢ne spracovany napr. v diele HOETZEL, J. Soudni
kontrola vefejné spravy. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1926.

11 PRUCHA, P. Podstata a funkce spravniho soudnictvi ve vztahu k ochrané vefejnych
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sudnictve sa realizuje opravnenie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ob-
ratit sa na sud vo veci, ktord patri do sféry vykonnej moci, pokial su splnené
zakonom ustanovené podmienky.

Bez akychkolvek pochybnosti je mozné konstatovat, ze judikatdra sprav-
nych sudov ma vplyv na verejnu spravu, a to nielen v konkrétnej, sidom
preskiimavanej administrativnej veci, ale autoritativinym pdsobenim na spra-
vujuce verejnospravne subjekty prostrednictvom vysledkov svojej spravno-
stdnej rozhodovacej ¢innosti. Pokial ide o veci administrativneho trestania,
uz pred uéinnostou Spravneho stidneho poriadku Najvy$si sad Slovenskej
republiky vo svojich rozsudkoch v spravnom sudnictve viackrat poukézal
na skuto¢nost, ze administrativne trestanie ma podla $trasburskej judikatdry
trestnopravny charakter a preto treba pri ml¢ani ,,zdkona“ vychddzat analo-
gicky z Trestného zékona.'? Ml¢anie zakona vo veciach spravneho trestania
pocitovali spravne organy, ktoré boli postavené pred konkrétne pravne ne-
rieSené situdcie ako napriklad pripustnost retroaktivity v prospech pachatela,
ak $lo o iny spravny delikt ako priestupok, rieSenie spolo¢ného konania ¢i
administrativneho konania o pokra¢ujucom spravnom delikte, re§pektovanie
zakazu inkrimindcie.

Do tohto pravneho stavu vstupuje zavedenie ,jasnejsich pravidiel, ked
s u¢innostou od 1. jila 2016 zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok
zakotvil v sidnom konani (v spravnom sudnictve) povinnost pouzit zaklad-
né zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit v spravnom trestani, kedze ,,Sprdvny sud nie je vo veciach sprdvneho
trestania viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak (...) c¢) ide o zakladné zasa-
dy trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit
v spravnom trestani. “* Okrem toho, ,,Sprdvny siid nie je vo veciach spravne-
ho trestania viazany rozsahom a doévodmi Zaloby, ak (...) d) ide o dodrZanie
zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit
aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.“ '* Pre Uplnost tre-
ba dodat, ze Spravny stdny poriadok zaviedol definiciu spravneho trestania,
ktora do toho ¢asu bola v zasade zaleZitostou tedrie spravneho prava. ,,Sprav-

subjektivnich prav. In SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEJC, D. (eds.). Prostredky
ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé. Sbornik prispévki z workshopu. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 132.

12 Ide napriklad o rozsudky Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 652/19/2011, 5S2/21/2011,
6Sz/23/2011 a 65z/27/2011.

13 Ustanovenie § 195 pismeno c) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, v zne-
ni neskorsich prepisov.

14 Ustanovenie § 195 pismeno d) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, v zne-
ni neskorsich prepisov.
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nym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie orgdnov ve-
rejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné
protipravne konanie.“15 Takze spravny sud v spravnom sudnictve (v konani
o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania'®) bude povinne prihliadat
na zékladné zésady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je
potrebné pouzit v spravnom trestani,'” a na dodrzanie zasad ukladania tres-
tov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii
v ramci spravneho trestania.

2 O nedostatocnosti procesnej tpravy sankéného prava vo verej-
nej sprave

Ako bolo naznacené v predchadzajicej casti, v sankénom prave vo ve-
rejnej sprave procesna pravna uprava nie je dostato¢na. Z tohto faktu potom
logicky vyplynu tri zdkladné otazky. Je potrebné a umoznené analogicky
pouzivat institaty iného pravneho odvetvia (trestného prava)? Ktoré pravne
normy opraviuju organ verejnej spravy vyuzit analégiu a v akom rozsahu?
Kedy a ktoré pravne normy (aj z iného pravneho odvetvia, trestného prava)
mozu, respektive maju byt pouzité? Z pohladu pravnej istoty, sic podstatného
znaku pravneho §tatu, bez akychkolvek pochybnosti konstatujem, Ze proces-
ny postup, ktorym sa dosiahne realizacia sank¢nej donucovacej ¢innosti
verejnej moci, musi byt pravne upraveny. Pokial ide o konanie o priestup-
koch, tu je pravnou tpravou zdkon o priestupkoch so subsidiarnym pouzitim
zakona o spravnom konani. Ak ide o administrativne konanie o inych sprav-
nych deliktoch, tu sa pouziva spravidla zakon o spravnom konani, osobitné
zakony a iné predpisy, vydané na zaklade zakona (napr. disciplindrny poria-
dok). Pokial v pravnej tiprave ¢i pravnych upravach administrativinych konani
o akychkolvek spravnych deliktoch sa nachddzaju medzery, na ich vyplnenie
sa tradi¢ne uplatiiuje analdgia (o aplikacii odkazu na pouzitie trestnoprav-
nych zésad sa zmienim neskor). Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov je vSeobecnym predpisom
o spravnom konani. Nejde o procesny predpis, ktorym by sa reguloval vy-
hradne postup pri ukladani sankcii, ma totiz univerzalne ustanovenia na po-

15 Ustanovenie § 194 odsek 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, v zneni
neskorsich prepisov.

16 Toto konanie v spravnom stidnictve je upravené v § 194 az 198 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sidny poriadok, v zneni neskorsich prepisov.

17 Medzi zdkladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku patri napriklad aj
pravo na obhajobu, zakotvené v § 2 odsek 9 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok,
v zneni neskorsich prepisov.
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uzitie v tisickach roznorodych konani v oblasti verejnej spravy. Ak $pecifické
oblasti vo svojej vSeobecnej povahe nedokaze pokryt, dovoluje pouZit aj oso-
bitné pravne predpisy (zakony), ktoré upravuji spravne konanie alebo jeho
¢ast odli$ne (okruh ucastnikov spravneho konania, lehoty, nalezitosti podania
¢i rozhodnutia a dalsie).

Spravny poriadok v spravnom trestani inych spravnych deliktov, teda
v administrativnom konani o inych spravnych deliktoch, vykazuje deficit.
Tento deficit $pecidlnych ustanoveni k prejednavaniu spravnych deliktov
vo vSeobecnom administrativnom procesnom predpise vyplyva z jeho uni-
verzalnosti. Dokonca, ,medzery“ v tomto verejnopravnom predpise, vzhla-
dom na jeho univerzalnost, mnohi ani nepovazuji za pravé medzery. Kym
niet samostatného procesného predpisu na prejednavanie inych spravnych
deliktov, uplatniuje sa uz spominana analdgia.'® Priestupky maju do istej mie-
ry vynimoc¢né postavenie. Okrem ich zdkonnej definicie zakon ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, upravuje $pecifika konania
o priestupkoch a, zvyraznujem, iba o priestupkoch, pretoze podla jeho vlast-
nej pravnej formulacie upravuje ,konanie o priestupkoch® Zakon o priestup-
koch je jediny $pecificky procesny (aj hmotnopravny) predpis v spravnom
prave trestnom, ktory obsahuje samostatn procesnu tpravu, vztahujucu sa
vSak vylu¢ne na konanie o priestupkoch. Zaroven zakon o priestupkoch od-
kazuje na subsididrne pouzitie spravneho poriadku. Zakon o priestupkoch
v porovnani s inymi administrativnopravnymi predpismi obsahuje ustano-
venie o zakaze zmeny k hors$iemu (zékaz reformationis in peius), prezumpciu
neviny, kritéria ukladania sankcii, spolo¢né konanie, obligatérne tstne ko-
nanie, $pecifické prava subjektu, proti ktorému sa kona a mnohé dalsie usta-
novenia (o retroaktivite, o ,,pricetnosti‘, tiez zakotvuje okolnosti vylucujice
protipravnost, nalezitosti vyroku rozhodnutia atd.).

3 Zaobchadzanie s analdgiou v administrativnom konani
o spravnych deliktech

Analégia je jednou z vykladovym met6d v prave, nevynimajic spravne
pravo a jeho stcast, ktorou je spravne pravo sankéné. Vyraz analdgia mé svoj
zaklad v gréctine (analogia - (gr.) obdoba, podoba, analogicus - podobny,
obdobny, analogicky). Podstatu analdgie v prave mozno zhrnut do konsta-
tovania, Ze ak plati pravidlo pre uréiti skutoc¢nost, plati to isté pravidlo pre

18 Prejednévanie inych spravnych deliktov, vzhladom na znalost vyskytujicich sa me-
dzier vo vSeobecnom spravnoprocesnom predpise, by si de lege ferenda zasluzilo mat
samostatnu zakonnu upravu.

279



podobnt skuto¢nost, ak to zakon nezakazuje. Teda, Ze s dvoma pripadmi by
sa malo zaobchadzat podobne, pokial st si podobné. Samozrejme, analdgiu je
potrebné pouzivat spolo¢ne s dal$imi metédami vykladu. V spravnom tresta-
ni sa analdgia uplatiiovala a uplatiiuje. V podmienkach Slovenskej republiky
je vSak potrebné rozdelit pouzivanie analdgie vo veciach spravneho trestania
na dve obdobia. A to pred uc¢innostou Spravneho sidneho poriadku (do 30.
juna 2016) a od nadobudnutia a¢innosti Spravneho stidneho poriadku (teda
od 1. jula 2016). Od nadobudnutia G¢innosti Spravneho sudneho poriadku sa
totiz musia re§pektovat jeho ustanovenia § 195 pismeno c) a pismeno d). Pod-
la mo6jho nazoru, ani spominané ustanovenia (§ 195 pismeno c) a pismeno d)
Spravneho stdneho poriadku) vsak pouzitie analdgie nevylu¢uji, no maji
prednost ako ustanovenia zakona pred doplnkovym a naslednym vyuzitim
analdgie tam, kde je to potrebné. Uplatnenie analdgie v spravnom trestani ma
svoje miesto. Zakladom pre vyuzitie analdgie ako metddy vykladu teda ostéva,
ze sa subsumuje pripad (i procesna situacia) pod zakonné ustanovenie, ktoré
upravuje podobny pripad (procesnd situaciu). Zvlastnostou je, Ze pri analdgii
sa pouZije ustanovenie, ktoré sa na subsumovany pripad v skuto¢nosti uz ne-
vztahuje, sltiZi na vyplnenie medzier v zakonoch a rie$enie pripadov (situacii),
na ktoré zdkonodarca nepamital. Aj po nadobudnuti uc¢innosti Spravneho
studneho poriadku povazujem otazku pripustnosti analdgie v spravnom prave
za otézku citlivi. Totiz, Ustava Slovenskej republiky nespomina termin analé-
gia, ale v ¢l. 152 ods. 4 zakotvuje pravidlo pre vyklad a uplatiiovanie v§eobec-
ne zaviznych pravnych predpisov, ktorym je stlad s tstavou. (Ustavny sud
Slovenskej republiky pouziva spojenie ,ustavne konformny vyklad®). Bez
akychkolvek pochybnosti analégiou nemozno posuvat kompetenéné medze
(zohladhje sa ¢l. 2 ods. 2 dstavy: ,,Stdtne orgdny moézu konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. ). Analé-
gia je limitovand ¢lankom 2 ods. 3 ustavy v prospech delikventa: ,,Kazdy moze
konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno niitit, aby konal nieco, ¢o
zdkon neukladd.” Analégiou nemozno tvorit nové skutkové podstaty sprav-
nych deliktov (plati nullum crimen sine lege). Analdgia v spravnom trestani
pod optikou administrativnopravnej vedy by sa dala zhrnut do troch zéklad-
nych charakteristik, a to a) analdgia zdkona je pripustna aj vtedy, ak na nu
zakon expressis verbis neodkazuje (,,latentny odkaz“ na pouzitie analdgie),
b) analdgia v procese spravneho trestania je limitovand podstatou a éelom
spravneho trestania k dosiahnutiu jeho ciela, ¢) analdgia v spravnom trestani
v neprospech delikventa je vyli¢end. Analdgia v spravnom trestani pricha-
dza do tvahy, iba ak ur¢itd otdzka nie je vobec rieSend a vzdy iba v prospech
delikventa. Zaroven treba zvyraznit, Ze analdgia v spravnom trestani je pou-

280

zitelnd, ak nevedie k ujme ucastnika konania ani k ujme na ochrane hodnot,
vytvaranych a chranenych vo verejnom zaujme.

4 Aké miesto v administrativnom konani o spravnych deliktoch
maju medzinarodné zmluvy a z nich vychadzajica judikatura?

Vychodiskom pre nasledujice tvahy budi tri ustanovenia Ustavy Sloven-
skej republiky,'® a to ¢lanok 1 odsek 1, dalej ¢lanok 1 odsek 2 a ¢lanok 154c.
Ustava Slovenskej republiky v druhom odseku prvého ¢&lanku ustanovuje:
»Slovenskd republika uzndva a dodrZiava vseobecné pravidld medzindrodného
prdva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzindrodné
zdvizky.“ Okrem toho, je potrebné zaroven upriamit pozornost na prvy odsek
prvého ¢lanku. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 odseku 1 tstavy
(Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stdt) je zabezpece-
nie materidlneho a nie formalneho prévneho $tatu. No a principmi materi-
dlneho pravneho $tatu sd pravna istota a spravodlivost. V intenciach ¢lanku
154¢ Ustavy SR je Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod sa-
¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom,
ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

V uvedenom kontexte je fundamentom Dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobod (dalej tiez ,,Dohovor®). Podla tohto Dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej leho-
te prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu (¢lanok 6 odsek 1 prva veta).
Vzhladom na moznost rozdielnej kategorizacie protipravnych konani v jed-
notlivych §tatoch (napriklad na trestné ¢iny a iné ¢iny, ktoré su protiprav-
ne, ale nie st vnatro$tatnymi pravnymi predpismi oznacené ako trestné ¢iny,
napriklad spravne delikty) vyraz trestné obvinenie je potrebné vnimat $irsie.
V zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre fudské prava® treba pojem ,,trestné
obvinenie®, pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢lanku 6 odseku 1 Dohovoru,
vykladat autonémne od jeho definovania vo vnuatro$tatnom pravnom poriad-
ku ¢lenskych stétov Dohovoru. Clanok 6 Dohovoru je zdvizny. V spravnom
trestani sa musi uplatnit pravo na spravodlivy proces. Teda pravidla spra-
vodlivého procesu sa musia vztahovat na proces spravneho trestania, pretoze
»akékolvek trestné obvinenie®, spominané Dohovorom, je potrebné vykladat

19 Ustava Slovenskej republiky (¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
20 Napr. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dia 27. jina 1968 vo veci Fritza
Neumeistera (nar. 19.5.1922) proti Rakusku (ECHR, Neumeister v. Austria case).
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bez ohladu na kategorizaciu protipravnych skutkov vnutro$tatnym pravom.
Inak povedané, pachatel spravneho deliktu nemdze mat nevyhodnejsie posta-
venie ako pachatel trestného ¢inu.

Na tcel tohto prispevku povazujem predkladané nacrtnutie vplyvu me-
dzinarodnych dokumentov na chépanie spravneho trestania v slovenskom
prave za postacujuce. Podrobnejsie sa vykladu pojmu ,,trest” v zmysle Doho-
voru venuje napriklad docentka Frumarova.”!

Poziadavka Spravneho stidneho poriadku, zakotvend v pismene c) usta-
novenia § 195,22 smerujuca k povinnosti pouzit zakladné zasady trestného
konania podla Trestného poriadku v spravnom trestani je siladna s Odpo-
rucanim Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R(91) 1 pre ¢lenské $taty o sprav-
nych sankciach,” vztahujicim sa na spravne akty, ktorymi sa uklada postih
za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty
alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maji peniaznu alebo
ina povahu (spravne sankcie). Podla zasady ¢. 6 tohto odportcania je nevy-
hnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat
okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie Vyboru
ministrov Rady Eurépy ¢. (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym
aktom* aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

5 Miesto judikatury slovenskych sudov v administrativnom ko-
nani o spravnych deliktoch v kontexte so Spravnym sidnym pori-
adkom

Spravne pravo trestné nie je v ramci slovenského pravneho poriadku ko-
difikované ako celok. Ciasto¢ne kodifikované je priestupkové pravo, no aj
v om existuji medzery. Spravne sudy vyplnaju tieto medzery Gpravy v ob-

21 Podrobnejsie sa vykladu pojmu ,.trest v zmysle Dohovoru venuje docentka Frumarova.
Pozri FRUMAROVA, K. K vykladu pojmu ,trest ve smyslu ¢l. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnych svobod a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod CR. In Prin-
cipy trestania a spravne delikty. Zbornik prispevkov z ¢esko-slovenskej vedeckej konfe-
rencie. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 48 a nasl.

22 Ustanovenie § 195 pismeno c) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, v zne-
ni neskorsich prepisov, znie: ,,Sprdvny siid nie je vo veciach sprdavneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak (...) ¢) ide o zakladné zasady trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit v spravnom trestani.

23 Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R(91) 1 pre ¢lenské $taty o spravnych
sankcidch (relative aux santions administratives), schvalené 13. februdra 1991 na 452.
zasadnuti zastupcov ministrov.

24 Rezolucia Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (77)31 o ohrane jednotlivca vo vztahu
k spravnym aktom
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lasti spravneho trestania judikattrou, opierajicou sa o Ustavu Slovenskej re-
publiky (¢lanok 1 odseky 1, 2, ¢lanok 154c¢) ako aj o Dohovoru o ochrane Iud-
skych prav a zdkladnych slobdd (¢lanok 6 odsek 1). Najvys$si sad Slovenskej
republiky judikoval, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnaké-
mu rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat
aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného ¢inu, pretoze
hranice medzi trestnymi deliktmi, za ktoré uklada trest sud, a deliktmi, za
ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st uréené prejavom vole zakonodarcu.

D4 sa konstatovat, Ze tieto poziadavky na sankéné spravne konanie (sprav-
ne trestanie), opierajtce sa o ustavu a Dohovor a vyslovené najvy$sim sidom,
boli zohladnené v ustanoveniach § 195 pism. c¢), d) Spravneho sidneho po-
riadku, av$ak nie tplne zhodne. Na tomto mieste je hodno poukazat na odtie-
ne formulacie najvyssieho sidu, Ze je nevyhnutné poskytnut zaruky a prava,
ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvine-
nému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana ad-
ministrativnopravna zodpovednost, v porovnani s odkazom, zakotvenym,
respektive vyplyvajucim z §195 pism. c), d) Spravneho stidneho poriadku,
teda na potrebu pouzit v spravnom trestani zakladné zasady trestného ko-
nania podla Trestného poriadku a dodrzat zasady ukladania trestov podla
Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v rdmci
spravneho trestania. Ako bude analyzované v dalSom texte prispevku, spravne
organy v procese spravneho trestania budd musiet riesit nielen ,,nepouzitel-
nost“ niektorych spominanych trestnopravnych zasad, ale aj pomer judikatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z roku 2011 k zdkonu ¢. 162/2015 Z.z.,
u¢innému od 1. jila 2016. Kym nie su v stilade dva pravne predpisy s rovnakou
pravnou silou, na rieSenie sa pouzivaji dve rimskopravne zasady, a to ,,lex po-
sterior derogat lex prior“a ,lex specialis derogat lex generalis pripadne, ak ide
o obsahov koliziu viac ako dvoch pravnych predpisov s rovnakou pravnou
silou, tak tie isté zasady v zneni , lex posterior derogat legi priori“a ,lex specialis
derogat legi generali“. Ako vsak riesit situaciu, ked zakon upravuje riesenie
pravnej situacie (hmotnopravne i procesnopravne) odli$ne od poziadaviek
formulovanych v sidnom rozhodnuti (autorita Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky), ktoré sa vSak opiera o ustavu a medzinarodnd zmluvu o fudskych
pravach, teda o predpisy pravne silnejsie ako zakon? Optimalnym rieSenim de
lege ferenda by, podla mojho nazoru, bolo novelizovat dotknuté ustanovenia
Spravneho sidneho poriadku, mienené v pévodnom zneni skuto¢ne konzis-
tentne s poziadavkami na ochranu prav a poskytovanie zaruk osobe posti-

25 Porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR v spojenych veciach sp. zn. 8S2/18/2011,
852/22/2011, 85z/23/2011 a 85z/24/2011.
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hovanej za spravny delikt, avSak s pripomienkou, ze niektoré trestnopravne
zasady st v procese spravneho trestania jednoducho nepouzitelné (napriklad
je nepouzitelna obzalovacia zdsada, kedze obzalobu podava prokurator sudu,
ktory jediny moze rozhodnut o vine a treste za trestny ¢in) napriek tomu, Ze
ide o odkaz zdkona na pouzitie zdsad, medzi ktorymi sa nachddzaju aj zasady
nepouzitelné v spravnom trestani.

Napriek nazna¢enym uskaliam, je nepochybné, Ze judikatira Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky je aj po nadobudnuti G¢innosti Spravneho sudne-
ho poriadku aktudlna. Napriklad $ir$ie je koncipované analogické pouzitie
Trestného zakona v judikate (,, Administrativne trestanie md podla Strasburskej
judikatiiry trestnopravny charakter a preto treba pri ,mléani zdkona“ vychd-
dzat analogicky z Trestného zdkona.“*), ide o odkaz na pouzitie analogicky
pouziteIného ustanovenia z celého Trestného zakona, pri¢om Spravny sad-
ny poriadok odkazuje ,iba“ na pouzitie zasad Trestného zakona (konkrétne
iba zdsad ukladania trestov). Prikladov na vyuzitelnost judikatdry tvorenej
v spravnom sudnictve je viacero. Napriklad v situdcii, ked spravny organ ma
postihnut pokracujuci spravny delikt (,Vzhladom na to, Ze sprivne delikty
patria do kategérie trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zdkladnych slobdd, treba pri nedostatku Specidlnej pravnej
upravy v oblasti spravneho trestania za pokracujiici spravny delikt na zdklade
analdgie aplikovat pravidla pre ukladanie trestu za pokracujiici delikt, zakotve-
né v Trestnom zdkone.” Alebo tiez ,,Pri nedostatku Specidlnej tipravy konania
o uloZeni sankcie za pokracujuci spravny delikt je potrebné pouZit ,,analo-
giae legis’; t.j. vychddzat z Trestného zdkona.) ¥’ Takisto je mozné poukazat
na rozhodovaciu ¢innost Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktora ma
vyznamné miesto v procese spravneho trestania. Ide napriklad o zakaz zme-
ny k hor$iemu (,Zmena prvostupriového spravneho rozhodnutia k horsiemu
v odvolacom konani nie je per se nezlucitelnd s icelom a podstatou ochrany, akd
sa zarucuje ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.“®®), ktory, samozrejme, neplati v§eobecne
a st na jeho vyuzitie kladené $pecifické poziadavky. Totiz, zakaz reformationis
in peius (zakaz zmeny k horSiemu) ako vseobecny (!) zakaz zmeny rozhod-
nutia v neprospech péachatela nemozno vyvodit z Gstavnopravnych predpi-
sov, z prava na spravodlivy proces, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd, z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,

26 Porov. rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 652/19/2011, 552/21/2011, 65z/23/2011
a 6Sz/27/2011.

27  Porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 85z/18/2011, 852/22/2011, 852/23/2011,
852/24/2011.

28 Nélez Ustavného stidu SR z 13.1.2016 sp. zn. I US 505/2015.
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z ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd.”® Zasada zédkazu zmeny k hor$iemu je upravena
v odvolacom konani o priestupku.”® Tato zdsada v spravnom trestani neplati
neobmedzene. Aj pokial ide o zdkon o spravnom konani, najmi s ohladom
na jeho § 59, takisto so zohladnenim cielov odvolacieho konania, opravnenie
odvolacieho organu samostatne hodnotit podklady pre rozhodnutie, pripad-
né zistenie svojvole prvostupniového organu, vratane vsetkych okolnosti kaz-
dého jednotlivého pripadu. Teda, zakaz zmeny k hor$iemu mozno uplatnit aj
v konani o spravnych deliktoch, ktoré nie st priestupkami, uvedomujtc si, Ze
na toto konanie sa nevztahuje zdkon o priestupkoch, ale iba zdkon o sprav-
nom konani. Takze aj bez potreby odkazu na trestnopravne zasady, zakaz re-
formationis in peius plati, ak sa nezistia nové podstatné skutkové okolnosti a je
potrebné aplikovat tento zakaz aj v odvolacom konani o spravnych deliktoch,
ktoré nie st priestupkami, napriek tomu, Ze v§eobecny procesny predpis (z4-
kon o spravnom konani) pravidlo ,,zdkaz zmeny k horSiemu® neupravuje.*!
Spravny organ sa pri svojej ¢innosti stretava aj s inymi situdciami, ktoré ma
riesit, a Spravny sudny poriadok svojim odkazom v § 195 na potrebu pouzit
trestnopravne zasady nepostacuje. V konani o inych spravnych deliktoch ide
o hmotnopravne aj procesnopravne problémy. Ide napriklad o podmienky
deliktualnej zodpovednosti, ktoré sa ,,iba“ daju vyvodit z osobitného zakona
obsahujiceho skutkové podstaty inych spravnych deliktov. Podobne sa sprav-
ny organ stretava s otdzkou, ako postupovat, ak existuju okolnosti vylucujuce
protipravnost, ktoré vSak v sankénom spravnom prave nachddzame vyme-
dzené iba v zdkone o priestupkoch (konanie v nutnej obrane a konanie v kraj-
nej nudzi).*> Ako som naznacil, judikatiura poukazuje na vyuzivanie analdgie
trestného prava.”® A Spravny stdny poriadok poukazuje ,,iba“ na trestnoprav-

29  Takto na vSeobecnii nepouzitelnost zakazu zmeny k hor$iemu (t.j. pouZitelnost s presne
stanovenymi obmedzeniami) poukazuje napriklad aj Ustavny std Ceskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. IIL.US 880/2008.

30 Ustanovenie § 82 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,
znie: ,,V odvolacom konani sprévny orgdn nemdze zmenit uloZenii sankciu v nepro-
spech obvineného z priestupku, ak nezisti nové podstatné skutkové okolnosti.

31 Inéspravne delikty patria do oblasti spravneho prava, preto sa da povazovat za vhodné
analogicky pouzit pravny predpis z odvetvia spravneho prava — zakon o priestupkoch,
ktory pozna a upravuje zdkaz reformationis in peius, a re$pektovat podmienky jeho
uplatnenia (nie je nevyhnutné analogicky pouzit normy trestného prava). Teda, v od-
volacom konani o inom spravnom delikte odvolaci spravny organ neméze zmenit ulo-
Zent sankciu v neprospech delikventa, ak nezisti nové podstatné skutkové okolnosti.

32 Konanie v krajnej nidzi ¢i v nutnej obrane znamena absenciu materialnej stranky de-
liktu, hoci st naplnené vsetky jeho formalne znaky.

33 Opravnene sa mozem pytat, pre¢o nie analdgiu priestupkového prava? V spravnom
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ne zasady. Z procesnych problémov v konani o inych spravnych deliktoch je
mozné poukazat na absenciu $pecidlneho procesného predpisu na prejed-
nanie inych spravnych deliktov.**

Dal3im institatom, s ktorym sa spravne orgdny mozu stretnut, je retroak-
tivita. Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢ldnku 50 odseku 6 ustanovuje,
ze ,Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ticinného v Case,
ked bol ¢in spdchany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pdchatela priazni-
vejsie.“ Z toho vychadza aj § 2 Trestného zdkona (Casova posobnost zdkona).
Retroaktivita v prospech delikventa je administrativnopravne upravena iba
v zakone o priestupkoch (§ 7): ,,Zodpovednost za priestupok sa posudzuje pod-
la zdkona u¢inného v Case spachania priestupku; podla neskorsieho zdkona sa
posudzuje iba vtedy, ak je to pre pdchatela priaznivejsie.

Analdgia Trestného zakona sa uplatni pri inych spravnych deliktoch. Som
presvedceny, ze v pripadnom (de lege ferenda) Zédkone o spravnom trestani®
nesmie chybat ustanovenie o retroaktivite: ,, Zodpovednost za sprivny delikt
sa posudzuje podla zdkona ticinného v Case spdchania spravneho deliktu; podla
neskorsieho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pdchatela priaznivejsie.

Schvalenie zdkona o spravnom trestani by malo eliminovat pripadné tGva-
hy o pauperite spravneho prava, dévodenej dlhodobou absenciou generalnej
upravy spravneho trestania, ktora, skrz mnohé poznatky o praktickych prav-
no-aplika¢nych problémoch suvisiacich so spravnym trestanim, spravnemu
pravu vonkoncom nepristane.

prave by sa totiz dal vyuzit administrativny predpis, ktorym je priestupkovy zakon.

34 Zakon o priestupkoch sa vztahuje (podla dikcie v iom samom - III. ¢ast) iba na kona-
nie o priestupkoch. Aky postoj teda zaujat k pouzitelnosti procesnych ustanoveni za-
kona o priestupkoch v konani o inych spravnych deliktoch? Je alebo nie je analogické
pouzitie jeho ustanoveni vylicené?

35 Schvalenie celistvého pravneho predpisu o spravnom trestani by bolo nesmiernym
prinosom pre spravne pravo sankéné a vyriesilo by problémy, ktoré sa nateraz musia
riesit predovsetkym vykladovo. Vezmime si napriklad vymedzenie predmetu kona-
nia vo vyroku rozhodnutia o inom spravnom delikte. V sti¢asnosti sa toto vymedze-
nie opiera o konstatovanie, ze rozhodnutia o inych spravnych deliktoch maji povahu
rozhodnuti trestného charakteru a ze spravny delikt musi byt vo vyroku administra-
tivneho rozhodnutia $pecifikovany tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel-
né s inym konanim (totoznost skutku), pri¢om tato poziadavka je vyvoditelnd z §47
odseku 2 spravneho poriadku, poukazujic (analogicky) na ustanovenie §77 zakona
o priestupkoch.
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6 KriZovatka troch pravnych odvetvi: Netrestny sidno-procesny
predpis zakotvuje prikaz pouzit zasady z trestného prava v sprav-
nom prave

6.1 Uvaha o nepriamej novelizicii vietkych relevantnych administra-
tivnopravnych predpisov

V predchadzajicich ¢astiach prispevku som naznacil mnozstvo hmotno-
pravnych a procesnopravnych problémov, suvisiacich so sankénym pravom
vo verejnej sprave. Poukazal som na ich rieSenia cez prizmu ustavy, medzina-
rodnych zmlav i vykladovych pravidiel v prave.

Okrem toho som naznacil existenciu viacerych otazok v suvislosti so za-
konom (stdle relativne novym), ktorym je Spravny sudny poriadok. Mam
na mysli jeho ustanovenia §195 pism. c), d), ktoré zneja: ,Sprdvny sid nie
je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak (...)
¢) ide o zdkladné zdsady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je
potrebné pouZit na spravne trestanie, (...) d) ide o dodrzanie zdsad ukladania
trestov podla Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii
v rdmci spravneho trestania.“

Spravny stidny poriadok je sidno-procesny predpis, ktory vsak citovany-
mi ustanoveniami ma priamy dosah na administrativne konanie o sprav-
nych deliktoch, pri¢om toto konanie jednoznacne patri do oblasti spravneho
prava. Citované ustanovenia nemozno vylozit inak, nez prikaz (prikazujtca
pravna norma*), a to nielen pre sudy vo veciach spravneho trestania pouzit
normy z Trestného zakona (,dodrZanie zdsad ukladania trestov podla Trest-
ného zdkona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v rdmci spravne-
ho trestania“) a normy z Trestného poriadku (,,zdkladné zdsady trestného ko-
nania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit na spravne trestanie”).

Dévam teda teoretickopravnu otazku. Nejde nahodou o NEPRIAMU NO-
VELIZACIU vsetkych relevantnych administrativnopravnych predpisov?® Ak
je to skuto¢ne nepriama novelizicia, hodno poznamenat, ze Spravny sidny
poriadok bol schvaleny 21. maja 2015 a u¢innost nadobudol 1. jila 2016. Né&-
sledne (tym istym zdkonodarcom) o necely polrok bol 18. novembra 2015

36 Z pohladu povahy pravnej normy ide o prikaz, nie o zdkaz ani o dovolenie ¢i odpor-
ucanie.

37 Otazkuy, ¢i § 195 predstavuje nepriamu novelizaciu relevantnych administrativnoprav-
nych predpisov alebo nie, mozno podrobit samostatnej di§pute. Napriklad profesorka
Kosiciarové sa vyjadruje opatrnejsie: ,,Ustanovenie § 195 Spravneho siidneho poriadku
bude mat aj nepriamy vplyv na rozhodovaciu cinnost vykondvatelov verejnej spravy.“
KOSICIAROVA, Soiia. Povinnost spravneho stidu aplikovat trestnopravne zdsady vo
veciach spravneho trestania. Justi¢nd revue, ro¢nik 68, 2016, ¢. 8-9, s. 892.
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chvaleny zakon ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke za-
konov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
nadobudol u¢innost s¢asti 1. janudra 2016 a s¢asti 1. aprila 2016. Tento zakon
nepriamu novelizaciu nedovoluje, pretoze vo svojom §6 s nazvom Novelizd-
cia pravneho predpisu ustanovil hned v prvom odseku: ,,(1) Novelizdcia prav-
neho predpisu sa vykondva formou priamej novelizicie. Nepriama novelizdcia
formou zmien alebo doplneni iného pravneho predpisu ustanoveniami navr-
hovaného pravneho predpisu bez uvedenia tiplnej citdcie jeho ndzvu v samo-
statnom cldnku je nepripustnd.“Da sa povedat, Ze Spravny sidny poriadok, ak
naozaj nepriamo novelizoval (sic/) vetky relevantné administrativnopravne
predpisy, to “stihol”. Spravny stdny poriadok bol chvaleny skor ako zédkon
(¢. 400/2015 Z.z.) zakazujtci nepriamu novelizaciu, avsak zakon ¢. 400/2015
Z.z., zakazujuci nepriamu novelizaciu, nadobudol uc¢innost skor ako Sprav-
ny sudny poriadok. Oba pravne predpisy majui rovnakd pravnu silu a ak by
Spravny sudny poriadok bol schvileny po Gc¢innosti zdkona zakazujuceho
nepriamu novelizaciu, aj tu by vznikla velmi zaujimavy pravny rébus, preto-
ze, vzhladom na zhodnost pravnej sily, neskorsi zakon v zasade moze zaviest
novu dpravu v rozpore so skorsim zakonom. Rie$enie tejto pravnej situdcie
by si zasluhovalo osobitné spracovanie a vskutku nie je predmetom tohto
prispevku. A propos, ak pripustime, Ze Spravny sudny poriadok (ako sud-
no-procesny predpis) nepriamo novelizuje administrativnopravne predpisy,
stale ostava na zamyslenie, ako to teda zakonodarca s nepriamou novelizaciou
myslel, ak ju ustanoveniami § 195 pism. c), d) Spravneho stidneho poriadku
pripustil. Zakotvenie Spravneho sudneho poriadku, Ze vo veciach spravne-
ho trestania je potrebné pouzit normy z Trestného zdkona (,,dodrzanie zdsad
ukladania trestov podla Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouZzit aj na uk-
ladanie sankcii v rdmci spravneho trestania“) a normy z Trestného poriadku
(»zdkladné zdsady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potreb-
né pouzit na spravne trestanie) ma jednoznacne povahu prikazujicej pravnej
normy, ktora je zakonom adresovana vSetkym organom verejnej spravy so
sank¢nymi kompetenciami. Do ¢asu G¢innosti Spravneho sudneho poriadku,
ako uvadzam v prispevku vyssie, sa tento prikaz odvodzoval z judikatury.

Dobre teda, berieme na vedomie, ze Spravny sudny poriadok od 1. jula
2016 usmernil vSetky organy verejnej spravy, ktorych sa to tyka, ktoré pravne
normy majui pouzit v spravnom trestani.*® A teraz prekvapenie: problém sa
tym neskondil, ale vlastne zacal.

38 Teda, zakotvenie prikazu pouZit isté pravne normy v spravnom trestani, uz dalej neries-
me v stvislosti s inou pravnou upravou, ktora nedovoluje nepriamu novelizaciu (do-
slova “nepriama novelizcia je nepripustnd”). Zhodnime sa pre tato chvilu na zavere,
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6.2 Pouzitie alebo primerané pouZitie zasad z odvetvia trestného prava?

V podkapitole 6.1 som nacrtol problematiku zakotvenia pravidla o pou-
ziti pravnych noriem z trestného prava v odvetvi spravneho prava. Avsak bez
ohladu na to, ¢i o priamu novelizaciu ide alebo nie, Spravny sudny poriadok je
zakonom, ktory od nadobudnutia ti¢innosti zavézuje. Z tejto vlastnosti Sprav-
neho sudneho poriadku vyplyva, Ze v spravnom trestani je spravny organ
povinny poutzit tieto zasady a ich pouzitie bude skimat a na ne prihliadat
aj spravny sid v spravnom sudnictve.

V spravnom trestani, ktoré patri do oblasti spravneho prava, § 195 Sprav-
neho studneho poriadku prikazom “je potrebné” expressis verbis zaviedol od-
kaz na pouzitie noriem trestného prava. Konstatujem, Ze v administrativno-
pravnych predpisoch (zakonoch) absentuje takyto odkaz. Odkaz na pouzite
(niektorych) noriem trestného prava (pouzitie zdsad) ma spravnemu organu
pomoct riesit procesné otdzky administrativneho sankéného konania. Na
prvy pohlad sa moze zdat, Ze vec je jasnd, no nie je a vysvetlim, preco.

Prejdime teda ku konkrétnym komplikdciam, vyplyvajicim z textu § 195
Spravneho sidneho poriadku (dalej aj “SSP”) v nadvéznosti na dotknuté usta-
novenia Trestného zakona (dalej aj TZ) a Trestného poriadku (dalej aj TP).

Problematickost dodrzania niektorych zasad ukladania trestov pod-
la Trestného zakona v ramci spravneho trestania tkvie v tom, Ze zakon
¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon upravuje “zdkladné zasady ukladania sank-
cii“ v §34-45. V spravnom trestani sa maju pouzit “zasady ukladania tres-
tov“ (iba na ne je odkaz v §195 pism. d) SSP) - tie su zakotvené v § 34 TZ.
Doélezité pre spravne trestanie su najmi zasada minimalizacie vplyvu trestu
na rodinu a blizke osoby pachatela (§ 34 ods. 3), kritérid na urcovanie druhu
a vymery trestu (§ 34 ods. 4). Problematicky pouzitelné (resp. prevazne nepo-
uzitelné) s zasady v § 34 odsek 5 TZ (spolupachatelia, organizator, objedna-
vatel, navodca, pomocnik, priprava, pokus), ¢i odsek 6 (odkaz na tresty v § 32
- domace vdzenie, odnatie slobody a kedy sa musi ulozit ...). Z dévodu nulla
poena sine lege absoliitne nepouzitelny v spravnom trestani je odsek 7 (tresty
nezname spravnemu trestaniu) a odsek 8 (odnatie slobody na dozivotie, pod-
miene¢né prepustenie).*

Ze pravne uc¢inné ustanovenie Spravneho sidneho poriadku respektovat musime.

39  Prva Cast Trestného zakona ma nazov VSEOBECNA CAST (§ 1-§ 143). Jej Druh4 hla-
va ma nazov SANKCIE (§ 31-§83b). Prvy diel Druhej hlavy ma nazov Druhy sankcii
($31-$33) a Druhy diel Druhej hlavy ma nazov Zasady ukladania sankecii (§ 31-$ 33).
Zaklady ukladania trestov st upravené iba v § 34. Takze § 34 ma nasledovné znenie:
“Zasady ukladania trestov (1) Trest md zabezpecit ochranu spolocnosti pred pdchatelom
tym, Ze mu zabrdni v pachani dalsej trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vycho-
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Spravny sudny poriadok teda formulaciou ,,je potrebné pouzit“ odkazuje
na pouzitie aj takych zasad, ktoré st v spravnom trestani nepouzitelné. De lege
ferenda v pripadnej novelizacii Spravneho stidneho poriadku by bolo vhodné
konkretizovat, ktoré (pouzitelné) ustanovenia Trestného zakona je potrebné
pouzit.

Problematickost dodrzania niektorych zasad trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie, je bada-
telnd v tom, ze zakladné zasady trestného konania, ktoré su upravené v §2
Trestného poriadku, opat mozno kategorizovat do troch skupin, na pouzitel-
né, nepouzitelné a problematicky pouzitelné. Medzi pouzitelné sa d4 zaradit
zasada zakonnosti (ods. 1), zdsada minimalizacie zdsahov (ods. 2), prezum-
pcia neviny (ods. 4), rychlost, nestrannost a bezprostrednost (ods. 7), zisada

vu k tomu, aby viedol riadny Zivot a siiéasne inych odradi od pdchania trestnych ¢inov;
trest zdroveri vyjadruje mordlne odstidenie pdchatela spolocnostou. (2) Pdchatelovi moz-
no uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zdkone,
pri¢om tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
(3) Trest md postihovat iba pdchatela, tak aby bol zabezpeceny co najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. (4) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sid prihliadne
najmd na sposob spachania cinu a jeho ndsledok, zavinenie, pohniitku, pritaZujiice okol-
nosti, polahéujiice okolnosti a na osobu pdchatela, jeho pomery a moznost jeho ndpravy.
(5) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery siid prihliadne a) u spolupdchatelov aj na to,
akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spdchaniu trestného ¢inu, b) u organizd-
tora, objedndvatela, ndvodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich iiasti na spdcha-
nom trestnom Cine, c) pri priprave na zlo¢in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej
miery sa konanie pdchatela pribliZilo k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti
a na dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného cinu nedoslo. (6) Tresty uvedené v § 32
mozno uloZit samostatne alebo mozno uloZit viac tychto trestov popri sebe. Za trestny
¢in, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odriatia slobody ustanovend v osobitnej
Casti zdkona prevysuje pit rokov, musi siid uloZit trest odnatia slobody. (7) Popri sebe ne-
mozno uloZit trest a) odriatia slobody a domdceho viizenia, b) odriatia slobody a povinnej
prdce, c) periazny a prepadnutia majetku, d) prepadnutia veci a prepadnutia majetku, e)
zdkazu pobytu a vyhostenia. (8) Ak sud uloZi trest odnatia slobody na dozivotie, méze
zdroveri rozhodniit, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je
pripustné, ak pdchatel a) spdchal dva alebo viac obzvldst zdvaznych zlo¢inov, b) naplnil
siicasne dve alebo viac okolnosti podmieriujiicich pouZitie vysej trestnej sadzby, c) spd-
chal trestny ¢in ako clen zlocineckej skupiny alebo teroristickej skupiny, alebo d) bol uz
potrestany za trestny ¢in uvedeny v §47 ods. 2. Kedze v § 34 odseku 6 TZ je odkaz na 32
(Druhy trestov), aj ten uvediem v doslovnom zneni: “Za spdchané trestné ciny moze siid
uloZit pdchatelovi, ktory je fyzickou osobou, len a) trest odriatia slobody, b) trest domdce-
ho viizenia, c) trest povinnej prdce, d) periazny trest, e) trest prepadnutia majetku f) trest
prepadnutia veci, g) trest zdkazu ¢innosti, h) trest zdkazu pobytu, i) trest zdkazu ticasti
na verejnych podujatiach, j) trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, k) trest straty
vojenskej a inej hodnosti, 1) trest vyhostenia.”
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ne bis in idem (ods. 8), pravo na obhajobu (ods. 9), zasady dokazovania (ods.
10, 11, 12, 19), zasada rovnosti ucastnikov (ods. 14), ustanovenia o tlmoc-
nikovi a prekladatelovi (ods. 20). Medzi zdsady, nepouzitelné v spravnom
trestani, zaiste patri sudcovo rozhodovanie o zasahoch do zékladnych prav
a slobdd (ods.3), prokurator v trestnom konani (ods. 5), vazobné veci (ods.
6), spolupraca so zaujmovymi organizaciami a ich vychovné pdsobenie (ods.
13), obzalovacia zdsada (ods. 15), zloZenie sudu v trestnom konani (ods. 16).4°
K problematicky pouzitelnym by bolo mozné zaradit verejnost konania (ods.
17) a zasadu ustnosti (ods. 18).4

40 Profesorka Kosi¢iarova poukazuje na zésady, ktoré ,,majii natolko Specificky charakter,
Ze sii vlastné len trestnému pravu a nie su vobec pouzitelné na ticely spravneho tresta-
nia.“ Prikladom uvddza obZalovaciu zésadu ¢&i zdsadu sudneho rozhodovania, ktoré
»Spravny siid ani sprdvny orgdn vo veciach spravneho trestania aplikovat' v praxi nebude,
lebo sti fakticky nevykonatelné, “ napriek tomu, Ze Spravny siidny poriadok odkazuje aj
na ne. Porov. KOSICIAROVA, S. Povinnost spravneho sidu aplikovat trestnopravne
zasady vo veciach spravneho trestania. Justi¢na revue, ro¢nik 68, 2016, ¢. 8-9, s. 895.

41 Zékon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok ustanovuje v §2 nasledovné ,Zdkladné
zdsady trestného konania (1) Nikto nemdZe byt stihany ako obvineny inak nez zo zd-
konnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zdkon. (2) Do zdkladnych prav
a slobdd 0sob v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat len v miere nevyhnut-
nej na dosiahnutie ticelu trestného konania, pricom treba respektovat dostojnost oséb
a ich stikromie. (3) Ak tento zdkon neustanovuje inak, pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani o zdsahoch do zdkladnych prdv a slobéd podla tohto zdko-
na rozhoduje sudca pre pripravné konanie; sudca pre pripravné konanie rozhoduje aj
v inych pripadoch ustanovenych tymto zdkonom. (4) Kazdy, proti komu sa vedie trest-
né konanie, povazuje sa za nevinného, kym siid nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim
rozsudkom jeho vinu. (5) Prokurdtor v trestnom konani zastupuje Stdt. Ak tento zdkon,
medzindrodnd zmluva vyhldsend spésobom ustanovenym zikonom (dalej len ,,medzi-
ndrodnd zmluva®) alebo rozhodnutie medzindrodnej organizdcie, ktorym je Slovenskd
republika viazand, neustanovuje inak, prokurdtor je povinny stihat vietky trestné ¢iny,
o ktorych sa dozvedel. (6) Ak tento zdkon neustanovuje inak, orgdny cinné v trestnom
konani a sidy konajii z tiradnej povinnosti. Viizobné veci sii povinné vybavovat pred-
nostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujiicich do plnenia tychto povinnosti orgdny
¢inné v trestnom konani ani sid neprihliadajii. (7) Kazdy md prdvo, aby jeho trestnd
vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom, ak
tento zdkon neustanovuje inak. (8) Nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, za ktory bol uz
pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obZaloby. Této zdsada nevylucuje uplatne-
nie mimoriadnych opravnych prostriedkov v silade so zdkonom. (9) Kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, md prdvo na obhajobu. (10) Orgdny ¢inné v trestnom konani
postupujii tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie sii dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvajii z tiradnej povin-
nosti. Pravo obstardvat dokazy majii aj strany. Orgdny ¢inné v trestnom konani s rov-
nakou starostlivostou objastiujii okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
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6.3 Vychodisko zo situacie - namety de lege ferenda

Zamer Spravneho sidneho poriadku napoméct spravnemu trestaniu od-
kazom na pouzitie noriem Trestného zakona a Trestného poriadku, a tym
zjednodusit organom verejnej spravy rieSenie predchadzajucich vykladovych
hmotnopravnych i procesnopravnych problémov, z pohladu na formuldciu
odkazu v § 195 Spravneho studneho poriadku (podkapitola 6.2) zrejme ostava
v rovine vzniku, ¢i presnejsie zavedenia, novych vykladovych problémov.

Ako vhodnost (doc¢asného) riesenia, pokial niet samostatného adminis-
trativneho predpisu o spravnom trestani,*’ vidim zakotvit formuldciu, uvede-
nu v § 195 Spravneho stidneho poriadku, do zakladnych pravidiel spravneho
konania noveliziciou zdkona o spravnom konani (modifikovano - kompa-
tibilne s § 195 Spravneho sudneho poriadku), do §3 pripojit odsek 8, ktory
by znel takto: “Na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania sii spravne

ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvajii dokazy tak, aby umoznili
siidu spravodlivé rozhodnutie. (11) Stid moze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrh-
li. Strany majii pravo nimi navrhnuty dékaz zabezpecit. (12) Orgdny cinné v trestnom
konani a sid hodnotia dékazy ziskané zdkonnym spésobom podla svojho vniitorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvdzeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich sithrne nezdvisle od toho, ¢iich obstaral siid, orgdny ¢inné v trestnom konani alebo
niektord zo stran. (13) Orgdny ¢inné v trestnom konani a sid spolupracujii so zdujmovy-
mi zdruZeniami oblanov a vyuZivajii ich vychovné posobenie. (14) Strany sii si v konani
pred stidom rovné. (15) Trestné stihanie pred siidom je mozné len na zdklade navrhu
alebo obzaloby podanej prokurdtorom, ktory v konani pred siidom obZalobu alebo ndvrh
zastupuje. (16) V trestnom konani pred siidom rozhoduje sendt, samosudca alebo sudca
pre pripravné konanie. Predseda sendtu, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodujii sami, ak to zdkon vyslovne ustanovuje. (17) Trestné veci prejedndva siid ve-
rejne. Z hlavného pojedndvania alebo verejného zasadnutia méZe byt verejnost vyliicend
len v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom. Rozsudok musi byt vzdy vyhliseny ve-
rejne. (18) Konanie pred siidom je tistne, vynimky ustanovuje tento zdkon. Dokazovanie
riadi sud, ktory v$ak vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znalcov spravidla
ponechdva strandm, najprv tej, ktord doékaz navrhla ¢i obstarala. (19) Pri rozhodovani
na hlavnom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie
sid prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neu-
stanovuje inak. (20) Ak obvineny, jeho zdkonny zdstupca, podozrivdi osoba, poskodeny,
ziastnend osoba alebo svedok vyhldsi, Ze neovldda jazyk, v ktorom sa konanie vedie, md
prdvo na tlmocnika a prekladatela. (21) Orgdny ¢inné v trestnom konani a sud sii povin-
né v priebehu celého trestného konania umoznit poskodenému plné uplatnenie jeho prav,
o ktorych ho treba riadne, vhodnym spésobom a zrozumitelne poucit. Trestné konanie
sa musi viest' s potrebnou ohladuplnostou k poskodenému. Treba zohladnit jeho osobnii
situdciu a okamZité potreby, vek, pohlavie, pripadné zdravotné postihnutie a jeho vyspe-
lost a zdroveri plne respektovat jeho fyzickii, mentdlnu a mordlnu integritu. Ustanovenia
osobitného zdkona o pravach obeti trestnych ¢inov tym nie sii dotknuté.“
42 Zakon o priestupkoch sa vztahuje iba na priestupky.
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orgdny povinné primerane® pouzit zdsady ukladania trestov podla Trestného
zdkona. Na sprdvne trestanie je potrebné primerane pouzit zdkladné zdsady
trestného konania podla Trestného poriadku.* Formulacia o primeranom pou-
ziti zasad by mohla vyriesit prvotny problém, teda vylucit z pouzitia v sprav-
nom trestani zasady trestného prava, ktoré si nepouzitelné.

Zaroven novelizovat §195 Spravneho sidneho poriadku v zmysle
upresnenia, konkretizacie zasad ukladania trestov, na ktoré ma prihliadat,
resp. ktoré ma pouzit spravny organ pri ukladani spravnych sankcif v ram-
ci spravneho trestania, a zasad trestného konania, ktoré je potrebné pouzit
na spravne trestanie. Urcite prinajmen$om preformulovat znenie na pravidlo
o0 ich primeranom pouziti.

Do toho ¢asu, z dévodu problematickej aplikdcie spomenutych zasad,
zrejme niet inej moznosti a je potrebné § 195 Spravneho sidneho poriadku
vykladat restriktivne a pouzit len tie zasady z Trestného zdkona a Trestného
poriadku, ktoré si pouzitelné v spravnom konani o spravnych deliktoch.

Za optimalne povazujem perspektivne pripravit zakon o spravnom tresta-
ni, teda zdkon s celistvym spracovanim spravneho trestania. Zakon o sprav-
nom trestani, bezproblémovo so §trukturalnou podobnostou priestupkovému
zakonu, by mal obsahovat hmotnopravnu ¢ast a v jej ramci véeobecné usta-
novenia (definiciu spravneho deliktu, zaklady zodpovednosti, druhy sankcii
ainé) a osobitné ustanovenia (moznost zakotvit skutkové podstaty vybranych
spravnych deliktov). Pokial ide o procesnopravnu ¢ast, tu by bolo mozné ratat
s moznostou (av$ak nie nevyhnutnostou) subsididarneho pouzitia spravneho
poriadku.

Zaver

Spravne pravo trestné nie je v ramci slovenského pravneho poriadku ko-
difikované ako celok. V spravnom trestani ma preto svoje miesto vykladova
metdda analdgie. Spravny sidny poriadok, uc¢inny od 1. jula 2016, svojimi
ustanoveniami v §195 md dosah na administrativne konanie o spravnych
deliktoch. Jeho ustanovenia v pismenach c) a d) nemozno vylozit inak, nez
prikaz (prikazujtica pravna norma), a to nielen pre sidy vo veciach spravne-
ho trestania pouzit normy z Trestného zakona (,,dodrzanie zdsad ukladania
trestov podla Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii
v ramci spravneho trestania“) a normy z Trestného poriadku (,,zdkladné zdsady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit na sprav-
ne trestanie®). Teda, § 195 odkazuje pouzit v spravnom konani o spravnych de-

43 Primerane preto, lebo niektoré zasady pouzit nemozno.
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liktoch trestnopravne zésady, s ¢im su vSak spojené pravnoaplika¢né problé-
my. Z vlastnosti Spravneho sudneho poriadku, ktorou je véeobecna zaviznost,
vyplyva, Ze v spravnom trestani je spravny organ povinny pouzit tieto zasady
a ich pouzitie bude skiimat a na ne prihliadat aj spravny sud v spravnom sud-
nictve. Spravne organy v procese spravneho trestania v§ak budd musiet riesit
nepouzitelnost niektorych trestnopravnych zasad, konkretizovanych v pri-
spevku. De lege ferenda v pripadnej novelizacii Spravneho sidneho poriad-
ku by bolo vhodné konkretizovat, ktoré (pouzitelné) ustanovenia Trestného
zdkona a Trestného poriadku je potrebné pouzit, no prinajmensom prefor-
mulovat prikaz pouzit trestnopravne zdsady na pravidlo o ich primeranom
pouziti. Zaroven, kym nebude existovat samostatny administrativny predpis
o spravnom trestani, do zakladnych pravidiel spravneho konania noveliza-
ciou zékona o spravnom konani (zohladiujuc existenciu §195 Spravneho
studneho poriadku), v § 3 pripojit odsek 8, ktory by znel takto: “Na ukladanie
sankcii v rdmci sprdvneho trestania st spravne orgdny povinné primerane po-
uzit zdsady ukladania trestov podla Trestného zdkona. Na sprivne trestanie je
potrebné primerane pouZit zdkladné zdsady trestného konania podla Trestného
poriadku.“ Formuldcia o primeranom pouziti zasad by pomohla vyriesit pr-
votny problém, teda vylucit z pouzitia v spravnom trestani zasady trestného
prava, ktoré st nepouzitelné. Do toho ¢asu, z dovodu problematickej aplikacie
spomenutych zésad, je potrebné § 195 Spravneho stidneho poriadku vykladat
restriktivne a pouzit len tie zdsady z Trestného zdkona a Trestného poriadku,
ktoré st pouzitelné v spravnom konani o spravnych deliktoch. Za optimal-
ne povazujem perspektivne pripravit zakon o spravnom trestani, teda zakon
s celistvym spracovanim spravneho trestania, ¢o by bolo nesmiernym prino-
som pre spravne pravo sankéné a vyriesilo by problémy, ktoré sa nateraz mu-
sia riesit predov$etkym vykladovo.
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Klacové slova: administrativne konanie, rozhodnutie, opatrenie, sprdvne trestanie,
spravne sudnictvo

Keywords: administrative proceedings, administrative decision, administrative measure,
administrative punishment, administrative judiciary

Resumé: Prispevok sa zaoberd vybranymi otdzkami pofiatia spravneho sidnictva v Slo-
venskej republike. Priblizuje tivahy, ktoré boli inspirdciou pre jeho siicasnii pravnu vipra-
vu. Poukazuje na niektoré jej institity predovsetkym z obsahového a terminologického
hladiska. Zaoberd sa predovietkym pojmami administrativneho konania, rozhodnutia
a opatrenia a analyzuje vyvoj, ktory viedol k zavedeniu institiitu spravnej Zaloby vo ve-
ciach spravneho trestania.

Resume: The paper deals with selected issues of the concept of the administrative judi-
ciary in Slovak republic. It concerns to the considerations that have been the inspiration
for its current legislation. It points some of the institutes, in particular from a content and
terminology point of view. It deals mainly with terms as administrative administrative
proceedings, administrative decision, administrative measure and analyzes the develo-
pments that led to the establishment of an administrative action institute in matters of
administrative punishment.

Uvod

Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,SSP“) U¢inny od 1. jila 2016 patri medzi tri pravne pred-
pisy, ktorymi zakonodarca nahradil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ciansky stdny
poriadok (dalej aj ako ,,OSP“). Pred jeho prijatim prebiehali mnohé odborné
aj vedecké diskusie. Viaceré z nich boli organizované aj Katedrou spréavne-
ho a environmentalneho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského

1 Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0557/17 ,,Pravne aspekty
optimalizdcie vykonu verejnej spravy obcami ako subjektmi verejnej spravy “ udelené-
ho Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
a Slovenskej akadémie vied.
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v Bratislave v ramci pripravy navrhu jeho znenia. V predkladanom prispevku
pontkame porovnanie vybranych pojmov a postupov tak ako boli navrhnuté
a nasledne upravené v SSP ako aj aplika¢né suvislosti.

1 Administrativne konanie, rozhodnutie a opatrenie

Je zrejmé, ze SSP nie je pravnym predpisom, ktory by bol pokrac¢ovanim
procesno-pravnych predpisov upravujicich spravne konanie, tak ako ho defi-
nuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,SP*) a spravne sud-
nictvo nie je pokrac¢ovanim spravneho konania. Tato skuto¢nost zvyraziuji
najmé sudcovia v suvislosti so zdsadnou zmenou spravneho sudnictva, ktord
zrusila moznost spravnych sudov preskimavat nepravoplatné rozhodnutia
organov verejnej spravy. Uvedené tvrdenie sa budeme v prvej ¢asti prispevku
snazit podporit aj terminologickymi analyzami, predovsetkym analyzou poj-
mov administrativne konanie a spravne konanie. Vyklad doplnime o uréenie
obsahu pojmov rozhodnutie a opatrenie. V druhej casti prispevku sa bude-
me venovat aktualnym otdzkam stvisiacim so sprévnou zalobou vo veciach
spravneho trestania.

Jednou z osobitosti prava je, ze pre jeho vyjadrenie st potrebné $pecialne
pravne pojmy a im zodpovedajtice terminy. Osobitne vyznamnymi si pravne
pojmy a terminy vyjadrené v pravnych predpisoch zdsadného vyznamu, me-
dzi ktoré modzeme jednoznacne zaradit SSP a SP.

1.1 Administrativne konanie a spravne konanie

Napriek Gvodnému konstatovaniu o jednozna¢nom oddeleni postupu
spravnych organov a spravnych sidov sa v dalSom texte budeme venovat
nielen rozdielom ale aj do6lezitym prepojeniam medzi uvedenymi pravnymi
predpismi. Dévodom je skuto¢nost, ze ako predmet sudneho prieskumu by
sme mohli v najsirSom vyzname (a vo vztahu ku skimanému pojmu adminis-
trativne konanie) vymedzit konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy,
ktoré zasahuje do prav a opravnenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych
0s0b, pri¢om spravne sidnictvo poskytuje sidnu ochranu pred nezakonnym
rozhodnutim a postupom verejnej spravy.?

Pri plneni uloh organov verejnej spravy dochadza k réznorodym rozho-
dovacim procesom. Pozornost budeme venovat tym z nich, ktoré napliaja
obsah pojmu administrativne konanie podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP. Uvedené
ustanovenie upravuje legdlnu definiciu administrativneho konania, ktorym je

2 K predmetu sudneho prieskumu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia
25. augusta 2011, sp. zn. 552f/31/2011.
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»postup orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej
spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych
aktov®. Z hladiska ur¢enia procesného ramca tak pdjde o rozhodovaci proces
v oblasti aplikacie prava a o rozhodovaci proces v oblasti normotvorby>.

Administrativne konanie je tak pojmom S$ir§im nez pojem spravne ko-
nanie. To vymedzuje §1 ods. 1 SP ako ,konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne orgdny rozhodujii o pravach, pravom chrdnenych zdujmoch
alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zdkon ne-
ustanovuje inak.“ Podla uvedenej legalnej definicie je teda spravne konanie
takym postupom, vysledkom ktorého je vydanie individualneho spravneho
aktu, rozhodnutia. Individualne spravne akty v§éak mozu byt vydané aj podla
osobitnych procesnych predpisov, na ktoré sa SP nevztahuje, napr. rozhodnu-
tie vydané v danovom konani.

Ako sa uvadza v komentari k SSP, za individudlne spravne akty mozno
povazovat také spravne akty organov verejnej spravy, ktoré maju uréeného
konkrétneho adresata a mézu mat formu rozhodnuti alebo opatreni organov
verejnej spravy.

Pre obidve legélne definicie je spolo¢nym znakom tzv. vrchnostenské po-
stavenie organu verejnej spravy podla SSP a spravneho organu podla SP. Je
postavenie nadradeného (nie nadriadeného) t.j. spravujuceho subjektu.

Hlavnym rozdielom je teda predovsetkym rozsirenie obsahu pojmu ad-
ministrativne konanie (oproti obsahu pojmu spravne konanie) o vydavanie
normativnych spravnych aktov. Pritom v$ak nejde o véetky normativne sprav-
ne akty vydavané organmi verejnej spravy, ale podla §7 pism. ¢) a §357 az
§367 SSP iba veobecne zadvazné nariadenia vydavané prislusnymi organmi
miestnej samospravy. V tejto suvislosti je potrebné z hladiska terminologickej
»Cistoty® pozitivne hodnotit zavedenie pojmu administrativne konanie v § 3
ods. 1 pism. a) SSP, kedZe Gvahy pri priprave tohto pravneho predpisu smero-
vali aj k pomenovaniu spravne konanie, ¢o napr. prof. Téthova hodnotila ako
nevhodné a kontraproduktivne °.

V savislosti so spominanymi legalnymi definiciami je zaujimavym bodom
pouzivanie slov spravne a administrativne a dodrziavanie ur¢itych terminolo-

3 VRABKO, M. a kol. Spréavne pravo procesné. V§eobecna cast. Bratislava : C. H. Beck,
2013, s. 33 a nasl.

4 BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny sudny poria-
dok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 34 a nasl.

5 TOTHOVA, K.. Niekolko uvah k navrhu Spravneho sudneho poriadku. In VRABKO,
Marian (ed). Novy Spravny sudny poriadok. Navrh. Bratislava: Univerzita Komenské-
ho, 2014, s. 12 a nasl.
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gickych zasad. Tieto by mali zaru¢ovat tvorbu a existenciu jednotného a logic-
ky previazaného terminologického systému.

Teéria spravneho prava pouzivala pojmy sprava a administrativa (a od nich
odvodené vyrazy) ako synonyma. Vyrazy sprava ¢i spravny, charakteristické
pre niektoré slovanské jazyky, su totiz vo vacsine eurdpskych jazykov vyjad-
rované ekvivalentom latinského vyrazu. Ale aj v slovenskych odbornych a ve-
deckych textoch ¢i pravnych predpisoch nachadzame slova administrativa —
sprava alebo administrativny — spravny ako obsahovo rovnorodé. V pravnych
predpisoch st zauzivané pojmy spravny organ®, spravny poplatok alebo aktu-
alne podla SSP spravne sudnictvo, spravne sudy”’ ¢i spravna Zaloba, spravne
trestanie, spravny delikt . V. meng$ej miere je v pravnych predpisoch zauzivané
slovo administrativny, ale prikladom méze byt ustanovenie §231 SSP, ktoré
upravuje konanie vo veciach administrativneho vyhostenia.

Na jednej strane je teda zretelnd snaha odlisit pojem spravne konanie
(a zachovat liniu pojmov stvisiacich s individudlnou rozhodovacou ¢innos-
tou ako spravny organ, spravne trestanie, spravne delikty) a pojem adminis-
trativne konanie, ako konanie zlu¢ujice vydavanie individualnych spravnych
aktov a normativnych spravnych aktov (s vhodne zvolenym pomenovania-
mi pre vrchnostensky subjekt ako organ verejnej spravy, rozhodnutie organu
verejnej spravy, opatrenie organu verejnej spravy, necinnost organu verejnej
spravy, iny zdsah organu verejnej spravy).

Na strane druhej konanie o zalobou vo veciach administrativneho vyhos-
tenia podla §231 SSP sa moze zalobca domdhat preskimania rozhodnutia
alebo opatrenia (t.j. spravnych aktov s konkrétnym adresdtom a teda povazo-
vané za individualny spravny akt) pri¢om terminologicky vhodnejsie by bolo
na zaklade uz uvedeného zrejme pomenovanie spravne vyhostenie. Je vSak
zrejmé, ze uvedené slovné spojenie ma ista tradiciu. Okrem toho je potrebné
uviest, Ze SSP je pravnym predpisom, ktory sa mimoriadne uspesne vyrovnal
s upravenymi legalnymi definiciami. Predovsetkym je potrebné vyzdvihnut
napriklad vymedzenie pojmov spravneho trestania, ktoré je obsahom posled-
nej Casti prispevku.

1.2 Rozhodnutie a opatrenie organu verejnej spravy

Pri priprave navrhu znenia novej pravnej upravy spravneho sidnictva sa
kolektiv autorov zaoberal aj vymedzenim findlnych foriem ¢innosti verejnej

6  V§1ods.2SP jeuvedena legalna definicia spréavneho organu.

7 'V §2 SSP uvadza pojmy spravne sidnictvo a spravne sudy medzi zakladnymi ustano-
veniami.

8  Napr. v §194 SSP
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spravy. Okrem vymedzenia obsahu pojmu rozhodnutie sa zaoberal otazkou
moznosti prieskumu individualnych spravnych aktov, normativnych sprav-
nych aktov a tzv. zasahov.” Viaceré uvahy tykajtce sa prieskumu rozhodnuti
a opatreni organov verejnej spravy nasli svoje miesto aj v sucasnej pravnej
uprave spravneho sidnictva.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP je rozhodnutie vysledkom administrativneho
konania. Podla SP spravny organ rozhodnutim vydanym v spravnom konani
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzic-
kych o0s6b a pravnickych osob. SP pri rozhodnuti zvyraziuje zasadu zdkon-
nosti a okrem nalezZitosti rozhodnutia neponuka jeho legalnu definiciu, aj ked
termin rozhodnutie vo svojom texte pouziva. Podla OSP sa rozhodnutiami
rozumeli také individudlne spravne akty, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob, alebo ktorymi
mozu byt ich prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo do-
tknuté.

SSP vymedzuje rozhodnutie organu verejnej spravy ako ,,sprdavny akt vy-
dany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formdlne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla osobitné-
ho predpisu a zakladd, meni, zrusuje alebo deklaruje prdva, pravom chrdnené
zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prdvnickej osoby, alebo sa jej pria-
mo dotyka.“ Podla §7 ods. 1 pism. b) v$ak siidnemu prieskumu nepodlieha-
ju spravne akty orgdnov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia
o prdvach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby
a pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a roz-
hodnutia a opatrenia upravujiice vniitorné pomery orgdnu, ktory ich vydal,“
ak SSP neustanovuje inak. Doleziti zmenu priniesol §7 ods. 1 pism. e) SSP,
podla ktorého spravne sudy nepreskiimavaju ,,rozhodnutia orgdnov verejnej
spravy a opatrenia orgdnov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo po-
riadkovej povahy, ak nemohli mat za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania“. Predbeiné, procesné aj poriadkové rozhodnutia sa teda
podla SSP preskiimavaju, ak mohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach. Rozhodnutiami organov verejnej spravy podliehajicimi prieskumu
tak mozu byt nielen rozhodnutia o ulozeni sankcie za spravny delikt, rozhod-
nutie o udeleni azylu ale aj rozhodnutie preruseni konania alebo o nepriznani
postavenia tc¢astnika spravneho konania, ak mohli mat za nasledok spomina-
nd ujmu na subjektivnych pravach.

9  VRABKO, M. a kol. Teoretické problémy spravneho stidnictva. Bratislava: Vydava-
telské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 2013, s. 119 a nasl.
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Podla navrhu pre vymedzenie zakladnych pojmov bolo rozhodnutie or-
ganu verejnej spravy definované ako spravny akt vydany organom verejnej
spravy v spravnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie a za-
klada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob alebo sa tychto priamo do-
tyka'®. Porovnanim navrhovanej a sic¢asnej definicie rozhodnutia mézeme
konstatovat, Ze sa ich znenia v zdkladnych bodoch zhoduju. Otazke pouzitia
vhodnejsieho terminu administrativne konanie sme sa venovali vyssie.

Opatrenia st podla §3 ods. 1 pism. c¢) SSP spravnymi aktmi vydanymi
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym mézu byt pra-
va, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnic-
kej osoby priamo dotknuté. Ide teda tiez o spravne akty individualne. Okrem
v dovodovej sprave uvadzanych zépisov prav k nehnutelnostiam: zdznam
a poznamka modze byt opatrenim napr. registracia pozemkového spoloéen-
stva, pripadne napriklad listy organov verejnej spravy, ktorymi sa oznamuje,
ze nebolo vyhovené navrhom alebo Ziadostiam, pisomné oznamenie o vy-
sledku presetrenia staznosti, predvolanie na spravne konanie a pod'.

Podla navrhu pre vymedzenie zakladnych pojmov bolo opatrenie orga-
nu verejnej spravy definované ako spravny akt vydany v spravnom konani
v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo moézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob priamo dotknuté.
Aj v tomto bode mdzeme, obdobne ako pri vymedzeni obsahu pojmu rozhod-
nutie, konstatovat zhodu v taziskovej Casti definicie.

2 Spravna zaloba vo veciach spravneho trestania

Pri priprave navrhu znenia Spravneho sidneho poriadku sa autorsky ko-
lektiv zaoberal tiez ivahami o potrebe zakotvenia pojmu spravneho tresta-
nie'? a institutu spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania'.

Pri porovnani predchadzajticej a dnes ti¢innej pravnej upravy je evidentny
vplyv rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ako

10 Navrh Spravneho sudneho poriadku. In VRABKO, Ma. (ed). Novy Spravny sudny po-
riadok. Navrh. Bratislava: Univerzita Komenského, 2014, s. 93.

11  Blizie k opatreniam pozri DZACKOVA, M. Analyza pojmov rozhodnutie a opatrenie
organu verejnej spravy na ucely sudneho prieskumu podla pravnej upravy spravneho
stdneho poriadku. Pravny obzor, 2018, ro¢. 101, ¢.1,s. 72 a nasl.

12 VRABKO, M. a kol. Teoretické problémy spravneho stdnictva. Bratislava: Vydava-
telské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 2013, s. 32 a nasl.

13 Navrh Spravneho sidneho poriadku. In VRABKO, M. (ed). Novy Spravny sudny po-
riadok. Navrh. Bratislava: Univerzita Komenského, 2014, s. 156 a nasl.
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,ESLP“). V zmysle jeho rozhodovacej praxe zacatej vydanim rozhodnutia vo
veci Engel a spol. proti Holandsku sa aj na verejnopravne delikty, ktoré nie st
formalne oznacené ako trestny ¢in v pravnom poriadku toho-ktorého zmluv-
ného statu Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
ako ,,Dohovor®) aplikuje tzv. trestna vetva ¢l. 6 Dohovoru stanovujtca poZia-
davky, ktoré musia byt dodrzané na zachovanie spravodlivého procesu kon-
krétnej obvinenej osoby. Okrem toho sa na spravne trestanie aplikuju aj ¢l. 7
a 13 Dohovoru, ako aj ¢l. 2 a 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru.

V rovine spravneho trestania je preto pre zachovanie spravodlivého pro-
cesu obvineného, za predpokladu, Ze skutok a jeho pravna kvalifikacia spliiaja
tzv. Engel kritérid, aplikovat aj principy, na ktorych je postavené trestné pravo,
ako napr. princip prezumpcie neviny, pravo na verejny proces, pravo na ob-
hajcu, pravo bezplatnii pomoc tlmo¢nika, pravo obvineného byt v jazyku, kto-
rému rozumie, oboznameny s podstatou obvinenia, pravo navrhovat dokazy,
pravo byt oboznameny s dokazmi atd.

Potreba dodrziavania tychto a aj dal$ich principov spravodlivého procesu
vyplyva zaroven z z dokumentov Rady Eurdpy, a to najmé z rezoltcie vyboru
Ministrov RE (77) 31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami or-
ganov verejnej spravy a Odportcanie vyboru ministrov RE (91) 1 o spravnych
sankcidch.

OSP sice upravoval v siedmej hlave piatej ¢asti osobitné druhy konani,
av$ak na $pecifikd spravneho trestania, osobitne na potrebu zachovania spra-
vodlivého procesu, nereflektoval. Vo vztahu k spravnemu trestaniu obsahoval
len marginalnu upravu, a to:

- §246d upravujuici plynutie lehdt pre zanik zodpovednosti za spravny

delikt,

- §250a upravujuci vynimku z obligatérneho zastipenia advokatom

pri konani vo veciach priestupkov,

- §250i ods. 2, §250j ods. 5 upravujuce vynimku z kasa¢nej pravomoci

spravneho sudu.

SSP v druhej hlave tretej Casti obsahuje osobitné ustanovenia pre kona-
nie o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania. Uz vy$sie nazna¢enym
ucelom osobitnej tpravy zaloby vo veciach spravneho trestania je vysledkom
snahy zakonodarcu zabezpecit materidlnu povahy ochrany spravodlivého
procesu v pri spravnom trestani, ako skuto¢nost, ze v pravnom poriadku
SR absentuje kodifikacia spravneho trestania.'* Osobitnou pravnou tpravou
zakonodarca vyvazuje nedostatok procesnych zaruk pri prejednévani sprav-

14 porovnaj Baricov4, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sidny poriadok.
Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2018, s. 976
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nych deliktov organmi verejnej spravy. Je nutné konstatovat, Ze ani ¢iasto¢na
kodifikacia spravneho trestania v podobe zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch nevyhovuje poziadavkam prava na spravodlivy proces v zmysle Do-
hovoru. Prikladom je absencia tpravy, ktora by zabezpecovala obvinenému
pravo na bezplatna obhajobu za splnenia zakonnych podmienok alebo pravo
na bezplatntl pravnu pomoc tlmo¢nika.

Pravna uprava nie je rozsiahla. Druha hlava pozostava sama o sebe zo §ty-
roch paragrafov a na konanie sa subsididrne aplikuju ustanovenia o v§eobec-
nej spravnej zalobe. Zakonodarca v uvode vymedzuje pojem spravneho tresta-
nia ako rozhodovania organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte
alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Spravnym deliktom je
v zmysle § 71 ods. 1 SSP je karny, disciplindrny a iny spravny delikt. Zakono-
darca zaraduje do spravneho trestania aj proces rozhodovania o inom podob-
nom protipravnom konani. ,,O iné podobné protiprdvne konanie ide pri tych
spravnych deliktoch, ktoré nie sii normativne oznacené ako priestupky alebo iné
spravne delikty, resp. nemajii kdrny &i disciplindrny charakter (napr. porusenie
cenovej discipliny podla § 18 zdkona o cendch). Predpokladom zaradenia iného
podobného konania protiprdvneho konania medzi spravne delikty je skutocnost,
Ze ide o sankcionované konanie.“15 Ucelom takéhoto Sirokého vymedzenia
spravneho trestania je zabezpecit, aby aj pri rozhodovani o takomto konani
boli dodrzané poziadavky spravodlivého sudneho procesu v zmysle ¢l. 6 Do-
hovoru.

Podla § 250a OSP platila vynimka z obligatérneho zastiipenia zalobcu ad-
vokatom len vo veciach priestupkov. V zmysle SSP je tato vynimka vymedze-
na $irsie a plati v konani vo veciach spravneho trestania.(§ 49 ods. 2 pism. b)
SSP). V konani o kasa¢nej staznosti je vSak kvalifikované zastipenie stazova-
tela povinné.

Konanie o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania je ovladané
koncentra¢nou zésadou, ktord ma za nasledok to, Ze zZalobca moéze skutkové
a pravne doévody Zaloby vymedzit len v ramci lehoty na jej podanie. Uvedené
plati aj pre uplatnenie modera¢ného navrhu zalobcu v zmysle § 198 SSP.*¢

Spravny sud nie je v taxativne uvedenych pripadoch viazany rozsahom
a dovodmi Zaloby. V zmysle predchddzajucej pravnej Gpravy sud nebol via-
zany rozsahom a dévodmi Zaloby v konani v zmysle §250j ods. 3 OSP, ak
bolo rozhodnutie vydané na zaklade netc¢inného pravneho predpisu alebo
rozhodnutie bolo nepreskiimatelné pre neuplnost spisov spravneho organu,

15 Tamtiez, s 971
16 porovnaj BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprévny sidny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 980
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resp. z dovodu, Ze spisy neboli predlozené a ak rozhodnutie vydal organ, ktory
na to nebol podla zékona opravneny

Ustanovenie §195 SSP upravuje také vady konania, ktorych existencia
v konani a rozhodnuti o spravnom delikte umoziuje spravnemu sidu roz-
hodnut ultra petitum. Tymito vadami spravneho konania su:

- zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacuj-
uce na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nemd oporu,

- ide o skiimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynu-
tia prekluzivnej lehoty alebo premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné
vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

- ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku,
ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie,

- ide o dodrzanie zdsad ukladania trestov podla Trestného zdkona,
ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho
trestania,

- ide o skimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vyska nevybocili z roz-
sahu spravnej uvahy organu verejnej spravy.

Pre uplnost dodavame, Ze SSP upravuje vo vSeobecnosti vynimky z viaza-
nosti rozsahom a dévodmi Zaloby aj v ustanoveni § 134 ods. 2 SSP, na ktoré
citované ustanovenie § 195 SSP obsahovo nadvizuje.

Spravny sid nemdze sam Zalobcu zbavit viny zo spachania spravneho de-
liktu, moéze v§ak v ramci svojho modera¢ného opravnenia zmenit druh a vy-
meru, pripadne upustit od uloZenej sankcie, avsak len na navrhu zalobcu, tak
ako sme uz uviedli vyssie.

Zakonodarca v pripade §195 pism. b) teda pri zaniku zodpovednosti
v dosledku uplynutia premléacej alebo prekluzivnej lehoty reaguje na existen-
ciu terminologickych nepresnosti predpisov upravujicich spravne trestanie,
nakolko v spravnom trestani neexistuje medzi tymito lehotami rozdiel a or-
gan verejnej spravy na ich uplynutie prihliada ex offo17.

V nadvéznosti na opravnenie sudu rozhodovat nad rozsah zaloby v pri-
pade porusenia zasad trestného konania alebo zaklad ukladania trestov, za-
konodarca v tychto ustanoveniach uvadza dovetok , ktoré je potrebné pou-
Zit na sprdvne trestanie resp. ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii
v rdmci spravneho trestania. Uvedena formuldcia nie je bez vyznamu, nakolko

17 porovnaj BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprévny sidny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 990
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pri spravnom trestani sa nemozu vsetky zasady trestného procesu ¢i ukla-
dania trestu aplikovat v rovnakom rozsahu. Prikladom je zasada zakonného
trestného procesu v zmysle §2 ods. 7 Trestného poriadku: Kazdy md prdvo,
aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezd-
vislym a nestrannym siidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku
vsetkym vykondvanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z charak-
teru spravneho trestania je zrejmé, Ze tato poziadavka moze byt naplnena az
v samotnom sidnom konani o spravnej zalobe, nakolko organ verejnej spravy
rozhodujuci o spravnom delikte nesplita defini¢né znaky nezavislého a ne-
stranného sudu.

Pre to, aby mohol spravny sud aplikovat sankéni moderaciu v zmysle
§ 198 SSP musia byt kumulativne splnené tri podmienky:

- névrh Zalobcu na sanként moderaciu,

- vykonanie dokazovania spravnym sudom,

- dovodnost sankénej moderdcie v zmysle § 198 SSP.

Podla predchadzajicej pravnej tpravy (§250i ods. 2 OSP) mohol spravny
sud vyuzit svoje modera¢né opravnenie aj bez navrhu zalobcu. Nova pravna
uprava upusta od principu oficiality a vyzaduje navrh Zalobcu vo forme Za-
lobného petitu. Uvedené plati rovnako aj pre pettazni moderaciu upravent
v ustanoveniach SSP o vSeobecnej spravnej zalobe.'®

Podmienka vykonania dokazovania spravnym sudom bola prevzatd
z predchadzajucej pravnej upravy.”

Dévodnost sankénej moderacie je dand neprimeranostou sankcie k pova-
he skutku, likvida¢nym charakterom sankcie pre Zalobcu, alebo ak ucel sprav-
neho trestania mozno dosiahnut aj samotnym prejednanim veci.

Pod neprimeranostou sankcie mozno aj s prihliadnutim na zasady uk-
ladania trestov podla Trestného zakona rozumiet najmé to, pokial spravny
organ neprihliadol na sposob spachania deliktu a jeho nasledok, zavinenie,

18 Spravny sud moze na zdklade vysledkov nim vykonaného dokazovania rozsudkom
znizit vysku peniazného plnenia alebo penaznej nahrady $kody, ktoré boli priznané
napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravy, ak to Zalobca navrhol, a priznand vy$ka penazného plnenia alebo penaznej
néhrady $kody je neprimerana alebo voci zalobcovi likvida¢na.

19 Vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 moéze sid rozhodnut rozsudkom o nahrade $ko-
dy, o peniaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazo-
vania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie méa byt
rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sidu nahradza rozhodnutie
spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom stidu rozhodnutie spravne-
ho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud
dotknuty vyrok zmeni. Sid rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli
v konani pred spravnym organom.
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pohnutku, a na osobu postihnutého, jeho pomery, moznost jeho napravy
a iné relevantné skuto¢nosti.

Je dolezité poukazat na to, Ze sid mdze vyuzit svoje moderaéné oprav-
nenie len v pripade, ak spravny organ pri ukladani sankcie nevybo¢il zo za-
konného ramca spravnej Gvahy. V pripade, ak je uloZenie sankcie nezakonné,
spravny sud moze vyuzit len svoju kasa¢nt pravomoc. Uvedené plati rovnako
aj v pripade likvida¢ného charakteru sankcie.

Spravny sud je limitovany uplatiiovani moderacie a mdze rozhodnut len
tak, ako mohol podla osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy.
Ak by napr. spravny organ v spravnom konani nemohol upustit od uloZenia
sankcie, nemoze tak urobit ani spravny sud, hoci by bola splnena podmienka
ucelnosti.

Ustanovenie §198 ods. 3 SSP zavadza zdsadu zakazu zmeny k horsiemu
(non reformatio in peius).

Ustanovenia § 198 ods. 4 a 5 upravuju nalezitosti rozhodnutia spravneho
suduvpripade vyuzitiamodera¢nej pravomoci. V zmysle ods. 4 ktorych plati, ze
rozsudok spravneho stidu nahrddza vyrok rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy v takom rozsahu, v akom bolo rozhod-
nuté o zmene druhu alebo vyske sankcie alebo upusteni od jej ulozenia. Ods. 5
upravuje formalne nélezitosti rozsudku.

Zaver

V prispevku sme sa aspon Ciasto¢ne snazili priblizit genézu niektorych
pojmov a postupov sicasnej pravnej tpravy spravneho sidnictva. Ako sme
uz uviedli, intenzivne sa jeho pravnym vychodiskam a teoretickym zakladom
venoval spolu s mnohymi odbornikmi z praxe, autorsky kolektiv ¢lenov Ka-
tedry spravneho a environmentdlneho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.

V stcasnosti uz mozeme do znacnej miery sledovat a hodnotit aj prak-
tické vyuzitie SSP a tiez porovnat, nakolko sa navrhované znenie zhoduje
s i¢innym pravnym stavom. M6Zeme konstatovat, Ze vedecka diskusia veduica
napriklad k formulovaniu definicii zakladnych pojmov prispela k zrozumi-
telnosti a prehladnosti predmetného pravneho predpisu. Obdobne aj Siria
problematika spravneho trestania, tak ako bola navrhnuta pre novi pravnu
upravu spravneho sudnictva autorskym kolektivom, v zasadnych bodoch su-
hlasi so sticasnym znenim SSP.
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ZPOCHYBNITELNOST RUDIMENTALN{
TRIADY SPRAVNICH ZALOB
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Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta

The questionableness of the rudimentary triad of administrative actions

Kli¢ova slova: spravni soudnictvi, spravni orgdn, Zaloba proti rozhodnuti, Zaloba
k ochrané pred necinnosti, Zaloba proti nezdkonnému zdsahu

Keywords: administrative judiciary, administrative authority, action against a decision,
action to protect against inaction, action against unlawful interference

Resumé: Zaloba proti rozhodnuti, Zaloba k ochrané pred necinnosti a Zaloba proti nezd-
konnému zdsahu predstavuji v systému soucasného Ceského spravniho soudnictvi jakousi
rudimentdlni trojici. Nékteré z vazeb mezi témito Zalobami byly zkomlikoviny judikatu-
rou a jejim vyvojem. Tato skutecnost snizuje efektivnost ochrany vefejnych subjektivnich
prav. Neni nacase hledat model univerzalni Zaloby?

Resume: The action against the decision, the action to protect against inaction and the
action unlawful interference constitute, in the system of the present Czech administrative
judiciary, a sort of rudimentary triad. Some of the links between these actionc were com-
plicated by case law and its development. Thus diminishes the effectiveness of protecting
public subjective rights. Has not came the time to look for a model of universal action?

Uvod

Od prijeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, je zdkladem tzv.
obecnych (= ,,neagendovych’, nikoli vécné specifikovanych) zalob rudimen-
talni triada Zaloby proti rozhodnuti (§ 65 a nasl.), Zaloby k ochrané pred ne-
¢innosti (§79 a nasl.) a Zaloby proti nezdkonnému zasahu (§ 82 a nasl.). S vy-
jimkou zaloby proti rozhodnuti' jde vyhradné o pravni prostfedky ochrany
verejnych subjektivnich prav.

Vztahy mezi uvedenymi Zalobami nejsou vzdy jednoznacné, a to jak diky
nartistajici pestrosti pravnich institutd zasahujicich do verejnych subjektiv-
nich prav, ta i diky vyvoji judikatury. To snizuje efektivnost pravni ochrany
zejména vzhledem k spravnimi soudy tvrzené nepripustnosti kombinace Za-
lobnich typt, resp. s tim souvisejicich alternativnich petitt (,Charakter sprav-
niho soudnictvi neptipousti podavani riiznych typti zalob ve formé eventual-

1 Srov. zalobu ve vefejném zdjmu (§66) a dozorci zalobu [§ 67 pism. a)]. Zaloba podle
§67 pism. b) je naproti tomu zalobou k ochrané verejného subjektivniho prava uzem-
niho samospravného celku na samospravu.
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nich ¢i alternativnich petitd.“?). Slabou utéchou je konstatovani typu ,,soud si
je védom toho, Ze jeho judikatura tykajici se Zalobnich typt a jejich vzajemné
prostupnosti muze byt ... vnimana jako prisna“. Odtivodiiovat skute¢nost,
ze ,soud dlouhodobé zastava nazor, Ze Zalobce je povinen vzdy zvolit jeden
zalobni typ vymezeny v soudnim radu spravnim a nemtize jednotlivé Zalobni
typy navzajem zameénovat nebo je v zalobé sméSovat®, zejména faktem, ,Ze
jednotlivym zalobnim typtim odpovidaji v soudnim fadu spravnim relativné
samostatné procesni upravy, které se lisi co do stanoveni poc¢atku béhu lhut
k uplatnéni zaloby, jejich nalezitosti, ipravy aktivni i pasivni procesni legi-
timace, apravy toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni stav ...“
a Ze by bylo ,,mimoradné obtizné vést fizeni o jedné a téze zalobé tak, aby bylo
mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky kterékoliv z pro-
cesnich uprav pripadajicich hypoteticky v avahu®, neptsobi férové, zejména
kdyz ,[z]alobci, ktery si neni jist, jaky typ Zaloby by mél vyuzit k ochrané
svych prav pred urcitym jednanim statni spravy a chce z procesni opatrnosti
vycerpat vice moznosti, tak nezbyva nez podat nékolik samostatnych Zalob
proti témuz konani ¢i opomenuti ze strany statni spravy, byt tak mutize fakticky
udinit v jediném podani®.

Nedati se vystacit se zakladnimi vztahy v ramci triddy (subsidiarni cha-
rakter Zaloby proti ne¢innosti vici Zalobé proti rozhodnuti, subsidiarni cha-
rakter Zaloby proti nezakonnému zésahu proti obéma’).

Nelze-li pocitované potize odstranit zménou interpretace prava, nezbyva
nez zamyslet se na jeho zménou.

1 O dvou pilirich triady

Zni to paradoxné, nicméné zminénad tridda stoji na dvou pilifich. Jednim

z nich je ,,rozhodnuti®, druhym ,,zasah® Teti pilif v pozitivnim smyslu slova
existovat nemtiZe, ne¢innost se jevi jako ,,prazdnota® ktera mtze ve svych du-
sledcich k jednomu z uvedenych pilitt tendovat.

7¢c

O tom, jak vnimat ,,rozhodnuti® a jaky je jeho rozdil oproti ,zasahu bude

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003-101.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016-39.

4  Tamtéz. Dodava dale, Ze ,soudni fad spravni ve vykladu judikaturou Nejvyssiho sprav-
niho soudu nacrtl mezi jednotlivymi Zalobnimi typy upravenymi v soudnim fadu
spravnim zed, skrze niz je obtizné, ba téméf nemozné se v pribéhu fizeni prolomit
na druhou stranu. Jinou situaci je pfipad neurcitého ¢i nejednozna¢ného Zalobniho
74ddéni, kdy muze Zalobce na vyzvu soudu petit upfesnit jednim ¢i druhym smérem®

5  Jisté rozpaky mize piisobit text za stfednikem v §85 cit. soudniho fadu spravniho.
Nejde zfejmé o vazbu v ramci soudniho fadu spravniho.

w
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jesté fe¢. Mnohé tivahy lze nalézt v odborné literatute i v judikatute. Nékteré
zavéry jakkoli dobfe minéné a jistymi argumenty podloZené (napf. o materi-
alni vs. materialné formalnim pojeti spravniho ukonu) mohou byt zalozeny
na nedorozumeéni.

Zamysleme se nad tim, jak pfistupovat k projeviim viile spravnich organ.
Predpokladejme, Ze existuji tfi relativné samostatna hlediska, a to

- hledisko kvality spravniho tkonu,

- hledisko procedurélni,

- hledisko préavni ochrany adresata.

Z hlediska kvality spravniho tkonu maji rozhodnuti a zasah spole¢né to,
ze jde o regulativni spravni tkony. Rozdilné je to, ze rozhodnuti je vysled-
kem uvazlivé aplikace prava, kdezto zdsah je momentalni reakci na nastalé
okolnosti. Predpokladem nastupu u¢inku rozhodnuti je predchozi oznameni®
adresatovi, zatimco ¢inky zasahu jej mohou dostihnout bez jeho védomi.

Z hlediska proceduralniho neplati, ze rozhodnuti musi byt vysledkem fi-
zeni pred spravnim organem. Jeho bezprocedurdlni charakter neznameng, ze
jde o zasah. Skute¢nost, ze jde o rozhodnuti, nemuze u bezproceduralnich
rozhodnuti znamenat, Ze je Ize napadnout nékterym z opravnych prostredki,
kterd lze pouzit v tizeni pfed spravnim organem. Skute¢nost, ze rozhodnuti(=
regulativni ukon) je administrovano (prakticky spiSe pfevazné administrova-
no) podle pravidel platnych pro neregulativni tikony, z néj ne¢ini neregulativ-
ni tkon (z hlediska kvality nemuze jit o ,,jiny ukon).

Z hlediska pravni ochrany adresata ve vztahu k rozhodnuti je tfeba pama-
tovat na to, Ze musi byt poskytnuta i tomu, komu rozhodnuti nebylo ozname-
no, a Ze za situace, kdy obsah rozhodnuti jiz zac¢al byt konzumovan, nebude
tato ochrana ,,zpozdéna“ diky pozadavku rozhodnuti oznamit. Skute¢nost, Ze
nékdo, kdo o rozhodnuti nevi, je pocituje jako zasah, protoze sezna az diisled-
ky jeho konzumace, nic na kvalité tohoto tikonu neméni.

I kdyz by zfejmé prvni z uvedenych hledisek mélo dominovat, Ize ptipustit ur-
¢ité kompromisy. Nikoli ale na tkor efektivnosti ochrany (coz se, bohuzel, stalo).

Naznaceny pristup snad muze pomoci orientovat se v nékterych nejas-
nostech.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze tento pristup mize byt modifikovan ex-
plicitnim proputjéenim (pfedepsanim) urcité formy ukonu jiné kvality, Ze

6  Nebo domnénka ¢i fikce, ktera je nahrazuje.

7 Je zésadni rozdil mezi tvrzenim, Ze ur¢ity projev vile spravniho organu ,je“ jinym
ukonem podle ¢4sti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a tvrzenim, Ze urdity
ukon je administrovan podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu). Ustanoveni § 158 odst. 1
a §177 odst. 2 je zapotiebi vyklddat restriktivné. Regulativni povaha tikonu nékterym
ustanovenim ¢asti ¢tvrté spravniho fadu odporuje.
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zasah muze byt dodate¢né formalizovan predepsanim postupu, ktery nava-
zuje na uskute¢néni zdsahu nebo Ze ve vztahu k tkonu, ktery viibec neobstoji
z hlediska pozadavkd kladenych na tkon urcité kvality (= obecny dtvod ni-
cotnosti tkonu) bude kvuli ochrané adresata fingovana jeho existence.

2 Rozhrani ,,rozhodnuti/neinnost“

Toto rozhrani urcuje véta druhd §79 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(ustanoveni o moznosti podat Zzalobu k ochrané pred necinnosti nelze podat,
»Spojuje-li zvlastni zakon s ne¢innosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano
rozhodnuti o urc¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek®).

Je ovSem otazkou, jak soud nalozi se Zalobou proti fiktivnimu rozhodnuti.
Ponékud sarkasticky ptsobi tvrzeni, Ze fiktivni rozhodnuti ,,jsou ze své po-
vahy neprezkoumatelnd pro nedostatek divodu“®. Z toho ovsem plyne, Ze
kazd4 zaloba proti fiktivnimu rozhodnuti musi byt tspésna. Soud vtipné udé-
lil lekci zdkonodarci, ktery pravni konstrukci zaloZenou na fikci rozhodnuti
nélezité nepropracoval. V daném pripadé $lo o fikci rozhodnuti o odepreni
poskytnuti informace a o fiktivni rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvr-
zeni rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informace (= negativni fiktivni roz-
hodnuti)®. Devétni ptistup soudu by znamenal vécné prezkoumat vsechny
diavody odmitnuti zadosti. Vétsi problémy by mohlo prinést prezkoumavani
pozitivniho fiktivniho rozhodnuti.

Jiny problém muze vyvstat ve vztahu necinnosti a nicotného tkonu, je-
muz byla z divodu ochrany adresata ,,pfiznana® existence (= jiz zminéni fikce
existence)”.

3 Rozhrani ,,rozhodnuti/zasah“

Toto rozhrani urcuje § 85 soudniho fadu spravniho, text pred sttednikem
(zaloba proti nezakonnému zasahu ,je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky®).

Nepochybné spravné bylo vychazet z tzv. materidlniho pojeti rozhodnuti
(- ctit kvalitu spravniho tkonu). Tento pfistup odpovidalo i rozliSeni zaloby
k ochrané hmotnych subjektivnich prav (§ 65 odst. 1 soudniho fddu spravni-
ho) a zaloby k ochrané procesnich subjektivnich prav (§ 65 odst. 2), ktera se

8  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. 6 A 78/2002-39.

9  §15o0dst. 4a §16 odst. 3 ptivodniho znéni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim.

10 Mozny pristup k ptipadu feseného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2018,¢.j. 1 As 311/2017-37.
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uplatiiuje subsidiarné. Ustanoveni § 65 odst. 1 pamatuje i na rozhodnuti, ktera
nejsou vysledkem fizeni pred spravnim organem, ale i na ochranu osob, které
v f{zeni pred spravnim organem nemaji postaveni tcastnika.

Problém vznikl v souvislosti s bezproceduralnimi rozhodnutimi, jejichz
disledkem je vznik opravnéni''. Predpokladem vydani takového rozhodnuti
je, kromé jiného, souhlas osob, které by byly ucastniky spravniho fizeni, kdy-
by probihalo. V praxi pak dochazelo bud k jejich ,,obchdzeni® (nevyzadani
souhlasu, nesoulad obsahu rozhodnuti s projevenym souhlasem) vcetné si-
tuaci k situacich, kdy nékdo ,,pouze® tvrdil, Ze jeho souhlas mél byt obstaran.
Vyvstal problém ochrany tzv. tfetich osob.

Soudni praxe se k nému postavila zpocéatku v zasadé spravné (= ma jit
o rozhodnuti), chybou bylo dovodit, Ze proti takovému rozhodnuti je pfipust-
ny fadny opravny prostfedek'>. Naposled uvedenym zavérem nemohly byt
spravni organy nekonsternovany.

Vzhledem k tomu, Ze o ochranu svych prav usilovaly tzv. tfeti osoby pravi-
delné az poté, co rozhodnuti, které jim nebylo a nemélo byt oznameno, nabylo
pravnich acinkd, vznikl dal$i problém, totiz otazka lhity pro podani zaloby.

Obrat v judikatufe souvisi s korekci konceptu materidlni pojeti rozhodnu-
ti v tzv. materialné formalni pojeti. Stalo se tak zfejmé pod tlakem (legitimni-
ho) zvyraznéni hlediska pravni ochrany adresata a (nepatti¢ného) zvyraznéni
hlediska proceduralniho na ukor hlediska kvality spravniho tkonu (viz vyse).
Vysledkem bylo, Ze proti témto rozhodnutim (v odli$né terminologii ,,jinym
ukontm®) se lze branit toliko zalobou proti nezdkonnému zésahu'.

Zména judikatury mohla mit nékteré brutalni disledky (odmitani dfive
podanych Zalob proti rozhodnuti). Zdanlivé velkorysé konstatovani ,soud
ma ... za to, ze v disledku judikatorniho obratu v posouzeni sporné pravni
otazky (charakteru souhlast vydavanych podle stavebniho zakona), a v du-
sledku nemoznosti doméhat se vzhledem k uplynuti lhtity ... soudni ochrany
na zédkladé nové podané zasahové Zaloby“ neméla byt zaloba proti rozhodnuti
odmitnuta', ma ve skute¢nosti jistou pachut. Je laicky Zalobce povinen znat
judikaturu a vstfebavat jeji obraty?

Ke sniZeni efektivnosti soudni ochrany do$lo nepochybné. Namisto zru-
$eni nezdkonného tikonu nastoupilo konstatovani jeho nezakonnosti, uloZeni
zakazu z ného vychazet a ptikazu jej zrusit. AZ poté nasledovalo poznani, Ze je

11 Konkrétné v souvislosti se souhlasy podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon).

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 92/2008-76.

13 Usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2012, ¢.j. 2 As
86/2010-76.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2012, ¢. j. 9 As 162/2012-34.
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tfeba zabyvat se i tim, jak, popfipadé do kdy, ¢i dokonce zda vibec tak mtize
spravni organ udinit (problém prezkumného fizeni, resp. riiznych prezkum-
nych tizeni podle spravniho fddu). Dospét k zavéru, ze tak jiz uinit nelze
(coz muze byt v disledku délky soudniho fizeni ¢asté), je vice nez tristni.

Zaloba proti nezdkonnému zésahu nepocitd s osobami zt¢astnénymi na-
Fizeni, a tak musela k ochrané toho, komu bylo bezproceduralni rozhodnuti
adresovano, pomoci analogie. Nebylo vhodnéjsi pouzit analogie pii vypliio-
vani mezery tykajici se Ihiit k podani Zaloby proti rozhodnuti?

Drobnosti na zavér: Pokud by zalobu podal ten, kdo je adresatem bezpro-
ceduralniho rozhodnuti (napt. ptot, ze obsahovalo neptipustné vedlejsi usta-
noveni nebo prostfe proto, zZe se jeho obsah lisi od pozadovaného), $lo by bez
jakékoli pochybnosti o zalobu proti rozhodnuti.

Povazovat bezproceduralni tkon na zasah nevylu¢uje deklaraci jeho ni-
cotnosti podle spravniho fadu, vylu¢uje vSak deklaraci nicotnosti podle soud-
niho fadu spravniho®.

Povazovat bezproceduralni iikon za zasah vylucuje jeho napadeni k ochra-
né verejného zajmu. Vzhledem k tomu, Ze obsahov¢ jde o ekvivalent rozhod-
nuti, které je vysledkem fizeni pred spravnim organem, a zejména proto, zZe
miize byt vydano v konsensualnim prosttedi na tkor vefejného zajmu, je tato
disproporce alarmujici.

4 Rozhrani ,,ne¢innost/zasah“

Toto rozhrani rovnéz urcuje §85 soudniho fddu spravniho, text pred
sttednikem (viz vyse).

Po prijeti soudniho fadu byl pfistup k moznosti napadnout zalobou proti
nezakonnému zasahu necinnost nespocivajici v nevydani meritorniho roz-
hodnuti nebo osvédcéeni rezervovana. Poukazovalo se na jinou konstelaci/
kontext formulace ,,zdsah, pokyn, donuceni“ podle soudniho fddu spravniho
oproti konstelaci/kontextu formulace ,,rozhodnuti, opatteni, jiny zasah“ v za-
koné o Ustavnim soudu's (ten ve své praxi povazoval za zdsah i ne¢innost).

Toto omezeni, které vyplyvalo z doktrinalnich piedstav, ale i z obav z ote-
vrené Pandofiny skfinky, jiz padlo'. Zasahem muze zifejmé byt i nevydani
nemeritorntho rozhodnuti®.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.10.2013, ¢. j. 4 As 113/201-30.

16 Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

17 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7
Aps 3/2008-98.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2016, €. j. 9 As 53/2016-22.
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5 Nékteré dalsi souvislosti

Na okraj moznych tvah o novém konceptu tzv. obecnych spravnich Za-
lob, resp. obecné spravni zaloby mtize byt vhodné zminit nékteré souvisejici
problémy.

Ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti je to predev$im otdzka nastupu ucin-
kit zrusujictho rozsudku soudu, o némz se soudni fdd spravni viibec nezmi-
nuje. Tézko lze o téchto ucincich uvazovat jinak, nez jako o ucincich zrusu-
jictho rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle spravniho radu®.
Obdobné feseni bylo neuspésné diskutovano pii ptipravé novely soudniho
fadu spravniho v r. 2011. Sporna je otazka moznosti samostatné napadnout
zavazné stanovisko dotéeného organu®. Pozadavek ,,absolvovat® dvé spravni
instance v fadé ptipadi bezdiivodné oddaluje poskytnuti ochrany. V diisled-
ku dprav bezproceduralné vydavanych rozhodnuti, do nichz nelze zavazné
stanovisko subsumovat, je takovy zavér vlastné vyloucen®. Nejasna je otazka
moznosti zadat po soudu, aby deklaroval nicotnost rozhodnuti. Judikatura,
ktera vyzadovala, aby se budouci Zalobce proti nicotnému rozhodnuti odvo-
lal®?, zfejmé nemiize po novele spravniho fadu ucinné od 1.7.2017 obstat.
Naézor, Ze pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti miize byt relevantni zména
zakona, ktera nastane az po pravni moci rozhodnuti®, byl ranou do tyla stan-
dardnimu pravidlu (,,[p]fi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutko-
vého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu“*).
Zptesnit by mohlo byt dobré pravidla moderace®. Jde téZ o problém vztahu
mezi zjevnou nepfiméfenosti a nezakonnosti*. Zvazit by mohlo byt dobré
rozsifeni okruhu pripadd prolomeni kasace (v soucasnosti pouze pti pre-
zkoumavani zakonnosti rozhodnuti o odvoléni proti odmitnuti Zadosti o po-
skytnuti informaci®).

19 Viz §99 cit. spravniho fadu.

20 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As
75/2009-113.

21 Pri¢ina zde oviem spociva v zakonech, které bezproceduralné vydavana rozhodnuti
upravuji.

22 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As
100/2010-65.

23 Usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-46.

24§75 odst. 1 cit. soudniho fadu spravniho.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2006, ¢. j. 2 As 33/2006-102, roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23.

26 Srov. §75 odst. 2 cit. soudniho fadu spravniho a § 2 odst. 4 cit. spravniho fadu.

27 §16 odst. 4 platného znéni cit. zdkona o svobodném ptistupu k informacim.
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Ve vztahu k Zalobé k ochrané pred necinnosti jde pfinejmensim o format
petitu v pripadé nevydani osvédcéeni (nelze zadat uloZeni povinnosti vydat
osvédceni, nebot by to bylo ekvivalentem povinnosti vydat pozitivni rozhod-
nuti?).

Ve vztahu k Zalobé proti nezdkonnému zasahu jde o moznost zakézat
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikazat
mu, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (problematické zejména
v souvislosti s bezproceduralnimi rozhodnutimi povazovanymi judikaturou
za jiné ukony, proti nimz se lze branit toliko zasahovou zalobou®).

Mimo ramec rudimentalni triady, ve vztahu k jinym Zzalobam ¢i névr-
htm, dluzno zminit konflikt pozadavku podat spole¢ny navrh podle druhé
véty § 101a odst. 1 platného znéni soudniho radu spravniho s pravidlem uve-
denym v §31 odst. 2 téhoz (samosoudcovské rozhodovani), ktery brani vést
o spole¢ném navrhu spole¢né tizeni (senatni rozhodovani namisto samo-
soudcovského by vyvolalo problém odnéti véci zakonnému soudci).

Jinym presahem je vztah Zaloby proti nec¢innosti a kompetencni Zaloby
v pripadé negativniho kompetenéniho konfliktu®.

Efektivnost ochrany by mohlo zvysit vétsi vyuzivani institutu pfiznani od-
kladného t¢inku zalobé a institutu predbézného opatteni.

Zavér

Triadu lze chapat jako trojnozku. Ta je obecné vnimana jako stabilni.
V ptipadé rudimentdlni triddy spravnich zalob tomu tak zfejmé neni.

Smyslem tohoto prispévku bylo vyvolat diskusi 0 mozné zméné ptistupu
k tzv. obecnym spravnim zalobam spocivajici v konstrukei jediné (univerzal-
ni) obecné spravni Zaloby. Po cca 15 letech u¢innosti soudniho fadu spravni-
ho muze nastat ¢as uvah o zasadnéjsi revizi platné pravni Gpravy. Principialni
reforma, podobna té, jakd neddvno probéhla v sousednim a pravni kulturou
blizkém Rakousku, je$té neni na poradu dne.

S omluvou za ptipadny provokativni charakter nebo ironicky nadech né-
kterych formulaci.

Seznam pouzitych zdroji

HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 600. PITROVA, L., POMAGC, R. Evropské spravni soudnic-

28 Formulace v § 81 odst. 2 cit. soudniho fadu spravniho je v tomto ohledu problematicka.
29 Vizvyse.
30 Navic je zde dana rtizna vécna prislusnost soudu.

316

tvi. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,1998, s. 343.

POMAHAC, R., HANDRLICA, J., KRYSKA, D., PITROVA, L., PRASKOVA,
H., STASA, J., SVOBODA, P. Vefejna sprava za rozcestim. 1. vydani, Pra-
ha: UK Préavnicka fakulta, 2013, s. 184.

POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L., RIGEL, E, SIMICEK, V. Soudn{ {ad
spravni. Komentar. 1. vydani, Praga: Leges, 2014, s. 1152 s.

PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Brno: Nakladatelstvi Do-
plnék, s. 428.

VEDRAL, J. Spravni fad. Komentaf. 2.vydani, Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 1446.

317



318

MODERACNI PRAVO SPRAVNICH SOUDU
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Moderation right of administrative courts

Kli¢ova slova: moderacni pravo, spravni soud, spravni orgdn, spravni trest, soudni fdd
spravni

Keywords: a moderation right, an administrative court, an administrative body, an ad-
ministrative penalty, the Code of Administrative Justice

Resumé: Tento clanek ze zabyvd problematikou prdavni tipravy institutu moderacniho
prdva sprdvnich soudii. Tento institut je v pravnim #ddu Ceské republiky pouZivdn ode
dne nabyti t¢innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tddu spravniho. Ackoliv je mozné
uvést, Ze institut moderacniho prava spravnich soudii je v jeho soucasné podobé adresdty
vefejné spravy pouZivan a md raciondlni podstatu, bylo by mozné uvazovat o noveli-
zaci jeho pravni vipravy. Tato novelizace by spocivala v zakotveni institutu moderacni-
ho prava spravnich soudii do samostatného ustanoveni soudniho tddu spravniho. Toto
samostatné ustanoveni soudniho tddu spravniho by fesilo nedostatky soucasné pravni
dpravy moderacniho prava spravnich soudii podle soudniho tddu spravniho a byly by
vném obsazeny vyslovné stanoveni moZnosti formulovat moderacni ndvrh jako vyluc-
ny, nebo eventudlni, vyslovnd vdzanost spravniho soudu moderacnim ndvrhem Zalobce
a moznost doplnéni eventudlniho moderacniho ndvrhu po lhiité stanovené pro poddni
spravni Zaloby a konecné i stanoveni jasného pravidla, Ze sprdavni soud miiZe realizovat
moderacni prdvo jen v pripadé, kdy spravni orgdn sice neprekroci svoji diskrecni pravo-
moc, ale uloZi zjevné neptiméreny spravni trest nebo ochranné opatrent.

Resume: This article deals with the issue of the legal regulation of the institute of a mo-
deration right of the administrative courts. This institute is used in the legal order of
the Czech Republic as of the date of Act No. 150/2002 Coll., the Code of Administrative
Justice entry into force. Although it can be said that the institute of moderation law of ad-
ministrative courts is used by the addressees of public administration in its present form
and a moderation right has a rational basis, it might be possible to consider an amend-
ment to its legal regulation. This amendment would consist of anchoring the institute of
the moderation right of the administrative courts into a separate provision of the Code
of Administrative Justice. This separate provision of the Code of Administrative Proce-
dure would resolve the shortcomings of the current administrative courts moderation
right regulation under the Code of Administrative Justice and it would include explicitly
the possibility of formulating the moderation proposal as exclusive, or eventual, explicit
binding of the administrative court by the plaintiff s moderation proposal, the possibility
of adding a possible moderation proposal after the deadline for bringing and administ-
rative action and, finally, the establishment of a clear rule that an administrative court
may only exercise a moderation right if the administrative authority does not exceed its
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discretion but impose a obviously disproportionate administrative penalty or a protective
measure.

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je provést hlubsi analyzu institutu modera¢niho pra-
va spravnich soudt ve vztahu k pravomocnym rozhodnutim vécné a mist-
né prislusnych spravnich organti o spravnich trestech, odkazat na recentni
a klicovou judikaturu spravnich soudd, ktera se k tomuto institutu vztahuje,
upozornit na slabé stranky jeho pravni Gpravy a provést navrhy de lege feren-
da. Co se tyce genealogického hlediska, institut modera¢niho prava spravnich
soudt byl do pravniho tadu Ceské republiky zakotven v souvislosti s ptijetim
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,soudni fad sprav-
ni“), které bylo nasledkem zrudeni casti V. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (déle jen ,,obéansky soudni ¥4d“), a to nalezem Pléna Ustav-
niho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 16/99 ze dne 27. &ervna 2001. Cast
V. ob¢anského soudniho fadu, podle které pravomocna rozhodnuti spravnich
organt prezkoumavaly obecné soudy, pfitom institut analogicky moderac-
nimu pravu spravnich soudt neupravoval. Zakotveni modera¢niho prava
spravnich soudii do ramce soudniho fadu spravniho pritom bylo pomérné
vyznamnym pocinem, pficemz divodova zprava k tomu uvadi, ze: ,Zce-
la zdsadni dalsi zménou, kterd, v nékterych ptipadech i se znacnou rezervou,
napliuje pozadavky Umluvy, je otevieni volného sprdvniho uvdZeni soudnimu
prezkoumdni v daleko vétsim rozsahu nez podle dosavadni vipravy. Soud podle
osnovy bude moci zkoumat nejen prekroceni zdkonnych mezi diskrecniho prava
spravniho orgdnu jako dosud, ale také otdzky, zda tohoto prdva spravni orgdn
nezneuzil, a — v pripadeé trestii uklddanych za spravni delikty - zda jej neuZil
zplisobem zjevné neprimérenym. Na to logicky navazuje zminénd pravomoc
soudu v posléze uvedenych pripadech moderovat pfi zachovini zdkazu zmény
k horsimu (reformationis in peius).“! Institut modera¢niho prava spravnich
soudd se pritom za dobu 15 let své ucinnosti stal standardné pouzivanym,
protoze spravni soudy ro¢né projednavaji v priméru desitky navrhi zalobcti
na jeho realizaci.?

Institut modera¢niho prava spravnich soudt a jeho podstata jsou v sou-
¢asné dobé vyslovné zakotveny v ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho radu sprav-

1 Dtivodova zprava k vlddnimu navrhu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudnimu fadu spravni-
mu

2V databazi rozhodovaci ¢innosti spravnich soudii pristupné na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky je za obdobi let 2010-2018 evidovéno
314 takovych navrhi.
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niho, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni orgdn uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody
pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfti-
métené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ulinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovdnim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“ Z ustanoveni § 78 odst. 2
soudniho fadu spravniho tak vyplyva, ze podstata modera¢niho préva sprav-
nich soudii spociva v jejich moznosti upustit od spravniho trestu uloZzeného
pravomocnym rozhodnutim vécné a mistné prislusného spravniho organu
nebo jej snizit v zdkonem dovolenych mezich, a to za podminek v tomto usta-
noveni soudniho radu spravniho uvedenych.

1 Podminky realizace moderac¢niho prava spravnich souda

Co se tyc¢e prvni podminky, za které je spravni soud opravnén moderac-
ni pravo realizovat, z ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fddu spravniho pred-
né vyplyvd, ze se musi jednat o ptipad, kdy byl zjevné nepfimérené vysoky
spravni trest za spravni delikt ulozen pravomocnym rozhodnutim spravniho
organu.’ V ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fddu spravniho je tedy piitom-
na trojice klicovych pojmu a to rozhodnuti spravniho organu, spravni delikt
a spravni trest. Rozhodnutim spravniho organu se pritom ve smyslu ustano-
veni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozumi tukon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti toho,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dtisledku poruseni
svych prav v predchazejicim fizeni timto tikonem spravniho organu (dale jen
»Zalobce®). Z toho vyplyva, Ze se modera¢ni pravo spravniho soudu nemuze
dotknout rozhodnuti vydaného mimo oblast vefejné spravy, a to pravé z toho
divodu, Ze nejde o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §65 odst. 1 soudniho
radu spravniho. Do skupiny spravnich deliktd, za néZ mohou vécné a mist-
né prislusné spravni organy ulozZit spravni tresty, podle zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,prestupkovy za-
kon®), a dal$ich pravnich predpisd, tzn. napt. podle zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych $kolach, zdkona ¢. 221/1991 Sb., o vojacich z povolani, zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru

3 Zdesejednd o standardni feseni, se kterym autor pocitd i v dal$im textu tohoto ¢lanku,
ackoliv je samozfejmé mozny postup spravniho soudu i podle ustanoveni §78 odst.
3 soudniho fadu spréavniho, ve kterém je uvedeno, Ze: ,,(3) Zrusuje-li soud rozhodnu-

ti, podle okolnosti miiZe zrusit i rozhodnuti spravniho orgdnu nizstho stupné, které mu
predchdzelo.“
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prislusniki bezpec¢nostnich sbort, zakona ¢. 255/2012 o kontrole, a mnoha
dalsich a soudobé pravni teorie fadime prestupky nepodnikajicich fyzickych
osob, prestupky pravnickych osob, prestupky podnikajicich fyzickych osob,
spravni disciplindrni delikty a spravni poradkové delikty. Ustanoveni §78
odst. 2 soudniho fadu spravniho v tomto smyslu nestanovi vyslovné omeze-
ni svoji vécné ptisobnosti. Zavér nékterych teoretikd o tom, zZe spravni sou-
dy v ramci svého modera¢niho prava nemohou prezkoumavat pravomocna
rozhodnuti spravnich organti o spravnich poradkovych deliktech, jejichz
pachatelé mohou byt postiZzeni poradkovou pokutou,* byl judikaturou vy-
vracen.’Spravni trestem potom rozumime reakci vécné a mistné prislusnych
spravnich organt na spachdani spravniho deliktu. Pfitom je nutné si uvédomit,
7e prostrednictvim pravniho radu Ceské republiky jsou spravni delikty posti-
hovény rozli¢nymi druhy spravnich trestt rozliénym zptisobem. Napt. podle
ustanoveni §45-50 prestupkového zdkona jsou prestupky nepodnikajicich
tyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych postihnutelné
napomenutim, pokutou, zékazem ¢innosti, propadnutim véci, propadnutim
nahradni hodnoty, prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob nadto zvefejnénim rozhodnuti o prestupku. Spravni disciplinarni delik-
ty, které zfejmé do vécné plisobnosti ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu
spravniho také spadaji, jsou potom postizitelné spravnimi tresty, které jsou
vymezeny v pravnich predpisech upravujicich jejich skutkové podstaty.®”
Dals$i podminkou, za které je spravni soud opravnén moderacni pravo re-
alizovat, je postup zZalobce podle ustanoveni § 65 odst. 3 soudniho fadu sprav-
niho, tzn. Ze poda spravni zalobu, ve které o moderaci spravnim organem
pravomocné ulozeného spravniho trestu, tj. upusténi od uloZeni spravniho
trestu nebo jeho sniZeni v zakonem dovolenych mezich, pozada. To znamena,
ze i v pripadé, kdy by se spravnimu soudu zdéla vyse spravnim organem pra-
vomocné ulozeného spravniho trestu zjevné neptiméfend, av§ak Zalobce by
jeho moderaci z titulu nepfimérenosti v zalobé nepozadoval, spravni soud by
nebyl opravnén své modera¢ni pravo realizovat.® Zaloba proti pravomocné-
mu rozhodnuti spravniho organu o uloZeni spravniho trestu za spravni delikt

4 Ktomu viz KORBEL, E, STANKOVA, K., HENGALOVA, M. Moderaéni pravo ... .

5 K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2013, ¢. j.
2 As 130/2012-20

6  POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L. a kol. Soudni ¥4d spravni: Komentat. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 728 a nasl.

7  KORBEL, F, STANKOVA, K., HENGALOVA, M. Modera¢ni pravo spravnich soudd.
Pravni radce, 8. dubna 2016.

8 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. fijna. 2015, ¢. j. 15
A'131/2013-28.
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podle ustanoveni § 65 odst. 3 soudniho fadu spravniho, ve které se Zalobce
moderace domaha, pfitom musi byt ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
az d) a §68 pism. a) az e) soudniho fadu spravniho projednatelna.® *°

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ve svém rozsudku ze dne 29.
cervence 2009 sp. zn. 2 As 11/2009-64 zabyval obsahovymi nalezitostmi na-
vrhu Zalobce na moderaci spravniho trestu, pti¢emz uvadi, Ze: ,,Na petit uplat-
nujici snizeni ¢i upusténi od pokuty ve smyslu § 65 odst. 3 s. 1- s. je pfitom tfeba
klast obdobné pozadavky jako na jakykoliv jiny; tj. musi byt jednoznacné patr-
né, ¢eho se zalobce domdhd.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. ¢ervence 2009 sp. zn. 2 As 11/2009-64 déle vyplyva, ze Zalobce muize v jim
podané zalobé modera¢ni navrh, tj. navrh na upusténi od ulozeni pravomoc-
ného spravniho trestu nebo jeho snizeni, formulovat jako tzv. eventudlni petit,
tzn. primdrné pozadovat zruseni Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
a pokud soud neshleda zalobu jako divodnou, pozadovat snizeni ¢i upusté-
ni od uloZeni pravomocného spravniho trestu, pfipadné jako petit vyluény.
Pokud zalobce v jim podané Zalobé modera¢ni navrh formuluje jako even-
tualni petit, spravni soud o ném bude rozhodovat pouze tehdy, pokud zalobu
na zru$eni napadeného spravniho rozhodnuti zamitne jako nedtivodnou. Za
moderac¢ni navrh se pritom nepovazuji vyhrady zalobce k uvaze spravniho
organu o druhu a vymére spravniho trestu.'' '?

Déle je nutné upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. listopadu 2005 sp. zn. 1 As 30/2004-82, ze kterého vyplyva, ze chybi-li
v Zalobé na zru$eni pravomocného spravniho rozhodnuti modera¢ni navrh,
je mozné jej doplnit i po lhiité k podani Zaloby stanovené v ustanoveni § 72
odst. 1 soudniho fadu spravniho. Koncentraci totiz podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu podléha jen vymezeni rozsahu podle ustanoveni §71 odst.
1 pism. ¢) soudniho fddu spravniho, v némz zalobce pravomocné rozhodnuti
vécné a mistné prislusného spravniho organu napada a oznaceni zalobnich
bodt podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, z nichz
jsou zfejmé konkrétni diivody tvrzené nezakonnosti takto napadeného roz-
hodnuti. Doplnéni modera¢niho névrhu po lhtité stanovené k podani Zaloby
tak neni porusenim ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti soudniho fddu spravni-
hO. 13,14

9  POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L. a kol. Soudni t4d ... .

10 KORBEL, E, STANKOVA, K., HENGALOVA, M.. Modera¢ni pravo ... .

11 POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L. a kol. Soudni #4d ..., s. 731.

12 KORBEL, E, STANKOVA, K., HENGALOVA, M. Modera¢ni pravo ... .

13 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 200, ¢. j. 1 As
30/2004-82.

14 POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L. a kol. Soudni #4d ..., s. 731.
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Spravni soud pti prezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho orga-
nu, kterym byl Zalobci ulozen spravni trest za spachani spravniho deliktu,
mize vyuzit svého modera¢niho prava, i kdyz o to zalobce pozada, pouze
za predpokladu, Ze zde nejsou diivody pro piimé zruseni takového rozhod-
nuti. Spravni soud totiZ pfi pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho
organu nejdrive zkouma, zda se Zalobce skutku dopustil, zda je tento skutek
spravnim deliktem a zda jej spravni organ spravné kvalifikoval. Spravni soud
nasledné zkouma, zda spravni organ ulozil spravni trest v mezich zdkona
a zda pfi spravni tivaze o vymére spravniho trestu prihlédl ke véem zakon-
nym kritériim relevantnim pro urceni této vyméry. Spravni soud se kone¢né
zabyvd i tim, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil. V této souvislosti je podstatnou skute¢nost, ze spravni soud muze
svoje modera¢ni pravo realizovat, 1ze-1i tak u¢init na zakladé skutkového sta-
vu, z néhoz vy$el spravni organ, a ktery spravni soud pfipadné vlastnim do-
kazovanim v nikoli zasadnich smérech doplni.”® Podle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. ledna 2005 sp. zn. Ca 66/2004-32 v piipadé projed-
navani modera¢niho navrhu totiz spravni soud musi vychazet z divodd, které
vécné a mistné prislu$ny spravni organ vedly k pravomocnému uloZeni sprav-
niho trestu o uréitém druhu a vymére, pfi¢emz se v tomto rozsudku vyslovné
uvadi, ze: ,,Soudu pak nepfislusi toto spravni uvizeni (tzn. spravniho organu
pozn. autora) nahradit, ale je naddn toliko prezkoumat, zda nevybocilo ze zd-
konnych hledisek a zda podklady pro né byly opatieny zdkonnym zpiisobem
a zda neni v rozporu s logickym vsudkem. V pripadé ndvrhu na sniZeni trestu
i upusténi od néj (§65 odst. 3 s. ¥ s.) musi soud vychdzet z ditvodii stanoveni
jeho vyse spravnim orgdnem a teprve poté miiZe tyto divody prezkoumat a po-
pripadé shledat, zda jde o trest zjevné neptiméreny. V pripadé absence jakékoliv
uvahy a diivodii pro uloZeni vyse trestu (sankce) v rozhodnuti vSak soud musi
dospét k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti stran vyse sankce neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii [§ 76 pism. a) s. 1. s.], a napadené rozhodnuti pro vadu tizeni
zrusit.“1s

Pokud spravni organ v nékterém z vy$e uvedenych ohledt pochybi, ¢imz
se dopusti poruseni zakona, spravni soud musi nutné postupovat podle usta-
noveni § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho, a pravomocné rozhodnuti sprav-
niho organu zrusit."” Nejvy$si spravni soud ke vztahu mezi ustanovenim § 78
odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho ve svém rozsudku ze dne 19. prosince

15 K tomu viz nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna 2004, sp. zn. P1. US 38/02.
16 POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L. a kol. Soudni t4d ..., 2014, s. 732.

17 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢&. j. 1 Afs
1/2012-36.
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2013 sp. zn. 2 As 130/2012-20 uvadi, ze: ,,UzZitim moderacniho préva soud pre-
devsim fakticky aprobuje zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti (v rdmci
hledisek vymezenych Zalobnimi body); v opacném ptipadé je uziti moderace
vylouceno a ndprava miiZe byt zjedndna pouze zruSenim takového rozhodnuti
(jeho casti) pro jeho nezdkonnost. Tim, Ze soud trest snizi nebo od néj upusti, ne-
zpochybriuje zdavér spravniho orgdnu o tom, Ze Zalobce porusil zdkon a dopustil
se spravniho deliktu, nybrz nahrazuje jeho spravni tivahu tivahou viastni.“®
Na tomto misté a v ramci vySe uvedenych souvislosti Ize kritizovat aktu-
alni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2018 sp. zn. 10
Af 64/2013-50, ve kterém se jednoznac¢né uvadi, ze: ,,Soud pfi prezkoumdvdni
rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost
pokuty, nybrz pouze zkoumd, zda byly splnény podminky pro jeji uloZeni, zda
spravni orgdn srozumitelné odiivodnil jeji vysi zvolenou ze zdkonného rozmezi
a zda celkové dbal mezi sprdvniho uviZeni stanovenych mu zdkonem.“ Je otaz-
kou, jaky bude mit tento rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu dopad, mozna
se jedna pouze o ojedinély exces. Ale pokud by soudy rezignovaly na pre-
zkoumavani spravedlivosti vécné a mistné piislu$nymi spravnimi organy
pravomocné ulozenych spravnich trestd, tzn. na posuzovani otazky, zda vyse
pravomocné ulozeného spravniho trestu odpovida vefejnému zajmu, zdjmu
pachatele spravniho deliktu, poskozeného nebo osoby spravnim deliktem
pfimo postizené, které jsou komponentami zasady spravedlivosti spravniho
trestu.”” Timto by spravni soudy ztejmé prestaly hodnotit jeden z aspektt kli-
¢ovych pro posouzeni otdzky zakonnosti jimi pfezkoumavanych pravomoc-
nych rozhodnuti. V ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fddu je pfitom vyslovné
uvedeno, Ze: ,,Sprdvni orgdn dbd, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivod-
né rozdily...“ Doposud ustdlené praxi odpovida napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. dubna 2012 sp. zn. 7 As 22/2012-23, ve kterém se
uvadi, ze: ,,... Smyslem a ticelem moderace ... neni hleddni ,,idedIni“ vyse sank-
ce soudem misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce v pfipadech, Ze by sankce,
pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsaddm pro jeji
ukldddni a zohlednujici kritéria potfebnd pro jeji individualizaci, zjevné neod-
povidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce...
Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba zduraznit, Ze pro moznost realiza-
ce moderac¢niho prava ze strany spravniho soudu je nutné kumulativni spl-

18 POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L. a kol. Soudni #ad ..., s. 732.
19 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. a kol. Spravni pravo
trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 49.
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néni véech vyse uvedenych podminek spole¢né s naplnénim podminky, ze
vy$e spravniho trestu uloZeného Zalobci pravomocnym rozhodnutim vécné
a mistné prislusného spravniho organu musi byt zjevné nepfimérena.

2 Zjevneé neprimérena vySe spravniho trestu

Z vyse uvedenych podminek, které jsou vymezeny v ustanoveni § 78 odst.
2 soudniho fadu spravniho a za kterych spravni soud muze své moderacni
pravo realizovat, je v praxi zfejmé nejproblemati¢téj$i posouzeni naplnéni
podminky zjevné nepfimérené vyse ulozeného spravniho trestu, proto je po-
tfeba ji vénovat vice prostoru. V jaké situaci je vy$e pravomocnym rozhod-
nutim vécné a mistné ptislusného spravniho organu ulozend vyse spravniho
zjevné neprimérend, se pokusil vysvétlit Nejvyssi spravni soud a to ve svém
rozsudku ze dne 3. dubna 2012 sp. zn. 1 Afs 1/2012-36, ve kterém uvadi, Ze:
»pro zdsah do spravniho uvdzeni soudem nepostaci béZnd neprimérenost, ale je
nutné, aby nepfimérenost dosdhla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfi-
méfend.” Pritom je zcela nemozné, aby hranice, od které je mozné spravni
trest povazovat za zjevné nepriméfeny, byla v jednotlivych zdkonech upravu-
jicich jednotlivé skutkové podstaty jednotlivych spravnich deliktt pevné sta-
novena. Pfi posuzovani pfimérfenosti spravniho trestu totiz zalezi na mnoha
proménnych, které nemohou byt prislusnymi zakony vycerpavajicim zptso-
bem upraveny. Pfislusné zakony tak pouze nabizeji konkrétni voditka, diky
jejichz radné aplikaci by spravni organ nemél prikracovat k uklddani nepti-
méfenych spravnich trestll v konkrétnich pripadech. Jako ptiklady téchto vo-
ditek mtizeme zejména uvést zasadu primeéfenosti podle ustanoveni §2 odst.
3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ve kterém je
uvedeno, Ze: ,,(3) Sprdavni orgdn Setfi prava nabytd v dobré vite, jakoZ i oprav-
néné zdjmy osob, jichz se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé do-
tykd, a miiZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu...,“ zasadu legitimniho o¢ekavani podle ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho radu, ve kterém je uvedeno, ze: ,,(4) Spravni orgdn dbd, aby
prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo po-
dobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily..., a zasadu materilni pravdy
podle ustanoveni § 3 spravniho radu, ve kterém je uvedeno, ze: ,,(3) Nevyply-
vd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho vikonu s poZadavky uvedenymi v § 2...,“ pfi¢emz zasady primé-
fenosti, legitimniho ocekavani a materialni pravdy patfi do Sir$iho okruhu
zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organti zakotvenych v ustanoveni §2-8
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spravniho fadu. Dale je nutné upozornit napt. na ustanoveni § 37-40 prestup-
kového zakona, ve kterych jsou demonstrativné vymezena kritéria pro urceni
druhu a vyse spravniho trestu za spachany prestupek. Dal$im vyznamnym
voditkem je judikatura Nejvys$siho spravniho soudu a krajskych spravnich
soudtl a pravni teorie, ktera se spise snazi o pozitivni vymezeni ptiméfeného
spravniho trestu. Ze zakonnych i judikaturnich voditek, stejné tak z pravni te-
orie, pritom jasné vyplyva, Ze pfiméfenym spravnim trestem muze byt pouze
spravni trest individualizovany, ktery odpovida vSem relevantnim skutkovym
okolnostem konkrétniho pripadu, ulozeny v ramci zdkonem stanoveného
rozmezi. Témito skutkovymi okolnostmi myslime zejména zpiisob spachani
spravniho deliktu, jeho nasledky a také vyznam chranéného z4jmu, jenz byl
spravnim deliktem dotéen.?® 2"

Vyse uvedeny vycet v§ak neni konecny, protoze pfimérenost spravnim or-
ganem uloZeného spravniho trestu spravni soud hodnoti i ve vztahu k osob-
nosti pachatele spravniho deliktu a jeho majetkovym pomértim. V rdmci
osobnosti pachatele se zejména hodnoti jeho dosavadni zpiisob Zivota, tzn.
jeho deliktni minulost. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 7. dub-
na 2015 sp. zn. 8 A 61/2011-178 nadto uved], Ze je tfeba také brat v potaz kro-
ky, které pachatel spravniho deliktu u¢inil v ramci napravy nezadouciho stavu
a prevence do budoucna. Co se ty¢e majetkovych pomért pachatele sprav-
niho deliktu, podle teorie a judikatury se za nepfiméreny zasadné povazuje
takovy spravni trest, ktery by mél pro pachatele spravniho deliktu likvida¢ni
dopad.”® Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve svém rozsudku ze dne
31.ledna 2018 sp. zn. 9 A 112/2015 naopak uvadi, Ze za nepfiméfenou nelze
povazovat pokutu, kterd ,,sama o sobé nemiiZe ptivodit platebni neschopnost
Zalobce ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo zpiisobit, Ze se v dii-
sledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem
jeji podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty.“**

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. srpna 2014 sp. zn. 3
A 109/2010-157 je nutné v ramci majetkovych poméri pachatele hodnotit
i skute¢nosti, které maji negativni vliv na jeho schopnost vykonavat vydé-
le¢nou ¢innost, tedy napf. invaliditu, traz, do¢asnou pracovni neschopnost,
dlouhodobou nemoc, a dale skute¢nosti, které maji negativni vliv na jeho

20 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2006, ¢. j. 5 As
20/2005-66 a ze dne 3. dubna 2012 sp. zn. 1 Afs 1/2012-36.

21 POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L. a kol. Soudni fd ..., 5. 730.

22 KORBEL, E, STANKOVA, K., HENGALOVA, M. Moderaéni pravo ... .

23 K tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133.

24 KORBEL, E, STANKOVA, K., HENGALOVA, M. Modera¢ni pravo ... .
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schopnost zajistit si prostiedky vydéle¢nou ¢innosti, napt. exekuce aj. V to-
tozném rozsudku Méstsky soud v Praze dochdzi k zavéru, Ze je nutné hodnotit
realné prijmy pachatele spravniho deliktu, nikoliv potencialitu jeho pfijmi.
Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku kone¢né také dochazi k zavéru, ze by
spravni soudy mély pro ucely posouzeni priméfenosti ulozeného spravniho
trestu hodnotit majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni jejich
rozhodovani. Podle nazoru Méstského soudu v Praze totiz mtize dojit k situaci,
ze se majetkové poméry pachatele spravniho deliktu od okamziku pravomoc-
ného ulozeni spravniho trestu spravnim organem do okamziku rozhodnuti
soudu zhorsi takovym zpusobem, Ze sniZeni Zivotni urovné pachatele sprav-
niho deliktu by mohlo vést k likvidaénimu a¢inku spravniho trestu, jakkoliv
by ke dni jeho pravomocného ulozeni spravnim organem mohl byt pfimére-
ny. Na tomto misté je nutné upozornit na skute¢nost, ze judikatura spravnich
soudtl postupem casu rozpracovala okruh skute¢nosti, jejichz vyhodnoceni
je klicové pro vysloveni zavéru o primérenosti ulozeného spravniho trestu.
Jako priklad tohoto pro pachatele spravniho deliktu jisté pozitivniho vyvoje
je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2008 sp. zn. 7 As
16/2008-80, ve kterém je ponékud neurcité uvedeno, zZe: ,,Moderacni privo je
pravni prostiedek, ktery soud miiZe na zdkladé zhodnoceni konkrétnich osob-
nich a majetkovych pomérii pachatele pouZit ke zmirnéni ¢i upusténi od ulozené
sankce z diwvodi jeji neptimérenosti. Za rozhodné v tomto smyslu Ize povaZovat
jediné a pouze zohlednéni kritérii vztahujicich se k osobé pachatele...“*

Pfi posuzovani jeho priméfenosti, by se mél spravni soud soustredit také
na to, do jaké miry spravnim organem pravomocné uloZeny trest plni svo-
je funkee, tj. preventivni, ochrannou a represivni.? Nejvys$si spravni soud
k tomu ve svém rozsudku ze dne 30. ledna 2018 sp. zn. 30 A 152/2015-127
vyslovné uvadi, ze: ,,Spravni trestdni pini nejen funkci preventivni, ale rovnéz
i represivni, pricemz nelze odhlédnout od toho, Ze primdrnim vyznamem tres-
tani sankci a pokut je potrestd ni pachatele, ktery musi sankci ve své prdvni
a majetkové sféte adekvdtnim zpiisobem pocitit.“ Podle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2004 sp. zn. 10 Ca 250/2003-48 potom
v zadném pripadé neni mozné oznacit uloZeny spravni trest, u néhoz je posi-
lena represivni funkce, za nepfiméteny, protoze ,,postih musi mit silu odradit
od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento
ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chrdnéného zdjmu,
véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v ma-

25 Tamtéz.
26 K tomu viz i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. ¢ervna 2017, &. j. 30
A 73/2015-66 a mnoho dalsich.
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jetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi
v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delik-
venta smysl postradal. Moderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. 1. s., 1.
moznost upustit od potrestdni ¢i sniZeni postihu, md proto misto toliko tam, kde
jde o postih zjevné neptiméreny.

Nejvyssi spravni soud se svém rozsudku ze dne 24. Ginora 2017 sp. zn. 3A
121/2015-61 vyjadril i k ptiméfenosti vyse uloZeného spravniho trestu ve vaz-
né na aplikaci zasady absorpce, pri¢emz uvadi, ze: ,Za jiné sprdavni delikty
v §35 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé je mozné dopravci uloZit pokutu az
do vyse 100 000 K¢ a za jiné spravni delikty v § 35 odst. 2 zdkona az do vyse
500 000 K¢. Ve smyslu absorpéni zdsady tak zalobci hrozila pokuta s horni hra-
nici sazby 500 000 K¢. Pokud sprdvni orgdany ulozily Zalobci pokutu v konecné
vy$i 43 000 K¢, nelze ji povazovat za jakkoli nepfimérenou.”

3 Limity moderacniho prava spravnich souda

Jsou-li kumulativné naplnény v$echny podminky vymezené ustanovenim
§78 odst. 2 soudniho fadu spravniho, tzn. zjisti-li spravni soud na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ a ktery pripadné vlastnim do-
kazovanim v nikoliv zasadnich smérech doplni, a navrhl-li takovy postup Za-
lobce v zalobg¢, Ze byl spravni trest ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, miize
od néj svym rozsudkem upustit nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych,
tzn. realizovat svoje modera¢ni pravo. V pripadé, kdy spravni soud své mode-
ra¢ni pravo zrealizuje, coZ se projevi tim, Ze nahradi Gvahu spravniho organu,
ktery zalobci pravomocné ulozil spravni trest, ivahou vlastni, musi tento sviij
postup fadné odtivodnit.? %> ¥

Avsak i v pripad¢, ze jsou kumulativné naplnény podminky vymezené
ustanovenim §78 odst. 2 soudniho fddu spravniho, za kterych spravni soud
muze svoje modera¢ni pravo realizovat, je toto v ur¢itych ohledech omezeno.
Spravni soud tak zejména nemuze Zalobci ulozit spravni trest o niz$i vymére,
nez ktera je uvedena v zdkoné, nebo upustit od uloZeni sankce, pokud ma
spravni organ podle zdkona povinnost za spravni delikt ulozit spravni trest
alespon v ur¢ité vysi.*' Spravni soud také zpravidla zamitne modera¢ni na-

27 KORBEL, E, STANKOVA, K., HENGALOVA, M. Modera¢ni pravo ... .

28 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2005, ¢. j. 1 As
30/2004-82.

29 POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L. a kol. Soudni ¥4d ..., s. 733.

30 KORBEL, E, STANKOVA, K., HENGALOVA, M. Modera¢ni pravo ... .

31 K tomu viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2008, ¢. j. 6 As
48/2007-58.
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vrh Zalobce, ktery sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti spravniho or-
ganu o spravnim trestu uloZzeném na samé dolni hranici zdkonem stanovené
vyméry.”? Déle je nutné upozornit na skute¢nost, ze spravni soud je vazan
modera¢nim navrhem Zalobce. To znamend, ze pokud zalobce prostfednic-
tvim svého modera¢niho navrhu pozaduje urcitou vyméru spravniho trestu,
spravni soud nemiize spravni trest sniZit pod tuto zalobcem stanovenou vy-
méru. A pokud Zalobce prosttednictvim svého modera¢niho navrhu pozadu-
je snizeni spravniho trestu, spravni soud od ulozeni spravniho trestu nemu-
ze upustit. Spravni soud se tedy také musi pohybovat v mezich stanovenych
zalobcem, pokud tyto odpovidaji mezim zakona. Na zékladé zasady, Ze soud
nemuze prekrocit navrh Zalobce, tzn. Ze nemize soud zalobci ptiznat vice,
nez on sam v navrhu vymezi a pozaduje, musi byt modera¢ni navrh zalobce
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. éervence 2009 sp. zn.
2 As 11/2009-64 jasny a srozumitelny.*

4 Kritika stavu pravni upravy moderacniho prava spravnich
soudii podle soudniho fadu spravniho

K sou¢asnému stavu pravni tpravy modera¢niho prava spravnich soudu
podle ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho lze vznést nékolik
pripominek a Gvah de lege ferenda. Jako prvni je mozné upozornit na skutec-
nost, Ze ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho nepocita s moznosti
moderace ve vztahu k ochrannym opatfenim. Ochranna opatfeni, mezi néz
patii omezujici opatfeni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty, jsou upravena
v ustanovenich §51-54 prestupkového zakona. Smyslem ochrannych opat-
feni pfitom predev$im je zabranéni v pachani protipravni ¢innosti se znaky
prestupku, pripadné odrazeni pachatele od dal$tho protipravniho jednéni.
Funkce ochranného opattenti je tedy ochranné a rovnéz i preventivni. Ujma,
ktera pfi vykonu ochranného opatteni pachateli prestupku vznikne, je vSak
vedlej$im efektem, nikoli primarnim cilem ochranného opatteni.”

Vzhledem k tomu, ze je s uloZenim ochranného opatfeni spojena ujma
pachatele prestupku, tedy zasah do jeho prav, pficemz v ramci ochrannych
opatreni je mozné ulozit omezujici opatfeni spocivajici v zakazu navstévovat

32 K tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2013, ¢. j. 10
A 17/2013-74 a déle také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervna
2009, ¢. j. 5 As 46/2008-50 a ze dne 12. kvétna 2011, ¢. j. 9 As 76/2010-91.

33 POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L. a kol. Soudni 4d ..., s. 733.

34 KORBEL, E, STANKOVA, K., HENGALOVA, M. Modera¢ni pravo ... .

35 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. a kol. Spravni pravo
.. 8. 113.
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urcend vefejné pristupna mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce, poptipadé v povinnosti zdrzet se styku s urc¢itou oso-
bou nebo vymezenym okruhem osob nebo v povinnosti podrobit se vhod-
nému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani, a to spolu se
spravnim trestem nejdéle na dobu 1 roku,* tedy v konkrétni vymére, bylo
by mozné de lege ferenda uvazovat o aplikovatelnosti ustanoveni § 78 odst. 2
soudniho fadu spravniho i na oblast omezujicich opatteni. Otazkou je apliko-
vatelnost ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho také na ochrannd
opatreni zabrani véci nebo ndhradni hodnoty, které nejsou ukladany v ramci
zakonem stanovené vymeéry. Avsak lze si v praxi predstavit pripady, kdy by
hodnota zabrané véci nebo nahradni hodnoty byla ve vyrazném nepoméru
k povaze prestupku, tzn. ze uloZeni ochranného opatfeni zabrani véci nebo
nahradni hodnoty by bylo nepfimétené, a proto by zde byl dtivod pro mode-
raci ze strany spravniho soudu.

Rozpaky budi i podminka, podle které je Zalobce povinen realizaci mo-
dera¢niho prava spravniho soudu v jim podané zalobé proti pravomocnému
rozhodnuti vécné a mistné prislusného spravniho organu o ulozeni spravniho
trestu navrhnout. Pokud totiz zakonodarce naznal, Ze je v ptipadech jejich ne-
primérenosti racionalni a pottebna moderace pravomocné uloZenych sprav-
nich trestt spravnimi soudy a v tomto smyslu provést ndpravu vné vefejné
spravy, coz je jisté zejména dano hlediskem procesni ekonomie, nejevi se du-
vodnym takovy postup spravnich soudii navic tésné vazat na podminku navr-
hu Zalobce, tzn. viidi takovému postupu spravnich soudit ponechavat v pravni
upravé nadbyte¢né prekazky. V ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu sprav-
niho by tak méla byt ve vztahu k modera¢nimu pravu spravnich soudd abso-
lutizovana podminka pfimérenosti pravomocné uloZenych spravnich trestt
a spravni soudy by mély mit de lege ferenda moznost své modera¢ni pravo
realizovat ex offo. Nejednalo by se v ramci pravni tipravy obsazené v soudnim
fadu spravnim o jedinou situaci, kdy by postup spravniho soudu nebyl svazan
s navrhem Zalobce. Napt. v ustanoveni § 76 odst. 2 véta prvni je uvedeno, Ze:
WZjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicot-
nost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez ndvrhu...“

Kritiku muze vzbuzovat i skute¢nost, Ze podle ustanoveni §78 odst. 2
soudniho fadu spravniho muze spravni soud upustit od spravniho trestu ulo-
zeného pravomocnym rozhodnutim vécné a mistné prislusného spravniho
organu nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych na zakladé skutkového
stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery pripadné vlastnim dokazovanim

36 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. a kol. Spravni pravo
..o S, 8. 114-117.
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v nikoli zdsadnich smérech doplni. Je totiz tfeba si polozit otazku, zda takto
zvolena konstrukce ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho spravni
soud v procesu dokazovani nepfimérené neomezuje a zda postaveni Zalobce,
ktery poda pouze modera¢ni navrh, neoslabuje. Z vyse uvedeného totiz jasné
vyplyva, Ze zalobce miize v jim podané Zalobé modera¢ni navrh, tj. navrh
na upusténi od uloZeni pravomocného spravniho trestu nebo jeho sniZeni,
formulovat jako tzv. eventudlni petit, tzn. primarné pozadovat zruseni Zalo-
bou napadeného spravniho rozhodnuti, a pokud soud neshleda zalobu jako
diavodnou, poZadovat snizeni ¢i upusténi od uloZeni pravomocného spravni-
ho trestu, ptipadné jako petit vylu¢ny. Pokud Zalobce zvoli cestu eventualniho
petitu, spravni soud pri pfezkumu spravni Zalobou napadeného pravomocné-
ho rozhodnuti vécné a mistné prislusného organu o uloZeni spravniho tres-
tu postupuje podle ustanoveni §77 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle
kterého v ramci dokazovani mize zopakovat nebo doplnit diikazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zptsob dokazovani
jinak. Pokud vsak Zalobce formuluje modera¢ni petit jako vylu¢ny, je spravni
soud podle ustanoveni §78 odst. 2 soudniho fddu spravniho v procesu do-
kazovani omezen pouze na dopliovani dikazi a to v nikoliv zasadnich smé-
rech. V této souvislosti se nabizi otazka, zda je zde ptitomen raciondlni dtivod
pro rozdilnou konstrukei ustanoveni § 77 odst. 2 a § 78 odst. 2 soudniho fddu
spravniho. Je totiZ nepochybné, Ze pokud by mély spravni soudy pti realiza-
ci modera¢niho prava moznost aplikovat ustanoveni §77 odst. 2 soudniho
fadu spravniho, tzn. nejen dokazovani provedené vécné a mistné prislusnym
spravnim organem doplnovat, ale také jim provedené diikazy opakovat, mély
by takto silnéj$i nastroje k posouzeni otazky primérenosti, nebo neprimeére-
nosti vécné a mistné prislusnym spravnim organem pravomocné ulozeného
spravniho trestu. Z vy$e uvedeného lze uzavtit, Ze tu zfejmé neni racional-
ni divod pro to, aby spravni soudy pri realizaci svého modera¢niho prava
v procesu dokazovani postupoval podle zvlastniho ustanoveni a nikoliv podle
ustanoveni § 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Ovsem jako nejzavaznéj$i nedostatek pravni upravy modera¢niho prava
spravnich soudti podle ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu spravntho se
jevi skute¢nost, Ze ackoliv spravni soud dojde k zavéru o zjevné neptimére-
nosti vy$e vécné a mistné prislu$énym spravnim organem pravomocné uloze-
ného spravniho trestu, miize od néj upustit nebo v zakonem dovolenych me-
zich snizit. Nejvys$s$i spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 19. dubna
2012 sp. zn. 7 As 22/2012-23 uvadi, ze: ,,Slovo ,Ize‘ pouZité v ustanoveni § 78
odst. 2s. 7. s. je totiZ ve spojeni s obecnym skutkovym ditvodem moderace, pova-
Zujicim za neZddouci trest uloZeny ve zjevné neptimérené vysi, avsak jinak plné
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odpovidajici zdkonnym kritériim pro ukldddni sankci stanovenym v prislusném
zvld$tnim zdkoné, zmocnénim pro soud, aby ... moderoval sankci, je-li zjevné
neptimétend. Zdroveri je ale zmocnénim k moderaci nepfistoupit, i kdyz sankce
je zjevné nepfimérend, jsou-li k tomu v konkrétnim pripadé zvldstni ditvody,
a tedy se v konkrétnim ptipadé odchylit od stdlé rozhodovaci praxe soudii, vy-
tvorila-li se...“ Je tak jasné, zZe je timto spravnim soudtim, a to zcela v souladu
s dikci ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho, dan pomérné $iroky
prostor pro posuzovani vSech relevantnich okolnosti jimi posuzovanych pri-
padi. Ovéem na tomto misté je nutné si klast otazku, zda takové feSeni neni
prili$ na Gjmu Zalobce a jeho legitimniho o¢ekavani. Tento stav totiz otevird
prostor k naprosté nejednotnosti rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt. Na-
vic na zakladé dikce ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho a na néj
navazujici judikatury spravni soudy mohou prakticky vyvodit jakykoliv
»zvlastni“ divod pro nepristoupeni k realizaci modera¢niho prava.’”
Vzhledem k vy$e uvedenému by mohlo ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho
radu spravniho de lege ferenda nové znit: ,Rozhoduje-li soud o Zalobé pro-
ti rozhodnuti, jimz spravni orgdn uloZil spravni trest nebo ochranné opatieni
za spravni delikt, mimo potddkového spravniho deliktu, soud, nejsou-li diivody
pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale sprdvni trest nebo ochranné opat-
feni jsou zjevné neprimérené, od nich upusti nebo je snizi v mezich zdkonem
dovolenych.“ Takovato pripadna konstrukce ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho
fadu spravniho by, vedle vyfeseni vyse uvedenych nedostatktl uc¢inné prav-
ni upravy modera¢niho prava spravnich soudt, navic postihla i terminologii
uzivanou soucasnou teorif spravniho trestani a v pripadé prestupkt fyzickych
osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob i prestupkovym za-
konem. V rdmci soucasné teorie a také v textaci prestupkového zakona uéin-
ného od 1. ¢ervence 2017 byly totiZ pojmy trest a sankce nahrazeny pojmem
spravni trest. Je tak o¢ividné, Ze se tato terminologickd zména do ramce usta-
noveni §78 odst. 2 soudntho radu spravniho jesté nepromitla, coz se v§ak
v porovnani s vy$e popsanym nedostatky souc¢asné pravni dpravy moderac-
niho prava spravnich soudt jevi jako nedostatek marginalni. De lege ferenda
by v§ak zména pravni upravy modera¢niho prava spravnich soudt mohla byt
i ambiciéznéj$i. Modera¢nimu pravu spravnich soudd by mohlo byt vénova-
no samostatné ustanoveni, které by upravovalo otazky nyni soudnim fadem
spravnim vyslovné neupravené, ale vyvozené z judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu a krajskych soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. To zna-
mend, ze by v tomto samostatném ustanoveni, které by resilo vyse vymezené

X7

37 K tomu viz napf. odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna
2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23.
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problémy, mohly byt déle obsazeny vyslovné stanoveni moznosti formulovat
modera¢ni navrh jako vylu¢ny, nebo eventualni, vyslovna vazanost spravniho
soudu modera¢nim navrhem Zalobce a moznost doplnéni eventualniho mo-
dera¢niho navrhu po lhuté stanovené pro podani spravni zaloby a kone¢né
i stanoveni jasného pravidla, Ze spravni soud mtiZe realizovat modera¢ni pra-
vo jen v ptipadé, kdy spravni organ sice neprekrodi svoji diskre¢ni pravomoc,
ale ulozi zjevné nepfiméfeny spravni trest nebo ochranné opatfeni. Takto na-
stavena pravni tprava by srovnala krok s predstihem judikatury a v nékterych
aspektech by ji i pfedehnala.

Do jisté miry jako, byt ne naprosto dokonald, inspirace pfitom muize slou-
zit ustanoveni § 194-198 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravneho stidneho poriad-
ku (déle jen ,,spravny sudny poriadok®), ktery obsahuje pravni tpravu spravni
zaloby ve vécech spravniho trestani a v tomto ramci i samostatné ustanoveni
o modera¢nim pravu spravnich soudd. Déivodova zprava k spravnému sud-
nemu poriadku k pravni Gpravé spravni zaloby ve vécech spravniho soudnic-
tvi a modera¢nimu pravu spravnich soudii uvadi, ze: ,U¢elom navrhovanej
upravy spravneho trestania v spravnom sidnom poriadku je preto zakotvenie
tych zakladnych axiom sudneho prieskumu, ktoré st $pecifické oproti ostat-
nym konaniam... Konanie o spravnom trestani nemd plnohodnotnu procesnd
upravu, ale je len sihrnom vynimiek z konania o spravnej zZalobe.“*® Z toho
vyplyva, Ze pravni Uprava spravni zaloby ve vécech spravniho trestani je po-
dle spravneho sidneho poriadku sice specialni a parcialni, neni tedy kom-
plexni, ovéem zohlediiuje vyznamnost postihovani spravnich delikta jakoZto
jedné z forem ¢innosti spravnich organd, jsou v ni feSeny nékteré vyznamné
otazky, které z ¢eské pravni upravy vyslovné nevyplyvaji, a predstavuje tak
v porovnani s ni vyznamny krok kuptedu. Bohuzel po nahlédnuti do obsahu
Planu legislativnich praci vlady rok 2018 a Vyhled legislativnich praci na léta
2019-2021 je nutno konstatovat, ze se vldda Ceské republiky zfejmé nechyst4,
v ramci vy$e uvedeného, institut modera¢niho prava spravnich soudd nove-
lizovat.”

Zavérem k otazce zachovani pravni upravy moderacniho prava sprav-
nich soudi podle soudniho fadu spravniho

Zavérem pojednani o pravni upravé modera¢éniho prava spravnich soudu
podle ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho lze vznést ponékud
provokativni otazku, zda by tuto nebylo vhodné bez ndhrady zrusit. T{im prv-

38 Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravnemu sudnemu poriadku
39 Ktomu viz Plan legislativnich praci vlady rok 2018 a Vyhled legislativnich praci na léta
2019-2021.
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nim divodem by mohla byt skute¢nost, Ze pravni iprava modera¢niho prava
predstavuje jasnou vyjimku z kasa¢niho principu, na kterém je rozhodovaci
¢innost spravnich soudt zalozena. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém jiz
letitém rozsudku ze dne 30. listopadu 2005 sp. zn. 1 As 30/2004-82 uvadi, Ze:
»Moderacni pravo soudu v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
umozniuje soudu k ndvrhu Zalobce bud snizit uloZeny trest, nebo od néj upustit
(§78 odst. 2 s. 1. s.). To je ve spravnim soudnictvi pomérné vyjimecné: zde je totiz
pravidlem kasacni prezkum (af uz na vrovni krajského soudu ve vztahu k roz-
hodnuti spravniho orgdnu, nebo u Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k roz-
hodnuti krajského soudu), ktery neddvd spravnimu soudu pravomoc k tomu,
aby rozhodnuti sém ménil, a skytd mu pouze dvé zdkladni moZnosti: zamitnout
nediivodny navrh (Zalobu ¢i kasacni stiznost), nebo napadené rozhodnuti k dii-
vodnému ndavrhu zrusit (a nejcastéji vratit k dalsimu tizeni), pripadné vyslovit
nicotnost spravniho rozhodnuti.“ Timto se pravni Gprava modera¢niho prava
spravnich soudt de facto dostava do stavu nekompatibility s dal$im obsahem
soudniho radu spravniho, ktery svazuje rozhodovaci ¢innost spravnich soudu
s principem kasace, ktery vystihuje diivod existence spravniho soudnictvi.

Déle je mozné fict, Ze postupem podle ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho
radu spravniho spravni soudy mohou napravit nekvalitni aplikaci ptrislusnych
pravnich predpisi vécné a mistné prislusnymi spravnimi organy na useku
spravniho trestani, tzn. na zakladé spravné vyvozenych skutkovych okolnos-
ti uréitého spravniho deliktu ulozeni nepfimérené vysokého spravniho tres-
tu. Je otdzkou, do jaké miry je to slucitelné s diivodem existence spravniho
soudnictvi, které by mélo poskytovat ochranu vefejnych subjektivnich prav,
av$ak vyjimec¢né az v pripadech, kdy k tomu nedoslo v poradu vefejné spravy,
tedy v ndvaznosti na ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho v rdmci
spravniho fizeni o spravnim deliktu, a to bez ohledu na jeho povahu. V rdmci
spravniho fizeni o spravnim deliktu je pfitom uréité jednim z vyznacénych ve-
fejné subjektivni pravo obvinéného na uloZeni ptiméfeného spravniho trestu.
A pokud se mu takového spravniho trestu nedostane, je mozné dojit k zavéru,
ze vécné a mistné prislusné spravni organy jako primarni organy ochrany ve-
fejnych subjektivnich prav nepochybné selhaly.

Dal$im déivodem pro zruseni pravni Gpravy modera¢niho prava sprav-
nich soudi podle ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho by mohl
byt vztah piimé zavislosti pravomocného ulozeni zjevné nepriméfeného
spravniho trestu k pfedchozimu postupu vécné mistné prislusného spravni-
ho organu. Nabizi se totiz otazka, zda uloZeni zjevné neptiméfené vysokého
spravni trestu nestavi automaticky predchozi postup vécné a mistné prislus-
ného spravniho organu do rozporu se zakonem a zda by pravomocné rozhod-
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nuti vécné a mistné prislusného spravniho organu, kterym byl takovy zjevné
neptrimérené vysoky spravni trest ulozen, nemélo byt podle ustanoveni § 78
odst. 1 soudniho fadu spravniho zruseno, ¢imz by se pravni Gprava mode-
ra¢niho prava spravnich soudii podle ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu
spravniho fakticky vyprazdnila a ztratila by opodstatnéni. Na vyse uvedenou
otazku je nutno odpovédét rozhodné negativné. Na vyse uvedenou konstruk-
ci by totiz bylo mozné pristoupit pouze za predpokladu, Ze by hodnoceni
vSech relevantnich skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu vécné a mistné
ptislu$nym spravnim organem a z néj vyplyvajici nasledné ulozeni spravniho
trestu tvorilo jeden nedilny celek. Tak tomu v$ak neni.

Pravni teorie totiz dochazi k jednozna¢nému zavéru, ze ulozeni spravniho
trestu predchdzi subsumpce okolnosti urcitého skutku, ktery vécné a mistné
ptislusny spravni organ vyhodnotil jako spravni delikt, pod konkrétni zdkon-
né ustanoveni, které vymezuje skutkovou podstatu urcitého spravniho deliktu
a zpravidla také vyméru urcitého druhu spravniho trestu, ktery lze za tento
spravni delikt ulozit.** Tato pravné-teoretickd vychodiska koreluji z relevant-
ni pravni Gpravou, zejména podle prestupkového zakona, v jehoZ ustanoveni
§37 je vyslovné uvedeno, Ze: ,,Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
se prihlédne zejména..., pfi¢emz nasleduje demonstrativni vycet relevantnich
hledisek a okolnosti ur¢itého prestupku. Je tak jasné, Ze hodnoceni skutko-
vych okolnosti ur¢itého spravniho deliktu a uloZeni spravniho trestu urcitého
druhu a vyméry za jeho spachani tvofi dva samostatné myslenkové procesy
vécné a mistné prislusného spravniho organu. Nejvyssi spravni soud se také
jasné kloni k oddélenosti ulozeni spravniho trestu vécné a mistné prislusnym
spravnim organem a jeho predchoziho postupu, jakozto dvou samostatnych
myslenkovych procest, pticemz k tomu ve svém rozsudku ze dne 3. dubna
2012 sp. zn. 1 Afs 1/2012-36 uvadi, Ze: ,,Pfimérenost by pti posuzovini zd-
konnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgdn
dopustil nékteré vyse popsané nezdkonnosti (tzn. ze by vécné a mistné prislusny
spravni organ pii ukladani spravniho trestu a stanoveni jeho vyse nezohled-
nil vSechna zdkonem stanovena kritéria, jeho uvahy o vysi spravniho tres-
tu by nebyly racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky,
spravni organ by vybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je zneuzil, nebo by
ulozil likvida¢ni spravni trest, pozn. autora), v jejimz diisledku by vyse uloZené
sankce neobstdla, a byla by takfikajic nepfimérend okolnostem projedndvaného
pripadu.“ Nejvyssi spravni soud tak vyslovuje logicky zavér, ze se v nékterych
ptipadech zhodnoceni skutkovych okolnosti ur¢itého spravniho deliktu a na-

40 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. a kol. Sprévni pravo
..., 8. 109-110.
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sledné uloZeni spravniho trestu urc¢itého druhu a vymeéry za jeho spachani
vécné a mistné prislu$nym spravnim organem mohou podminovat. Pokud
se totiz vécné a mistné prislusny spravni organ dopusti v hodnoceni skutko-
vych okolnosti urcitého spravniho deliktu pochybeni, mtze to mit za nasle-
dek uloZeni zjevné nepfimérené vysokého spravniho trestu. To by ovem byl
davod pro postup spravniho soudu podle ustanoveni §78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a zru$eni Zalobou napadeného pravomocného rozhodnu-
ti vécné a mistné prislusného spravniho organu o uloZeni spravniho trestu.
Vzhledem k jejich oddélenosti si tak lze predstavit i situace, ve kterych vécné
a mistné prislusny spravni organ sice v souladu se zakonem spravné vyhodno-
ti vSechny relevantni skutkové okolnosti ur¢itého spravniho deliktu, ale ulozi
za jeho spachani zjevné nepfimérené vysoky spravni trest, které potom insti-
tut modera¢niho prava spravnich soudt podle ustanoveni § 78 odst. 2 soud-
niho fadu spravniho fesi. S ohledem na tyto mozné pripady, tzn. Ze je realné
a efektivné pouzitelny, tak Ize vyvodit opodstatnénost existence pravni upravy
modera¢niho prava spravnich soudt podle ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho
fadu spravniho a silny dtivod pro jeji zachovéni.
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Judicial research of generally binding legal regulations after 1.4.2018
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Resumé: Prispevok analyzuje institiit samosprdvnych vSeobecne zdviznych nariadeni
obci v Slovenskej republike. Déraz sa kladie na dopady siidneho prieskumu vseobecne
zaviznych nariadeni na obecnii normotvorbu. Doterajsia judikatiira bola voci vseobecne
zdviznym nariadeniam velmi prisna, ¢o viedlo ku konstituovaniu restriktivnej doktriny
samosprdvnej normotvorby. Prispevok porovndva pristup ustdlenej slovenskej rozhodo-
vacej ¢innosti stidov so zmenenou rozhodovacou cinnostou ceského tistavného sidu.

Resume: The article analyses the institute of self-government generally binding legal re-
gulation of municipalities in the Slovak republic. The emphasis is on impact of judicial
research of generally binding legal regulations on municipal creation of legal norms. Pre-
sent jurisprudence was very strict to generally binding legal regulations, which lead to
constitution of restrictive doctrine of self-government creation of legal norms. The article
compares approach of settled Slovak decision-making activity of courts with changed
decision-making activity of Czech constitutional court.

Uvod

Dna 01.04.2018 nadobudla t¢innost novela zakona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v z. n. p. (dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni) publi-
kovand v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 70/2018 Z. z. (dalej len
»hovela®). Novela predstavuje prvu zasadnejsiu zmenu slovenského zriadenia
od poslednej rozsiahlejsej revizie vykonanej zakonom ¢. 453/2001 Z. z.

Jednou z novelizovanych oblasti je obecnd samosprdvna normotvorba.
Vyddavanie samospravnych vseobecne zdviznych nariadeni obci prechddza
od 90-tych rokov hlbokou aplikacnou krizou. Extrémne restriktivna doktrina
slovenského vstavného sudu k institutu origindlnych vieobecnych nariadeni for-
mulovand v 90-tych rokoch 20. storocia mala za ndsledok, Ze de facto origindl-
na obecnd normotvorba 28 rokov neexistovala, resp. jej tvorba bola in concreto
podmienend existenciou osobitného zdkonného splnomocnenia. Re$triktivny
pristup si osvojili aj ostatné vonkajsie kontrolné organy obecnej normotvorby,
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a to spravne sudnictvo a Prokurattra Slovenskej republiky. Tdto restriktivna
koncepcia bola vybudovand bez ohladu na ustavni tézu, Ze obce majii na vy-
davanie samospravnych vseobecnych nariadeni splnomocnenie ex constitutione
v ¢&l. 68 Ustavy SR: ,Vo veciach tizemnej samosprdvy a na zabezpecenie tiloh vy-
plyvajlicich pre samosprdvu zo zdkona moze obec a vyssi tizemny celok vyddvat
vSeobecne zdvizné nariadenia.

1 Restriktivna doktrina Ustavného stidu Slovenskej republiky

Najmarkantnejsie sa ,konflikt“ tistavnoprdvneho zakotvenia origindlnej
normotvorby podla ¢l. 68 Ustavy SR na strane jednej a zuZujiiceho vykladu ori-
gindlnej normotvorby Ustavnym sidom SR na strane druhej, prejavil u vieobec-
ne zaviznych nariadeni obci o ochrane verejného poriadku.

Podla §4 ods. 3 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni v stave u¢innom
do 31.03.2018: ,,Obec zabezpecuje verejny poriadok v obci; vSeobecne zdviznym
nariadenim moZe ustanovit Cinnosti, ktorych vykondvanie je zakdzané alebo
obmedzené na urcity cas alebo na uréitom mieste.

Vseobecne zavdzné nariadenie o ochrane verejného poriadku predstavuje
dlhodobo najzasadnejsi aplika¢ny problém. Obecna samosprava je povinna
pri vydavani podzakonnej normy re$pektovat obmedzenia podzakonnej nor-
motvorby stanovené v &l. 13 ods. 1 pism. a) a 2 Ustavy SR:

»(1) Povinnosti mozno ukladat

a) zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zd-
kladnych prdv a slobéd,...

(2) Medze zdkladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok ustano-
venych touto tistavou len zdkonom.“

Na druhej strane, je samospravna normotvorba obce vyrazom principu
uzemnej samospravy ako jedného zo zédkladnych principov moderného kon-
Stitucionalizmu. Samosprava ma prirodzenopravny charakter. Samosprava je
prirodzenym pravom miestneho spolocenstva obyvatelov upravovat si pro-
strednictvom svojich volenych zastupcov rozhodujucu ¢ast miestnych zalezi-
tosti tak, aby to bolo v zdujme miestneho obyvatelstva. Statna sprava mé voci
samosprave na miestnej urovni subsidiarny charakter.

V demokratickom a pravnom §téate je samospravna pdsobnost vysledkom
dobrovolného obmedzenia suverenity $tatu v prospech inych verejnoprav-
nych korporacii. Cielom je dosiahnut sloboda spolo¢nosti a zohladnit miest-
ne potreby obyvatelov. Iba tak sa mdze stat samosprava tym, ¢im ma v demo-
kratickom $tate byt, t. j. nezavislou samostatnou a slobodnou sebaspravou.

Doposial presadzovany restriktivny pristup k vykladu §4 ods. 3 pism.
n) zakona o obecnom zriadeni inicioval odbornu, no i $irsiu spolocenska
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diskusiu o zmysle institatu samospravnych vSeobecne zavaznych nariadeni
obci. Ich existencia v pripade uplatiiovaného restriktivneho vykladu zdkona
0 obecnom zriadeni nema totiz ziaden vyznam a ustanovenia zakona o obec-
nom zriadeni upravujice samospravnu normotvorbu si obsolentné. Nie je
totiZz mozné najst ziadnu oblast spolo¢enskych vztahov, ktoré by mohla obec
samospravnym vSeobecne zavaznym nariadenim regulovat tak, aby sa pritom
nedotkla alebo nezasiahla do niektorého fubovolného zakladného préva alebo
slobody inej fyzickej alebo pravnickej osoby. V pripade osvojenia si doposial
presadzovaného zuzujuceho vykladu §4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni
ide o podmienku nesplnitelntl. Priamym doésledkom restriktivneho vykladu
je, ziadna slovenska obec do 31.03.2018 nebola schopnd bez vyslovného ad
hoc zdkonného splnomocnenia (t. j. len priamo na zéklade splnomocnenia
v Ustave SR - splnomocnenia ex constitutione) prijat préavne konformné ori-
ginalne vSeobecne zavazné nariadenia.

Ak sa doposial akceptoval ndzor, Ze vSeobecne zavdznym nariadenim obec
nemoze ulozit Ziadnu novd povinnost, ktord uz nevyplyva zo zakona, alebo
zo zékona nie je aspon odvoditelna, tak institit samospravnych véeobecne
zavaznych nariaden stratil zamyslany zmysel. VSeobecne zavazné nariadenie
ako pramen préava totiz nevyhnutne obsahuje préavne normy. Pravne normy
su vSeobecne zavaznymi pravidlami spravania, a teda ich obsahom st bud
prikazy, zakazy alebo povolenia.

Podla restriktivneho vykladu presadzovaného do 31.03.2018 nemoézZu
obce bez zodpovedajiceho osobitného zdkonného splnomocnenia prijat
ziadne vSeobecne zdvazné nariadenie, kedze kazdym vsSeobecne zavaznym
nariadenim obce sleduju reguldciu spravania osob na jej izemi, t. j. adresatom
vSeobecne zavazného nariadenia nieco ukladaju, dovoluju alebo zakazuju.

Takéto restriktivne chdpanie vSak odporuje samotnej pévodnej podstate
konstituovania samospravnych vSeobecne zavaznych nariadeni, na ktorych
vydanie obce nemali potrebovat vyslovné zakonné splnomocnenie. Splno-
mocnenie vydavat samospravne véeobecne zavdzné nariadenia malo vyplyvat
uz priamo z Ustavy SR.

Restriktivna doktrina samospravnej normotvorby bola predmetom kriti-
ky odbornej verejnosti (napr. Tekeli. Jozef. Hoffmann. Marian. 2014 zékon
0 obecnom zriadeni. Komentér. Bratislava: Wolters Kluwer).

2 Nova pravna uprava

Novelou bolo s t¢innostou od 01.04.2018 vypustené zo slovenského za-
kona o obecnom zriadeni pévodné ustanovenie §4 ods. 3 pism. n). Pravna
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norma v niom obsiahnuté bola v zmenenej dikcii presunuta do novokonci-
povaného § 4 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni.
Podla § 4 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni
»(5) Obec vo veciach tizemnej samosprdavy
a) ustanovi nariadenim
1. ndzvy ulic a inych verejnych priestranstiev, ako aj ich zmeny (§2b),
2. pravidld na udrZiavanie Cistoty v obci a ochranu verejnej zelene [odsek 3

pism. g)],

3. pravidld casu predaja v obchode a casu previdzky sluZieb [odsek 3 pism.
i),

4. podrobnosti o organizdcii miestneho referenda [odsek 3 pism. m)
a$llal,

5. (innosti, ktorych vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity
Cas alebo na uréitom mieste [odsek 3 pism. n)],
6. dalsie podrobnosti, ak tak ustanovuje osobitny zdikon,
b) méze ustanovit nariadenim iné podrobnosti ako v pismene a).*
Doposial rozptylené ustanovenia zakona o obecnom zriadeni reguluju-
ce samospravne véeobecne zavdzné nariadenia boli legislativno-technicky
skoncentrované do jedného ,kodifikovaného“ ustanovenia §4 ods. 5 zako-
na o obecnom zriadeni. Podla doévodovej spravy k navrhu novely ,,Kogent-
né a fakultativne splnomoctiovacie ustanovenia na vydanie vSeobecne zdviiz-
nych nariadeni obci vo veciach tizemnej samospravy sa z hladiska prehladnosti
a komplexnosti vipravy koncentrujii do paragrafu, ktory sa tyka samosprdvy
obce.”
DoélezitejSou zmenou, nez je zmena systematiky zakona je vsak to, ze za-
konodarca novelou novym spésobom rozlisil vyslovne:
a) obligatérne (povinné) samospravne vSeobecne zavdzné nariadenia,
ktoré musi mat prijata kazda obec a

b) fakultativne (mozné, nepovinné), samospravne veobecne zavizné
nariadenia, ktorych prijatie zavisi od uvazenia obecného zastupi-
telstva tej-ktorej obce.

Novela medzi obligatorne vSeobecne zavazné nariadenia obci zaviedla:

1. Vieobecne zavidzné nariadenie, ktorym obec ustanovi nazvy ulic a inych
verejnych priestranstiev, ako aj ich zmeny (podla § 2b zdkona o obecnom zri-
adeni) - zakonodarca tym vyslovne zakotvuje, zZe v situacii, ak je v obci viac
ulic alebo inych verejnych priestranstiev, tak nazvy ulic a inych verejnych
priestranstiev sa ur¢uji formu vSeobecne zavizného nariadenia;

2. V8eobecne zavazné nariadenie, ktorym obec ustanovi pravidld na udr-
ziavanie listoty v obci a ochranu verejnej zelene (podla §4 odsek 3 pism.
g) zakona o obecnom zriadeni) - takéto zdkonné splnomocnenie slovenské
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obce doposial nemali. Av$ak ani po 01.04.2018 pri tvorbe tohto véeobecne
zavazného nariadenia nesmu obce obmedzit zakladné prava a slobody, napr.
obmedzenim vlastnickeho prava;

3. Vseobecne zavizné nariadenie, ktorym obec ustanovi pravidla ¢asu
predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb (podla § 4 odsek 3 pism. i) zakona
0 obecnom zriadeni) — v tomto pripade nejde o novu upravu. Naopak ide len
o mechanické presunutie z pévodne v systematike zakona o obecnom zriade-
ni vyssie umiestneného zdkonného splnomocnenia;

4. Vseobecne zavdzné nariadenie, ktorym obec ustanovi podrobnosti
o0 organizicii miestneho referenda (podla §4 odsek 3 pism. m) a § 11a zékona
o obecnom zriadeni) - v tomto pripade nejde o novu upravu. Naopak ide len
o mechanické presunutie z pévodne v systematike zakona o obecnom zriade-
ni niz$ie umiestneného zdkonného splnomocnenia;

5. VSeobecne zavazné nariadenie, ktorym obec ustanovi ¢innosti, ktorych
vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na uréitom
mieste (podla §4 odsek 3 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni) - pévodna fa-
kultativna koncepcia tohto vseobecne zavazného nariadenia podla §4 odsek
3 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni sa s Gc¢innostou od 01.04.2018 meni
na obligatérnu koncepciu. T. z. po 01.04.2018 kazdy slovenska obec musi mat
prijaté vSeobecne zavazné nariadenie, ktorym obec ustanovi ¢innosti, ktorych
vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na uréitom
mieste - tzv. véeobecne zavdzné nariadenie na ochranu verejného poriadku.
Této ,nendpadna zmena“ obecnej normotvorby ma potencial priniest najza-
sadnejsie a pozitivne zmeny zavadzané celou novelou. Zakonné splnomocne-
nie je vSak prili$ $iroké.

Nové znenie ustanovenia §4 ods. 5 bod 5. zdkona o obecnom zriadeni
moze byt vhodnym ,impulzom® na prelomenie doterajsej prisnej rozhodo-
vacej ¢innosti sidov a dozorovej ¢innosti prokuratiry vo¢i samospravnym
vSeobecne zavaznym nariadeniam. Bez zmeny rozhodovacej ¢innosti sidov
sa vSak stane nova dikcia §4 ods. 5 bod 5. zakona o obecnom zriadeni iba
»kozmetickou tpravou“. Rozhodovacia ¢innost sudov, predovsetkym Ustav-
ného stdu Slovenskej republiky a nadvédzujica dozorova ¢innost prokuratd-
ry Slovenskej republiky budu rozhodujice pre determinovanie vztahu takto
koncipovaného zdkonného splnomocnenia vo¢i zdsahom do zédkladnych prav
a slobdd tretich 0sob v intencidch ¢l. 13 Ustavy SR.

Vseobecne zavdzné nariadenie, ktorym ma obec zakdzat urcitd ¢innost
na urcitom mieste sa odkazuje na §4 odsek 3 pism. n) zdkona o obecnom
zriadeni, podla ktorého ,,Obec pri vykone samosprdvy najmd ... zabezpecuje ve-
rejny poriadok v obci. Takyto zakaz alebo obmedzenie vykonavania ur¢itych
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¢innosti v obci ma teda hmotnopravny zaklad v §4 odsek 3 pism. n) zdkona
o obecnom zriadeni.
Ak je obec povinna zabezpecovat verejny poriadok, je to jej zakladnd
samospravna uloha a za ucelom ochrany verejného poriadku je povinnd
vSeobecne zavdznym nariadenim zakdzat alebo obmedzit také ¢innosti, ktoré
tento poriadok rusia.
Je potrebné rozli$ovat:
—  oblasti spolo¢enskych vztahov, kde je obec hmotnopravne splno-
mocnena na zaklade §4 odsek 3 pism. n) zakona o obecnom zriadeni
na prijatie zdkazov a obmedzeni a

- oblasti spolo¢enskych vztahov, kde obec nie je hmotnopravne splno-
mocnena na zdklade §4 odsek 3 pism. n) zédkona o obecnom zriadeni
na prijatie zakazov a obmedzeni

Novela v §5 ods. 1 pod pism. a) body 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o obecnom zria-
deni zaviedla pre obec priame zédkonné splnomocnenie na regulaciu ur¢itych
oblasti spoloc¢enskych vztahov. Obec teda uz v tychto oblastiach nepotrebu-
je iny pravny predpis, ktort by ju splnomocnoval a prijatie samospravneho
vSeobecne zavdzného nariadenia. Samotny § 5 ods. 1 pod pism. a) body 1, 2, 3,
4, 5 zakona o obecnom zriadeni odkazuje na iné hmotnopravne ustanovenia
zdkona o obecnom zriadeni (§2b, §4 odsek 3 pism. g), §4 odsek 3 pism. i),
§4 odsek 3 pism. m) a § 11a zakona o obecnom zriadeni), ktoré st pre obec
dostato¢nym zdkonnym splnomocnenim pre prijatie v§eobecne zavazného
nariadenia obce.

Hranice obecnej samospravnej obecne normotvorby bude musiet v na-
sledujucom obdobi konkretizovat rozhodovacia ¢innost sudov. Judikatara
nesmie umoznit, aby bola obecna normotvorba ,bezbreha® (zasahujuca ne-
primerane do zakladnych prav a slobdd), ale judikatdra nesmie prilisnou
reStrikciou obecni samospravnu normotvorbu ani tplne znegovat a potlacit.

Doterajsi restriktivny pristup rozhodovacej ¢innosti sudov voci samo-
spravnej obecnej normotvorbe v Slovenskej republike je nadalej neudrzatelny.
Koncepcia restriktivneho vykladu samospravnej normotvorby uz bola prelo-
mend v Ceskej republike, a to navyse so znaénym &asovym predstihom.

V judikattre Ustavného sidu CR doslo vo vztahu k samospravnej nor-
motvorbe k zdsadnému obratu, a to v ndleze PL. US 45/06, z ktorého vyplyva,
ze Ustavny sud CR uz nebude v buddcnosti vyzadovat, aby obce mali k ukla-
daniu povinnosti samospravnou normotvorbou osobitné zakonné splnomoc-
nenie. Ustavny sid CR uvadza, e na rozdiel od vydavania pravnych predpi-
sov v oblasti preneseného vykonu §tatnej spravy, kde sa explicitné zakonné
splnomocnenie vyzaduje, tak k vydavaniu samospravnych noriem uz obce
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dalsie zdkonné splnomocnenie nepotrebuju, a to pre pripad ak st nimi ukla-
dané povinnosti. Podla Ustavného stidu CR pojmovo niet pravneho predpisu
bez stanovenia povinnosti. Spolo¢nou podmienku pre vsetky samospravne
vSeobecne zavdzné nariadenia obci vydavané bez osobitného zakonného spl-
nomocnenia plati, Ze musia regulovat zalezitosti v zaujme obce a obyvatelov
obce. Ustavny sid CR odévodnil zmenu svojej doktriny materidlnymi pra-
menmi prava. Ustavny stid CR vychddzajic z poznatkov ziskanych vlastnou
¢innostou, dospel k zéveru, Ze po patnastich rokoch existencie Ustavy CR ob-
sahujuicej ustavnd garanciu prava na uzemnu samospravu sa uz obsah tohto
préva stal stiéastou $irSieho pravneho povedomia. Ustavny sid CR uz nie je
z daleka v takom mnozstve pripadov konfrontovany s flagrantnym prekroco-
vanim kompetencie obci ako tomu bolo v 90-tych rokoch 20 storocia. Ustavny
sud CR registruje posun pravneho prostredia a nahliadania na princip tstav-
nej garancie uzemnej samospravy a z toho dévodu opusta doterajsi restriktiv-
ny vyklad vo vztahu k samosprévnej obecnej normotvorbe.

6. Vseobecne zavidzné nariadenie, ktorym obec ustanovi dalsie podrob-
nosti, ak tak ustanovuje osobitny zdkon. Bod 6 analyzovaného zdkonného
ustanovenia predstavuje len legislativnu blanketu na osobitné predpisy. No-
vozavedeny §5 ods. 1 pod pism. a) bod 6 nemd realne praktické pravne do-
pady. Zakonodarca iba exaktne deklaruje, Ze novou upravou nie st dotknuté
prislusné splnomocnovacie ustanovenia v osobitnych zdkonoch.

Fakultativne vSeobecne zévdzné nariadenia obci novela koncipovala for-
mou legislativnej blankety.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o obecnom zriadeni ,,Obec méze ustanovit
nariadenim iné podrobnosti ako v pismene a)“. Citované zakonné splnomoc-
nenie na prijatie fakultativneho vSeobecne zavazného nariadenia obce je ab-
solatne nezrozumitelné. Nie je jasné, ¢i ide o podrobnosti k pravam podla
pism. a) tohto zdkonného ustanovenia alebo o splnomocnenie na prijatie nor-
mativnych tprav v inych oblastiach spolo¢enskych vztahov. Nie je ani zrejmé,
»podrobnosti“ ¢oho sa maju upravit (ak nie oblasti podla pism. a)).

Akceptacia vykladu, Ze ide o splnomocnenie na regulciu inych spolocen-
skych vztahov nez predpoklada pism. a) citovaného zdkonného ustanovenia,
vsak odporuje pism. a) bod 6, ktory pojednava o tom, Ze podrobnosti sa for-
mou véeobecne zavdzného nariadenia prijimaja len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zakon.

Akceptacia vykladu, Ze ide o splnomocnenie na konkretizaciu regulacie
spolocenskych vztahov vymedzenych v pism. a) citovaného zakonného usta-
novenia, by véak znamenala, Ze § 5 ods. 1 pism. b) a § 5 ods. 1 pod pism. a) bod
6 zékona o obecnom zriadeni st duplicitnou pravnou upravou.

Nova koncepcia §5 ods. 1 pod pism. a) bod 6 zakona o obecnom zriadeni
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a§5 ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni je nelogicka. Doévodova spra-
va o ratio legis zdkonodarcu pri vytvoreni tychto dvoch samostatnych prav-
nych noriem mléi.

Oboci pri prijimani vSeobecne zavdzného nariadenia, ktorym by podla §5
ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni chcela ustanovit nariadenim iné
podrobnosti ako v pismene a), chyba konkrétne zdkonné zmocnenie. Naopak,
body 1 az 5 paragrafu 4 ods. 5 psim a) maja vzdy konkrétny hmotnopravny
odkaz [odsek 3 pism. g), odsek 3 pism. i), odsek 3 pism. m) a §11a, odsek 3
pism. n) zdkona o obecnom zriadeni], a ich pripadna konkretizdcia je pokryta
bodom 6. v pism. a) paragrafu 4 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni.

Hypoteticky na zaklade §5 ods. 1 pism. b) zakona o obecnom zriadeni
prichddzaji do uvahy len také upravy, aby ktorymi sa nebuda ukladat nové
podrobnosti, ktoré uz zakon nepozna. Podla mojho nazoru je ustanovenie § 5
ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni len v§eobecné formulované obso-
lentné (nadbyto¢né) zakonné ustanovenie.

Zaver

Dna 01.04.2018 nadobudla t¢innost novela zakona o obecnom zriadeni.
Najvyznamnej$ou zmenou je nova iprava samospravnej obecnej normotvor-
by. Vyddvanie samospravnych vieobecne zdviznych nariadeni obci preslo v Slo-
venskej republike od 90-tych rokov hlbokou aplikacnou krizou. Tdto kriza bola
sposobend flagrantnym prekracovanim kompetencii obci pri prijimani samo-
spravnych vieobecne zdaviznych nariadeni a ndslednou restriktivnou doktrinou
Ustavného stdu SR voci samospravnym vseobecne zdviznym nariadeniam
obci. Novelou zavedené nové splnomocnenie pre obce prijimat samospravne
vSeobecne zavizné nariadenia v §4 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni méze
byt vhodnym ,impulzom® na prelomenie doteraj$ej prisnej rozhodovacej
¢innosti sudov a dozorovej ¢innosti prokuratiry voéi. Vzorom pre slovenskud
rozhodovaciu ¢innost mdze byt najma pristup ceského ustavného sudu, ktory
uz v roku 2007 (néleze PL. US 45/06) vykonal zdsadny obrat vo svojej dovte-
dajsej rozhodovacej ¢innosti, ked judikoval, Ze obce k ukladaniu povinnosti
samospravnou normotvorbou nepotrebuju osobitné zakonné splnomocnenie.
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CO PRINIESLO NAHRADENIE ODVOLANIA KASACNOU
STAZNOSTOU VO VZTAHU K ODKLADNEMU UCINKU'
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The Replacement of Appeal by Cassation Com-
plaint in relation to Suspensory Effect

Klacové slova: Sprdvny stidny poriadok, kasacnd staznost, odvolanie, odkladny tic¢inok,
spravne sudnictvo

Keywords: Administrative Judicial Order, Cassational Complaint, Appeal, Suspensory
Effect, Administrative Justice

Resumé: Autor sa v clanku venuje zmene pravnej tipravy spravneho siuidnictva tykajiicej
sa opravnych prostriedkov. Tito zmenu povaZuje zo systémovych zmien za jednu z naj-
zdsadnejsich. Autor svoj cldnok deli na dve Casti. V prvej Casti prispevku rozoberd pravau
tupravu. V druhej Casti prispevku na konkrétnom priklade poukazuje na problémy, ktoré
sii s predmetnou zmenou spojené.

Summary: Author points out the change of legal regulation of administrative justice in
relation to legal remedies. He considers this change for one of the most decisive. The paper
is divided into two parts. The first part focuses on current and former legal regulation.
The second part contains the simulate case, in which author demonstrates the main pro-
blems.

Od 1. 7. 2016 nadobudol t¢innost zakon ¢islo 162/2015 Z. z. Spravny sud-
ny poriadok? (dalej len Spravny sidny poriadok). Tymto pravnym predpisom
sa spravne sudnictvo prvykrat od vzniku Slovenskej republiky do¢kalo svojej
vlastnej pravnej upravy.?

Predmetny pravny predpis priniesol pomerne rozsiahle zmeny. Viacero
z tychto zmien mdzeme oznacit za koncep¢né, respektive systémové.

1 Tento prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej ulohy Prieskum pravoplatnych
individualnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti podpore-
nej Vedeckou a grantovou agenttirou Ministerstva $kolstva, vedy vyskumu a $portu
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied pod registratnym c¢islom projektu
1/0686/18.

2 Tento pravny predpis bol doteraz meneny jedenkrat zakonom ¢islo 88/2017 Z. z. kto-
rym sa doplia zikon & 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

3 Do innosti Spravneho sudneho poriadku bolo spravne sidnictvo upravené v piatej
Casti zakona ¢islo 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich zmien.
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Za jednu z najvyznamnejSich zmien mozno oznacit, Ze sa upustilo
od dvojstupnovitosti konania pred spravnymi sudmi. Dévodom je nahrade-
nie odvolania kasa¢nou staznostou.

Vo svojom prispevku sa venujem vplyvu tejto zmeny na pravnu prax.
V rdmci neho poukdZem na dopady tejto zmeny na aplikaént prax.

Zékladné metddy, ktoré pre cely vyskumu pouzivam, s analyza, induk-
cia, simuldcia a syntéza.

Sacasna pravna uprava

Spravny sudny poriadok zaviedol jednostupiiové konanie v ramci sprav-
neho sudnictva. Uvedené vyplyva z § 29 tohto pravneho predpisu, podla kto-
rého konanie na spravnych sudoch je jednoinstan¢né, pokial Spravny sudny
poriadok neustanovuje inak.

Predmetna zmena je pomerne vyznamna, nakolko predchadzajtca prav-
na uprava vychadzala z koncepcie, v ramci ktorej prvostupiiové sudne roz-
hodnutie bolo mozné napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Do nado-
budnutia t¢innosti Spravneho sidneho poriadku sa v§eobecna pravna uprava
spravneho sudnictva nachadzala v piatej ¢asti zdkona ¢islo 99/1963 Zb. Ob-
¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien (dalej len Ob¢iansky sud-
ny poriadok). Tato aprava ustanovovala riadny opravny prostriedok, ktorym
bolo odvolanie.*

Odvolanie Spravny sudny poriadok nahradil kasa¢nou staznostou, ktort
mozno oznacit za mimoriadny opravny prostriedok. Dovodom je, Ze podla
§438 odseku (1) Spravneho sudneho poriadku mozno kasaénou staznostou
napadnut rozhodnutie spravneho sudu, ktoré je pravoplatné.®

Na zaklade uvedeného za zdsadnti zmenu mozno oznacit, Ze v porovnani
s odvolanim kasa¢na staznost nema odkladny u¢inok. Znamend to, Ze pravne
zavery spravneho sudu vstupuju do tcinnosti v zdsade uZ momentom do-
rucenia ucastnikom. Tymto momentom sa rozsudok kasa¢ného sudu stava
zaroven aj vykonatelnym, pokial spravny sud v nom neuklada osobitnt lehotu
na splnenie povinnosti.®

4 Porovnaj napriklad s § 250ja Obcianskeho stidneho poriadku.

5  Toto ustanovenie tiez zakotvuje, Ze kasa¢nou staznostou mozno napadnut len roz-
hodnutie krajského stdu. Pre uplnost dodavam, ze v Slovenskej republike do ststavy
sudov zaradujeme okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a Najvyss
sud Slovenskej republiky. V Slovenskej republike nemame samostatnu sustavu spravny
stidov. Pozri k tomu blizsie § 5 zakona ¢islo 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien.

6 Pozri k tomu § 145 odsek (1) a § 146 odsek (1) Spravneho sudneho poriadku.
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Spravny sudny poriadok v$ak v uréitych pripadoch odkladny aé¢inok ka-
sa¢nej staznosti priznava. Dovody odkladného G¢inku pritom bud nastavaja
zo zékona, alebo k odkladnému u¢inku moze prist na zaklade rozhodnutia
sudu rozhodujuceho o kasa¢nej staznosti (dalej len kasa¢ny sud).’

Dévody zakladajice vznik odkladného té¢inku kasacnej staznosti priamo
zo zakona su uvedené v § 446 Spravneho sudneho poriadku. Podla odseku (2)
tohto ustanovenia sa odkladny u¢inok dotyka danovych veci, veci dohladu
nad verejnym obstaravanim, veci spravneho trestania, zaistenia a administra-
tivneho vyhostenia.?®

Podla §447 Spravneho sudneho poriadku kasa¢ny sud moze rozhodnuit
o priznani odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti. Takéto rozhodnutie moze
vydat len na navrh stazovatela. Stazovatel musi vo svojom névrhu preukazat,
ze by v dosledku pravnych zaverov napadnutého rozsudku krajského sidu
hrozila stazovatelovi zdvazna ujma a priznanie odkladného u¢inku nie je
V rozpore s verejnym zaujmom.

Spravny stdny poriadok tiez vymedzuje dopady odkladného udinku
na rozhodnutie kasa¢ného sudu. Podla §447 odseku (2) Spravneho sudne-
ho poriadku v désledku nastipenia odkladného t¢inku sa do pravoplatného
rozhodnutia kasa¢ného sudu pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia
krajského stidu. Takého rozhodnutie nemoéze byt podkladom na vydanie nan
nadvézujacich spravnych aktov organov verejnej spravy.

Moznost odkladného uc¢inku vykonu rozsudku krajského sudu v dosled-
ku podania kasa¢nej staznosti mozno povazovat za prelomenie koncepcie
budovania jednostupniového spravneho sudnictva. V pripade nastupenia
odkladného ucinku sa kasa¢nd staznost priblizuje k odvolaniu, pre ktoré je

7V Slovenskej republike je posobnost kasa¢ného sudu zverena Najvyssiemu sidu Slo-
venskej republiky. Pozri k tomu § 11 pismeno g) Spravneho sudneho poriadku.

8  Paragraf 446 odsek (2) Spravneho sidneho poriadku uvadza: Kasacnd staznost md
odkladny ticinok, ak a) bola podand proti rozhodnutiu krajského sidu vo veci samej
vydanému v konani o spravnej zalobe alebo Zalobe proti inému zdsahu, ak Zalovanym
orgdnom verejnej spravy je spravca dane alebo orgdn verejnej sprdvy, ktory rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu alebo opatreniu sprdv-
cu dane, b) bola podand proti rozhodnutiu krajského siidu vo veci samej vydanému
v konani o spravnej Zalobe, ak Zalovanym orgdnom verejnej spravy je Urad pre verejné
obstardvanie, ktory rozhodol vo veciach tykajiicich sa vykonu dohladu nad verejnym
obstardvanim, c) bola podand proti rozhodnutiu krajského siidu vo veci samej vydanému
v konani o sprdvnej Zalobe vo veciach sprdvneho trestania, d) bola podand proti rozhod-
nutiu krajského siidu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe vo veciach
zaistenia a administrativneho vyhostenia.
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prave charakteristicky suspenzivny G¢inok vo vztahu k pravnym t¢inkom pr-
vostupniového rozhodnutia.’

Napriek predmetnym vynimkam vsak stale plati, Ze ide o pomerne za-
sadnd zmenu, ktord Najvyssi sad Slovenskej republiky v pozicii kasa¢ného
sudu stavia do inej pozicie, ako mal v pozicii odvolacieho sidu za Gc¢innosti
predoslej pravnej Gpravy. Domnievam sa, Ze novou pravnou upravou prislo
k vyraznému posilneniu postavenia krajskych sidov, ktorych pravny nazor
v pripade neuplatnenia vynimky odkladného t¢inku kasa¢nej staznosti sa
bude aplikovat bez ohladu na vysledok konania pred kasa¢nym stidom.

O zasadnej zmene hovoria aj tvorcovia Spravneho sudneho poriadku.
V dévodovej sprave k navrhu tohto pravneho predpisu uvadzaji okrem iného,
ze dovtedy ucinny apelaény systém sa pre spravne sudnictvo ukazal ako ne-
vhodny a v praxi Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sa neosved¢il. Nova
pravna uprava ma umoznit Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dosled-
nejsie dbat o riesenie vykladovych problémov a lepsie zabezpedovat jednotny
vyklad zakona na celom uzemi Slovenskej republiky. Uvedenym sa ma do-
siahnut lepsia predvidatelnost prava.'

Posilnenie postavenia krajskych siudov na fiktivhom priklade

Zmeny pravnej upravy a ich dopad na pravnu prax ilustrujem na priklade,
ktory ma zaklad v pravnej praxi. Tento priklad sa tyka znalca, ktory bol podla
§ 8 odseku (1) pismena c) zdkona ¢islo 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢énikoch
a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien (dalej len zékon o znalcoch) vyciarknuty Ministerstvom spravodlivosti

9  Ksuspenzivnemu u¢inku bliz$ie pozri napriklad Skulova, Sona a kolektiv. Spravni pra-
vo procesni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008, strana 81.

10 Vo vseobecnej casti dovodovej spravy k navrhu tohto pravneho predpisu je uvedené:
Meni sa aj systém opravnych prostriedkov v spravnom sudnictve, ktory je mimoriadne
dolezitym pravnym institiitom pre zabezpecenie spravodlivosti rozhodovania. Najzdsad-
nejSou navrhovanou zmenou bude zavedenie kasacnej staznosti, ktord nahradi insti-
tiit odvolania, nakolko apelacny systém sa pre sprdvne siudnictvo ukdzal ako nevhodny
a v praxi najvyssieho siidu sa neosvedcil, kedze i v rdmci opravného konania spravny siid
riesi zdsadne otdzky pravne a nie skutkové. Kasacna staznost bude mat povahu mimori-
adneho opravného prostriedku na najvyssi sud ako spravny sid a bude pripustnd len
z dévodov uvedenych v zdkone. Pristup na najvyssi siid, ako najvyssiu sidnu instanciu,
zostane vcastnikom zachovany. Navrhované rieSenie, ktorym sa v sprévnom sudnictve
nahradi institiit odvolania instititom kasacnej staznosti, umozni tiez najvysSiemu siidu
déslednejsie dbat o riesenie vykladovych problémov, ktoré sii medzi jednotlivymi sprdv-
nymi stidmi sporné, a lepsie zabezpecovat jednotny vyklad zdkonov na celom tizemi Slo-
venskej republiky, ¢im sa dosiahne lepsia predvidatelnost prdva (uverejnené na https://
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282, 5. 6. 2018).
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Slovenskej republiky zo Zoznamu znalcov tlmo¢nikov a prekladatelov (dalej
len zoznam znalcov)." Dévodom je, Ze podla nazoru tohto ministerstva pred-
metny znalec nespliia podmienky na vykon znaleckej ¢innosti.> V danom
pripade prislo k nasledovnej chronoldgii:

Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej repub-
liky o vy¢iarknuti fyzickej osoby zo zoznamu znalcov

|

Rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, kto-
rym na zaklade riadneho opravného prostriedku (rozkladu) po-
tvrdil prvostupiiové rozhodnutie a podany rozklad zamietol.

'

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym tento sid zrusil roz-
hodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z d6vodu ne-
spravneho pravneho postudenia veci a vratil mu vec na dal$ie konanie.

Vo¢i rozsudku Krajského sudu by Minister spravodlivosti Slovenskej re-
publiky v postaveni Zalovaného' mohol podat kasa¢nu staznost, pokial by
sa so zavermi rozsudku Krajského sidu v Bratislave nestotoznil."* Otazne je
v$ak, ¢i by bolo tcelné to urobit.

11 Podla §2 odseku (1) pismena a) zdkona o znalcoch je znalec fyzickd alebo pravnicka
osoba zapisana v zozname znalcov. Zoznam znalcov na zaklade § 4 odseku (1) zakona
o znalcoch vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Toto ministerstvo
ma pdsobnost v zakonnom stanovenych pripadoch zapisat znalca zo zoznamu a vyci-
arknut znalca do zoznamu. Pozri k tomu blizsie podla § 5 a § 8 zékona o znalcoch.

12 Podla $8 odseku (1) pismena c) zdkona o znalcoch Ministerstvo spravodlivosti Slo-
venskej republiky vyciarkne toho, kto nesplfia podmienky na zapis do zoznamu znal-
cov. Nakolko predpokladom na aplikovanie tohto ustanovenia je, aby bola osoba ako
znalec do zoznamu znalcov zapisand, toto ustanovenie sa spravidla pouZije, pokial
osoba prestane spiitat podmienky na zapis do zoznamu znalcov aZ po zépise do tohto
zoznamu.

13V konani pred spravnym sidom v Slovenskej republike sa preskiimava rozhodnutie
organu verejnej spravy vydané v poslednom stupni a zalovanym je ten organ, ktory
toto rozhodnutie vydal. Porovnaj k tomu § 7 pismeno a), § 177 odsek (1), § 180 odsek
(1) Spravneho sudneho poriadku.

14 Pre uplnost treba poznamenat, ze kasa¢nu staznost mozno podat len z taxativne ur-
¢enych dovodov uvedenych v §440 odseku (1) Spravneho sudneho poriadku. Tieto

351



V danom pripade kasa¢nd staznost nema odkladny a¢inok na rozsudok
spravneho sidu. Znamena to, Ze napriek podaniu kasa¢nej staznosti je Za-
lovany povinny postupovat v stlade s pravnym nazorom spravneho sadu.
Stazovatel sice moze podat Ziadost o priznanie odkladného tcinku kasa¢nej
staznosti, av§ak sid nemusi tejto Ziadosti vyhoviet. Pre ucely tohto prikladu
budeme vychadzat z toho, ze kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok nebude pri-
znany.

Vo vztahu ku konaniu kasa¢ného sidu negativnu tlohu hré ¢as. Pokial
vychadzame zo $tatistickych udajov poskytnutych Ministerstvom spravodli-
vosti Slovenskej republiky, mézeme predpokladat konanie na kasa¢nom sude
v trvani minimalne 12 mesiacov.”

Pokial by sme predpokladali aj kratku dizku konania na kasa¢nom stude je
nespornym faktom, Ze medzi pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sidu
a kasa¢ného stdu vznika urcity ¢asovy priestor. Pocas tohto priestoru vSak
musi zalovany organ verejnej spravy konat a riadit sa zavermi rozsudku kraj-
ského stdu. Podanie kasa¢nej staznosti tak nie je dovodom na to, aby organ
verejnej spravy vyckaval a nekonal vo veci.

Za predpokladu, ze aplikujeme vyssie uvedené skuto¢nosti na nas fiktivny
pripad, po vydani rozsudku Krajského stdu v Bratislave je Minister spravod-
livosti Slovenskej republiky povinny konat a rozhodnut v sulade so zavermi
tohto sudu. Pokial teda Krajsky stid v Bratislave vyslovi nazor, Ze neboli na-
plnené dovody na vyciarknutie znalca zo zoznamu znalcov, Minister spra-
vodlivosti Slovenskej republiky musi tuto skuto¢nost reSpektovat a rozhodnut
v intenciach tohto nazoru. Pokial by Minister spravodlivosti Slovenskej re-
publiky ¢akal na rozhodnutie kasa¢ného stidu a neboli by naplnené podmien-
ky na odkladny t¢inok kasa¢nej staznosti uvedené v § 447 odseku (1) Sprav-

dovody st vSak vymedzené pomerne Siroko. Minimalne je mozné poukazat na do-
vod uvedeny v §440 odseku (1) pismene g) Spravneho sudneho poriadku, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci. Domnievam sa, Ze tento dévod bude pouzitelny
skoro vzdy, pokial sa uc¢astnik konania v spravnom sudnictve nestotozni s ndzorom
spravneho sudu.

15 Autor vychddza zo Statistiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, podla
ktorej priemerna dizka konania v ob¢ianskopravnych veciach sa pohybovala v rozpiti
11,4-20,8 mesiaca. Autor si uvedomuje, Ze této $tatistika neodraza presne dizku kona-
ni pred kasa¢énym sidom, preto z nej vychadza len orienta¢ne. Statistika je uverejne-
na na https://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Statistika-priemerna-dlzka-konania.
aspx, 13. 6. 2018.
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neho sudneho poriadku' na rozsudok Krajského stidu v Bratislave, zo strany
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky by i$lo o ne¢innost."”

Je otadzne, ¢i by kone¢ny vysledok zmenilo rozhodnutie kasa¢ného studu,
ktorym by sa vyhovelo kasa¢nej staznosti Ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky. Domnievam sa, Ze ani pravny nazor kasa¢ného sudu, ktory by da-
val za pravdu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, by nemohol
zmenit koneény vysledok. Tato svoju tivahu odévodinujem nizsie.

Pokial by kasa¢ny stid vyhovel kasa¢nej staznosti Ministerstva spravodli-
vosti Slovenskej republiky, musel by postupovat podla § 462 odseku (1) Sprav-
neho sidneho poriadku. Podla tohto ustanovenia by musel zrusit pravoplatny
rozsudok spravneho sudu a vec vratit tomuto sudu na dal$ie konanie.

Zru$enie pravoplatného rozsudku spravneho sidu by v$ak neznamenalo,
ze rozsudok spravneho sidu straca svoju G¢innost od tplného zaciatku. Ten-
to pravoplatny rozsudok existoval a spdsoboval pravne uc¢inky do doby jeho
zru$enia kasa¢nym sudom.

Za predpokladu, Ze Minister spravodlivosti Slovenskej republiky rozho-
dol na zéklade nazoru vyjadreného v rozsudku spravneho sidu v ¢ase me-
dzi jeho vydanim a zru$enim kasa¢ného stidu, toto jeho nové rozhodnutie by
vychadzalo v tom ¢ase s u¢inného pravneho stavu. Ni¢ by na tom nemenila
ani skuto¢nost, ze nasledne by bol rozsudok spravneho sudu zru$eny. Nové
rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky vydané na zaklade
pravneho ndzoru spravneho sudu by si Zilo vlastnym Zivotom. Ni¢ by na tom
nemenila skuto¢nost, Ze nasledne na to bol rozsudok spravneho stidu zrueny
kasa¢nym sidom. Vyndra sa teda otazka, do akej miery by bolo vobec efektiv-
ne zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podat kasa¢nu
staznost.

Zaver

V stlade s uz uvedenym sa domnievam, zZe rozoberana zmena v tomto
¢lanku vyraznym spdsobom zasiahla do systematiky preskimania rozhodnuti
organov verejnej spravy. Napriek urc¢itym vyhoddm tohto systému je mozné
najst aj pomerne zna¢né problémy spdsobené v nemoznosti kasacného sudu
ovplyvnit kone¢ny vysledok nastoleny na zaklade pravoplatnych zaverov kraj-
ského sudu.

16 Pripominam, Ze toto ustanovenie upravuje priznanie odkladného uc¢inku kasacnej Zi-
adosti na zaklade ziadosti stazovatela.

17 Knecinnosti blizsie pozri Cepek, B. a kolektiv. Spravne pravo hmotné. Veobecnd cast.
Wolters Kluwer: Bratislava, 2018, s. 431 a nasl.

353



Za zakladnt vyhodu tohto systému povazujem ¢asovi. Domnievam sa, Ze
pre ucastnikov konania je dobré, pokial poznaju pravoplatny nazor studu skor.
Na druhej strane sa moze stat, Ze kasa¢ny sud nebude moct svojim pravnym
nazorom ovplyvnit vysledok kone¢ného rozhodnutia spravneho organu. Je
teda na zvézenie, ¢i v danom pripade mozeme pri kasa¢nej staznosti hovorit
o u¢innom prostriedku népravy. Z uvedenych dovodov sa preto domnievam,
Ze je na zvazenie opodstatnenost mimoriadnych opravnych prostriedkov v ta-
kychto pripadoch. Méze sa totiz stat, Ze pripadné vitazstvo pred kasa¢nym
stidom bude len formalne.

Zoznam pouzitych zdrojov

Cepek, B. a kolektiv. Spravne pravo hmotné. Veobecna Cast. Wolters Kluwer:
Bratislava, 2018.
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JE ROZHODNUTIE SPRAVNEHO SUDU
PRE SPRAVNE ORGANY ZAVAZNE?'
PROF. JUDR. MARIAN VRABKO, CScC.
Univerzita Komenského v Bratislave, Prdvnickd fakulta

Is the decision of the administrative court binding for administrative authorities?

Klacové slova: rozhodnutie spravneho orgdanu, rozhodnutie spravneho sidu, prameri
prava, rozhodnutie velkého sendtu NajvysSieho stidu, Rokovaci poriadok NajvyssSieho
sudu, princip prdvnej istoty, zdsada legitimneho ocakdvania, judikatira siidov, judikdt
siidu.

Keywords: decision of the administrative body, decision of the administrative court,
source of law, decision of the Grand Senate of the Supreme Court, Rule of Procedure of
the Supreme Court, the principle of legal certainty, the principle of legitimate expectati-
ons, case law, judicial decision

Resumé: Prispevok je zamerany na skiimanie vSeobecnej zdviznosti rozhodnutia sprdv-
neho siidu pre spravne orgdny. Z doterajsich poznatkov je zrejmé, Ze vyvojom spolocnosti
sa obsah tohto institiitu ment, a to najmd preto, Ze rozdielna pravna viprava nds nabdda
nielen k opatrnosti, ale najmd k dotvdraniu obsahu tohto pojmu, najmd pod vplyvom
eurdpskej judikatiiry.

Resume: The article is focused on the analysis of the general obligation of the administ-
rative court decisions for the administrative bodies. According to the current knowledge
it is obvious, that the content of this institute changes with the development of the society,
mainly because of the fact, that the different legislation encourages us not only to precau-
tion, but in particular to the content completion of this term, mainly under the influence
of European case law.

Uvod

Problematika rozhodovacich procesov pred spravnymi sudmi predstavuje
svojim charakterom vonkajsiu kontrolu verejnej spravy.

Vonkajsia kontrola verejnej spravy sa od vnutornej lisi aj tym, ze pouziva
iné metddy aj formy ¢innosti ako pouziva vnutorna forma kontroly verenej
spravy, pretoZe tie su zvycajne nastavené tak, aby mohli kontrolovat met6édy
a formy ¢innosti verejnej spravy pri vykone vnutornych uloh.

1 Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0557/17 ,,Pravne aspekty
optimalizdcie vykonu verejnej spravy obcami ako subjektmi verejnej spravy “ udelené-
ho Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
a Slovenskej akadémie vied.
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V plnom rozsahu to plati aj v spravnom stidnictve ako osobitnom druhu
vonkajsej kontroly. KedZe ide o vonkajsiu kontrolu verejnej spravy jeho me-
tody a formy kontroly su tplne odli$né od metdd a foriem ¢innosti organov
verejnej spravy.

Spravne sudnictvo vnimame jednak ako $trukturu $tatnomocenskych
organov, ale aj ako ¢innosti tychto organov, ktord sa vo vztahu k subjektom
verejnej spravy v kontrolnej rovine prejavuje $pecifickymi formami, ktorymi
st zvyéajne rozhodnutia alebo uznesenia vo veci samej na zaklade spravnej
zaloby, alebo kasa¢nej staznosti.

Samotny sudny proces pred spravnym sidom je osobitny druh civilného
konania pri ktorom sa primarne bude vyuzivat zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spréav-
ny sudny poriadok (dalej len Spravny sudny poriadok) a subsididrne zakon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok samozrejme s istymi obmedze-
niami. Pri preskimavani rozhodnuti v spravnom trestani sa moze subsidiarne
vyuzivat aj zakon ¢. 301/2005 Z. z. o trestnom konani (Trestny poriadok).

Predmetom prieskumu st subjektivne prava, ktoré boli rozhodnutim or-
ganov verejnej spravy dotknuté. Zvyraznujeme, ze platna pravna Gprava nedi-
ferencuje sukromné prava na objektivne a subjektivne. Inak uvedené Spravny
sudny poriadok nepozna dualny model spravneho prieskumu rozhodnuti or-
ganov verejnej spravy v zavislosti od druhu prava, ktoré bolo porusené.

1 Sucasny stav

Pri hladani odpovede na nastolent otdzku v nazve prispevku je nevyhnut-
né zohladnit niekolko skuto¢nosti, vzajomnych vztahov a suvislosti.

V prvom rade je nevyhnutné charakterizovat vzajomné vizby spravne-
ho konania podla z. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v platnom zneni (dalej len spravny poriadok) a konania, ktoré bude prebiehat
pri preskimavani takéhoto rozhodnutia podla Spravneho stidneho poriadku.

Potom bude Ziaduce charakterizovat rozhodnutie sidu a jeho postavenie
v §truktdre pramenov prava v narodnej judikatdre a v judikature eurépskych
sudov (Eurdpsky sud pre ludské prava, Sudny dvor Eurdpskej tnie).

Zacali by sme spravnym poriadkom a jeho vztahom k Spravnemu stidne-
mu poriadku. Zjednodusene mozno uviest, Ze ide o dva procesné predpisy,
ktoré sa vyuzivaju v uplne inych podmienkach s tiplne inym obsahovym i for-
malnym vybavenim. Dokonca to doslo az tak daleko, Ze niektoré pojmi maju
v oboch predpisoch iny obsah a v Ziadnom pripade konanie na spravnom
sude podla Spravneho sudneho poriadku nenadvézuje na spravne konanie
pred spravnym organom podla spravneho poriadku.

Podla spravneho poriadku spravne organy vydavaju a preskiimavaju in-

356

dividudlne spravne akty, vydané pri vykone verejnej spravy organy verejnej
spravy.

Podla Spravneho sidneho poriadku mozno preskiimavat:

- rozhodnutia, ktorymi st individudlne spravne akty a normativne

spravne akty,

= opatrenia,

- necinnosta

- iny zasah organov verejnej spravy.

V nasledujicom texte budeme z praktickych dévodov uvazovat len o roz-
hodnutiach, pretoze proces pri preskimavani dal$ich foriem ¢innosti orga-
nov verejnej spravy je temer identicky alebo sa len v drobnostiach odlisuje.
Rozhodnutiami podIa Spravneho sidneho poriadku st akty individualne aj
normativne. Individudlnymi aktami su myslené konkrétne akty a normativ-
nymi aktami st myslené abstraktné akty. Rozdiel je v pocte adresatov ktorym
je akt uréeny a samozrejme aj v procesnom postupe pri ich vydavani a presk-
umavani no a najma v ich realizacii. V oboch pripadoch sa bude preskimavat
porusenie subjektivnych prav vo verejnej sprave.

V ustanoveniach § 138 Spravneho sudneho poriadku sa uvadza, ze len ¢o
spravny sud vyhldsil rozhodnutie je nim viazany. V tomto pripade ide o vztah
rozsudku k jeho tvorcovi. Tento pravny stav zvyc¢ajne nie je problematicky,
pretoze ide o vlastna akceptaciu rozsudku sudom, ktory ho vydal.

V ustanoveni § 139 Spravneho stidneho poriadku je pre vzédjomny vztah
konania na sude a konania pred spravnym organom rozhodujtci ods. 2 a ods.
3.V odseku 2 sa uvadza: ,.V oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢-
ny priebeh administrativneho konania, stru¢ne zhrnutie napadnutého roz-
hodnutia, podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenie Zalovaného,
pripadne dalsich osdb, ucastnikov, 0sob zucastnenych na konani a zaintere-
sovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych ar-
gumentov, pripadne odkaze na ustélent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud
zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dal$ie konanie, je
povinny v odovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dbd, aby rozhodnutie rozsudku bolo
presved¢ivé®. Z textu zakona je zrejmé, Ze rozhodnutie musi byt dostato¢ne
instruktivne nielen pre sudcov sudu, ale najmi pre pracovnikov spravnych
organov, ktorym je primarne uréené.

V odseku 3 spominaného ustanovenia sa uvadza: ,,Ak sa spravny sud od-
kloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj
dokladné odovodnenie tohto odklonu®
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V ustanoveni § 145 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku sa uvadza: ,,Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov konania, osoby zt¢astnené
na konani, zainteresovanu verejnost a pre organy verejnej moci‘.

Zo znenia velkého komentara k zakonu je zrejmé, Ze ak spravny sud zru-
$i rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, nemoéze ziadny organ
verejnej spravy ani verejnej moci vychadzat pri svojich avahdach z existencie
alebo spravnosti takéhoto rozhodnutia, prave naopak akykolvek organ ve-
rejnej moci a tym aj verejnej spravy je viazany vyrokom spravneho siudu, ze
predmetné rozhodnutie alebo opatrenie bolo zrusené®. Je zrejmé, ze odkaz
na judikat NSS CR sp. zn. 9 As 73/2010 je tu nevhodne pouzity, lebo tvorco-
via velkého komentdra aj dalej upozoriujui, Ze nejde o absolutnu zavaznost
vo vztahu k v§etkym organom verejnej moci o to viac, ze $truktdra organov
v Slovenskej republike je odli$na od $truktiry organov v Ceskej republike,
ba ¢o viac Cesky judikat ma iny ustavno pravny zaklad. Pouzity judikat vSak
nemoze nihilizovat uvedenu tézu. Isté problémy vSak modzu nastat pri tych
organoch, ktoré maju celo$tatnu pdsobnost a ich sticasti nemaji sukrom-
nopravnu subjektivitu, ale len verejnopravnu. Faktom ostava, ze na zaklade
pravnej upravy maju tieto sicasti pravo zucastnovat sa na sudoch a zastupo-
vat tak na zaklade posobnosti a prislusnosti ¢asti subjektov, ktoré majui zvicsa
dekoncentrovany charakter.

Autori velkého komentdra diferencuji medzi materidlnou a procesnou
(formalnou) strankou rozhodnutia sudu.

»Izv. materidlnu stranku pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, vnimaju
v z4viznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Uplne presne ho-
voria o pozitivnej stranke, materialnej stranke pravoplatnosti rozhodnutia’.

Autori velkého komentéra dalej uvazuju ovela volnejsie ako je uvedené
v autentickom texte zakona. ,,Organ verejnej moci nie je viazany rozsudkom
sudu absolutne, ale len potial, pokial bude urcita pravna otdzka definitivne
vyrieSena medzi u¢astnikmi konania, pripadne dal$imi subjektami“. Z textu
je zrejmé, Ze zavaznost sa vztahuje najma na ucastnikov konania a zti¢astnené
osoby pred spravnym stidom a tymi su Gcastnici konania, zic¢astnené osoby
a zainteresovana verejnost pred spravnym organom v spravnom konani a sa-
motny spravny organ, ktory bol v tomto pripade ,sudcom vo vlastnej veci®

2 Velky Komentér s. 741. V texte pouzivame pojem velky komentdr a maly komentar.
Ide o najjednoduchsie rozli§enie dvoch komentarov: Baricova, J., Fe¢ik, M., Steveek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sidny poriadok. Komentar, Bratislava: C: H. Beck, 2018,
s. 1824 (Velky komentar). Hanzelova, 1., Rumana, L, Singliarové, I. Spravny sadny
poriadok. Komentar, Wolters Kluwer s. r. o. Bratislava, 2016, s. 593 (Maly komentar).

3 Velky komentar s. 740.

4  Tamze,s. 741.
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Zavaznost sa samozrejme vztahuje aj na nastupnicke organy ¢i iné subjekty,
ktoré boli rozhodnuti spravnych organov dotknuté. V pripade verejnej spravy
je nevyhnutné to zvyraznit, lebo $truktdra organov sa neustale vyvija a meni
a Cast organov vyvojom aj zanika.

Zavaznostou rozsudku nie je dotknutd moznost podat kasa¢nua staznost
alebo Zalobu na obnovu konania, samozrejme za predpokladu, Ze opravne-
ny subjekt spliia nevyhnutné podmienky na podanie kasa¢nej staznosti alebo
obnovy konania. Zavaznostou rozsudku nie je dotknuté pravo opravnené-
ho subjektu podat na prislusnom stude spolu s kasa¢nou staznostou ziadost
o odkladny t¢inok kasa¢nej staznosti. V tejto suvislosti zvyrazitujeme, ze ide
o velmi $pecificky institat, ktory moze byt tc¢elovo zneuzivany.

Moznost podania kasa¢nej staznosti akoby zaviedla druhy stupen sprav-
neho sudnictva ¢o samozrejme nie je pravda.

V ustanoveni § 145 ods. 5 Spravneho stidneho poriadku sa uvadza, ze len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa vo veci rozhodovat znovu (In-
stitat prekazky pravoplatného rozhodnutia). (Podobne je to aj s uznesenim
podla ustanovenia § 147 Spravneho stidneho poriadku).

Podla ,,malého” komentara sa na s. 243 k ustanoveniam § 145 ods. 4 uva-
dza: Vyrok pravoplatného rozsudku vydany spravnym sidom nie je vSeobec-
ne zavazny. Je zavazny iba pre subjekty tohto konania tie, ktoré si uvedené
v tvodnych ustanoveniach rozsudku a pre organy verejnej moci. Zo znenia
zakona ako uz bolo uvedené vyplyva, Ze rozsudok je zavdzny aj pre organy
verejnej moci - otazne je ¢i je zavizny pre vetky organy verejnej moci — tak to
vyplyva z textu zakona aj dévodovej spravy, nie je tam ani priamo ani spros-
tredkovane uvedené, ze tie ktoré rozhodovali v konani v prvom a druhom
stupni — teda prislu$né organy.

Pre tplnost si dovolime pripomentt ako je tento problém rieseny v Sprav-
nom poriadku. Ustanovenia §40 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré je zaclene-
né do casti Zistovanie podkladov pre rozhodnutie, znie nasledovne: ,,Ak sa
v konani vyskytne otazka o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ,
je spravny organ takymto rozhodnutim viazany, inak si spravny organ moze
o takejto otazke urobit tisudok alebo da prislusnému organu podnet na zaca-
tie konania®

Z tejto Casti spravneho poriadku je zrejmé, Ze zavdznost je nasmerovana
ku konkrétnym rozhodnutiam v spravnom konani pred konkrétnym sprav-
nym organom.

Nejde teda o akékolvek rozhodnutie vydané v spravnom konani podla
spravneho poriadku, ale ide konkrétne o rozhodnutie, ktoré bolo vydané
v konkrétnom konani.
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Z doteraz uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze ani zakonodarca ani tvor-
covia komentarov sa nezamyslali nad tym, ¢o s beznymi rozhodnutiami
sudov, ktorych pocet bude velmi rychlo narastat a ¢o s judikatirou sadov.
Z doterajsich uvah vyplyva, Ze v budticnosti budeme musiet diferencovat me-
dzi rozhodnutim sidu a judikatarou sadu.

Podla slovenskej sudnej praxe, nie kazdé rozhodnutie sidu je judikatom,
alebo moze byt judikitom. Zjednodusene uvedené, judikitom sa stane len
rozhodnutie sidu o ktorom tak rozhodne Spravne kolégium Najvyssieho
sudu alebo plénum Najvyssieho stdu. K tymto faktom sa este vratime.

2 Problematika pramenov

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je pravna sila normativneho
aktu podmienena najmé postavenim organu, ktory akt prijima. V teérii roz-
lisujeme absolutnu a relativnu pravnu silu. Absolttna pravna sila je chapana
ako rozne trovne pravnych predpisov, vy$sej a niz$ej pravnej sily, pricom pla-
ti, Ze pravny predpis niz$ej pravne;j sily, musi byt v stlade s pravnym predpi-
som vyssej pravnej sily, resp. nesmie mu odporovat.

Z hladiska absolutnej pravnej sily mozno postavenie jednotlivych prame-
fov prava odvodit (vyabstrahovat) z ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR. Tieto tézy vsak
platia pre normativne spravne akty.

Pokial ide o individualne spravne akty vydavané v spravnom konani podla
Spravneho poriadku a ich postavenie v §truktdre pramenov prava, tak ich po-
stavenie je jasné, nie si pramenom prava. Ina bude situdcia pri individualnych
rozhodnutiach sidov. Nie kazdé rozhodnutie sudu je prameniom prava. Pra-
menom prava sa stava judikat. O problematike judikdtov u nas sme sa uz vy-
jadrili. V praxi bude nevyhnutné oddelit judikaty Eurépskeho stidneho dvora
a Eur6pskeho sudu pre ludské prava, ktoré oba sudy povazuju za pramene
prava v Eurdpskej unii ¢i v Rade Eurdpy a tym s ohladom na $truktiru pra-
meniov prava EU a Rady Eurdpy st pramefiom préva aj u nés.

Ina je situdcia s narodnou judikaturou kde historickym vyvojom vzaté
o rozhodnutiach sudov ako pramenoch préva sa zacalo uvazovat az po vstupe
Slovenska do Rady Eurépy a Eurépskej unie, najmé pod vplyvom angloame-
rického systému prava i ked aj pred tym sa vyuzivali zjednocovacie stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Z textu Spravneho sidneho poriadku je v§ak zrejmé, ze rozhodnutia vn-
utrotatnych sudov ako pramen prava sa zacinajui len formovat. Zdkon to
nevylucuje, niektoré ustanovenia k tomu nabddajd napr. v ustanoveni §466
Spravneho sudneho poriadku ods. 3 je uvedené, Ze pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti velkého sendtu je pre senaty najvyssieho sidu zavazny. Ak sa
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senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit od pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu, postipi vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému sendtu.

Iné ustanovenia Spravneho sidneho poriadku umoznuju aj volnejsi vy-
klad i ked ako vyplynulo aj zo zdkona o elektronickej zbierke zdkonov jeden
institut zdkona nemoze byt inak vnimany v tvode zakona ako v strede zako-
na, alebo ten isty termin nemdze mat v jednej Casti pravneho predpisu $irsi
obsah a v inej Casti uzsi®.

V Komentari k §22 Spravneho stidneho poriadku a aj v spojitosti s § 466
uvedeného zdkona sa uvadza, ze rozhodnutiami velkého senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky moze najvyssi sid usmernovat rozhodovaciu ¢in-
nost organov verejnej spravy, ak nestihlasi so smerom, ktorym sa rozhodova-
cia ¢innost organov verejnej spravy ubera. Doteraz sa v praxi ¢asto stavalo, Ze
organy verejnej spravy pokracovali v urcitej linii rozhodovacej ¢innosti na-
priek tomu, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky sa uz k urcitej pravnej otazke
vyjadril opaénym sposobom®.

Zo znenia zakona aj dévodovej spravy vyplyva, Ze az rozhodnutie velké-
ho senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o kasa¢nej staznosti je pre
vSetky spravne senaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zdvazné a tym je
zabezpecena zavdznost vo vztahu k organom verejnej spravy, ktoré budu o ve-
ciach rozhodovat, lebo akékolvek preskimanie, ktoré skon¢i na najvys§om
sude ak bolo uz v podobnej veci judikované je zavazné pre senaty a tym aj pre
sudcov najvyssieho sudu, lebo to rozhoduju len senaty - troj¢lenny, patélenny
a velky sedemclenny senét.

Takto charakterizovany postup je uplne legitimny a je v stlade nielen
s podstatou principu pravnej istoty, ale aj so zdsadou legitimneho oc¢akava-
nia ucastnikov spravneho konania, ale aj preskumavacieho konania. Princip
pravnej istoty je charakterizovany v Civilnom sporovom poriadku.

V ¢l. 2 Civilného sporového poriadku sa uvadza, Ze préavna istota je stav
v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej rozho-
dovacej praxe niet, aj stav v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Podobnym spésobom nabdda aj rozhodnutie ustavného sudu, ktoré je ve-
nované Principu pravnej istoty (sp. Zn. IV. US 49/06):

5 HODAS, M. Odstranovanie kontradiktornosti v aplika¢nej praxi a doktrina racional-
neho zdkonodarcu. Pravny obzor, 2011, s. 365 a nasl.
6  Maly Komentar, s. 63.
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Rozhodnutia véeobecnych stidov vo veci samej zavazuju ostatnych sudcov
rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch ...ked stdy v druhovo rovnakej
veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava to efektivitu fungova-
nia spravodlivosti a neguje jeho elementarny princip a zakladny predpoklad,
ktorym je poziadavkou, aby sa v rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym
spdsobom.

Domnievame sa, ze iny judikat Eur6pskeho sudu pre ludské prava (ESLP)
nie je v rozpore s doteraz uvadzanym postupom. Judikat ESLP (Bezan vz. Ru-
munsko (¢. 1) 6. 12. 2007: Rozdielna judikattra v skutkovo rovnakych, pri-
padne podobnych veciach je prirodzenou suc¢astou vnutrostatneho sudneho
systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava.

Myslime si, Ze aj autori malého komentara sa jednozna¢ne k nastolené-
mu problému vyjadrili. ,,Zdvaznost judikatiry neznamena zastavenie vyvoja
pravnej upravy. Odklony od judikatiry si mozné, ziaduce a pri dynamike
verejnej spravy nevyhnutné. V tychto pripadoch sa prejavi sudcovska tvorba
prava, lepsie povedané ¢innost sudcov pri dotvarani prava“ Preto je nevy-
hnutné aby judikatura Najvyssieho sidu bola pokial mozno jednotnd’.

Je len na $kodu veci, Ze sa nepodarilo premietnut pravomoc a posobnost
velkého senatu do nového Rokovacieho poriadku najvyssieho stdu (zdkon
¢. 200/2016 Z. z.) a zodpovedanie inych pravnych otazok a vykladovych roz-
dielnosti bolo nadalej ponechané na stanovisku Kolégia (¢l. 4 Rokovacieho
poriadku), ktoré sa v§ak nevyznacuje takou zaviaznostou ako rozhodnutie vel-
kého senatu.

Zaver

Z uvedenych faktov jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia spravnych
sudov su pre spravne organy zavizné, ale pre tie ktorym boli uréené. Pre iné
organy ktorym neboli v rozhodnuti uréené stavaju sa len navodom ako po-
stupovat v obdobnych pripadoch a to tak, aby bol zachovany princip pravnej
istoty a zasada legitimneho oc¢akavania. Vynimkou mézu byt tie o ktorych
tak rozhodne Spravne kolégium Najvyssieho sudu alebo Plénum Najvyssieho
sidu SR.
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